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WYROK
z dnia 13 grudnia 2017 r.
Sygn. akt SK 48/15

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Grzegorz Jedrejek — przewodniczacy

Piotr Pszczotkowski

Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacej oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie
w dniu 13 grudnia 2017 r., skargi konstytucyjnej spotki T-Mobile Polska S.A. z siedziba
w Warszawie o zbadanie zgodnosci:

art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. la ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84, ze zm.) w sta-
nie prawnym obowigzujagcym od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2008 r.
z art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 84 oraz art. 217 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lo-
kalnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1785 i 2141) w zakresie, w jakim umozliwia uznanie
za budowle obiektu budowlanego, ktory spelnia kryteria bycia budynkiem, przewidzia-
ne w art. 1a ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy, jest niezgodny z zasada szczegolnej okreslo-
nosci regulacji daninowych, wywodzona z art. 84 w zwiazku z art. 217, w zwiazku
z art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organiza-
cji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umo-
rzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.

UZASADNIENIE

: Sentencja zostata ogtoszona dnia 27 grudnia 2017 r. w Dz. U. poz. 2432.



1. 25 sierpnia 2009 r. ,,Polska Telefonia Cyfrowa” sp. z 0.0. (obecnie: T-Mobile Pol-
ska S.A.; dalej: spotka lub skarzaca) ztozyta deklaracje na podatek od nieruchomosci za lata
2006-2008, w ktorych wykazata do opodatkowania dwa kontenery telekomunikacyjne jako
budynki zwigzane z prowadzong dziatalno$cig gospodarczg. Podjete za pierwszym razem
decyzje Prezydenta Miasta Stargard Szczecinski, okres$lajace wysoko$¢ zobowigzania w po-
datku od nieruchomosci, zostaly uchylone przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Szczecinie, ktoére wskazalo, ze stacje bazowe telefonii komdrkowej jako cato$¢ nie stano-
wig budowli w rozumieniu przepiséw o podatkach lokalnych, jednak ustalenia wymaga, czy
wykazane przez podatnika kontenery powinny zosta¢ zakwalifikowane jako budynki, czy tez
jako budowle. W wyniku ponownie przeprowadzonego postepowania organ pierwszej instan-
cji wydat decyzje, w ktérych uznat sporne kontenery za budowle. Rozstrzygnigcia te zostaty
utrzymane w mocy przez organ drugiej instancji. Pozytywnego skutku dla spotki nie odniosto
réwniez zaskarzenie decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Szczecinie do Wo-
jewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie, ktory uznal, ze omawiane kontenery
poprawnie zakwalifikowano jako budowle.

Od wyrokow sadu pierwszej instancji spotka wniosta skargi kasacyjne do Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ktory 26 lutego 2015 r. oddalit je wyrokami o sygn. akt: Il FSK
65/13, Il FSK 66/13 i II FSK 67/13. Odnoszac si¢ do przedstawionych w skargach kasacyj-
nych zarzutéw naruszenia prawa materialnego, w uzasadnieniu kazdego z tych orzeczen sad
drugiej instancji wyrazit m.in. nastepujgce zapatrywanie: ,,0koliczno$é, ze w spornym obiek-
cie budowlanym kontenera telekomunikacyjnego migdzy innymi znalazty si¢ elementy sta-
tuujace pojecie budynku, o ktérym mowa w art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. (zwigzanie z gruntem,
fundamenty i dach), nie oznacza, ze obiekt ten jest budynkiem w rozumieniu wskazanej regu-
lacji prawnej. Normodawca w pojeciu budynku, o ktorym tu mowa, nie zawarl zapisu, iz nie
moze on by¢ budowla. Takie wykluczenie w stosunku do budynku pojawito si¢ natomiast
w definicji budowli (art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.). Dlatego tez w sytuacji, gdy ustawodawca
wymienia budynek, jako jeden z rodzajow obiektu budowlanego, a do budowli zalicza kazdy
obiekt budowlany, to jezeli dany budynek faktycznie wykracza poza jego ustawowo okreslo-
ne elementy, wowczas przestaje by¢ budynkiem w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. Bu-
dynek taki staje si¢ obiektem budowlanym, ze wszystkimi cechami budowli. Przy dokonywa-
niu tego rodzaju kwalifikacji obiektow, nalezy zawsze mie¢ na uwadze jego elementy funk-
cjonalne, czyli przeznaczenie, wyposazenie oraz sposob 1 mozliwosci wykorzystania tegoz
obiektu jako calo$ci. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz w cytowanym tu okre$leniu budowli zawar-
tym w u.p.o.l. ustawodawca szczegoOlnie podkresla jego funkcjonalno$¢, poprzez zapis
0 «mozliwosci uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem». W tym wtasnie znacze-
niu omawiany obiekt budowlany w postaci kontenera telekomunikacyjnego, jest budowla
W rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., podlegajaca opodatkowaniu podatkiem od nieru-
chomosci od jej wartosci”.

Po dorgczeniu wyrokéw Naczelnego Sagdu Administracyjnego, bedacych ostatecznymi
orzeczeniami w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, spotka wniosta skarge konstytucyjna.
Przedmiotem skargi jest zadanie stwierdzenia niezgodnosci art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. la
ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 9, poz. 84, ze zm.; aktualnie: Dz. U. z 2017 r. poz. 1785, ze zm.; dalej: u.p.o.l.
lub ustawa o podatkach lokalnych), w stanie prawnym obowigzujacym od 1 stycznia 2006 r.
do 31 grudnia 2008 r., z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 84 oraz art. 217
Konstytucji.

Uzasadniajgc postawione zarzuty niezgodnosci z ustawg zasadniczg, skarzaca wskaza-
ta, Ze wymienione przepisy ustawy o podatkach lokalnych — w ich jednolitej, lecz w istocie
prawotworczej interpretacji dokonanej przez sady administracyjne — sg rozumiane w ten spo-



sob, iz obiekt budowlany spetniajacy wszystkie cechy budynku okreslone w art. la ust. 1
pkt 1 u.p.o.l. jest uznawany za budowle w oparciu o dodatkowe, nieprzewidziane w ustawie
kryteria, np. przeznaczenie, funkcje, wyposazenie oraz sposéb 1 mozliwos¢ wykorzystania, co
prowadzi do nieuprawnionego ograniczenia chronionego konstytucyjnie prawa wtasnosci do
srodkow pieni¢znych przez nieuzasadnione zawyzenie zobowigzania podatkowego w podatku
od nieruchomosci. Ingerencja w prawo wiasno$ci stanowi nastgpstwo zastosowania do obiek-
tow odpowiadajacych definicji budynku zasad okreslania zobowigzan podatkowych w sposéb
wiasciwy dla obiektow bedacych budowlami, skutkujac bezpodstawnym zwielokrotnieniem
(w wypadku spotki — niemal 40-krotnym) daniny publicznej, jaka jest podatek od nierucho-
mosci.

Po przedstawieniu i omOwieniu kwestionowanych regulacji prawnych oraz przywota-
niu rozstrzygni¢¢ sadéw administracyjnych $swiadczacych o ich jednolitej interpretacji, skar-
zaca wskazala — powotujac si¢ na dorobek orzeczniczy Trybunatu Konstytucyjnego — argu-
menty przemawiajace, jej zdaniem, za uznaniem rozwazanych przepisOw za niezgodne
z ustawg zasadniczg w zakresie dotyczacym: 1) konstytucyjnych gwarancji ochrony prawa
wlasnosci oraz dopuszczalnego zakresu jego ograniczen, 2) zasady demokratycznego panstwa
prawnego, z ktorej wynikajg zasada zaufania do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa oraz
zasada pewnoS$ci prawa, a ostatecznie — zasada prawidtowej legislacji, obejmujaca zasade
okreslonosci prawa, 3) zasady rownosci wobec prawa w kontekscie powszechnosci opodat-
kowania oraz 4) zasady szczeg6lnej okreslonosci regulacji daninowych (bez przywotania jej
expressis verbis).

2. W pismie z 30 pazdziernika 2017 r. w imieniu Sejmu stanowisko w sprawie zajat
jego Marszatek, wnoszac o umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. poz. 2072) ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Na wstepie Marszatek Sejmu zauwazyl, ze pomimo rozstrzygni¢cia zawartego w Wy-
roku TK z 13 wrze$nia 2011 r., sygn. P 33/09 (OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 71) w rozpozna-
wanej sprawie — ze wzgledu na odmienny zakres kwestionowanej treSci normatywnej — nie
zachodzi ujemna przestanka procesowa wynikajaca z zasady ne bis in idem.

Uzasadniajgc wniosek o umorzenie postgpowania, Marszatek Sejmu stwierdzil, ze:

1) skarzaca zmierza w rzeczywisto$ci wytgcznie do wzruszenia zapadtych w jej spra-
wie rozstrzygnie¢, podnoszac zagadnienia zwigzane ze stosowaniem prawa, do ktérych roz-
patrzenia Trybunat Konstytucyjny nie jest uprawniony,

2) kwestionowana tre$¢ normatywna zawarta w przepisach prawnych ustawy 0 podat-
kach lokalnych nie stanowita podstawy prawnej wydanych wobec spotki rozstrzygniec¢, po-
niewaz nie istnieje zwigzek pomiedzy rozwazang trescig normatywna a stanem faktycznym
ustalonym w sprawie,

3) skarzona tre§¢ normatywna wyrazona w ustawie o podatkach lokalnych nie moze
zosta¢ uznana — W odniesieniu do obiektow kontenerowych, w tym kontenerow telekomuni-
kacyjnych — za uksztaltowang w drodze trwalej, powtarzalnej i powszechnej wyktadni,
przyjmowanej przez najwyzsze organy sagdowe.

3. W pismie z 2 wrze$nia 2016 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny,
wnoszac o stwierdzenie, ze art. 2 ust. 1 pkt 2 1 3 w zwigzku z art. la ust. 1 pkt 112 u.p.o.L,
w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o zmianie ustawy o podatkach
i optatach lokalnych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 200, poz. 1683;
dalej: ustawa nowelizujaca), rozumiany w ten sposob, ze dopuszcza — dla potrzeb okreslenia
przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci — kwalifikowanie obiektow bu-
dowlanych do kategorii budowli przy uwzglgdnieniu kryterium funkcjonalnego tych obiek-



tow, jest zgodny z art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z zasadg ustawowej okreslonosci regulacji
podatkowych i zasadg poprawnej legislacji, wywodzonymi z art. 217 w zwigzku z art. 84
i art. 2 Konstytucji. W pozostatym zakresie Prokurator wnidst o umorzenie postepowania na
podstawie art. 83 ust. 1 w zwigzku z art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. 0 Try-
bunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wy-
roku.

Na wstepie Prokurator Generalny wskazal, ze skarzaca zakwestionowata uregulowa-
nia ustawy o podatkach lokalnych w wersji obowiagzujacej od 1 stycznia 2006 r. do 31 grud-
nia 2008 r., jednak brzmienie wskazanych przepisow prawnych nadane im przez ustawe no-
welizujaca nie uleglo nigdy zmianie. Tym samym, przedmiotem rozwazan winny by¢ oma-
wiane regulacje w catlym okresie ich obowigzywania od chwili wej$cia w zycie wskazanej
nowelizacji. Poza tym przeszkody dla rozpoznania sprawy nie stanowi — ze wzgledu na od-
mienny zakres badanej treSci normatywnej — wyrok TK z 13 wrze$nia 2011 r., sygn.
P 33/09, a takze umorzenie postgpowan w sprawach zakonczonych postanowieniem TK
z 8 kwietnia 2008 r., sygn. SK 80/06 (OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 51), oraz postanowieniem
TK z 6 kwietnia 2011 r., sygn. SK 21/07 (OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 28). Na mozliwos¢
rozpoznania skargi konstytucyjnej nie wptywa rowniez okolicznos$¢, ze — w zakresie jednego
z trzech wyrokow Naczelnego Sadu Administracyjnego zapadtych w sprawie skarzacej —
wniesiono jg z przekroczeniem trzymiesi¢cznego terminu, gdyz zarowno przedmiot kontroli,
jak 1 wzorce konstytucyjne zostaty okreslone jednolicie w wypadku wszystkich tych wyro-
kow.

Prokurator Generalny podnidst jednoczesnie, Ze postgpowanie zainicjowane skarga
konstytucyjng powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku
w zakresie, w jakim:

1) wzorcem kontroli jest zasada rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) w powigzaniu
Z innymi postanowieniami ustawy zasadniczej, poniewaz skarzaca nie wyjasnila, w jaki spo-
sob jej konstytucyjne prawa miatyby zosta¢ naruszone w tym obszarze; co wiecej, sformu-
towanie skargi wydaje si¢ wewngetrznie sprzeczne, gdyz z jednej strony zarzuca si¢ w niej
nierowne traktowanie podatnikow, przejawiajgce si¢ W odmiennym stosowaniu kwestiono-
wanych regulacji podatkowych w stosunku do podmiotéw odznaczajacych si¢ tymi samymi
cechami, z drugiej za$ — niezgodnosci z Konstytucjg upatruje si¢ w jednolitej linii orzeczni-
czej, przyjmujacej — zdaniem skarzacej — niekonstytucyjne rozumienie omawianych regula-
cji,

2) przedmiot kontroli stanowi art. 2 ust. 1 pkt 1 u.p.o.l., jako ze dotyczy on opodat-
kowania podatkiem od nieruchomosci gruntéw, z czym nie mamy do czynienia w sprawie
skarzace;.

Prokurator Generalny uznat, ze zardbwno z petitum skargi konstytucyjnej, jak i z jej
uzasadnienia wynika, iz podstawowy zarzut niekonstytucyjnosci sformutowany przez skar-
zacg dotyczy uchybienia zasadzie poprawnej legislacji 1 zasadzie ustawowej okreslonosci
regulacji podatkowych, wywodzonych z art. 2 i art. 217 w zwiazku z art. 84 Konstytucji, co
miatoby prowadzi¢ do naruszenia prawa wilasnosci, chronionego przez jej art. 64 ust. 11 3,
przy czym art. 2, art. 84 1 art. 217 ustawy zasadniczej nie mogg stanowi¢ samodzielnych
wzorcow kontroli w postgpowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjna.

Odnoszac si¢ do przedstawionego zarzutu, uczestnik postepowania stwierdzit, ze jest
on nieuzasadniony. Wystgpujace w wypadku kwestionowanych regulacji podatkowych wat-
pliwosci interpretacyjne dotyczace kwalifikowania obiektéw budowlanych jako budynkow
lub jako budowli nie sg istotne, czego dowodem jest m.in. wypracowanie przez sady admini-
stracyjne jednolitej linii orzeczniczej w tym obszarze. Nalezy si¢ zarazem zgodzi¢ z pogla-
dem przyjetym przez sadownictwo administracyjne, ze ustawodawca w definicji pojecia
budynku nie zastrzegt, iz nie moze on by¢ budowla (art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l.), a takie wy-



kluczenie w stosunku do budynku zawart natomiast w definicji pojecia budowli (art. la
ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.), przy czym kwalifikujac obiekty budowlane, trzeba bra¢ pod uwage
rowniez ich elementy funkcjonalne (przeznaczenie, wyposazenie oraz sposob i mozliwosé
wykorzystania). W konsekwencji, poglad skarzacej, zgodnie z ktorym obiekty posiadajace
cechy budynku nie mogg by¢ jednoczes$nie budowlami, nie jest trafny.

4. W pismie z 29 kwietnia 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal, ze
nie zglasza udziatu w niniejszym postepowaniu.

Na rozprawie 13 grudnia 2017 r. pelnomocnik skarzacej oraz przedstawiciele Sejmu
i Prokuratora Generalnego podtrzymali stanowiska zajete na piSmie. Uczestnicy postepowania
odpowiedzieli na pytania cztonkéw skladu orzekajacego. Po uzyskaniu odpowiedzi, Trybunat
uznat sprawe za dostatecznie wyjasniong 1 zamknat rozprawe.

i
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy zasadniczej, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge
do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecz-
nie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

Trybunat zaznaczyl, ze 3 stycznia 2017 r. weszta w zycie ustawa z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072; dalej: otpTK lub ustawa o organizacji TK), przy czym art. 9 ust. 1 ustawy z dnia
13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie s¢dzidow Trybunatu Konstytucyj-
nego (Dz. U. poz. 2074) stanowi, ze do postepowan wszczetych i niezakonczonych przed
wejsciem w zycie ustawy o organizacji TK stosuje si¢ t¢ wlasnie ustawe, z zastrzezeniem do-
konanych juz czynno$ci procesowych, ktore — zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy wprowadzajace;]
— pozostaja w mocy. Z tego wzgledu przy rozpoznaniu analizowanej sprawy zastosowanie
znajdowaty przepisy ustawy o organizacji TK.

Trybunat uznal, ze skarga konstytucyjna T-Mobile Polska S.A. (dalej: skarzaca) spet-
nia, co do zasady, zar6wno wymogi konstytucyjne, jak i ustawowe, co pozwolito na jej mery-
toryczne rozpoznanie.

2. Przedmiotem rozpatrywanej skargi konstytucyjnej — zgodnie z jej sformutowaniem
— mial by¢ art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. la ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
0 podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84, ze zm.; aktualnie: Dz. U.
z 2017 r. poz. 1785, ze zm.; dalej: u.p.o.l. lub ustawa o podatkach lokalnych), w stanie praw-
nym obowigzujacym od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2008 r., co odpowiadato okresom
rocznym, za ktore skarzacej okreslono zobowigzanie w podatku od nieruchomosci. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze konieczne jest istotne doprecyzowanie zakresu regulacji praw-
nych badanych w niniejszym postepowaniu. Nalezato przede wszystkim wzia¢ pod uwage, iz
— jak wskazata sama skarzaca — jej zastrzezenia co do konstytucyjnosci kwestionowanych
regulacji prawnych dotycza wylacznie zagadnienia mozliwo$ci uznania, w zakresie dotycza-
cym podatku od nieruchomosci, obiektu budowlanego posiadajagcego wszystkie cechy budyn-



ku podane w art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. za budowle, ktorg zdefiniowano w art. la ust. 1 pkt 2
u.p.o.l. Odno$nie do przedstawionego przez skarzaca przedmiotu kontroli konstytucyjnosci
prawa, Trybunat rozwazyt nastepujace zagadnienia.

Po pierwsze, nalezalo zauwazy¢, ze brzmienie wszystkich wymienionych w skardze
konstytucyjnej przepiséw prawnych okreslone zostato ustawg z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
o zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz o zmianie niektdrych innych ustaw
(Dz. U. Nr 200, poz. 1683; dalej: ustawa nowelizujaca), ktéra weszta w zycie 1 stycznia
2003 r. Na jej mocy dodano art. la ust. 1 pkt 112 u.p.o.l. (art. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej)
oraz zmieniono tre$¢ art. 2 ust. 1 u.p.o.l. (art. 1 pkt 3 ustawy nowelizujacej). Regulacje te
W ustalonej wowczas wersji obowigzujg rowniez obecnie, przy czym podkreslenia wymaga,
ze w okresie obowigzywania omawianych unormowan nie zaszta zadna modyfikacja w ich
otoczeniu normatywnym badz zmiana kontekstu systemowego lub funkcjonalnego majaca
znaczenie dla ich interpretacji, ktdra bytaby istotna z punktu widzenia rozpatrywanych za-
strzezen co do konstytucyjnosci skarzonych przepiséw prawnych. Nie wystapily zatem oko-
licznosci uzasadniajgce wyodrebnienie — w oparciu o kryterium temporalne — zakresu tresci
normatywnych zawartych w badanych regulacjach. Z tego wzglgedu wskazane przez skarzaca
ograniczenie czasowego zakresu zastosowania kwestionowanych unormowan do okresu od
1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2008 r., zgodnie z wnioskiem Prokuratora Generalnego,
Trybunal Konstytucyjny uznat za niezasadne.

Po drugie, konieczne bylo ustalenie, czy wszystkie wymienione w skardze konstytu-
cyjnej przepisy prawne maja zwigzek z przedstawionymi przez skarzgcg zarzutami niezgod-
nos$ci z Konstytucja, na co takze uwagg zwrocil Prokurator Generalny. W tym zakresie trzeba
zauwazyc¢, ze art. la ust. 1 u.p.o.l. stanowi, ze uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja: 1) budy-
nek — obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, ktory jest trwale zwia-
zany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych oraz posiada
fundamenty i dach, 2) budowla — obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowla-
nego niebedacy budynkiem lub obiektem matlej architektury, a takze urzadzenie budowlane
W rozumieniu przepisow prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktore za-
pewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Z Kkolei art. 2 ust. 1
u.p.o.l. przewiduje, ze opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja nastgpujace
nieruchomosci lub obiekty budowlane: 1) grunty, 2) budynki lub ich czg$ci, 3) budowle lub
ich cze$ci zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Jak wynika z analizy roz-
strzygnie¢ zapadtych w sprawie skarzacej, sporne kontenery telekomunikacyjne opodatkowa-
ne zostaty podatkiem od nieruchomosci jako budowle, a podniesione w skardze konstytucyj-
nej zarzuty niekonstytucyjnosci dotycza jedynie rozszerzajacej interpretacji definicji pojecia
budowli. Definicja ustawowa poj¢cia budynku, zawarta w art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l., mimo ze
powotywana w omawianych rozstrzygnigciach, nie wyznaczata w tym wypadku podstawy
prawnej decyzji okreslajagcych podatek od nieruchomosci. Jednocze$nie w rozpatrywanej
skardze konstytucyjnej nie zakwestionowano zasadno$ci samego opodatkowania wspomnia-
nych konteneréw telekomunikacyjnych, ktore jako obiekty budowlane niewatpliwie podlegaja
rozwazanemu podatkowi zgodnie z art. 2 ust. 1 u.p.o.l. Z tych wzgledéw Trybunat Konstytu-
cyjny uznal, ze — sposrod przepisow prawnych wskazanych przez skarzacg — uzasadnione
byto poddanie kontroli jedynie art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.

Po trzecie, podkreslenia wymagato, ze w skardze konstytucyjnej nie podniesiono za-
rzutow niekonstytucyjnosci dotyczacych catego zakresu znaczeniowego wyznaczanego przez
definicje pojecia budowli, zawartg w art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., lecz zakwestionowano jedy-
nie pewny jego fragment, ktory ustalono w jednolitym orzecznictwie sagdow administracyj-
nych. Watpliwosci skarzacej budzi mianowicie wylacznie takie rozumienie wskazanego prze-
pisu prawnego, zgodnie z ktérym jako budowle daja si¢ zakwalifikowaé rowniez obiekty bu-
dowlane odznaczajace si¢ wszystkimi cechami budynku, wymaganymi przez art. la ust. 1



pkt 1 w.p.o.l. Z przeprowadzonej przez Trybunal Konstytucyjny analizy orzeczen sagdoéw ad-
ministracyjnych wynika przy tym, ze mamy w rozwazanym wypadku do czynienia z ustabili-
zowang linig orzeczniczg dopuszczajacg na potrzeby podatku od nieruchomosci rekwalifika-
cj¢ roznych obiektow budowlanych, spelniajacych kryteria bycia budynkiem wymienione
w art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l., jako budowli w znaczeniu okreSlonym przez art. 1a ust. 1 pkt 2
u.p.o.l. Jezeli ograniczymy si¢ wylacznie do orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego,
mozna tu wymieni¢ nast¢pujace wyroki zawarte w Centralnej Bazie Orzeczen Sagdéw Admi-
nistracyjnych: z 10 stycznia 2008 r., sygn. akt Il FSK 1309/07; z 10 stycznia 2008 r., sygn.
akt Il FSK 1310/07; z 10 stycznia 2008 r., sygn. akt Il FSK 1313/07; z 2 lutego 2010 r., sygn.
akt Il FSK 1022/08; z 2 lutego 2010 r., sygn. akt 1l FSK 1023/08; z 2 lutego 2010 r., sygn. akt
Il FSK 1024/08; z 2 lutego 2010 r., sygn. akt Il FSK 1278/08; z 2 lutego 2010 r., sygn. akt
Il FSK 1292/08; z 2 lutego 2010 r., sygn. akt 1l FSK 1293/08; z 2 lutego 2010 r., sygn. akt
Il FSK 1294/08; z 2 lutego 2010 r., sygn. akt 1l FSK 1295/08; z 2 lutego 2010 r., sygn. akt
Il FSK 1296/08; z 2 lutego 2010 r., sygn. akt 1l FSK 1315/08; z 2 lutego 2010 r., sygn. akt
Il FSK 1316/08; z 2 lutego 2010 r., sygn. akt 1l FSK 1317/08; z 2 lutego 2010 r., sygn. akt
Il FSK 1318/08; z 2 lutego 2010 r., sygn. akt Il FSK 1319/08; z 2 lutego 2010 r., sygn. akt
Il FSK 1320/08; z 2 lutego 2010 r., sygn. akt Il FSK 1385/08; z 2 lutego 2010 r., sygn. akt
Il FSK 1391/08; z 2 lutego 2010 r., sygn. akt Il FSK 1392/08; z 2 lutego 2010 r., sygn. akt
Il FSK 1393/08; z 2 lutego 2010 r., sygn. akt Il FSK 1394/08; z 2 lutego 2010 r., sygn. akt
Il FSK 1395/08; z 2 lutego 2010 r., sygn. akt Il FSK 1396/08; z 2 lutego 2010 r., sygn. akt
Il FSK 1397/08; z 2 lutego 2010 r., sygn. akt Il FSK 1398/08; z 2 lutego 2010 r., sygn. akt
Il FSK 1399/08; z 2 lutego 2010 r., sygn. akt Il FSK 1400/08; z 2 lutego 2010 r., sygn. akt
Il FSK 1402/08; z 2 lutego 2010 r., sygn. akt Il FSK 1403/08; z 2 lutego 2010 r., sygn. akt
Il FSK 1404/08; z 2 lutego 2010 r., sygn. akt Il FSK 1405/08; z 2 lutego 2010 r., sygn. akt
Il FSK 1406/08; z 2 lutego 2010 r., sygn. akt Il FSK 1407/08; z 2 lutego 2010 r., sygn. akt
Il FSK 1408/08; z 2 lutego 2010 r., sygn. akt Il FSK 1409/08; z 2 lutego 2010 r., sygn. akt
Il FSK 1410/08; z 2 lutego 2010 r., sygn. akt Il FSK 1411/08; z 2 lutego 2010 r., sygn. akt
Il FSK 1412/08; z 2 lutego 2010 r., sygn. akt Il FSK 1431/08; z 2 lutego 2010 r., sygn. akt
Il FSK 1432/08; z 2 lutego 2010 r., sygn. akt Il FSK 1433/08; z 2 lutego 2010 r., sygn. akt
Il FSK 1434/08; z 2 lutego 2010 r., sygn. akt Il FSK 1435/08; z 2 lutego 2010 r., sygn. akt
Il FSK 1436/08; z 2 lutego 2010 r., sygn. akt Il FSK 1437/08; z 2 lutego 2010 r., sygn. akt
Il FSK 1438/08; z 2 lutego 2010 r., sygn. akt Il FSK 1440/08; z 2 lutego 2010 r., sygn. akt
Il FSK 1477/08; z 2 lutego 2010 r., sygn. akt Il FSK 1478/08; z 2 lutego 2010 r., sygn. akt
Il FSK 1479/08; z 2 lutego 2010 r., sygn. akt Il FSK 1480/08; z 2 lutego 2010 r., sygn. akt
Il FSK 1481/08; z 2 lutego 2010 r., sygn. akt Il FSK 1482/08; z 2 lutego 2010 r., sygn. akt
Il FSK 1483/08; z 2 lutego 2010 r., sygn. akt Il FSK 1484/08; z 2 lutego 2010 r., sygn. akt
Il FSK 1485/08; z 2 lutego 2010 r., sygn. akt Il FSK 1559/08; z 2 lutego 2010 r., sygn. akt
Il FSK 1577/08; z 2 lutego 2010 r., sygn. akt Il FSK 1578/08; z 2 lutego 2010 r., sygn. akt
Il FSK 1579/08; z 2 lutego 2010 r., sygn. akt Il FSK 1592/08; z 2 lutego 2010 r., sygn. akt
Il FSK 1621/08; z 2 lutego 2010 r., sygn. akt Il FSK 1622/08; z 2 lutego 2010 r., sygn. akt
Il FSK 1623/08; z 18 grudnia 2013 r., sygn. akt Il FSK 213/12; z 18 pazdziernika 2016 r.,
sygn. akt 1l FSK 1740/16; z 23 listopada 2016 r., sygn. akt 1l FSK 1739/16. Uzupetniajaco
nalezy doda¢, Zze omawiane zapatrywanie podzielane jest rowniez w bardzo licznych judyka-
tach przez wojewodzkie sagdy administracyjne. Jakkolwiek od wskazanego pogladu wystepuja
niekiedy w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym pewne odstgpstwa (zob. np. wyroki NSA
dostgpne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych: z 23 czerwca 2016 r.,
sygn. akt 1l FSK 1808/14; z 23 czerwca 2016 r., sygn. akt 1l FSK 1996/14; z 8 grudnia
2016 r., sygn. akt Il FSK 3153/14; z 25 stycznia 2017 r., sygn. akt Il FSK 3759/14), to jednak
okoliczno$¢ ta w zadnym razie nie podwaza zasadnosci twierdzenia o jednolito$ci praktyki
stosowania skarzonych unormowan (zob. wyroki TK: z 24 czerwca 2008 r., sygn. SK 16/06,



OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 85, oraz z 12 lutego 2015 r., sygn. SK 14/12, OTK ZU
nr 2/A/2015, poz. 15). W rezultacie przedmiotu orzekania nie stanowi w tym wypadku prze-
pis prawny, w odniesieniu do ktérego mamy do czynienia z relewantnymi konstytucyjnie
watpliwosciami interpretacyjnymi, co uzasadnialoby wydanie orzeczenia interpretacyjnego
(a nie umorzenie postepowania, jak sugeruje Marszalek Sejmu), lecz fragment treSci norma-
tywnej niewatpliwie przyporzadkowanej badanemu przepisowi przez stosujace go sady admi-
nistracyjne, co obligowato Trybunal do wydania orzeczenia zakresowego (zob. szerzej:
M. Hermann, Wyroki interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego z perspektywy teoretycznO-
prawnej. Instrument ochrony tadu konstytucyjnego czy srodek zapewniania jednolitosci
orzecznictwa?, Warszawa 2015).

Warto zauwazy¢, ze w skardze konstytucyjnej podniesiono réwniez zastrzezenia doty-
czgce rozumienia wyrazenia ,,trwate zwigzanie z gruntem”, jednak uczyniono to wytacznie na
marginesie catoksztattu rozwazan. Tym samym Trybunatl nie mogt obja¢ skarzonych regulacji
w zakresie dotyczacym wskazanego zagadnienia kontrolg konstytucyjnosci prawa.

Ostatecznie Trybunat Konstytucyjny uznal, ze przedmiotem weryfikacji pod wzgle-
dem zgodnosci z ustawa zasadniczg jest w niniejszej sprawie art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l,
w calym okresie jego obowigzywania, jednak wylacznie w zakresie, w jakim umozliwia
uznanie za budowlg obiektu budowlanego, ktory spelnia kryteria bycia budynkiem, przewi-
dziane w art. 1a ust. 1 pkt 1 tej ustawy. W pozostatej czgsci postepowanie zainicjowane roz-
patrywang skarga konstytucyjna podlegato umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 otpTK
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Na marginesie Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze nalezato zgodzi¢ si¢ z Prokura-
torem Generalnym, iz na dopuszczalnos$¢ i zakres rozpoznania tej skargi konstytucyjnej nie
miaty wpltywu watpliwosci dotyczace zachowania przez skarzaca wymaganego terminu jej
whniesienia w wypadku jednego z trzech wyrokow Naczelnego Sadu Administracyjnego, be-
dacych podstawa zwrocenia si¢ do Trybunatu o weryfikacje konstytucyjno$ci unormowan
ustawy o podatkach lokalnych. Zaréwno przedmiot kontroli, jak i wzorce konstytucyjne zo-
staly bowiem w niniejszej skardze wskazane jednolicie w odniesieniu do wszystkich osta-
tecznych rozstrzygnie¢ zapadtych w sprawie skarzace;.

3. W rozpatrywanej skardze konstytucyjnej jako wzorce kontroli wymieniono art. 64
ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 84 oraz art. 217 ustawy zasadniczej. Trybunal
Konstytucyjny stwierdzit, ze — w $wietle uzasadnienia przedstawionego przez skarzacg — wy-
rozni¢ nalezato trzy zarzuty niezgodnos$ci regulacji ustawy o podatkach lokalnych z Konstytu-
cja, a mianowicie zarzuty dotyczgce naruszenia: zasady rownosci, zasady poprawnej legislacji
oraz zasady szczegoOlnej okreslonosci regulacji daninowych, powigzanych w kazdym z wy-
r6znionych wypadkow z konstytucyjnymi gwarancjami ochrony prawa wtasnosci. W odnie-
sieniu do wskazanych wzorcow kontroli konstytucyjnosci prawa Trybunal rozwazyl nastepu-
jace zagadnienia.

3.1. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, konstytucyjna
zasada rownosci, wyrazona w art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej, nakazuje identyczne trakto-
wanie podmiotéw znajdujacych si¢ w takiej samej lub zblizonej sytuacji prawnie relewantne;.
Réwne traktowanie oznacza przy tym traktowanie wedtug jednakowej miary, bez zr6éznico-
wan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Zasada ta nakazuje naktada¢ jedna-
kowe obowigzki, wzglednie przyznawac¢ jednakowe prawa podmiotom odznaczajacym si¢ tg
sama cechg istotng, a jednoczes$nie dopuszcza, lecz nie wymaga, by naktada¢ r6zne obowigz-
ki, wzglednie przyznawac rézne prawa podmiotom, ktore taka ceche posiadaja, oraz podmio-
tom, ktore jej nie posiadaja. Ocena regulacji prawnej z punktu widzenia zasady réwnosci
wymaga rozpatrzenia trzech zagadnien. Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy mozna wskazac



wspolng cechg istotng, uzasadniajacg rowne traktowanie okreslonych podmiotow, co wymaga
przeprowadzenia analizy tresci i celu aktu normatywnego, w ktorym zostata zawarta kontro-
lowana norma prawna. Po drugie, konieczne jest stwierdzenie, czy prawodawca zrdznicowat
prawa lub obowiazki podmiotéw znajdujacych si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji praw-
nie relewantnej. Po trzecie wreszcie, jezeli prawodawca odmiennie potraktowal podmioty
charakteryzujace si¢ wspdlng cechg istotna, to — majac na uwadze, ze zasada rownosci nie ma
charakteru absolutnego — niezbedne okazuje si¢ rozwazenie, czy wprowadzone od tej zasady
odstepstwo mozna uzna¢ za dopuszczalne. Odstegpstwo takie jest dozwolone, jezeli zrdznico-
wanie odpowiada kryteriom relewantnos$ci, proporcjonalnosci oraz powigzania z innymi nor-
mami, zasadami lub warto$ciami konstytucyjnymi, w tym w szczegdlnos$ci z zasada sprawie-
dliwosci spotecznej.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, Ze sposob przywotania wzorcéw kontroli przez
skarzacg teoretycznie umozliwiatby rozpoznanie zarzutu naruszenia przez regulacje ustawy
0 podatkach lokalnych zasady rownos$ci. Na przeszkodzie temu stoi jednak niespetnienie wy-
mogu uzasadnienia przedstawionego zarzutu. Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu, takie
uzasadnienie musi spetnia¢ okreslone warunki, w tym przede wszystkim precyzyjnie wska-
zywac¢ co najmniej jeden argument za naruszeniem okreslonych wzorcéw kontroli. Nie reali-
Zuja omawianego wymagania uwagi nazbyt ogélne, niejasne czy tez czynione jedynie na
marginesie innych rozwazan (zob. wyrok TK z 5 czerwca 2014 r., sygn. K 35/11, OTK ZU
nr 6/A/2014, poz. 61; postanowienie TK z 13 stycznia 2015 r., sygn. K 44/13, OTK ZU
nr 1/A/2015, poz. 4; postanowienie TK z 12 maja 2015 r., sygn. K 7/14, OTK ZU
nr 5/A/2015, poz. 67; postanowienie TK z 15 lipca 2015 r., sygn. SK 69/13, OTK ZU
nr 7/A/2015, poz. 110; wyrok TK z 31 lipca 2015 r., sygn. K 41/12, OTK ZU nr 7/A/2015,
poz. 102; wyrok TK z 4 listopada 2015 r., sygn. K 1/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 163;
postanowienie TK z 4 listopada 2015 r., sygn. K 9/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 170; po-
stanowienie TK z 4 listopada 2015 r., sygn. P 45/13, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 171; posta-
nowienie TK z 4 listopada 2015 r., sygn. P 102/15, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 172; posta-
nowienie TK z 26 kwietnia 2016 r., sygn. K 4/15, OTK ZU A/2016, poz. 19; postanowienie
TK z 1 marca 2017 r., sygn. K 13/14, OTK ZU A/2017, poz. 10). Nalezy przy tym rozr6zni¢
uzasadnienie pozorne i merytorycznie nietrafne. Uzasadnienie pozorne powoduje konieczno$¢
umorzenia postegpowania, natomiast uzasadnienie merytorycznie nietrafne nie ma znaczenia
dla dopuszczalno$ci wydania rozstrzygnigcia, przy czym o uznaniu aktu normatywnego za
zgodny z ustawg zasadniczg decyduje bezzasadno$¢ postawionego zarzutu, a nie jego biedne
uzasadnienie.

Naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji w powigzaniu z innymi jej postanowieniami
wskazanymi w petitum skargi konstytucyjnej (oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji powotanego je-
dynie w uzasadnieniu skargi) skarzaca upatruje w tym, ze w jednolitym orzecznictwie sadoéw
administracyjnych odstgpiono od literalnej wyktadni przepisow prawnych ustawy o podat-
kach lokalnych i dopuszczono mozliwos$¢ uznania za budowle obiektow budowlanych spet-
niajacych kryteria bycia budynkiem w oparciu o nieprecyzyjng pozaustawowg przestanke
funkcji obiektu budowlanego, a sama ta przestanka nie jest konsekwentnie stosowana ani
w wypadku wszystkich podatnikéw podatku od nieruchomosci, ani w odniesieniu do ogoétu
obiektéw podlegajacych opodatkowaniu. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, oznacza to,
ze w rzeczywistosci skarzaca nie przedstawila samodzielnych argumentéw za naruszeniem
przez kwestionowane przepisy prawne zasady rownosci. Podane przez nig uzasadnienie, od-
noszgc si¢ nie do tre$ci skarzonych uregulowan, lecz wytacznie do ich jakosSci legislacyjnej,
jest w catosci wtorne wobec zarzutu niezgodnosci z zasada poprawnej legislacji i zasada
szczegoOlnej okreslonosci regulacji daninowych. W konsekwencji, w tej czgsci postepowanie
podlegato umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 otpTK ze wzgledu na niedopuszczal-
nos¢ wydania wyroku.
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3.2. Odnoszac si¢ do wskazanych przez skarzacg wzorcoOw kontroli dotyczacych jako-
sci legislacyjnej kwestionowanych regulacji prawnych, Trybunal Konstytucyjny zauwazyt, ze
szczegdtowej analizy konstytucyjnych standardow legislacyjnych, w tym przede wszystkim
W obszarze prawa podatkowego, dokonano w wyrokach: z 13 wrzesnia 2011 r., sygn. P 33/09
(OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 71) i z 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09 (OTK ZU nr 6/A/2013,
poz. 80), w ktérych podsumowano, uporzagdkowano i1 rozwinigto dotychczasowy dorobek
orzeczniczy (zob. m.in. wyrok TK z 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02, OTK ZU nr 7/A/2002,
poz. 90; postanowienie TK z 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004,
poz. 36; wyrok TK z 9 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, OTK ZU nr 9/A/2007,
poz. 103).

Jak precyzyjnie ujeto w wyroku o sygn. P 33/09, stwierdzenie przez Trybunal Konsty-
tucyjny niezgodnosci okreslonej regulacji z ustawg zasadniczg ze wzgledu na jej niejedno-
znacznos$¢ czy nieprecyzyjno$¢ bedzie uzasadnione wylacznie wowczas, gdy watpliwosci
interpretacyjne maja charakter kwalifikowany, co ma miejsce, jezeli: 1) rozstrzygnigcie oma-
wianych watpliwos$ci nie jest mozliwe na podstawie regul egzegezy tekstu prawnego przyje-
tych w kulturze prawnej, 2) zastosowanie wskazanych regul nie pozwala na wyeliminowanie
rozwazanych watpliwo$ci bez koniecznos$ci podejmowania przez organ wiladzy publicznej
decyzji w istocie arbitralnych (w tym wypadku mozemy mie¢ do czynienia nie tylko z naru-
szeniem zasady poprawne;j legislacji, lecz takze zasady podziatu wladzy, wyrazonej w art. 10
Konstytucji, skoro ostatecznie o tresci obowigzujacych uregulowan decyduja tu nie organy
upowaznione do tworzenia prawa, ale organy powotane do jego stosowania) badz 3) trudnosci
w ich usunigciu, szczegodlnie z punktu widzenia adresatow danej regulacji, okazuja si¢ razaco
nadmierne, czego nie mozna usprawiedliwi¢ ztozonos$cig normowanej materii.

Nie sposéb przy tym in abstracto wyznaczy¢ granice pomi¢dzy zwykta i kwalifiko-
wang niejasnoscig stanu prawnego, tym bardziej ze w zaleznosci od gatezi prawa i regulowa-
nej materii przebiega ona w nieco inny sposob. Ogdlnie ujmujac, watpliwosci interpretacyjne
moga by¢ tolerowane w wigkszym stopniu w prawie prywatnym (prawo cywilne, prawo ro-
dzinne, prawo handlowe), a w mniejszym stopniu w prawie publicznym, przy czym w tym
ostatnim wypadku rozr6zni¢ nalezy miedzy prawem administracyjnym, prawem podatkowym
1 prawem karnym, gdyz poziom wymaganej precyzji ulega podwyzszeniu w kazdej z kolejno
wymienionych dziedzin prawa. Okoliczno$¢ ta jest konsekwencja odmiennego zakresu swo-
body interpretacyjnej w poszczegdlnych galeziach prawa, wynikajgcego m.in. z réznego stop-
nia dopuszczalno$ci poslugiwania si¢ w ich ramach funkcjonalnymi regutami wykladni
W celu rozstrzygnigcia rozwazanych watpliwosci.

Dopiero jezeli dana regulacja prawna okazuje si¢ niejasna w sposob kwalifikowany,
uzasadnia to stwierdzenie jej niekonstytucyjnosci ze wzglgdu na naruszenie zasady poprawnej
legislacji, bedacej komponentem zasady zaufania jednostki do panstwa 1 stanowionego przez
nie prawa, wywiedzione]j z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji),
wzmocnionej — ewentualnie — przez przepisy ustawy zasadnicze]j ustalajace szczegdlne wy-
mogi co do okreslonosci przepisow prawnych w niektorych galeziach prawa czy w odniesie-
niu do niektérych zagadnien (prawo karne, prawo daninowe, ograniczenia praw i wolnosci
gwarantowanych konstytucyjnie).

W wypadku prawa daninowego gwarancje dostatecznej okreslonosci regulacji praw-
nych wynikajace z zasady poprawnej legislacji ulegajg istotnemu wzmocnieniu ze wzgledu na
tres¢ art. 84 i art. 217 Konstytucji. Pierwszy z wymienionych przepiséw ustawy zasadniczej
formutuje nakaz precyzyjnego ustalenia w ustawie wszystkich istotnych elementéw stosunku
daninowego, natomiast drugi z tych przepisow wskazuje, w odniesieniu do jakich elementow
omawianego stosunku (podmioty, przedmiot, stawki, zasady przyznawania ulg i umorzen
oraz kategorie podmiotow zwolnionych) rozwazany obowigzek ma charakter szczegolny.
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Nalezy przy tym stanowczo podkresli¢, ze réwniez woéwczas, gdy przedmiotem poste-
powania toczacego si¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym sa przepisy nieprecyzyjne czy nie-
jednoznaczne, kontrola merytoryczna nie dotyczy praktyki stosowania danego uregulowania
przez organy wladzy publicznej, w tym przez sady, lecz jego zgodnosci z normami hierar-
chicznie wyzszymi. Skoro we wskazanym wypadku przedmiotem zastrzezen jest jako$¢ bu-
dzacych watpliwosci interpretacyjne przepisow prawnych, o uznaniu regulacji za zgodng badz
niezgodng z ustawg zasadniczg decyduje to, czy istnieje mozliwos¢ odtworzenia na jej pod-
stawie norm prawnych jako wypowiedzi jednoznacznie nakazujacych albo zakazujacych
okreslonym podmiotom, zwanym ich adresatami, by w pewnych okoliczno$ciach podjety albo
zaniechaty jakich$ dzialan. Biorgc pod uwage, ze w rozwazanej sytuacji nie istnieje inna me-
toda ustalenia, czy badane uregulowanie jest konstytucyjne, rozstrzygniecie kwestii zgodnoS$ci
z ustawg zasadnicza z konieczno$ci wymaga przeprowadzenia przez Trybunat Konstytucyjny
samodzielnej interpretacji zaskarzonego unormowania wraz z jego otoczeniem normatyw-
nym, z uwzglednieniem jednak stanowiska wypracowanego w praktyce stosowania prawa,
w tym przede wszystkim pogladow judykatury, a w szczegdlno$ci orzecznictwa Sadu Naj-
wyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego. Dziatania tego rodzaju nie mozna w zad-
nym razie utozsamia¢ z dokonywaniem przez Trybunal powszechnie wigzacej wyktadni ak-
tow normatywnych.

Nalezy przy tym zastrzec, ze z podobng sytuacjag mamy do czynienia wowczas, gdy
zarzut niekonstytucyjnosci kierowany jest wobec niejasnej regulacji prawnej nie ze wzgledu
na niezachowanie okreslonych przez Konstytucje standardéw legislacyjnych, lecz z powodu
naruszenia wyznaczonych przez nig wymogoéw co do tresci prawa. Skoro we wskazanej sytu-
acji zastrzezenia odnoszg si¢ do merytorycznej zawartosci budzacych watpliwosci interpreta-
cyjne przepisOw prawnych, o ich zgodnos$ci badz niezgodnosci z ustawg zasadnicza nie decy-
duje jednak okoliczno$¢, czy w ogodle daje si¢ z nich wyinterpretowaé normy prawne; istotne
jest bowiem to, czy na podstawie omawianych przepisow mozna odtworzy¢ normy niepozo-
stajace w kolizji z Konstytucja.

Rozwijajac tezy zawarte w wyroku o sygn. P 33/09, w drugim z powotanych judyka-
tow, wydanym w sprawie o sygn. SK 18/09, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,w swie-
tle Konstytucji wyr6zni¢ trzeba dwa standardy poprawnosci legislacyjnej: zwykty, ktéry do-
tyczy wszelkich regulacji prawnych (standard ten gwarantuje zasada poprawnej legislacji),
oraz podwyzszony, ktory dotyczy jedynie regulacji stanowionych w okreslonych obszarach
(standard ten gwarantujg zasady szczegdlnej okreslonosci regulacji ograniczajacych prawa
I wolnosci cztowieka i obywatela, regulacji represyjnych czy daninowych)”, przy czym kate-
gorycznie wskazat, iz ,,zgodnie z wymogami konstytucyjnymi niejasnych regulacji podatko-
wych nie wolno interpretowa¢ na niekorzys¢ podatnikéw, a w konsekwencji jesli takie regu-
lacje okazuja si¢ ostatecznie wieloznaczne, to zgodnie z zasadg in dubio pro tributario nalezy
opowiedzie¢ si¢ za rozwigzaniem uwzgledniajagcym interes podmiotu obowigzanego do
$wiadczen podatkowych. Tym bardziej za niedopuszczalne uznaé trzeba analogiczne stoso-
wanie nieprecyzyjnych przepisow podatkowych czy tez rozszerzajace stosowanie jedno-
znacznych przepisoOw podatkowych, gdyby miato to na celu zwigkszenie obowigzkéw podat-
kowych”.

Uwzgledniajac, ze w skardze konstytucyjnej zakwestionowano konstytucyjnos¢ uregu-
lowan ustawy o podatkach lokalnych z punktu widzenia zaré6wno zasady poprawnej legislacji,
jak 1 zasady szczegolnej okreslono$ci regulacji daninowych, Trybunat Konstytucyjny zauwa-
zyl, iz dla rozstrzygnigcia problemu konstytucyjnego podniesionego przez skarzaca w zupet-
no$ci wystarczajace bedzie orzeczenie w przedmiocie zgodno$ci z druga wymieniong zasada.
Spetienie wyzszego standardu legislacyjnego przesadza bowiem o spetnieniu standardu niz-
szego, z kolei naruszenie wyzszego standardu legislacyjnego czyni bezprzedmiotowym wery-
fikacje realizacji standardu nizszego. W konsekwencji, postepowanie w czesci dotyczacej
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zasady poprawnej legislacji podlegato umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 otpTK ze
wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku.

3.3. W rozpatrywanej skardze konstytucyjnej zasada szczegolnej okreslonosci regula-
cji daninowych, wywodzona z art. 84 w zwiazku z art. 217 Konstytucji, powigzana zostata
z postanowieniami art. 64 ust. 1 1 3 ustawy zasadniczej, przewidujacymi gwarancje ochrony
prawa wtasnosci. W tym wzgledzie konieczne okazaty si¢ dwie uwagi.

Po pierwsze, jak zauwazono w wyroku o sygn. SK 18/09, ,.kazdy z trzech ustepow art.
64 Konstytucji reguluje odmienny zakres zagadnien zwigzanych z prawem wilasnosci. Art. 64
ust. 1 ustawy zasadniczej, zgodnie z ktorym kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw ma-
jatkowych oraz prawo dziedziczenia, przewiduje przede wszystkim obowigzek uksztattowania
przez ustawodawce konstrukcji poszczegélnych praw ekonomicznych, zapewnienie mozliwo-
$ci czynienia z nich uzytku oraz przyznanie im odpowiedniej ochrony, przy czym jej art. 64
ust. 2 doprecyzowuje, ze rozwazane prawa maja podlega¢ ochronie rownej dla wszystkich.
Zagadnienie dopuszczalno$ci ograniczania prawa wlasno$ci zostato uregulowane z kolei
w art. 64 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktorym wtasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze
ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie dochodzi do naruszenia jej istoty. Granice mozliwych
ograniczen pozostalych praw majatkowych wynikaja z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej,
Z zastrzezeniem, ze omawiany przepis, w zakresie nieuregulowanym w jej art. 64 ust. 3, od-
nosi si¢ rowniez — jak wynika z jednolitego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego — do
ingerencji w prawo wiasnosci”. Majgc na uwadze, ze zarzut postawiony w skardze konstytu-
cyjnej nie dotyczyt konstrukcji prawa wihasnosci i1 innych praw majatkowych, czy tez braku
ich nalezytego zabezpieczenia, lecz jedynie ich ograniczen, Trybunat przyjat, ze skarzaca nie
uzasadnita zarzutu naruszenia art. 64 ust. 1 Konstytucji, a w konsekwencji postepowanie
w tym zakresie podlegato umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 otpTK ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Po drugie, co wyraznie potwierdzono we wspomnianym judykacie, podstawowymi
przepisami Konstytucji regulujacymi mozliwo$¢ nakladania na jednostki podatkow sg art. 84
i art. 217 ustawy zasadniczej, z ktorych to przepisow — ujmowanych samodzielnie lub tgcznie
— wywodzi si¢ szereg zasad konstytucyjnych, w tym przede wszystkim zasad¢ wtadztwa da-
ninowego panstwa, upowazniajacg organy witadzy publicznej do stanowienia i egzekwowania
regulacji podatkowych, oraz zasad¢ powszechno$ci opodatkowania, nakazujaca wszystkim
podporzadkowanie si¢ takim regulacjom. Powotane przepisy stanowig podstawe ograniczania
chronionych konstytucyjnie prawa wilasnos$ci 1 innych praw majatkowych, wyltaczajac w roz-
wazanym zakresie, przynajmniej co do zasady, zastosowanie art. 64 ust. 3 Konstytucji, z za-
strzezeniem dwoch wyjatkow od tak sformutowanej zasady ogolnej, gdy 1) prawodawca pod
pozorem regulacji daninowej ustanowi instrument stuzacy celom innym niz fiskalne,
W szczegolnosci nacjonalizacyjnym czy represyjnym, lub 2) badane zagadnienie nie dotyczy
nalozenia na jednostki obowigzku pewnych $wiadczen czy ustalenia ich wielkosci lub wyso-
kosci, lecz takich spraw jak — przyktadowo — okreslenie warunkéw zwrotu podatku, wskaza-
nie wymogdéw formalnych umozliwiajacych obnizenie jego kwoty czy tez ustanowienie obo-
wigzku ztozenia deklaracji majatkowych.

Jak przy tym stwierdzono w wyroku o sygn. SK 18/09, ,,[z] dokonanej analizy wzor-
cow konstytucyjnych mozna by wnosié, ze swoboda ustawodawcy w dziedzinie prawa dani-
nowego jest nieograniczona. Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika jednak inny
wniosek. Przyjmuje si¢ bowiem jednolicie, ze daleko idace uprawnienia ustawodawcy do
ksztattowania materialnych tresci prawa podatkowego sa w swoisty sposéb rownowazone
koniecznos$cig respektowania przez ustawodawce warunkéw formalnych, wynikajacych
zart. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji. (...) Przede wszystkim wypada przypomnie¢, ze art. 84
i art. 217 Konstytucji stanowig samodzielng podstawe ograniczania prawa wilasnosci i praw
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majatkowych przez regulacje daninowe. Nie znaczy to jednak, ze przepisy dotyczace obo-
wigzkow daninowych jednostki wobec panstwa mozna traktowaé jako funkcjonujace bez
zwiazku z konstytucyjnymi przepisami o wolnosciach i prawach czlowieka i obywatela, cat-
kowicie niezaleznie od ich tresci. Konieczne jest zauwazenie, iz w istocie rozwazane posta-
nowienia konstytucyjne petnig podwdjng funkcje:

1) z perspektywy obowigzkéw jednostki przewiduja powinno$¢ ponoszenia cigzarow
I $wiadczen publicznych, w tym podatkow,

2) z perspektywy praw i wolnosci jednostki przewidujg mozliwo$¢ ograniczania tych
praw 1 wolnos$ci, ktore moga dozna¢ uszczerbku w wyniku realizacji czy egzekucji obowigz-
kéw daninowych, w zasadzie wylaczajac w tym wypadku gwarancje wynikajace z art. 31
ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji; skoro jednak art. 84 i art. 217 ustawy zasadniczej sg przepi-
sami wspotksztattujacymi tres¢ konstytucyjnych praw i wolnosci, a mianowicie okreslajacymi
warunki, na jakich rozwazane prawa i wolno$ci mogg by¢ ograniczane przez przepisy dani-
nowe, nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci, ze stanowig one w tym zakresie — podobnie
jak art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji w odniesieniu do innych ograniczen — samodziel-
ne wzorce kontroli konstytucyjno$ci prawa, w tym rowniez w wypadku kontroli zainicjono-
wanej wniesieniem skargi konstytucyjnej; podmioty wnoszgce taka skarge sg uprawnione
skonstruowac¢ zarzuty naruszenia ich praw lub wolnos$ci przez regulacje daninowa przez od-
wotanie si¢ do zasady wytacznosci ustawy w prawie daninowym lub zasady szczegdlnej okre-
$lonosci regulacji daninowych, wywodzonych z art. 84 i art. 217 ustawy zasadniczej, podob-
nie jak w odniesieniu do innych regulacji dopuszczalne jest przedstawienie zarzutu niezgod-
nosci z zasadg wytacznos$ci ustawy w wypadku ograniczania praw i wolno$ci konstytucyjnych
lub zasada szczegdlnej okreslonosci regulacji ustanawiajacych takie ograniczenia”.

Trybunat Konstytucyjny przyjat jednak, ze przywotanie przez skarzaca jako wzorca
kontroli art. 64 ust. 3 Konstytucji bylo uzasadnione, poniewaz stuzyto wyeksponowaniu od-
dziatywania kwestionowanej regulacji prawnej na przystugujace skarzacej prawo wiasnosci.
Ostatecznie Trybunat uznat zatem, ze wzorcem kontroli w niniejszym post¢powaniu jest za-
sada szczegdlnej okre§lonosci regulacji daninowych, wywodzona z art. 84 w zwigzku
z art. 217, w zwigzku z art. 64 ust. 3 ustawy zasadniczej.

By unikna¢ niejasno$ci, Trybunal zaznaczyt, ze zwigzkowe przywotanie art. 64 ust. 3
Konstytucji — w wypadku kwestionowania regulacji daninowych w trybie skargi konstytucyj-
nej — uzasadnione jest zardbwno woéwczas, gdy zarzut naruszenia ustawy zasadniczej dotyczy
niezgodnosci takiej regulacji z zasadg poprawnej legislacji (por. wyrok TK z 18 lipca 2013 r.,
sygn. SK 18/09, oraz postanowienie TK z 15 lipca 2015 r., sygn. SK 69/13), jak i wowczas,
gdy rozwazany zarzut odnosi si¢ do zasady szczegdlnej okreslonosci regulacji daninowych.
Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu, art. 2, art. 84 oraz art. 217 Konstytucji nie moga by¢
bowiem samodzielnymi wzorcami kontroli w postgpowaniu zainicjowanym w tym trybie,
chyba ze skarzacy powotuje si¢ na wywiedzione z nich samoistnie prawa lub wolnosci kon-
stytucyjne przystugujace jednostkom.

4. Rozpatrywany przez Trybunal Konstytucyjny w niniejszym postgpowaniu zarzut
niekonstytucyjnosci dotyczyl, jak wynika z wczesniejszych ustalen, naruszenia przez art. la
ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w zakresie, w jakim pozwala na uznanie za budowle obiektu budowlane-
go, ktory spetnia kryteria bycia budynkiem, przewidziane w art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l., zasady
szczegoblnej okreslonosci regulacji daninowych, wywodzonej z art. 84 w zwigzku z art. 217,
W zwigzku z art. 64 ust. 3 Konstytucji. Trybunat stwierdzit, Zze wskazany zarzut jest uzasad-
niony. Za uznaniem kwestionowanego unormowania za niezgodne z ustawg zasadniczg prze-
mawiala nastepujaca argumentacja.
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4.1. Na wstepie nalezalo zaznaczy¢, ze — whrew zapatrywaniu Prokuratora Generalne-
go — argumentu przeciwko stwierdzeniu niekonstytucyjnosci badanej regulacji nie stanowito
uksztaltowanie si¢ jednolitej linii orzeczniczej sagdow administracyjnych. Trzeba bowiem za-
uwazy¢, ze niezaleznie od tego, czy prawodawca sformutowal jednoznacznie okreslone prze-
pisy prawne, czy tez — uchybiajac zasadom techniki prawodawczej — swoj zamyst wyrazit
W sposob niejasny, w obu sytuacjach mozliwe wydaje si¢ wypracowanie stabilnego stanowi-
ska organéw i sagdow dotyczacego wyktadni danego uregulowania; w obu wypadkach jest
réwniez mozliwe, ze takie uregulowanie bedzie z réoznych wzgledow interpretowane rozbiez-
nie, chociaz nie ulega watpliwosci, iz W razie zastosowania si¢ przez prawodawce do kanonu
zasad legislacyjnych, ryzyko powstania rozbieznos$ci jest zdecydowanie mniejsze. Zasadno$¢
przedstawionego stanowiska zostala juz zresztg jednoznacznie potwierdzona w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu do zasady poprawnej legislacji, przy czym — co
oczywiste — zawarte w nim ustalenia mozna odnie$¢ tym bardziej do zasady szczegdlnej okre-
slonosci regulacji daninowych.

Jak stwierdzono w wyroku o sygn. P 33/09, ,,z naruszeniem zasady poprawnej legisla-
cji mozemy mie¢ wyjatkowo do czynienia w sytuacji odwrotnej, a mianowicie w razie, gdy
danym przepisom prawnym zostato przypisane, wskutek ich trwalej, powszechnej 1 jednolitej
wyktadni, okres$lone znaczenie normatywne. Zgodnie z przyjetym przez Trybunat zapatrywa-
niem przedmiotem kontroli staje si¢ wowczas norma prawna, ktorg odtworzono w praktyce
orzeczniczej. Moze si¢ przy tym zdarzy¢, ze znaczenie nadane przez organy wladzy publicz-
nej pewnej regulacji, niebudzacej zastrzezen z punktu widzenia ustawy zasadniczej, okazuje
si¢ sprzeczne z Konstytucja, co jest wynikiem zignorowania przez te organy obowigzku do-
konywania wyktadni wszystkich przepisow prawnych w zgodzie z aktami normatywnymi
0 wyzszej mocy prawnej. Omawiany wypadek niekonstytucyjnosci wystapi nie tylko w sytu-
acji, gdy sposrod kilku mozliwych, akceptowalnych i nieakceptowalnych konstytucyjnie zna-
czen przepisu prawnego zostal wybrany wariant interpretacyjny niedajacy si¢ uzgodnié
z Konstytucja, lecz takze w sytuacji, gdy w ramach gatezi prawa, w ktorych obowigzuje
szczegoOlny standard wymaganej okreslono$ci regulacji ustawowej (prawo daninowe, prawo
karne), pewna regulacja jest stosowana per analogiam badz w sposob rozszerzajgcy na nieko-
rzy$¢ podmiotow obowigzanych. Dochodzi przez to do naruszenia zakazu wyktadni przez
analogie wzglednie zakazu wyktadni rozszerzajacej, ktore to zakazy maja w tych dziedzinach
prawa bezposrednie uzasadnienie konstytucyjne. W ostatnio wymienionych wypadkach nie
bytaby trafna teza o naruszeniu przez prawodawce przewidzianych w ustawie zasadniczej
wymogow tresciowych dla stanowionego prawa (odtworzone przez organy wladzy publicznej
normy prawne nie musiatyby przeciez by¢ materialnie niezgodne z normami Konstytucji).
Nie powinno jednak budzi¢ watpliwosci, ze mieliby§Smy wowczas do czynienia z naruszeniem
zasady poprawnej legislacji, skoro prawodawca przez odpowiednie sformulowanie aktu nor-
matywnego nie wykluczyt niedopuszczalnego z punktu widzenia ustawy zasadniczej analo-
gicznego badz rozszerzajacego stosowania przepisOw prawnych albo — jesli pomimo zacho-
wania wymaganego standardu legislacyjnego — nie zareagowal nastepczo na niewtasciwg ich
interpretacje w praktyce orzeczniczej i nie wprowadzit do aktu normatywnego koniecznych
zmian majacych na celu jej wyeliminowanie. Odmienne stanowisko prowadzitoby w wypad-
ku podniesionych do rangi konstytucyjnej zasad nullum crimen sine lege czy nullum tributum
sine lege (ktorych komponentem jest zakaz wyktadni przez analogi¢ oraz zakaz wyktadni
rozszerzajacej na niekorzy$¢ podmiotdow obowigzanych) do pozbawienia ich — w istotnym
stopniu — praktycznego znaczenia w zakresie zwigzanym z kontrolg konstytucyjnosci prawa.
Nie trzeba przy tym przekonywaé, ze ustalenie, czy w danej Sytuacji mamy do czynienia
z omawianym wypadkiem niekonstytucyjnosci, wymaga przeprowadzenia przez Trybunat
Konstytucyjny samodzielnej wyktadni zakwestionowanych przepisow i poréwnania jej wyni-
kow ze stanowiskiem wypracowanym przez organy wiadzy publicznej”. W omawianym wy-
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roku podkreslono przy tym, ze podjete rozstrzygnigcie nie skutkuje niedopuszczalnoscig zba-
dania konstytucyjnosci skarzonych regulacji w kontekscie tego samego zarzutu, ,,jesli w dro-
dze trwalej, powszechnej 1 jednolitej wykladni zostanie im ostatecznie nadane znaczenie
sprzeczne z ustaleniami poczynionymi przez Trybunat Konstytucyjny, co powodowaloby
usankcjonowanie analogicznego badz rozszerzajacego stosowania u.p.o.l. na niekorzysé po-
datnikéw. W praktyce orzeczniczej Trybunatu miata juz zreszta miejsce sytuacja, gdy — ze
wzgledu na mozliwo$¢ zinterpretowania okreslonego przepisu prawnego w sposob odpowia-
dajacy standardom wyznaczonym przez ustaw¢ zasadniczg — stwierdzono jego zgodnos$é
z Konstytucja, a nastgpnie na skutek przesgdzenia w praktyce stosowania prawa konstytucyj-
nie nieakceptowalnego rozumienia tego przepisu orzeczono, ze narusza on ustawe zasadniczg
(zob. orzeczenia TK dotyczace art. 401" kodeksu postepowania cywilnego w dawnym
brzmieniu: wyrok z 2 marca 2004 r., sygn. SK 53/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 16, oraz
wyrok z 27 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 1/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 96)”.

Jeszcze dobitniej mysl t¢ wyrazono w wyroku o sygn. SK 18/09, w ktérym podkreslo-
no, ze: ,,w wypadku regulacji niejasnych 1 nieprecyzyjnych wtadza prawodawcza nie moze
pozostawa¢ bezczynna, oczekujac na wypracowanie okreslonych rozwigzan w praktyce. Jako
odpowiedzialna za obowigzujacy stan prawny, ma ona obowigzek monitorowania sposobu
stosowania stanowionych przez nig przepisow prawnych oraz eliminowania obarczajacych je
wad, ktore ujawniajg si¢ w toku rozstrzygania okreslonych spraw. Zagadnienie to ma szcze-
g6lne znaczenie wowczas, gdy na bazie niejednoznacznych regulacji kwestie sporne sg prze-
sadzane na niekorzys¢ jednostek. W takich sytuacjach nawet ugruntowana i jednolita praktyka
orzecznicza nie niweluje zastrzezen zwigzanych z naruszeniem zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego”.

4.2. Przypominajac, ze zgodnie art. 1a ust. 1 pkt 1 1 2 u.p.o.l. budynek oznacza obiekt
budowlany w rozumieniu przepisOw prawa budowlanego, ktory jest trwale zwigzany z grun-
tem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty
i dach, z kolei budowla to obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego
niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze urzadzenie budowlane w ro-
zumieniu przepisow prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktore zapewnia
mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, nalezalo zauwazy¢, ze
w obu wypadkach ustawodawca odestat do przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz. U. z 2017 r. poz. 1332, ze zm.; dalej: p.b. lub prawo budowlane), co zostato
jednoznacznie stwierdzone w wyroku TK z 13 wrze$nia 2011 r., sygn. P 33/09, i zaakcepto-
wane — pomimo wczesniejszych watpliwosci — w orzecznictwie sagdow administracyjnych.
Majgc przy tym na uwadze, ze¢ w wypadku spornych kontenerow telekomunikacyjnych nie
podnoszono nigdy mozliwosci ich zakwalifikowania jako urzadzen budowlanych, zasadnicze
znaczenie miato przywotanie czterech definicji legalnych sformutowanych w prawie budow-
lanym.

Zgodnie ze wspomniang ustawa, ilekro¢ jest w niej mowa o:

1) obiekcie budowlanym — nalezy przez to rozumie¢ budynek, budowle badz obiekt
matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajagcymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych (art. 3 pkt 1
p.b.); aktualne brzmienie wskazanego przepisu zostato nadane 28 czerwca 2015 r. przez art. 1
pkt 1 lit. a ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektd-
rych innych ustaw (Dz. U. poz. 443; dalej: ustawa zmieniajgca); wczesniej, tj. od wejscia
w zycie prawa budowlanego do momentu wspomnianej nowelizacji, przewidywat on, ze
przez obiekt budowlany nalezy rozumie¢: a) budynek wraz z instalacjami i urzgdzeniami
technicznymi, b) budowle stanowiaca cato$¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urza-
dzeniami, ¢) obiekt matej architektury,
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2) budynku — nalezy przez to rozumie¢ taki obiekt budowlany, ktory jest trwale zwig-
zany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych oraz posiada
fundamenty i dach (art. 3 pkt 2 p.b.);

3) budowli — nalezy przez to rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebgdacy budynkiem
lub obiektem matej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady,
tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale
zwigzane z gruntem tablice reklamowe 1 urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne
(fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe
lub urzagdzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekow, sktadowiska odpadow, stacje uzdatniania
wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia
terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czgsci budowlane urzadzen technicz-
nych (kotlow, piecow przemystowych, elektrowni jadrowych i innych urzadzen) oraz funda-
menty pod maszyny i urzadzenia, jako odrgbne pod wzgledem technicznym cz¢$ci przedmio-
tow sktadajacych sie na cato$¢ uzytkowa (art. 3 pkt 3 p.b.); od wejscia w zycie prawa budow-
lanego wskazany przepis prawny byt kilkukrotnie nowelizowany, jednak wprowadzane zmia-
ny dotyczyly wytacznie katalogu przyktadowych obiektow kwalifikowanych jako budowle,

4) obiekcie malej architektury — nalezy przez to rozumie¢ niewielkie obiekty,
a w szczegolnosei: a) kultu religijnego, jak: kapliczki, krzyze przydrozne, figury, b) posagi,
wodotryski i inne obiekty architektury ogrodowej, c) uzytkowe stuzace rekreacji codziennej
I utrzymaniu porzadku, jak: piaskownice, hustawki, drabinki, $mietniki (art. 3 pkt 4 p.b.).

Szczegbdtowa analiza definicji zawartych w prawie budowlanym oraz odwotujacych
si¢ do nich definicji zamieszczonych w ustawie o podatkach lokalnych zostata przeprowadzo-
na w wyroku z 13 wrze$nia 2011 r., sygn. P 33/09, w ktérym Trybunat Konstytucyjny sfor-
mutowal w tym wzgledzie szereg powaznych zastrzezen, przy czym jedynie niektdre z nich
usuneta ustawa zmieniajaca. Przywotany judykat dotyczyl bezposrednio opodatkowania po-
datkiem od nieruchomosci podziemnych wyrobisk goérniczych oraz zlokalizowanych w nich
obiektow 1 urzadzen, chociaz w jego uzasadnieniu okreslono ogdlne warunki, na jakich do-
puszczalne z konstytucyjnego punktu widzenia jest uznanie okreslonych obiektow za budowle
w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. Przedmiotem zapadtego rozstrzygniecia nie byto na-
tomiast w zasadzie zagadnienie rozgraniczenia poje¢ budynku i budowli, jednak nie ulegato
watpliwosci, ze w przekonaniu Trybunatu, zar6wno na gruncie prawa budowlanego, jak i na
gruncie ustawy o podatkach lokalnych Zaden budynek nie moze by¢ jednocze$nie budowla,
a zadna budowla nie moze by¢ jednoczes$nie budynkiem, przy czym pierwszenstwo ma zaw-
sze kwalifikacja danego obiektu jako budynku.

Okreslenie relacji istniejacej pomiedzy omawianymi pojeciami posiada zasadnicze
znaczenie w kontekscie podatku od nieruchomosci. Z jednej strony uznanie pewnych obiek-
tow za budynki lub budowle decyduje niekiedy o tym, czy sa one w ogdle przedmiotem owe-
go podatku, z drugiej za§ — pozwala ustali¢ jego podstawe. Jak stanowi bowiem art. 2 ust. 1
pkt 2 i 3 u.p.o.l. opodatkowaniu podlegaja budynki lub ich czgéci oraz budowle lub ich czesci,
przy czym te ostatnie tylko woéwczas, gdy sa zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospo-
darczej. Art. 4 ust. 1 pkt 2 i 3 u.p.o.l. przewiduje z kolei, ze podstawe opodatkowania dla bu-
dynkéw lub ich czesci stanowi powierzchnia uzytkowa, natomiast dla budowli lub ich czesci
zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, z pewnymi zastrzezeniami — wartosc,
0 ktérej mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na 1 stycznia roku podat-
kowego, bedaca podstawa obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy
amortyzacyjne, a w wypadku budowli catkowicie zamortyzowanych — ich warto$¢ z 1 stycz-
nia roku, w ktorym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego.

Zgodnie z jednolitym orzecznictwem sagdéw administracyjnych, za akceptacjg zapa-
trywania, zgodnie z ktorym mozliwe jest uznanie za budowle obiektu budowlanego, ktory
spetnia kryteria bycia budynkiem, przewidziane w art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l., maja przema-
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wia¢ dwa niezbyt klarowne argumenty — jezykowy i1 celowos$ciowy. Ich krytyczna analiza
prowadzi do wniosku, Ze s3 one calkowicie nieuzasadnione, co wyjatkowo dostrzega si¢
w pojedynczych wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego (zob. wspomniane wczesniej
wyroki NSA dostgpne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadoéw Administracyjnych z: 23 czerwca
2016 r., sygn. akt 11 FSK 1808/14; 23 czerwca 2016 r., sygn. akt 1l FSK 1996/14; 8 grudnia
2016 r., sygn. akt Il FSK 3153/14; 25 stycznia 2017 r., sygn. akt Il FSK 3759/14).

Argument jezykowy opiera si¢ na konstatacji, ze skoro ustawodawca nie zastrzegt
w definicji pojecia budynku warunku, iz nie moze on by¢ budowla, czynigc jedynie zastrze-
zenie w definicji pojecia budowli, iz nie moze by¢ ona budynkiem, to nie jest wykluczone, by
pewne budynki uzna¢ za budowle. Nie sposob zgodzi¢ si¢ z takim wnioskiem. Definicja poje¢-
cia budowli, zawarta zarowno w prawie budowlanym, jak i w ustawie o podatkach lokalnych,
przewiduje jednoznacznie, ze budowla jest obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub
obiektem malej architektury. Oznacza t0 z koniecznos$ci, iz najpierw trzeba ustali¢, czy dany
obiekt nalezy zakwalifikowa¢ jako budynek albo obiekt matej architektury, a dopiero pdzniej
mozna rozwaza¢ jego kwalifikacje jako budowli. Wprowadzenie dodatkowego zastrzezenia
do definicji pojecia budynku i — konsekwentnie — do definicji pojgcia obiektu matej architek-
tury, zgodnie z ktorym nie mogg by¢ one budowlg, byloby nie tylko zbedne, ale wrecz niedo-
puszczalne.

Zbednos¢ polega w tym wypadku na tym, ze skoro budowla nie moze by¢ budynkiem
(obiektem matej architektury), to budynek (obiekt matej architektury) nie moze by¢ budowla,
o czym przesadza sama logika. Gdy zbiér A (w tym wypadku — zbior budowli) wyklucza si¢
ze zbiorem B (w tym wypadku: zbiér budynkoéw albo zbiér obiektow matej architektury), to
tym samym zbidr B musi wyklucza¢ si¢ ze zbiorem A, jak wynika z jednego z twierdzen teo-
rii mnogosci. Relacja wykluczania si¢ zbioroOw ma bowiem niewatpliwie charakter syme-
tryczny.

Niedopuszczalno$¢ sprowadza si¢ natomiast do spostrzezenia, ze gdyby rozwazane
zastrzezenia poczyniono we wszystkich omawianych definicjach, ich zestaw bylby obarczony
powaznym bledem logicznym w postaci btednego kota. Zauwazmy, w pewnym uproszczeniu,
ze wowczas pojecie budynku (obiektu matej architektury) zdefiniowano by jako obiekt
0 pewnych cechach, ktory nie jest budowlg, a pojecie budowli — jako obiekt, ktory nie jest
budynkiem lub obiektem matej architektury.

Argument celowos$ciowy, powigzany jednoznacznie z argumentem jezykowym, pole-
ga z kolei na konstatacji, ze skoro niektore budynki mozna uzna¢ za budowle, to dokonujac
takiej kwalifikacji, nalezy odwota¢ si¢ do przestanki funkcji okreslonego obiektu, wzigwszy
pod uwage, przyktadowo, jego przeznaczenie, wyposazenie oraz sposob i mozliwos¢ wyko-
rzystania. Pomimo wielu roznych zastrzezen dotyczacych definicji sformutowanych w prawie
budowlanym oraz w ustawie o podatkach lokalnych, wskazanych w wyroku o sygn. P 33/09,
w wypadku poje¢ budynku i budowli mamy do czynienia z ich jednoznacznym rozgranicze-
niem przez ustawodawce, a w konsekwencji za niedopuszczalne nalezato uzna¢ modyfikowa-
nie tych poje¢ w oparciu o przestanke nieprzewidziang w przepisach prawnych. Uwzglednie-
nie tej przestanki prowadzi bowiem do rozszerzajacej wyktadni definicji budowli, powodujac
zarazem zw¢zajaca wyktadnie definicji budynku. Taki zabieg stanowi zatem nieakceptowalng
na gruncie polskiej kultury prawnej ingerencje w tres¢ definicji legalnej (zob. M. Zielinski,
Wyktadnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazowki, Warszawa 2012, s. 242-243, 344). Co wigcej,
w sprawie bedacej podstawa wniesienia rozpatrywanej skargi konstytucyjnej skutkowat on
funkcjonalng reinterpretacja regulacji podatkowej na niekorzys¢ skarzace;.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyl jednoczesnie, ze nie jest wykluczone, by okre§lone
obiekty o cechach budynku ustawodawca w przepisie specjalnym uznat za budowle, co — wo-
bec zasady rownosci opodatkowania — musiatoby by¢ uzasadnione ich wyjatkowa specyfika.
Nalezato jednak zaznaczy¢, ze takiej rekwalifikacji w zakresie dotyczacym kontenerow tele-
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komunikacyjnych nie dokonano w art. 3 pkt 5 p.b., zgodnie z ktérym przez tymczasowy
obiekt budowlany nalezy rozumie¢ obiekt budowlany przeznaczony do czasowego uzytkowa-
nia w okresie krotszym od jego trwatosci technicznej, przewidziany do przeniesienia w inne
miejsce lub rozbiorki, a takze obiekt budowlany niepotaczony trwale z gruntem, jak: strzelni-
ce, kioski uliczne, pawilony sprzedazy ulicznej 1 wystawowe, przekrycia namiotowe i1 powto-
ki pneumatyczne, urzadzenia rozrywkowe, barakowozy, obiekty kontenerowe. Jak stusznie
zauwazono bowiem w uchwale Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 3 lutego 2014 r., sygn.
akt 1l FPS 11/13 (ONSAIWSA nr 4/2014, poz. 58), ,,zgodnie [z] definicja zamieszczong
w art. 3 pkt 5 P.b., tymczasowe obiekty budowlane stanowig szczegdlng odmiang obiektow
budowlanych, wyr6zniong ze wzglgdu na dwa zespoty cech, tj. albo ceche czasowosci uzyt-
kowania albo ceche niepolaczenia trwatego z gruntem. Z kolei z brzmienia przepisu art. 3
pkt 1 lit. a-c P.b. wynika, ze wyliczenie w nim zawarte ma charakter wyczerpujacy, kazdy
zatem obiekt budowlany mozemy zaliczy¢ wytacznie do jednej z trzech wymienionych w tym
przepisie kategorii. W takim znaczeniu odrgbnej kategorii obiektow budowlanych nie tworza
«tymczasowe obiekty budowlaney». Te ostatnie bowiem sg pewng odmiang wszystkich obiek-
tow budowlanych, wobec czego réwniez w kategoriach budynkoéw, budowli czy obiektow
matlej architektury moga miescic si¢ takie, ktore spetniajg ich cechy i sg tymczasowymi obiek-
tami budowlanymi (por. Prawo budowlane. Komentarz, praca zbiorowa pod red. Z. Niewia-
domskiego, Warszawa 2007, s. 40 i 53)”. Zasadnosci wskazanego pogladu nie podwaza brak
konsekwencji ustawodawcy, ktory w art. 39a p.b. wymienit obok obiektéw budowlanych be-
dace jedynie ich szczegdlng odmiang tymczasowe obiekty budowlane, gdyz $wiadczy to je-
dynie o zbednosci ich wyrdznienia w omawianym przepisie prawnym.

Majac na uwadze, ze w odniesieniu do tymczasowych obiektow budowlanych decydu-
jace znaczenie posiadaja dwie cechy, tj. czasowos$¢ uzytkowania albo brak trwalego potacze-
nia z gruntem, trzeba zauwazy¢, iz w pierwszym wypadku mozliwos¢ zakwalifikowania
obiektu budowlanego jako budynku nie budzi watpliwosci. Taka watpliwo$¢ dotyczy jednak
obiektow budowlanych przyktadowo wymienionych jako nietrwale zwigzane z gruntem,
w tym obiektow kontenerowych. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w tym zakresie mamy do czy-
nienia z konkurencja regulacji prawnych. Obiekty kontenerowe sg w §wietle art. 3 pkt 5 p.b.
obiektami budowlanymi, a zatem — wykluczajac mozliwo$¢ uznania ich za obiekty matej ar-
chitektury — muszg zosta¢ uznane albo za budynki, albo za budowle. Omawiany przepis
prawny traktuje je wprawdzie jako obiekty niepotaczone trwale z gruntem, jednak nie nalezy
tego interpretowaé jako ustanowienia fikcji prawnej, zgodnie z ktorg w wypadku kazdego
obiektu kontenerowego nie wystepuje trwate zwigzanie z gruntem. Decydujace znaczenie ma
bowiem okoliczno$¢, czy dany obiekt kontenerowy jest faktycznie potaczony z gruntem
W sposob trwaly, czy tez nie. W pierwszej sytuacji pierwszenstwo ma kwalifikacja obiektu
jako budynku, a jedynie w drugiej sytuacji nalezy uznaé, ze mamy do czynienia z budowla.

4.3. Trybunal Konstytucyjny uznal za zasadne przypomnienie fundamentalnej dla wy-
ktadni przepisow prawa daninowego, w tym prawa podatkowego, zasady in dubio pro tribu-
tario, bedacej oczywista konsekwencja, wyrazonej w art. 84 w zwiazku z art. 217 Konstytu-
cji, zasady nullum tributum sine lege. Przestrzeganie omawianej zasady przez organy podat-
kowe oraz kontrolujace ich dzialalnos¢ sady administracyjne jest warunkiem koniecznym
zapewnienia podatnikom niezbednego poziomu bezpieczenstwa prawnego, co niewatpliwie
sprzyjac¢ bedzie budowaniu zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa w tym bar-
dzo newralgicznym obszarze. Wydaje si¢ oczywiste, ze jej poprawne zastosowanie w odnie-
sieniu do rozpatrywanego przez Trybunat zagadnienia prawnego wykluczyloby mozliwosé
wypracowania w orzecznictwie sagdéw administracyjnych stanowiska budzacego tak daleko
idace zastrzezenia konstytucyjne.
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Z niepokojem trzeba jednak odnotowac, ze rozwazana zasada — rOwniez po jej wyra-
zeniu expressis verbis w art. 2a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. 22017 r. poz. 201, ze zm.; dalej: 0.p.): ,,Niedajace si¢ usung¢ watpliwosci co do tresci
przepiséw prawa podatkowego rozstrzyga si¢ na korzy$¢ podatnika” — nie spetnia w praktyce
swojej roli.

Trybunat Konstytucyjny stanowczo podkreslit, ze za catkowicie bezpodstawng konsty-
tucyjnie trzeba uzna¢ przede wszystkim subiektywng interpretacj¢ zasady in dubio pro tribu-
tario, zgodnie z ktora o jej aplikacji decyduje fakt wystapienia watpliwosci po stronie okre-
$lonego podmiotu (podatnika czy — co znacznie cz¢stsze — organu podatkowego). Trudno bo-
wiem zalozy¢, by zastosowanie wspomnianej zasady, majacej niekwestionowang podstawe
konstytucyjna, zalezalo od tego, czy osoba dokonujgca wyktadni regulacji daninowej potrafi
wilasciwie dostrzec i — wtdrnie — prawidtowo usung¢ wszelkie niejasnosci tekstu prawnego.
Z tego wzgledu konieczne i w pelni uzasadnione wydaje si¢ opowiedzenie za obiektywnym
rozumieniem zasady in dubio pro tributario, wedtug ktérego jej aplikacja pozostaje zrelaty-
wizowana do tych watpliwosci, jakie w odniesieniu do danej regulacji daninowej powstajg na
gruncie przyjetych w kulturze prawnej regut interpretacji.

Jak przy tym powszechnie przyjmuje si¢ w polskiej doktrynie prawniczej, wsrod dy-
rektyw wyktadni wyr6zni¢ mozna dyrektywy: 1) jezykowe, nakazujace rozumienie przepisow
prawnych zgodnie z regutami semantycznymi i syntaktycznymi jezyka etnicznego, z zastrze-
zeniem specyficznego znaczenia okreslonych wyrazen nadanego im w jezyku prawnym lub
prawniczym, 2) systemowe, stuzgce zachowaniu spdjnosci systemu prawnego, ktore — w razie
wieloznacznos$ci jezykowej — przewiduja odrzucenie wariantu interpretacyjnego nieuzgad-
nialnego z zasadami prawnymi (aspekt poziomy) lub unormowaniami o wyzszej mocy praw-
nej (aspekt pionowy), oraz 3) funkcjonalne, w tym celowosciowe (teleologiczne), odwotujace
si¢ do wartosci 1 celoéw prawodawcy. Aplikacja wymienionych trzech zestawow dyrektyw
wyktadni skutkuje — niejako z zatozenia — eliminacjg wszelkich niejasnosci obarczajacych
tekst prawny, a zatem pozwala na odtworzenie normy prawnej jako wypowiedzi jednoznacz-
nej. W konsekwencji, przyjmowane niekiedy zapatrywanie, ze zasada in dubio pro tributario
znajduje zastosowanie dopiero po uwzglednieniu wszystkich rodzajow dyrektyw interpreta-
cyjnych prowadzi do oczywistego absurdu, wykluczajac spetnianie przez t¢ zasadg jakiejkol-
wiek rzeczywistej funkcji, a w szczegolnosci roli wyznaczonej jej przez ustawe zasadnicza.

Dostrzegajac omoéwione powyzej nieprawidlowosci dotyczace rozumienia zasady
in dubio pro tributario, Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze jako reguta interpretacji jest ona
dyrektywa wyktadni funkcjonalnej, ktéra wyklucza w procesie interpretacji regulacji danino-
wych inne racje odwotujace si¢ do wartosci lub celow przypisywanych prawodawcy. Nieu-
suwalna watpliwos¢ dotyczaca wyktadni omawianego rodzaju regulacji oznacza zatem tylko
taka watpliwos$¢, ktora pozostaje aktualna po zastosowaniu regul interpretacji jezykowej oraz
systemowej. W konsekwencji, co Trybunatl zaznaczyt juz stanowczo w wyrokach o sygn.
P 33/09 oraz SK 18/09, w wypadku gdy po starannej aplikacji jezykowych dyrektyw wyktad-
ni oraz — ewentualnym — odrzuceniu tych wariantow interpretacyjnych, ktore nie spetniaja
wymogdw systemowych, interpretator:

1) uzyskat jednoznaczno$¢ poddanej wyktadni regulacji daninowej, nie wolno mu mo-
dyfikowaé otrzymanego rezultatu interpretacyjnego w oparciu o argumentacj¢ funkcjonalna,
w tym celowo$ciows, jezeli prowadzitoby to do pogorszenia sytuacji prawnej podatnika lub
innego podmiotu obowigzanego do $wiadczenia daniny publicznoprawne;j,

2) nie uzyskat jednoznaczno$ci poddanej wyktadni regulacji daninowej, sposrod moz-
liwych rezultatéw interpretacyjnych, musi dokona¢ wyboru rezultatu najbardziej korzystnego
z punktu widzenia sytuacji prawnej podatnika lub innego podmiotu obowigzanego do $wiad-
czenia daniny publicznoprawnej.
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Argumentacja funkcjonalna, w tym celowos$ciowa, nie powinna i nie moze — W §wietle
wymogoéw wynikajacych z art. 84 w zwiazku z art. 217 Konstytucji — stuzy¢ zwigkszeniu po-
winnosci obarczajacych jednostki. Wiadztwo daninowe przystugujace panstwu jest bowiem
réwnowazone w aspekcie formalnym co najmniej przez natozenie na prawodawce obowigzku
jasnego formutowania stanowionych przez niego w tym obszarze przepisow prawnych, co
wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

4.4. Uwzgledniajac poczynione w sprawie ustalenia, Trybunat Konstytucyjny uznal,
ze art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w zakresie, w jakim umozliwia uznanie za budowle obiektu bu-
dowlanego, ktory speinia kryteria bycia budynkiem, przewidziane w art. la ust. 1 pkt 1
u.p.o.l., narusza zasade szczegolnej okreslonosci regulacji daninowych, wywodzong z art. 84
w zwigzku z art. 217, w zwigzku z art. 64 ust. 3 Konstytucji.

Trybunat zastrzegt jednoczesnie, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci regulacji podat-
kowej we wskazanym powyzej zakresie nie skutkuje automatycznie obowigzkiem odmienne-
go zakwalifikowania — na potrzeby okreslenia podatku od nieruchomos$ci — obiektéw budow-
lanych, w tym konteneréw telekomunikacyjnych nalezacych do skarzacej, do ktérych odno-
szone bylo przyjete jednolicie w orzecznictwie sgdow administracyjnych zapatrywanie doty-
czace mozliwosci uznania za budowle obiektow odpowiadajacych definicji budynku. Ustale-
nie charakteru tych obiektow w oparciu o wlasciwe przepisy prawne, z pomini¢ciem jednak
zakwestionowanego fragmentu tre$ci normatywnej, i PO przeprowadzeniu wymaganego po-
stepowania dowodowego jest kompetencja organow podatkowych oraz kontrolujacych ich
dziatalno$¢ sadow administracyjnych. Odnosnie do zakresu uregulowan relewantnych dla
rozstrzygniecia omawianego zagadnienia oraz Sposobu ich interpretacji i aplikacji za koniecz-
ne nalezato przy tym uzna¢ uwzglednienie réwniez wymagan konstytucyjnych, ktére wskaza-
no w wyroku TK z 13 wrzesnia 2011 r., sygn. P 33/09, podtrzymujgc wyrazone w tym judy-
kacie stanowisko o koniecznos$ci daleko idacego doprecyzowania przez ustawodawce regula-
cji prawa budowlanego oraz ustawy o podatkach lokalnych.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.



