32/A/2018

Rozstrzygniecie wydane z naruszeniem przepisow ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293), dotyczylo aktu normatywnego,
ktory utracil moc obowiazujacg.

WYROK
z dnia 11 sierpnia 2016 r.
Sygn. akt K 39/16

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Jedrzejewski

Leon Kieres

Julia Przytebska

Piotr Pszczotkowski

Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja — 11 sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrobel — | sprawozdawca
Marek Zubik,

po rozpoznaniu w trybie art. 93 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293), na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 sierpnia
2016 r., w sprawie polaczonych wnioskow:
1) grupy postow z 2 sierpnia 2016 r. (sygn. K 39/16) o zbadanie zgodnos$ci
ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 1157) z art. 2 w zwigzku z art. 118 ust. 1i 3, art. 119 ust. 1 i 2, art. 173
w zwiazku z art. 10, art. 195 ust. 1 oraz preambutg Konstytucji
albo o zbadanie zgodnosci:
a) art. 6 ust. 7 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 194 ust. 1 Konstytucji,
b) art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 i art. 195
ust. 1 Konstytuciji,
c) art. 33 ust. 5 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim zobo-
wigzuje Krajowg Rad¢ Sgdownictwa do wykazywania, na podstawie
art. 191 ust. 2 Konstytucji, ze kwestionowana ustawa lub inny akt nor-
matywny dotyczy spraw objetych jej zakresem dzialania, z art. 191
ust. 1 pkt 2 i ust. 2 w zwigzku z art. 186 ust. 2 Konstytucji,
d) art. 38 ust. 3-6 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 i art. 173
w zwigzku z preambulg Konstytucji oraz art. 10 i art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji,
e) art. 61 ust. 1-3 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2, art. 32 ust. 1,
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art. 173 w zwiazku z preambuta Konstytucji, art. 10 i art. 45 ust. 1 Kon-
stytuciji,

f) art. 68 ust. 5-7 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2, art. 173 w zwigzku
z art. 10, art. 190 ust. 5, art. 195 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 oraz
preambutg Konstytucji,

g) art. 72 ust. 1 pkt 6 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
nakazuje zawarcie w wyroku informacji o wyniku glosowania sedziow
Trybunatu, rozumianego jako gltosowanie sedziow w toku narady se-
dziowskiej przed wydaniem wyroku, z art. 2 i art. 195 ust. 1 Konstytu-
cji,

h) art. 80 ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim stwarza
podstawy do rozpatrzenia innego niz niezwtoczne uwzglednienie przez
Prezesa Rady Ministréw wniosku Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego,
o ktorym mowa w art. 80 ust. 4 ustawy powolanej w punkcie 1,
z art. 190 ust. 2 Konstytucji,

1) art. 83 ust. 1, art. 85, art. 86 1 art. 87 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2,
art. 45 ust. 1, art. 173 w zwigzku z art. 10 oraz preambulg Konstytucji,

j) art. 83 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 z wynikajacg z preambuty
Konstytucji zasadg sprawnos$ci dziatania instytucji publicznych, a takze
z art. 2 oraz art. 173 w zwigzku z art. 10 Konstytucji,

K) art. 84 ustawy powotanej w punkcie 1 z wynikajgcg z preambuty Konsty-
tucji zasada rzetelnosci 1 sprawnos$ci dziatania instytucji publicznych,
z art. 2, art. 173 w zwigzku z art. 10, a takze z art. 191 ust. 1 pkt 1-5
oraz art. 195 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji,

) art. 89 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2, art. 7, art. 10, art. 173 oraz
art. 190 ust. 1 i 2 Konstytuciji,

1) art. 90 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2, art. 7, art. 10, art. 173 oraz
art. 194 ust. 1 Konstytucji,

m) art. 92 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 Konstytucji,

2) grupy postow z 2 sierpnia 2016 r. (sygn. K 40/16) o zbadanie zgodnosci:

a) art.6 ust. 5 wzwigzku zart. 6 ust. 7 ustawy powotanej w punkcie 1
z art. 45 ust. 1, art. 194 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Konwencji
0 ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, sporzadzone;j
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze
zm.),

b) art. 6 ust. 7 oraz art. 90 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2, art. 10 oraz
art. 173 Konstytucji,

c) art. 16 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 oraz art. 10 Konstytu-
cji,

d) art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 Konstytucji,

e) art. 26 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 Konstytucji,

f) art. 26 ust. 3 wzwiazku z art. 38 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1
z art. 2 Konstytuciji,

g) art. 30 ust. 5 w zwiazku z art. 61 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1
z art. 2, art. 10 oraz art. 173 Konstytucji,

h) art. 61 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 i art. 45 ust. 1 Kon-
stytuciji,

1) art. 68 ust. 5-7 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 i art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji oraz art.6 ust.1 Konwencji 0 ochronie praw cztowieka



I podstawowych wolnosci,

J) art. 83, art. 84 oraz art. 85 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2, art. 45
ust. 1 oraz art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji,

k) art. 89 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 190 ust. 2 Konstytucji,

3) Rzecznika Praw Obywatelskich z 2 sierpnia 2016 r. (sygn. K 41/16)

0 zbadanie zgodnosci:

a) ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2, art. 7, art. 112 oraz art. 119 ust. 1
Konstytuciji,

b) art. 16 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1, w czgéci obejmujacej stowo
»trzech”, z art. 2, art. 10, art. 173, art. 194 ust. 2 oraz art. 195 ust. 1 Kon-
stytucji,

c) art. 38 ust. 3, 4 i5 ustawy powotanej w punkcie 1 zart. 2, art. 10 oraz
art. 173 Konstytucji w zwigzku z wynikajaca z preambuty Konstytucji
zasadg sprawnosci dziatania instytucji publicznych,

d) art. 61 ust. 6 ustawy powotanej w punkcie 1, w czesci obejmujacej stowa
»chyba, ze zprzepisow ustawy wynika obowigzek uczestnictwa
w rozprawie”, zart. 10, art. 45 ust. 1 iart. 173 Konstytucji w zwiazku
Z wynikajaca z preambuty Konstytucji zasadg sprawnos$ci dziatania insty-
tucji publicznych,

e) art. 68 ust. 5-7 ustawy powotlanej w punkcie 1 zart. 2, art. 45 ust. 1,
art. 173 Konstytucji oraz art. 190 ust.5 Konstytucji w zwiazku
Z wynikajaca z preambuty Konstytucji zasadg sprawnos$ci dziatania insty-
tucji publicznych,

f) art. 80 ust. 4 zdanie pierwsze ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 10
iart. 190 ust.2 wzwigzku zart. 190 ust. 1 Konstytucji w zwigzku
z wynikajaca z preambuty Konstytucji zasadg sprawnos$ci dziatania insty-
tucji publicznych,

g) art. 83 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji w zwigzku z wynikajacg z preambuty Konstytucji zasadg sprawno-
$ci dziatania instytucji publicznych,

h) art. 83 ust.2 ustawy powolanej wpunkcie 1 zart.2 oraz art. 173
w zwigzku z art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytucji,

1) art. 84 ustawy powotanej w punkcie 1 zart. 2, art. 10, art. 45 ust. 1
i art. 173 Konstytucji w zwigzku z wynikajgcg z preambuly Konstytu-
cji zasadg sprawnosci dziatania instytucji publicznych,

j) art. 89 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 7, art. 173 w zwigzku z art. 10
oraz art. 190 ust. 2 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 190 ust. 1 Konstytu-
cji,

k) art. 90 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2, art. 173 oraz art. 194 ust. 1
Konstytucji,

) art. 92 ustawy powotanej w punkcie 1 z zasada poprawnej legislacji wyni-
kajaca z art. 2 Konstytucji,

orzeka:
1. Art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytu-

cyjnym (Dz. U. poz. 1157) jest niezgodny z art. 197, art. 195 ust. 1 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz z preambula Konstytucji.



2. Art. 38 ust. 3-6 ustawy powolanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 10,
art. 173, art. 188, art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji oraz z preambula Konstytucji.

3. Art. 61 ust. 3 ustawy powolanej w punkcie 1, w czesci obejmujacej stowa:
,»W sprawach pytan prawnych, skarg konstytucyjnych i sporow kompetencyjnych po-
miedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa,”, jest niezgodny z art. 191
ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji oraz z preambula Konstytucji.

4. Art. 61 ust. 6 ustawy powolanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 10, art. 173,
art. 188 Konstytucji oraz z preambula Konstytucji.

5. Art. 68 ust. 5-7 ustawy powolanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 188,
art. 195 ust. 1 Konstytucji oraz z preambula Konstytucji.

6. Art. 80 ust. 4 ustawy powolanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 190 ust. 2
Konstytucji.

7. Art. 83 ust. 1 ustawy powolanej w punkcie 1 rozumiany w ten sposob, ze nie
podwaza skuteczno$ci czynnosci procesowych dokonanych przed wejsciem w zycie tej
ustawy, jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

8. Art. 83 ust. 2 oraz art. 84-87 ustawy powolanej w punkcie 1 sq niezgodne
z art. 2, art. 10, art. 173 Konstytucji oraz z preambula Konstytucji.

9. Art. 89 ustawy powolanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 10, art. 173,
art. 190 ust. 2 Konstytucji.

10. Art. 90 ustawy powolanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Kon-
stytuciji.

Ponadto postanawia:

na podstawie art.104 ust.1 pkt 2 i3 ustawy zdnia 25 czerwca 2015 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) umorzy¢ postepowanie
W pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

1. Grupa postéw we wniosku z2 sierpnia 2016 r. (sygn. K 39/16) wniosta
0 stwierdzenie, ze ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 1157; dalej: ustawa o TK z 2016 r.) jest niezgodna z art. 2 w zwigzku z art. 118 ust. 11 3,
art. 119 ust. 1 2, art. 173 w zwigzku z art. 10, art. 195 ust. 1 oraz preambutg Konstytucji.

Alternatywnie grupa postow wniosta 0 stwierdzenie, ze:

—art. 6 ust. 7 ustawy o0 TK z 2016 r. jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji,

— art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny z art. 2 i art. 195
ust. 1 Konstytuciji,

—art. 33 ust. 5 ustawy o TK z 2016 r. w zakresie, w jakim zobowigzuje Krajowa Ra-
de Sadownictwa do wykazywania, na podstawie art. 191 ust.2 Konstytucji,



ze kwestionowana ustawa lub inny akt normatywny dotyczy spraw objetych jej zakresem
dziatania, jest niezgodny z art. 191 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 w zwigzku z art. 186 ust. 2 Konstytuciji,

— art. 38 ust. 3-6 ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny z art. 2 i art. 173 w zwigzku
z preambutg Konstytucji oraz art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytucji,

— art. 61 ust. 1-3 ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 173
w zwigzku z preambutg Konstytucji, art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytucji,

— art. 68 ust. 5-7 ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny z art. 2, art. 173 w zwigzku
z art. 10, art. 190 ust. 5, art. 195 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz preambula Konstytucji,

— art. 72 ust. 1 pkt 6 ustawy o TK z 2016 r. w zakresie, w jakim nakazuje zawarcie
w wyroku informacji 0 wyniku glosowania sedzidow Trybunatu, rozumianego jako gtosowanie
sedziow W toku narady sedziowskiej przed wydaniem wyroku, jest niezgodny z art. 2
I art. 195 ust. 1 Konstytucji,

— art. 80 ust. 4 ustawy o TK z 2016 r. w zakresie, w jakim stwarza podstawy
do rozpatrzenia innego niz niezwloczne uwzglednienie przez Prezesa Rady Ministrow wnio-
sku Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, 0 ktérym mowa w art. 80 ust. 4 ustawy o TK z 2016
r., jest niezgodny z art. 190 ust. 2 Konstytucji,

— art. 83 ust. 1, art. 85, art. 86 i art. 87 ustawy 0 TK z 2016 r. sg niezgodne z art. 2,
art. 45 ust. 1, art. 173 w zwigzku z art. 10 oraz preambula Konstytucji,

—art. 83 ust. 2 ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny z wynikajacg z preambuty Kon-
stytucji zasadg sprawnos$ci dziatania instytucji publicznych, a takze z art. 2 oraz art. 173
w zwigzku z art. 10 Konstytucji,

—art. 84 ustawy 0 TK z 2016 r. jest niezgodny z wynikajaca z preambuty Konstytucji
zasadg rzetelnoS$ci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych, z art. 2, art. 173 w zwigzku
z art. 10, a takze z art. 191 ust. 1 pkt 1-5 oraz art. 195 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji,

— art. 89 ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 10, art. 173 oraz
art. 190 ust. 1 i 2 Konstytuciji,

— art. 90 ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 10, art. 173 oraz
art. 194 ust. 1 Konstytucji,

—art. 92 ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Ponadto grupa postow wniosta o:

1) wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa
0 TK z 2015 r.) w okresie vacatio legis ustawy o TK z 2016 r. W ocenie wnioskodawcy ar-
gumenty przedstawione w niniejszym wniosku stanowig wystarczajaca podstawe do wydania
orzeczenia, a sprawa dotyczy zagadnienia prawnego, ktore zostato wystarczajaco wyjasnione
we wcezesniejszych orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego (w szczegodlnosci w wyrokach
0 sygn. K 34/15, K 35/15 i K 47/15).

2) jezeli wniosek, o0ktorym mowa w punkcie 1, nie bedzie mozliwy
do uwzglednienia, grupa postéw wniosta, aby Trybunal Konstytucyjny — dziatajgc
na podstawie art. 188 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 2 i art. 195 ust. 1 Konstytucji — rozpoznat
jej wniosek w oparciu 0 bezposrednio stosowane przepisy Konstytucji, z pominieciem zaskar-
zonych przepisoéw ustawy 0 TK z 2016 r. Whnioskodawca uwaza bowiem, ze wskazane
w petitum przepisy ustawy o0 TK z 2016 r. sa przedmiotem kontroli konstytucyjnosci, wiec ich
uwzglednienie przy wyrokowaniu, a nastgpnie stwierdzenie niekonstytucyjnosci, prowadzito-
by do wydania przez TK orzeczenia na podstawie niekonstytucyjnych przepisow.

1.1. Tytulem uzasadnienia sformutowanych we wniosku zarzutow wnioskodawca
przedstawil nastepujaca argumentacje:
1.1.1. Zarzut niezgodnosci z Konstytucjg catej ustawy 0 TK z 2016 r.



Ustawa 0 TK z 2016 r. stanowi efekt tagcznego rozpoznania czterech projektow ustaw
(poselskie — zawarte w drukach sejmowych nr 129, 558 i 569 oraz obywatelski — w druku
nr 550). Podstawg prac komisji i podkomisji sejmowe;j stat si¢ projekt poselski (druk sejmowy
nr 558). Projekty te byly przedmiotem prac legislacyjnych w sejmowej Komisji Sprawiedli-
wosci | Praw Czlowieka, ktora 29 czerwca 2016 r. przyjeta sprawozdanie zawierajace jednoli-
ty tekst projektu ustawy o TK z 2016 r. W dniu 5 lipca 2016 r., w trakcie II czytania zgloszo-
no kolejne poprawki do projektu. Komitet Inicjatywy Ustawodawczej zdecydowat
0 wycofaniu projektu obywatelskiego. Wycofanie projektu obywatelskiego spowodowato
koniecznos¢ powtorzenia wszystkich prac legislacyjnych. Ponowne drugie czytanie projektu
ustawy o TK z 2016 r. przeprowadzono 6 lipca 2016 r. Sejm przyjat ustawe 0 TK z 2016 .
w 11l czytaniu, 7 lipca 2016 r.

Senat w uchwale z 21 lipca 2016 r. zglosit do ustawy z 7 lipca 2016 r. 27 poprawek.
Poprawki senackie zostaly przyjete przez Sejm 22 lipca 2016 r., nastepnie ustawa zostata przed-
stawiona Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent) do podpisu. Ustawa o TK
z 2016 r. zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw z 1 sierpnia 2016 r. pod pozycjg 1157.

W trakcie prac ustawodawczych doszto do uchybien, ktére powoduja brak zgodnos$ci
ustawy o TK z 2016 r. z art. 2 w zwigzku z art. 118 ust. 1 i 3 oraz art. 119 ust. 1 i 2 Konstytu-
cji.

1) W zwigzku z wycofaniem projektu obywatelskiego (procedowanego tacznie
Z pozostatymi projektami ustawy) ustawodawca zapowiedziat rozpoczgcie prac legislacyjnych
od nowa. Faktycznie jednak prace byly kontynuowane. Nie ponowiono inicjatywy ustawo-
dawczej, lecz przeprowadzono dwukrotne Il czytanie projektu ustawy. Kalendarz prac legisla-
cyjnych pokazuje, ze: I czytanie projektu odbyto si¢ 10 czerwca 2016 r., Il czytanie — 5 lipca
2016 r., ponowne Il czytanie — 6 lipca 2016 r., 111 czytanie — 7 lipca 2016 r. W efekcie ustawa
0TK z2016 r. =zostala przyjeta przez Sejm w procedurze nieznanej Konstytucji
i regulaminowi Sejmu — w czterech czytaniach. Takie procedowanie narusza zaréwno art. 118
ust. 1 Konstytucji, okreslajagcy zasady wnoszenia inicjatywy ustawodawczej, jak | — w szcze-
golnoscei — art. 119 ust. 1 Konstytucji okreslajacy zasadg trzech czytan, jako nadrzedng regute
procesu legislacyjnego. Ustawodawca, decydujac si¢ na powtorzenie Il czytania przesadzit,
ze cato$¢ ustawy zostata przyjeta w trybie nieznanym Konstytucji, a wigc jest niezgodna
z art. 2w zwiagzku z art. 118 ust. 1 i art. 119 ust. 1 Konstytucji.

2) Uzasadnienie projektu ustawy o TK z 2016 r. nie przedstawia skutkow finanso-
wych jej wykonania, a to narusza art. 118 ust. 3 Konstytucji. Z uzasadnienia do projektu za-
wartego w druku nr 558 wynika, ze wnioskodawca przewiduje, iz wykonanie ustawy pociaga
za sobg skutki dla finansow publicznych jednak ich w projekcie ustawy nie przedstawia.

3) W skutek nadmiernego pospiechu w trakcie prac legislacyjnych (przechodzenie do
kolejnych czytan dzien po dniu, praca w porze nocnej) doszto do naruszenia art. 119 ust. 2
Konstytucji i wynikajgcego z niego prawa postow do zgloszenia i rozpatrzenia poprawek po-
selskich, a przez to do naruszenia demokratycznej procedury stanowienia prawa i realizacji
prawa postéw do wnoszenia i rozpatrzenia poprawek.

1.1.2. Zarzut niezgodno$ci art. 6 ust. 7 ustawy o TK z 2016 r. z art. 194 ust. 1 Kon-
stytucji.

Z art. 6 ust. 7 mozna wywies¢ norme, ze ztozenie $lubowania wobec Prezydenta sta-
nowi czynno$¢ konstytutywng warunkujaca rozpoczecie realizacji obowigzkow sgdziego TK.
Adresatami tego przepisu powinni by¢ sedziowie, ktorzy zostali prawidtowo wybrani przez
Sejm i ztozyli Slubowanie wobec Prezydenta. Znaczenie prawnego zaprzysiezenia sedziow TK
przez Prezydenta i jego relacji wobec powotania sedziow przez Sejm bylo przedmiotem wy-
powiedzi Trybunatu w wyrokach o sygn. K 34/15, K 35/15 i K 47/15.

1.1.3. Zarzut niezgodnosci art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy o TK z 2016 r. z art. 2
i art. 195 ust. 1 Konstytucji.



Kwestionowany przepis ustawy stwarza podstawy prawne do tego, aby trzech se-
dziéw Trybunatu Konstytucyjnego, w tym — co wazne — takze sedziowie niebedacy czlonka-
mi sktadu orzekajgcego w danej sprawie, mogto ingerowac¢ w tryb jej rozpoznania przez Try-
bunal, wnoszac 0 rozpoznanie w innym sktadzie. Nie muszg oni uzasadnia¢ swego wniosku
szczegolng zawitoScig sprawy, 0 ktorej mowa w art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy o TK z 2016 r.
Takie rozwigzanie narusza zasade niezawistosci sedziow TK i niezaleznosci sktadu orzekaja-
cego w sprawie oraz zasade panstwa prawnego, wyrazone W art. 195 ust. 1 i art. 2 Konstytu-
cji. Sedziowie spoza sktadu orzekajacego, majacy 14 dni na zapoznanie si¢ ze sprawa, zysku-
ja de facto wigksze uprawnienia procesowe niz sedziowie wyznaczeni do rozpoznania sprawy.
Watpliwosci konstytucyjne uzasadnione s3 samym witaczeniem sedziow TK spoza sktadu wy-
znaczonego do rozpoznania sprawy W proces decyzyjny zwigzany Z jej rozpatrywaniem.

1.1.4. Zarzut niezgodnosci art. 33 ust. 5 ustawy o0 TK z 2016 r. z art. 191 ust. 1 pkt 2
I ust. 2 w zwiagzku z art. 186 ust. 2 Konstytucji.

Systemowa analiza art. 191 ust. 1 pkt 2 iart. 186 ust. 2 Konstytucji pozwala stwier-
dzi¢, ze Krajowa Rada Sgdownictwa W zakresie aktoéw normatywnych, ktore dotyczg ,,nieza-
leznosci sadow i niezawistosci sedziow”, dysponuje generalng legitymacjg wnioskowa, a kwe-
stionowana regulacja nie musi dotyczy¢ zakresu dziatania KRS, lecz moze dotyczy¢ takze za-
kresu dzialania innych podmiotow, W tym przede wszystkim sadéw i Trybunalow. Objecie
KRS dyspozycja normy zawartej w art. 33 ust. 5 jest zbyteczne, bowiem zakres przedmioto-
wy wnioskéw KRS jest wyznaczony przez norme¢ rangi konstytucyjnej (art. 186 ust. 2 Kon-
stytucji). Proba zastosowania art. 33 ust. 5 do wnioskow spetiajgcych wymog art. 186 ust. 2
Konstytucji moze prowadzi¢ do — niezgodnych z tym przepisem konstytucyjnym — préb ogra-
niczenia zakresu przedmiotowego wnioskow sformutowanych przez KRS. Art. 191 ust. 2
Konstytucji — uzalezniajacy przyznanie szczeg6lnej legitymacji wnioskowej od wykazania, ze
kwestionowany akt normatywny dotyczy zakresu dziatania wnioskodawcy — ma zastosowanie
wylacznie wobec podmiotow wskazanych w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji. KRS nie zo-
stata objeta przestankg art. 191 ust. 2 Konstytucji.

Art. 33 ust.5 ustawy o TK z 2016 r. w zakresie, w jakim zobowigzuje KRS
do wskazywania, na podstawie art. 191 ust. 2 Konstytucji, ze kwestionowana ustawa lub inny
akt normatywny dotyczy spraw objetych jej zakresem dziatania, narusza art. 191 ust. 1 pkt 2
i ust. 2 w zwigzku z art. 186 ust. 2 Konstytucji.

1.1.5. Zarzut niezgodnos$ci art. 38 ust. 3-6 ustawy o TK z 2016 r. zart. 2 i art. 173
w zwigzku z preambutg Konstytucji oraz art. 10 iart. 45 ust. 1 Konstytucji, przez to,
ze uniemozliwiajac organowi konstytucyjnemu, ktorym jest Trybunal Konstytucyjny, rzetelne
| sprawne dzialanie oraz ingerujac W jego niezaleznos$¢ i odrgbnos¢ od pozostatych wiladz,
narusza zasady panstwa prawnego.

Podporzadkowanie  dziatalnosci TK  zasadzie rozpoznawania  wnioskow
| wyznaczania terminow rozpraw wedlug kolejnos$ci wpltywu wnioskow narusza zasade efek-
tywnos$ci, W mysl ktorej dziatania instytucji publicznych wymagaja skonstruowania takich
ram organizacyjnych i proceduralnych, aby instytucje te mogly powierzone im zadania reali-
zowaé terminowo, bez nieuzasadnionej zwtoki, w Sposob na tyle szybki, na ile jest to mozli-
we. Niemozliwe jest wigc przyjmowanie rozwigzan ustawowych, ktorych celem samym
W sobie jest spowolnienie owego dziatania badz uzaleznianie jego tempa od przypadkowych
okolicznosci, ktore z dang sprawa nie pozostaja W zadnym merytorycznym zwigzku. Powyz-
szy przepis oparty zostal na nieracjonalnym zalozeniu, ze wszystkie sprawy wptywajace do
Trybunatu sg porownywalne i potrzeba takiego samego czasu na ich rozpoznanie. Mechanizm
ten zostal juz oceniony negatywnie w wyroku o sygn. K 47/15. Zadna z okolicznosci ksztattu-
jacych specyfike procedowania W zakresie kontroli konstytucyjnosci aktéw normatywnych,
0 ktorych wypowiedziat si¢ Trybunat w tym wyroku, nie zostata wzigta pod uwagg przy kon-
struowaniu rozwigzania przyjetego w art. 38 ust. 3, 4 i 6 ustawy o TK z 2016 r.



Art. 38 ust. 3 i 4 narusza art. 2 Konstytucji i zasad¢ demokratycznego panstwa praw-
nego, a takze sprecyzowane W preambule Konstytucji wymagania dotyczace rzetelnego
| sprawnego dziatania instytucji publicznych, uniemozliwiajac takze rozpoznanie sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Ponadto art. 38 ust. 3, 4 i 6 narusza zasad¢ niezaleznosci wtadzy sagdowniczej i jej od-
rgbnosci od wtadzy ustawodawczej (art. 173 w zwiazku z art. 10 Konstytucji), poniewaz usta-
lanie tempa rozpatrywania poszczegolnych spraw, w tym wyznaczanie terminOw rozpraw
I posiedzen niejawnych, wigze si¢ $ci§le z warunkami orzekania przez Trybunat. Kwestiono-
wany przepis ingeruje w czynnosci sktadajace si¢ na rozpatrzenie sprawy. Ustawodawca tylko
wyjatkowo 1w uzasadnionych wypadkach moze okre§la¢ maksymalny termin rozpoznania
sprawy przez Trybunal, nie moze jednak przy tym ingerowa¢ W kolejno$¢ i tempo podejmo-
wania przez Trybunal poszczegdlnych czynnos$ci procesowych, decyzje te sa bowiem zastrze-
zone dla wiadzy sadowniczej, a nie dla wladzy ustawodawczej (art. 10 Konstytucji). Ze
wzgledu na art. 173 Konstytucji, niezaleznos¢ Trybunatu wymaga zagwarantowania mu swo-
body orzekania nie tylko przez wykluczenie wptywu innych organéw na tre$¢ jego orzeczen,
ale rowniez przez stworzenie proceduralnych gwarancji niezalezno$ci, sprawnosci oraz rzetel-
nos$ci dziatan TK.

Art. 38 ust. 5 zostal dodany jako poprawka senacka. Tre$¢ zdania pierwszego ust. 5
co prawda tagodzi rygoryzm reguty wyznaczania terminu rozprawy wedle kolejnosci wpty-
wu, niemiej nadal pozostaje w sprzecznosci z Konstytucja. Z kolei zdanie drugie ust. 5 rodzi
dodatkowe watpliwosci interpretacyjne, co do jego normatywnego znaczenia, a przez to jest
on niezgodny z zasada zaufania obywateli do panstwa oraz zasadami prawidlowej legislacji
(art. 2 Konstytucji) i pewno$ci prawa stron postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(art. 45 ust. 1 Konstytuciji).

1.1.6. Zarzut niezgodnos$ci art. 61 ust. 1-3 ustawy o TK z 2016 r. z art. 2, art. 32
ust. 1 iart. 173 w zwigzku z preambutg Konstytucji oraz art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytucji,
atakze art. 32 ust. 1 Konstytucji przez to, ze uniemozliwiajagc organowi konstytucyjnemu,
ktorym jest Trybunat Konstytucyjny, rzetelne i sprawne dziatanie oraz ingerujac W jego nieza-
leznos¢ i odrebnos¢ od pozostatych wtadz, narusza zasady panstwa prawnego.

Problem prawny zwigzany z dtugo$cig terminu oczekiwania na wyznaczenie rozpra-
wy byt juz przedmiotem analizy Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 47/15.
Art. 61 ust. 1 wyznacza termin krotszy (30-dniowy) niz oceniany W sprawie o sygn. K 47/15
(6 i 3-miesieczny). Argumentacja zaprezentowana przez Trybunal by¢ moze traci na sile,
niemniej 30-dniowe oczekiwanie na rozprawe po Otrzymaniu zawiadomienia o jej terminie
w dalszym ciggu prowadzi do nadmiernej przewlektosci postepowania w sprawie kontroli
konstytucyjnosci prawa. Jest takze odlegle od standardow przyjetych w innych postepowa-
niach sadowych. Dotychczasowa praktyka orzecznicza Trybunatu, w ktOrej stosowany byt
14-dniowy termin oczekiwania na rozprawe, po otrzymaniu zawiadomienia 0 jej terminie, nie
budzila watpliwosci w praktyce, wywazajac proporcjonalnie racje ekonomiki procesowe]
| koniecznej ochrony praw procesowych uczestnikOw postgpowania.

Wyjatki od ogdlnej zasady 30-dniowego oczekiwania na rozprawe po otrzymaniu
zawiadomienia 0jej terminie zawarte sg wart. 61 ust.2 i3. Watpliwosci budzi
w szczegdlnosci ust. 3, ktéry daje mozliwo$¢ skrécenia tego terminu 0 potowe jedynie
w odniesieniu do pytan prawnych, skarg konstytucyjnych oraz sporéw miedzy centralnymi
konstytucyjnymi organami panstwa. Wylacza natomiast taka mozliwos¢ w odniesieniu
do wnioskow konstytucyjnych wnoszonych przez podmioty wskazane w art. 191 ust. 1 Kon-
stytucji oraz w sprawach kontroli zgodnos$ci z Konstytucja celow lub dziatalnosci partii poli-
tycznych (art. 188 pkt 4 Konstytucji). Tym samym art. 61 ust. 3 roznicuje pod wzgledem sy-
tuacji procesowej podmioty uprawnione do inicjowania postepowania kontrolnego przed Try-
bunatem Konstytucyjnym, a przez to jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.



To z kolei poteguje watpliwosci konstytucyjne dotyczace nadmiernej ingerencji wtadzy usta-
wodawczej w niezalezno$¢ Trybunatu, a takze sytuacje procesowa stron postepowania przed
TK, bez istotnego uzasadnienia.

Art. 61 ust.3 wydaje si¢ zatem arbitralng ingerencja wiadzy ustawodawczej
W organizacje¢ pracy Trybunatu. Ingerencja ta potencjalnie dysfunkcjonalna i dyskryminujaca
wnioskodawcOw - narusza art.2 iart. 32 ust. 1 Konstytucji, atakze narusza podziat
I rownowage wiadz (art. 10 Konstytucji) oraz niezaleznos¢ Trybunatu (art. 173 Konstytucji).

1.1.7. Zarzut niezgodnos$ci art. 68 ust. 5-7 ustawy o TK z 2016 r. z art. 2, art. 45
ust. 1, art. 173 w zwiazku z art. 10, art. 190 ust. 5, art. 195 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz
preambutg Konstytucji.

Przewidziana w art. 68 ust. 5 instytucja wspolnego sprzeciwu czterech sedzidw jest
obca Konstytucji i nieznana systemowi wymiaru sprawiedliwosci demokratycznego panstwa
prawnego. Przeczy bowiem podstawowej zasadzie, zgodnie z ktorg wyroki zapadajg wigkszo-
Scig glosow, a sedziowie, ktorzy nie zgadzaja si¢ Z orzeczeniem, mogg zgtosi¢ zdanie odr¢bne.
W kwestionowanej regulacji sedziowie ci zyskujg prawo veta zawieszajgcego, czego nie Spo-
sOb pogodzi¢ ze standardami panstwa prawnego.

Art. 68 ust. 6, wprowadzajac obowigzek zaprezentowania na kolejnej naradzie przez
czterech sgdziow ,,wspolnej propozycji rozstrzygnigcia”, narusza dodatkowo zasade niezawi-
stosci sedziego TK. Kazdy s¢dzia TK ma swobod¢ wyrazania swojego stanowiska w czasie
narady. W momencie kolegialnego podejmowania decyzji przez sktad orzekajacy co do roz-
strzygniecia danej sprawy dysponuje wolnym od naciskoéw, indywidualnym, prawem gtosu.
Systemowe rozumienie art. 190 ust. 5 iart. 195 ust. 1 Konstytucji prowadzi do wniosku,
ze kazdy sedzia TK, dziatajac w sposob niezawisty, jest wolny od naciskow instytucjonalnych
lub faktycznych pochodzacych nie tylko z zewnatrz Trybunatu Konstytucyjnego czy spoza
sktadu orzekajacego; jego niezawisto$¢ obejmuje takze wpltyw pozostalych cztonkow tego
sktadu. W momencie podejmowania decyzji kolegialnej zastosowanie moze znalez¢ jedynie
zasada wickszosci zwyktej oraz uprawnienie s¢dziego bedacego W mniejszosci do sformutowa-
nia votum separatum. Nawet w tym zakresie utarty zwyczaj sadowy akcentuje niezawistos$¢
kazdego sedziego TK, s¢dzia moze bowiem sformutowac zdanie odrgbne jedynie we wia-
snym imieniu i w ramach swobodnej decyzji.

Swoista ,,instytucjonalizacja” mniejszos$ci sedziowskiej stworzona poprzez regulacje
art. 68 ust. 5-7 nie znajduje uzasadnienia konstytucyjnego w $wietle zasady panstwa prawne-
go, niezawistosci sedziego TK i mechanizmu kolegialnego podejmowania decyzji sktadu orze-
kajacego, uregulowanego w art. 190 ust. 5 Konstytucji. Art. 68 ust. 5-7, wprowadzajac dys-
funkcjonalny mechanizm podejmowania rozstrzygni¢¢ przez TK, instytucje ,,wspolnego
sprzeciwu”, odroczenia narady iwypracowania ,,wspélnego stanowiska” czteroosobowej
mniejszosci, doprowadzi jedynie do powstania znacznej przewleklosci postgpowania przed
TK, co w przypadku spraw zainicjowanych skargg konstytucyjng lub pytaniem prawnym
przetozy si¢ dodatkowo na naruszenie prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia spra-
wy bez nicuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad
(art. 45 ust. 1 Konstytuciji).

Regulacja zawarta w art. 68 ust. 7-5 narusza podstawowe standardy panstwa praw-
nego wynikajace z art. 2 oraz z art. 190 ust. 5 Konstytucji stanowigcego, ze orzeczenia Trybu-
nalu Konstytucyjnego zapadajg wigkszo$cig gtosow. Narusza takze art. 195 ust. 1 Konstytucji
(sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego W sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli
i podlegaja tylko Konstytucji). Stanowi ona takze wyraz nadmiernej ingerencji ustawodawcy
w zasady prowadzenia narad przez sktad orzekajacy Trybunatu Konstytucyjnego, co nalezy
uzna¢ za niezgodne z art. 173 w zwigzku z art. 10 Konstytucji.

1.1.8. Zarzut niezgodnos$ci art. 72 ust. 1 pkt 6 ustawy o TK z 2016 r. w zakresie,
w jakim nakazuje zawarcie w wyroku informacji o wyniku gltosowania sedziow Trybunatu,
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rozumianego jako gtosowanie sedziow w toku narady sedziowskiej przed wydaniem wyroku,
zart. 2 i art. 195 ust. 1 Konstytucji.

Przewidziany w art. 72 ust. 1 pkt 6 obowigzek ujawnienia W treSci orzeczenia wyni-
kéw glosowania sedziow godzi W tajemnice narady sedziowskiej stanowiaca jedna
z gwarancji niezawistosci s¢dziowskiej. Tym samym przepis ten — w zakresie, w jakim naka-
zuje zawarcie w wyroku informacji o wyniku gltosowania sg¢dziow Trybunatu, rozumianego
jako glosowanie sedziow W toku narady sedziowskiej przed wydaniem wyroku — jest nie-
zgodny z wymogami demokratycznego panstwa prawnego, podstawowymi, rudymentarnymi
standardami systemu wymiaru sprawiedliwo$ci W demokratycznym panstwie prawnym (art. 2
Konstytucji) oraz niezawistosci sedziow TK (art. 195 ust. 1 Konstytucji).

Tajemnica narady i gtosowania stuzy¢ ma przede wszystkim unikaniu naciskow na
cztonkow sktadu orzekajacego, szykan i osobistych pretensji, ktore moga by¢ kierowane pod
ich adresem w zwigzku z podejmowanymi decyzjami w czasie wyrokowania. Koncowy wynik
glosowania jest podawany jako stanowisko organu kolegialnego i chroni poszczegolnych
cztonkow sktadu orzekajgcego. Ani Konstytucja ani zadna ustawa procesowa — poza kwestio-
nowanym art. 72 ust. 1 pkt 6 — nie przewiduje mozliwosci zwolnienia z tajemnicy narady
| glosowania. Rozwigzanie takie jest nieznane panstwom demokratycznym. Tajemnica narady
sedziowskiej | glosowania stanowi bowiem istotng, wrgcz podstawowa, gwarancje niezawi-
stosci sgdziowskiej. Ma takze na celu zwigkszenie zaufania spoleczenstwa do sadow oraz
wzmacnianie ich autorytetu, a takze wptyw na postrzeganie wymiaru sprawiedliwosci.

1.1.9. Zarzut niezgodnosci art. 80 ust. 4 ustawy o TK z 2016 r. w zakresie, w jakim
stwarza podstawy do rozpatrzenia innego niz niezwloczne uwzglgdnienie przez Prezesa Rady
Ministrow wniosku Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, 0 ktérym mowa w art. 80 ust. 4,
z art. 190 ust. 2 Konstytucji.

W dotychczasowym stanie prawnym, uksztalttowanym zardwno na gruncie ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym z 1997 r., jak iz 2015 r., Prezes TK zarzadzalt publikacje wyro-
kow i postanowien TK. Ustawodawca w art. 80 ust. 4 ustawy o0 TK z 2016 r. zdecydowat si¢
jednak zmieni¢ ,zarzadzenie publikacji” wyroku przez Prezesa TK na,wystapienie
z wnioskiem o publikacj¢” wyroku przez Prezesa TK do Prezesa Rady Ministrow. Rozwigza-
nie takie budzi watpliwosci konstytucyjne w zakresie, w jakim moze prowadzi¢ do powierze-
nia Prezesowi Rady Ministrow kompetencji do weryfikowania wniosku Prezesa TK itym
samym opdzniania publikacji wyroku lub postanowienia TK. Regulacja ta narusza art. 190
ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego podlegaja nie-
zwlocznej publikacji W organie urzedowym, w ktérym akt normatywny byt ogloszony.

1.1.10. Zarzut niezgodnosci art. 83 ust. 1, art. 85, art. 86, art. 87 ustawy o TK
z 2016 r. z art. 2 Konstytucji, w szczegdlnosci Z wynikajacg z niego zasadg prawidlowej legi-
slacji nakazujaca ustawodawcy zastosowanie nalezytych przepisow przejsciowych, a takze
z wynikajaca z preambuly Konstytucji zasadg rzetelnoSci i sprawnosci dziatania instytucji
publicznych, a takze z art. 173 w zwiagzku z art. 10 Konstytucji.

Zawarta w kwestionowanych przepisach regulacja przejSciowa zostata sformutowana
wadliwie z punktu widzenia konstytucyjnych zasad prawidtowej legislacji (art. 2 Konstytu-
cji). Nadaje ona bowiem pierwszenstwo zasadzie bezposredniego obowigzywania nowego
prawa, ze szkoda dla praw i wolnosci jednostki. Tym samym ustawodawca dopuscit si¢ naru-
szenia zasady prawidtowej legislacji, jak nakazu stosowania nalezytych przepiséw przejscio-
wych i ochrony interesow w toku. Technika nalezytych przepisow przej$ciowych powinna
by¢ oparta przede wszystkim na zasadzie dalszego obowigzywania prawa dawnego (ewentu-
alnie ograniczong wyznaczeniem terminu dalszego obowigzywania prawa dawnego), jedynie
w taki sposob mozna bowiem ochroni¢ konstytucyjne prawa, ktorych dochodzenie przez
obywatela pozostaje w toku. Konsekwencja wejscia W zycie tak sformutowanych przepisow
przejsciowych bedzie konieczno$¢ ponownego wyznaczenia sktadu orzekajgcego w sprawach,
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ktore zostaly wszczete pod rzadami obowigzujacych dotychczas przepisow ustawy
o Trybunale, wtym w sprawach, ktore sa gotowe do rozpoznania na rozprawie, atakze
w sprawach, w ktorych po zamknieciu rozprawy nie nastgpito jeszcze publiczne ogloszenie
orzeczenia. Analizowana regulacja, rozpatrywana na tle pozostatych przepisow ustawy 0 TK
z 2016 r., stwarza istotne zagrozenie dla sprawnosci dziatania Trybunatu. W rezultacie dojdzie
do nadmiernego przedtuzenia wszystkich toczacych si¢ przed Trybunalem postgpowan,
co prowadzi do naruszenia wynikajgcego Zz preambuly Konstytucji nakazu sprawnego
I rzetelnego dziatania instytucji publicznych, a takze wywodzonej z art. 2 Konstytucji zasady
panstwa prawnego oraz konstytucyjnego prawa do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwtloki (art. 45 ust. 1 Konstytucji), np. w sprawach zainicjowanych w trybie pytania prawne-
go. Kwestionowane przepisy podwazajg rowniez pewnos¢ prawa i zaufanie obywatela do pan-
stwa w zakresie, w jakim dotycza podmiotow, ktore zainicjowaly toczace si¢ obecnie poste-
powania w sprawie skarg konstytucyjnych i wnioskoéw. Ich wejscie w zycie bgdzie oznaczato
konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy przez nowo wyznaczony sklad,
a w konsekwencji nieproporcjonalne i catkowicie nieuzasadnione opdznienie W wydaniu roz-
strzygnigcia oraz konieczno$¢ powtorzenia wszystkich dokonanych juz przez uczestnikéw
postepowania czynno$ci procesowych. Regulacja ta stanowi przyktad niedopuszczalnej (art. 2
Konstytucji) zmiany ,,regut gry” w jej trakcie.

Kwestionowane przepisy stanowig réwniez niedozwolong w $wietle art. 173
w zwigzku z art. 10 Konstytucji ingerencj¢ wladzy ustawodawczej W niezaleznos¢ Trybunatu
| naruszenie zasady jego odrebnosci od innych wiadz; sa takze jest wyrazem daleko idacej
ingerencji ustawodawcy w proces orzekania przez Trybunat Konstytucyjny.

1.1.11. Zarzut niezgodnosci art. 83 ust. 2 ustawy o TK z 2016 r. z wynikajaca
z preambuty Konstytucji zasada rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych,
atakze z art. 2 i art. 173 w zwigzku z art. 10 Konstytucji.

Art. 83 ust. 2 naktada na Trybunal Konstytucyjny niemozliwy do zrealizowania ob-
owigzek rozpatrzenia wszystkich toczacych si¢ obecnie spraw zainicjowanych pytaniem
prawnym lub skarga konstytucyjng w ciggu roku od dnia wejscia W zycie ustawy 0 TK
z 2016 r. Niewykonalno$¢ tego wynika: po pierwsze, Zliczby spraw pozostajacych
do rozpatrzenia; po drugie, z przewidzianych w art. 26 ustawy o TK z 2016 r. zasad ustalania
sktadow orzekajacych. Przepis ten zaktada m.in., Ze rozpoznania sprawy W pelnym sktadzie
moze zadaé trzech sedziow Trybunalu. W pozostatych przypadkach 0 zgodnosci ustaw
z Konstytucja orzeka sktad pigciu sedziow, czyli 1/3 ogolnej liczby s¢dziéw Trybunatu. Istot-
nym problemem dla wykonalnos$ci obowigzku wskazanego w art. 83 ust. 2 jest takze tres¢
innych przepisow przejsciowych, np. obowigzek rozpatrywania wielu spraw od nowa
W zmienionym sktadzie TK.

Kwestionowana regulacja stanowi — wewngtrznie niespdjna W swietle innych przepi-
sow przejsciowych — ingerencj¢ W gwarantowang konstytucyjnie niezalezno$¢ Trybunatlu
Konstytucyjnego w zakresie ustalania porzadku rozpatrywania spraw, polegajaca na ograni-
czeniu mozliwosci dokonywania przez Trybunal zmian W kolejnosci wyrokowania
(np. w zalezno$ci od wagi rozpatrywanego problemu konstytucyjnego). Wymusza rowniez
nicuzasadniony pospiech w ramach dziatalno$ci orzeczniczej TK, co zagraza rzetelno$ci jego
funkcjonowania. Nagromadzenie koniecznych do rozpatrzenia w ciagu roku od dnia wejscia
w zycie ustawy 0 TK z 2016 r. spraw z lat poprzednich uniemozliwi kontrole konstytucyjno-
$ci prawa stanowionego W tym okresie, co jest istotnym zagrozeniem dla sprawnego
i rzetelnego wykonywania ustrojowych funkcji Trybunatu (rowniez w kolejnych latach),
a w konsekwencji — dla prawidlowego funkcjonowania przewidzianych w Konstytucji me-
chanizmow ochrony konstytucyjnych praw i wolno$ci jednostki. Artykut 83 ust. 2 tworzy
wigc regulacje dysfunkcjonalng w stopniu uniemozliwiajacym realizowanie przez TK jego
konstytucyjnie okreslonych zadan.
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1.1.12. Zarzut niezgodnosci art. 84 ustawy o TK z 2016 r. z wynikajaca Z preambuty
Konstytucji zasada rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych z art. 2, art. 173
w zwigzku z art. 10, z art. 191 ust. 1 pkt 1-5 oraz art. 195 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Obligatoryjne zawieszenie postepowania na okres 6 miesiecy W celu dostosowania
wnioskow ztozonych przed wejsciem W zycie ustawy 0 TK z 2016 r. do wymogow wynika-
jacych z jej przepisébw pod rygorem umorzenia postepowania stanowi niedopuszczalne
ograniczenie konstytucyjnego prawa do inicjowania post¢powania przed Trybunatem, przy-
stugujacego podmiotom wymienionym w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji. Analizowana
regulacja bazuje na pozbawionym racjonalnego uzasadnienia zalozeniu, ze: po pierwsze —
wszystkie ztozone w tym trybie wnioski 0 kontrolg konstytucyjnosci prawa dotknigte sg
brakami wymagajacymi uzupetnienia oraz po drugie — ze do ich uzupetnienia konieczne jest
zapewnienie wnioskodawcom dlugiego 6-miesigcznego terminu, atakze, ze do wnioskow
tych nie powinno si¢ stosowac przepisOw dotychczasowych. Termin ten W potaczeniu z liczbg
spraw objetych dyspozycja art. 84 ust. 1, doprowadzi do istotnego obnizenia efektywnosci roz-
patrywania wnioskOw przez Trybunal i wplynie negatywnie na mozliwo$¢ prawidtowego,
ptynnego wykonywania jego ustrojowych zadan. Okres spoczywania wnioskow nalezy row-
niez uzna¢ za nieproporcjonalnie dtugi, bez mozliwosci podjecia zawieszonego postepowania
W razie wczesniejszego uzupelnienia ewentualnych brakow przez wnioskodawcg.

Regulacja ta stanowi niedozwolong, W §wietle konstytucyjnych standardow niezalez-
nosci Trybunatu i niezawistosci sedziow (art. 173 w zwigzku z art. 10, art. 195 ust. 1 Konsty-
tucji), ingerencje ustawodawcy W dziatalnos¢ orzecznicza Trybunatu. Tylko sktad orzekajacy
wyznaczony do rozpoznania sprawy moze kazdorazowo oceni¢ czy dany wniosek dotknigty
jest brakami wymagajacymi uzupelnienia na podstawie analizy tre$ci wniosku oraz materiatu
dowodowego zgromadzonego w danej sprawie.

Art. 84 narusza wywodzong z art. 2 Konstytucji zasade pewno$ci prawa i zaufania
obywatela do panstwa, nakazuje bowiem stosowa¢ nowo ustanawiane wymogi do wnioskow
prawidtowo wniesionych pod rzadami poprzednio obowigzujacych przepisow — stad nalezy
takze wywie$¢ wniosek 0 naruszeniu zasady prawidtowej legislacji. W momencie sktadania
wnioskOw wymogi te nie byly — i nie mogly by¢ — znane podmiotom inicjujgcym postepowa-
nia. Kazde postepowanie zainicjowane wnioskiem bedzie podlega¢ obligatoryjnemu przedtu-
zeniu co najmniej 0 6-miesi¢czny okres zawieszenia, 8 moment wydania rozstrzygniecia zosta-
nie opdzniony W czasie ze wzgledow nieznajdujacych uzasadnienia w jakichkolwiek warto-
sciach, normach lub zasadach konstytucyjnych. Niektore sprawy wszczete prawidlowo na
gruncie obowigzujacej ustawy 0 TK zostang obligatoryjnie umorzone na podstawie art. 84
ust. 2 ustawy o TK z 2016 r. Zastosowanie tak daleko idacej, dotkliwej dla obywateli oraz ich
organizacji sankcji nie znajduje uzasadnienia w warto$ciach, normach i zasadach konstytu-
cyjnych (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Stanowi wrgcz przejaw procesowej ,.represji” wobec
obywateli i ich organizacji korzystajacych ze $rodkéw ochrony ich konstytucyjnych wolno$ci
i praw.

1.1.13. Zarzut niezgodnos$ci art. 89 ustawy o TK z 2016 r. zart. 2, art. 7, art. 10,
art. 173 oraz art. 190 ust. 1 i 2 Konstytucji

Art. 89 jest niezgodny zarowno z zasadg panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), za-
sadg legalizmu (art. 7 Konstytucji), zgodnie z ktéra organy wiadzy publicznej dziataja
na podstawie i w granicach prawa, jak izasada podziatu wiadzy (art. 10 Konstytucji) oraz
art. 190 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Ustawodawca kreujac taka regulacje, wyraznie przekroczyt — okreslong konstytucyj-
nie — rolg ustrojowa, wkraczajac gleboko w obszar zastrzezony w panstwie prawnym dla
wladzy sgdowniczej. Zasada podziatu wladzy oraz standardy parlamentarno-gabinetowego
systemu rzadow nie przewiduja mozliwosci orzekania przez parlament o tym, czy iewen-
tualnie, ktore orzeczenia Trybunatu zostaly wydane z naruszeniem prawa.
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Podobnie jak — w szczegdlnosci wobec jednoznacznego brzmienia art. 190 ust. 2
Konstytucji — nie przewiduja mozliwosci wybidrczego niepublikowania orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego. Cel prawodawcy jest bowiem czytelny — art. 89 ma stworzy¢ podstawy dla
sankcjonowania odmowy publikacji wyroku o sygn. K 47/15, dotyczacego ustawy 0 TK
z 2015 r. Cel kwestionowanej regulacji wskazuje jednoznacznie, ze jest ona podszyta glebo-
kim brakiem szacunku dla standardow panstwa prawego. Ze wzgledu na pominigcie obo-
wigzku publikacji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 9 marca 2016 r. (sygn. K 47/15)
w sprawie oceny konstytucyjnosci nowelizacji ustawy o TK z 2015 r., kwestionowany przepis
nalezy uznac¢ za oczywiscie sprzeczny z art. 190 ust. 1 i 2 oraz art. 10 i art. 173 Konstytucji.

1.1.14. Zarzut niezgodnosci art. 90 ustawy o TK z 2016 r. zart. 2, art. 7, art. 10,
art. 173 oraz art. 194 ust. 1 Konstytucji.

Z wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego z 3 grudnia 2015 r. o sygn. K 34/15 oraz z 9
grudnia 2015 r. o sygn. K 35/15, jednoznacznie wynika, ze trzech sedziow wybranych przez
Sejm VII kadencji zostalo powotanych prawidlowo, za§ wybor trzech kolejnych — powota-
nych na te miejsca przez Sejm VIII kadencji na podstawie uznanego za niekonstytucyjny
art. 137a ustawy o TK z 2015 r. w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 19 listopada 2015
r. 0 zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1928) — jest niezgodny
z art. 194 ust. 1 w zwigzku z art. 7 Konstytucji. Na mocy wyrokéw Trybunatu Konstytucyjne-
go, ktore sg ostateczne i ktorym przyshuguje moc powszechnie obowigzujgca (art. 190 ust. 1
Konstytucji), stwierdzono zatem, ze sedziowie, 0 ktorych mowa w art. 90 powotani zostali
z naruszeniem Konstytucji. Natozenie przez ustawodawce na Prezesa Trybunatu Konstytucyj-
nego obowigzku wiaczenia ich do sktadéw orzekajacych i przydzielenia im spraw jest zatem
zobowigzanym do dziatania z naruszeniem prawa, wbrew wywodzonym z art. 2 i art. 7 Kon-
stytucji zasadom legalizmu (wymoég dzialania na podstawie prawa) | praworzadno$ci (Wymog
przestrzegania prawa).

Znamiona dzialania naruszajacego art. 2 i art. 7 Konstytucji nosi rowniez sam fakt
natozenia tego obowigzku na Prezesa TK przez ustawodawce. Kwestionowany przepis sta-
nowi w istocie probe usankcjonowania przez ustawodawce stanu niezgodnosci z Konstytucja,
wywotanego przez powotanie przez Sejm VIII kadencji trzech ,nadliczbowych” sedziow
Trybunatu na miejsca uprzednio juz prawidlowo obsadzone przez Sejm VII kadencji oraz
probe ustawowego przypisania aktowi Slubowania ztozonego przez nich wobec Prezydenta (a
posrednio — réwniez odmowy jego przyjecia od sedziow prawidlowo wybranych) znaczenia
sprzecznego z dyspozycja art. 194 ust. 1 Konstytucji. O powotaniu s¢dziego TK — 0 czym lite-
ralnie przesadza art. 194 ust. 1 Konstytucji, jak i TK w swoim orzecznictwie (wyroki o sygn.
K 34/15, K 35/15, K 47/15) — decyduje moment jego wyboru przez Sejm, nie za§ moment
ztozenia $lubowania przed Prezydentem. Kwestionowana regulacja stanowi takze nadmierng
ingerencj¢ wladzy ustawodawczej W niezaleznos¢ wtadzy sagdowniczej, co uzasadnia postawie-
nie zarzutu naruszenia art. 173 w zwigzku z art. 10 Konstytucji.

1.1.15. Zarzut niezgodnosci art. 92 ustawy o TK z 2016 r. z art. 2 Konstytucji.

14-dniowy okres vacatio legis ustanawiany w art. 92 — ze wzgledu na zakres wpro-
wadzanych zmian oraz fakt, Ze ustawa stanowi nowa regulacje 1 zastepuje obowigzujaca do-
tychczas ustawe 0 TK z 2015 r. — nalezy uzna¢ za stanowczo zbyt krotki z punktu widzenia
standardow demokratycznego panstwa prawnego oraz wywodzonych z art. 2 Konstytucji za-
sad prawidtowej legislacji i odpowiedniej vacatio legis.

Istota nakazu dochowania odpowiedniego okresu dostosowawczego jest wymog
stworzenia zainteresowanym podmiotom mozliwosci przystosowania si¢ do nowej sytuacji
prawnej wykreowanej przez zmieniane przepisy. O tym, co w przypadku danej regulacji kryje
si¢ pod wymogiem ,,odpowiednio$ci”’ decyduje kontekst konkretnego przypadku, jednak co
do zasady ustawodawca powinien uwzgledniaé tres¢ nowych przepisow oraz stopien ich inge-
rencji w sytuacje prawng ich adresatow. Ilekro¢ wprowadzane przez ustawodawce zmiany
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wymagaja przygotowania si¢ do prawidtowej realizacji nowych obowigzkow, okres vacatio
legis powinien by¢ odpowiednio — a wigc proporcjonalnie do glebokosci i zakresu dokonywa-
nych zmian — diugi. Z punktu widzenia adresatoéw kwestionowanych przepisow, w tym
z punktu widzenia prawidlowosci funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego, 14-dniowy
okres dostosowawczy nie spetnia wymogow wynikajacych z art. 2 Konstytucji.

1.1.16. Skutki wyroku TK w niniejszej sprawie.

W ocenie wnioskodawcy skutki wyroku przedstawiaja si¢ nastepujaco:

a) w przypadku uwzglednienia przez Trybunat Konstytucyjny zarzutéw sktadajacych
si¢ na pkt 1 petitum wniosku (ocena catej ustawy o TK z 2016 r.), zaktadajagc wydanie wyroku
w okresie vacatio legis kwestionowanej ustawy, ustawa o TK z 2016 r. nie wejdzie w zycie,
a po wydaniu orzeczenia Trybunal Konstytucyjny bedzie mogl prowadzi¢ dziatalnos¢ orzecz-
niczg W oparciu o przepisy Konstytucji oraz ustawy o TK z 2015 r. (w brzmieniu uwzglednia-
jacym nowelizacje oraz wyroki TK w sprawach o sygn. K 34/15, K 35/15 i K 47/15),

b) w przypadku uwzglgdnienia przez Trybunal Konstytucyjny zarzutow sktadajacych
si¢ na pkt 2 i nastepne petitum wniosku (poszczegolne, zakwestionowane przepisy), zaktada-
jac wydanie wyroku w okresie vacatio legis kwestionowanej ustawy, ustawa o TK z 2016 r.
wesztaby W zycie, ale jej tres¢ normatywna, po stwierdzeniu niekonstytucyjnosci przepisow
wskazanych w niniejszym wniosku, w istocie odpowiadataby regulacji ustawy z dnia 1 sierp-
nia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.),

c) jezeli wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zostatby wydany po uplywie okresu va-
catio legis ustawy o TK z 2016, ustawa ta wesztaby w zycie i cieszytaby si¢ domniemaniem
konstytucyjnosci prawa. Zakwestionowane przepisy ustawy 0 TK z 2016 r. nie powinny jed-
nak stawac si¢ podstawa orzeczenia W niniejszej sprawie. Powszechnie obowigzujace do-
mniemanie konstytucyjnosci nie wigze bowiem TK w zakresie dotyczacym przepiséw podda-
nych procesowi kontroli konstytucyjnosci prawa. Z tego wzgledu zawarty zostal wniosek, aby
Trybunat Konstytucyjny — dziatajac na podstawie art. 188 pkt 1 w zwiazku z art. 8 ust. 2
i art. 195 ust. 1 Konstytucji — rozpoznat niniejszy wniosek w oparciu 0 bezposrednio stoso-
wane przepisy Konstytucji, z pominigciem zaskarzonych przepisow ustawy 0 TK z 2016 r. Ich
uwzglednienie, zwlaszcza w odniesieniu do przepisow proceduralnych oraz przejsciowych,
uniemozliwiatoby bowiem dokonanie kontroli konstytucyjnosci ustawy o TK z 2016 r., a tym
samym realizacji konstytucyjnych kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego. Art. 197 Konsty-
tucji stanowi, ze organizacj¢ oraz tryb postgpowania przed Trybunatem okresla ustawa. Jed-
nak w sytuacji, gdy delegacja ta realizowana jest przez ustawodawcg W sposob uniemozliwia-
jacy sprawne i rzetelne dziatanie, Trybunal Konstytucyjny — dziatajac na podstawie art. 188
pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 2 i art. 195 ust. 1 Konstytucji — moze orzec zZ pomini¢ciem wat-
pliwych przepisoéw, kierujac si¢ obowigzkiem ochrony podstawowych zasad i norm Konsty-
tucji.

2. Druga grupa postéw we wniosku z 2 sierpnia 2016 r. (sygn. K 40/16) zwroécila sie
do Trybunatu Konstytucyjnego 0 niezwtoczne, jeszcze W okresie trwania vacatio legis usta-
wy, stwierdzenie, ze:

— art. 6 ust. 5 w zwigzku z art. 6 ust. 7 ustawy o0 TK z 2016 r. jest niezgodny z art. 45
ust. 1, art. 194 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Konwencji 0 ochronie praw czlowieka
| podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja),

— art. 6 ust. 7 oraz art. 90 ustawy o0 TK z 2016 r. sg niezgodne z art. 2, art. 10 oraz
art. 173 Konstytucji,

—art. 16 ust. 1 ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny z art. 2 oraz art. 10 Konstytucji,

—art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy 0 TK z 2016 r. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji,

—art. 26 ust. 2 ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny z art. 2 Konstytuciji,
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— art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 38 ust. 3 ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny z art. 2
Konstytucji,

— art. 30 ust. 5 wzwiazku zart. 61 ust. 1 ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny
z art. 2, art. 10 oraz art. 173 Konstytuciji,

— art. 61 ust. 1 ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji,

— art. 68 ust. 5-7 ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji oraz art. 6 ust. 1 Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,

— art. 83, art. 84 oraz art. 85 ustawy 0 TK z 2016 r. sg niezgodne z art. 2, art. 45 ust. 1
oraz art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji,

—art. 89 ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny z art. 190 ust. 2 Konstytucji.

Ponadto grupa postéw wniosta:

1) o stwierdzenie niezgodnosci zakwestionowanych przepisow w okresie vacatio le-
gis ustawy o TK z 2016 r.;

2) gdyby rozpoznanie wniosku miato miejsce juz po okresie vacatio legis ustawy
0 TK z 2016 r. — o rozpoznanie wniosku na podstawie norm Konstytucji, albowiem z mocy
art. 195 ust. 1 Konstytucji, sgdziowie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawowaniu swojego
urzedu sg niezawisli | podlegajg tylko Konstytucji.

2.1. Tytulem uzasadnienia sformutowanych we wniosku zarzutow wnioskodawca
przedstawil nastgpujaca argumentacjg.

2.1.1. Zarzut niezgodnosci art. 6 ust. 5 w zwiagzku z art. 6 ust. 7 ustawy o TK z 2016 r.
z art. 45 ust. 1, art. 194 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Konwencji.

Art. 6 ust. 5 uzaleznia podjecie dziatan przez sedziego TK od zlozenia §lubowania
przed Prezydentem. Ustawodawca w nowych regulacjach nie przewidzial sytuacji, kiedy Pre-
zydent nie umozliwi sedziemu TK zlozenia $lubowania, a s¢dzia ten nie moze przystapi¢ do
wykonywania swoich obowiazkow. Stosowanie przepisOw W zaskarzonym zakresie bedzie
prowadzito do dezorganizacji funkcjonowania TK, a przez to godzi w gwarancje obywateli do
rozpoznania sprawy bez zbednej zwtoki. Art. 6 ust. 5 nie gwarantuje jednostce prawa do sadu
wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Art. 194 ust. 1 Konstytucji okresla w sposob sztywny liczbg s¢dziow TK. Przepis ten
stwierdza, ze TK sktada si¢ z 15 sedziow. Normowanie tej kwestii na poziomie konstytucyj-
nym oddala od ustawodawcy zwykltego pokus¢ manewrowania liczbg s¢dziow Trybunatu.
Brzmienie art. 6 ust. 5 nakazuje zlozenie przez s¢dziego TK Slubowania wobec Prezydenta,
za$ zgodnie z art. 6 ust. 7 zlozenie Slubowania warunkuje podjecie czynnos$ci przez danego
sedziego W Trybunale. Oznacza to, ze brak zaprzysi¢zenia s¢dziego TK przez Prezydenta
uniemozliwi rozpoczecie wykonywania zadan przez sedziego. Tym samym, Prezydent, po-
przez swobode decyzyjng W zakresie odbierania Slubowania od nowo wybranych sedzidow,
przejmuje konstytucyjng kompetencje Sejmu do wyboru sktadu TK. Odmowa zaprzysi¢zenia
sedziego lub celowe odwlekanie zlozenia Slubowania bezposrednio wplynie na mozliwos¢
sprawowania mandatu przez nowego s¢dziego Trybunalu, a tym samym na sktad TK. Regula-
cje te zaprzeczajg gwarancji wynikajacej z art. 194 ust. 1 Konstytucji.

Zasada monopolu Sejmu w obsadzaniu stanowisk sedziow konstytucyjnych kontra-
stuje z procedurg wyboru sedziow ,,sagdowych”, catkowicie pozostawiong poza wptywem par-
lamentu. Podporzadkowanie sprawowania funkcji sedzidéw Trybunatu Konstytucyjnego zto-
zeniu $lubowania wobec Prezydenta stanowi 0 nadmiernej ingerencji wiadzy wykonawczej
w niezalezng i odrgbng wtadze sagdownicza.

Odmowa zlozenia §lubowania uniemozliwia podjecie obowigzkow sedziego Trybu-
natu. Kwestia mozliwosci odmowy przyjecia §lubowania przez Prezydenta byta przedmiotem
wyroku TK w sprawie o sygn. K 34/15. Przyjecie Slubowania od nowo wybranego sedziego
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jest obowigzkiem Prezydenta. Ztozenie §lubowania przez s¢dziego Trybunatlu to czynno$c
0 charakterze wylacznie ceremonialnym. Czynno$¢ ta wienczy proces wyboru kandydata
| powinna zaleze¢ wylgcznie od nowo wybranego sedziego. Konstytucja nie przewiduje moz-
liwo$ci odmowy przyjecia slubowania od nowo wybranego sedziego TK.

Art. 6 ust. 5 stanowi 0 obowigzku ztozenia slubowania sedziéw TK wobec Prezyden-
ta RP i nie przewiduje alternatywy w przypadku odmowy przyjgcia Slubowania, co stanowi
razace naruszenie prawa do rzetelnego procesu sgdowego.

Ochrona niezalezno$ci Trybunatu Konstytucyjnego i niezawistosci jego sedziow,
prawo do rzetelnego procesu, jak tez wiasciwe gwarancje proceduralne zwigzane
z postepowaniem przed Trybunatem, umozliwiajace rozpatrzenie sprawy W rozsadnym termi-
nie, sg fundamentem ochrony praw cztowieka w polskim systemie prawnym, co uzasadnia
zarzut niezgodnosci art. 6 ust. 5 w zwigzku z art. 6 ust. 7 ustawy o TK z 2016 r. z art. 6 ust. 1
Konwencji.

2.1.2. Zarzut niezgodno$ci art. 6 ust. 7 oraz art. 90 ustawy o TK z 2016 r. z art. 2,
art. 10 oraz art. 173 Konstytucji.

Art. 6 ust. 7 stanowi, ze s¢dzia po ztozeniu slubowania wobec Prezydenta stawia si¢
w Trybunale Konstytucyjnym, w celu podj¢cia obowigzkow. Prezes TK jest zmuszony przy-
dzieli¢ mu sprawy i stworzy¢ warunki umozliwiajace wypelnienie obowigzkow sedziego.
Tozsama regulacja zostata okreslona w przepisie przejsciowym — art. 90. Sedziow Trybunatu,
ktérzy zlozyli slubowanie wobec Prezydenta, a do dnia wejscia W zycie ustawy 0 TK z 2016
r. nie podjeli obowiazkow sedziego, z dniem jej wejscia W zycie Prezes Trybunatu wiacza do
sktadoéw orzekajacych i przydziela im sprawy, co znaczy, ze ustawodawca naktada na Prezesa
TK obowigzek dopuszczenia do orzekania 3 sedziow wybranych 2 grudnia 2015 r.

Zakwestionowane przepisy naruszaja art. 2 Konstytucji i wynikajace z niego zasady:
zaufania obywateli do panstwa, praworzadnosci i przyzwoitej legislacji. Ustawodawca, sta-
nowiac przepisy prawa, musi pamigta¢, by wynikaly z nich normy prawne, tj. reguly, ktore
okre$lonym adresatom nakazuja albo zakazuja, by w okreslonych okoliczno$ciach postapili
w okreslony sposob. Normami prawnymi sg takie normy postgpowania, ktore s generalne
| zarazem abstrakcyjne. Norma generalna nie moze odnosi¢ si¢ do przewidzianych z gory
przez prawodawce, okreslonych okolicznosci 1 konkretnych, oznaczalnych z imienia
i nazwiska albo z nazwy, adresatow. Art. 6 ust. 7 oraz art. 90 zawierajag normy 0 charakterze
indywidualnym, odnoszace si¢ do okoliczno$ci dopuszczenia przez Prezesa TK do orzekania
3 konkretnych sedziow wybranych 2 grudnia 2015 r. Art. 90 dotyczy sprawy indywidualnej
I jest wynikiem aktualnej sytuacji politycznej w Polsce. Z kolei art. 6 ust. 7 zostanie skonsu-
mowany W ciggu kilku dni od dnia wej$cia W zycie ustawy 0 TK z 2016 r. poprzez dopusz-
czenie przez Prezesa TK do orzekania sedziéw wybranych 2 grudnia 2015 r. Art. 6 ust. 7 od-
nosi si¢ takze do oczekujacych na zlozenie §lubowania sedziéw Trybunatu, ktérych kadencja
rozpoczeta si¢ 7 listopada 2015 r.

Kryteria ustawowe wskazane w art. 6 ust. 7 i art. 90 dotyczace de facto zaleznosSci
dziatan Prezesa TK od decyzji Prezydenta nie gwarantujg rzeczywistej niezalezno$ci poli-
tycznej kandydata oraz autonomiczno$ci wtadzy sagdowniczej. Z art. 6 ust. 5 wynika, ze 0soba
wybrana na stanowisko s¢dziego TK sktada przed Prezydentem $lubowanie, a nastgpnie Pre-
zes TK moze sedziemu przydzieli¢ sprawy. Kwestie organizacyjne Trybunatu naleza do jego
wytacznej kompetencji, wobec czego przyznawanie organom spoza Trybunatu mozliwosci
ingerowania w dziatania TK stanowi nieuzasadnione rozszerzenie ich kompetencji. Nowe
rozwigzanie ma charakter indywidualno-konkretny, a nie generalno-abstrakcyjny. Nowe za-
sady przydzielania obowigzkéw s¢dziom TK uzalezniajg | warunkuja od czynnos$ci Prezyden-
ta dziatania Prezesa TK. Takie rozwigzanie, majgce wptyw na autonomicznos¢ witadzy sg-
downiczej, przeczy zasadzie praworzadnosci (art. 2 Konstytucji).
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Zasada trojpodzialu wladzy oznacza, ze ani legislatywa, ani egzekutywa nie moga
wplywac na realizowanie przez Trybunaty ich funkcji. Wynika to z przyjetej w Konstytucii,
niejako dodatkowo wobec art. 10, zasady odr¢bnosci i niezaleznos$ci sgdow | Trybunatow ,,od
innych wtadz” (art. 173 Konstytucji). Okreslenie w art. 6 ust. 7 i art. 90, ze Prezes TK musi
nowo wybranemu sedziemu przydzieli¢ sprawy do rozpoznania, ingeruje W niezaleznos¢ Try-
bunatu. Przepis ten pozwala na nadmierng ingerencj¢ wiladzy ustawodawczej
w funkcjonowanie Trybunatu.

2.1.3 Zarzut niezgodnosci art. 16 ust. 1 ustawy o TK z 2016 r. z art. 2 i art. 10 Kon-
stytucji.

Z art. 16 ust. 1 wynika, ze Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego powo-
huje Prezydent sposrod trzech kandydatéw przedstawionych przez Zgromadzenie Ogdlne. Do-
tychczasowe ustawy o TK (z 1997 r. 12015 r.) przewidywaly, ze Zgromadzenie Ogodlne
przedstawiato Prezydentowi po dwoch kandydatow na stanowisko Prezesa i Wiceprezesa TK.
Tak tez jest przypadku kandydatow na stanowisko Prezesa Naczelnego Sadu Administracyj-
nego oraz Sadu Najwyzszego. Konstytucja przewiduje rowniez analogiczne procedury wybo-
ru na stanowiska Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego (art. 194 ust. 2), Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego (art. 183 ust. 3) oraz Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego
(art. 185) przez Prezydent sposrod kandydatow przedstawionych przez Zgromadzenia Ogolne.
Zgromadzenia kazdego z tych sagdow dokonywaty wyboru dwdch kandydatow.

Okreslanie zasad wyboru kandydatow do organow sadoéw i Trybunatdow wymaga
wziecia pod uwage liczebnosci sedziow orzekajacych w danym sadzie. I[lo§¢ kandydatoéw po-
winna by¢ proporcjonalna do ogoélnej liczby sedzidow w sadzie i trybunale. Po trzech kandyda-
tow na stanowisko Prezesa TK i Wiceprezesa TK powoduje, ze Prezydent dokona wyboru
organéw TK sposrod kandydatéow stanowiacych prawie potowe (40% calego sktadu sedziow-
skiego) sktadu TK. Niedopuszczalnym jest stworzenie sytuacji, W ktdrej poszerzenie dopusz-
czalnej liczby kandydatow na Prezesa i Wiceprezesa TK oznaczatoby faktyczne przekazanie
Prezydentowi cato$ciowego i samodzielnego rozstrzygnigcia W kwestii obsady tych funkciji.

Na tle art. 194 ust. 2 Konstytucji przyznanie Prezydentowi prerogatywy powotania
Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego nie moze by¢ rozumiane jako przyznanie
Prezydentowi calkowitej swobody decydowania 0 obsadzie tych stanowisk (por. wyrok
0 sygn. K 34/15). Proponowane rozwigzanie W Sposob nieuzasadniony rozszerza kompetencje
Prezydenta w zakresie wyboru Prezesa i Wiceprezesa TK, co przeczy zasadzie praworzadno-
sci wywodzonej z art. 2 Konstytucji. W praktyce Prezydent ma nieograniczong swobode
w obsadzaniu stanowisk w organach TK. To z kolei narusza art. 10 Konstytucji statuujacy
zasade trojpodzialu wladzy, bedaca immanentnym elementem demokratycznego panstwa
prawa. Nowe przepisy dajg wiec Prezydentowi takze realny wplyw na dziatalnos$¢ i strukture
organizacyjng TK. Zaskarzona regulacja nie gwarantuje ustanowionej W Konstytucji niezalez-
nosci wladzy sadownicze;.

2.1.4. Zarzut niezgodnos$ci art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o TK z 2016 r. z art. 2
Konstytucji.

Art. 26 ust. 1 enumeratywnie wymienia sprawy, w ktorych Trybunat bedzie orzekat
w pelnym sktadzie. Zastrzezenia konstytucyjne budzi art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. e, dotyczacy
orzekania 0 zgodnosci z Konstytucja ustawy 0 Trybunale Konstytucyjnym. Ustawa o TK jest
takim samym aktem normatywnym jak inne ustawy regulujace zasady dziatania sgdéw po-
wszechnych, sagdow administracyjnych czy samorzadéw terytorialnych. Te beda oceniane
przez sktady 5-osobowe (art. 26 ust. 1 pkt 2 lit. a). Dlatego rozwigzanie przyj¢te w art. 26
ust. 1 pkt 1 lit. e budzi watpliwosci z punktu widzenia art. 2 Konstytucji i zasad demokratycz-
nego panstwa prawa oraz racjonalnego tworzenia prawa. Narusza takze zasade przyzwoitej
legislacji, zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasad¢ proporcjo-
nalnosci.
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Ustawodawca, naduzywajac kompetencji do stanowienia prawa, uprzywilejowuje re-
gulacje dotyczaca zasad dzialania TK. Stawia przepisy ustawy 0 TK ponad innymi aktami
normatywnymi, rowniez regulujagcymi funkcjonowanie sgdow iorganow panstwa. Ustawa
0 Trybunale Konstytucyjnym nie r6zni si¢ od innych ustaw w hierarchii zrodet prawa. Akt ten
nie reguluje kwestii bardziej istotnych od innych regulowanych na poziomie ustawowym,
wobec czego niezasadne jest traktowanie jej w sposéb odmienny od innych aktow normatyw-
nych majacych takg samg moc prawng i pozycj¢ W hierarchii zrodet prawa.

2.1.5. Zarzut niezgodnosci art. 26 ust. 2 ustawy 0 TK z 2016 r. z art. 2 Konstytucji.

W art. 26 ust. 2 ustawodawca okre$lit minimalng liczbe s¢dzidow — co najmniej 11,
ktora bedzie stanowita pelny skiad orzeczniczy TK. Przepis ten jest niezgodny z zasadami
demokratycznego panstwa prawnego okreslonymi w art. 2 Konstytucji, tj. zasadg zaufania
obywateli do panstwa i zasada proporcjonalnosci.

Zawarte w tym przepisie wyrazenie ,,co najmniej” wskazuje, ze sedziow W tym skla-
dzie moze by¢ wigcej niz jedenastu. Ksztattowanie petnego sktadu orzekajacego na poziomie
jedenastu lub wigcej sedziow przekracza liczbe 2/3 sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Co
prawda, w stosunku do poprzedniej regulacji wprowadzonej na mocy nowelizacji z grudnia
2015 1. liczba ta ulegla zmniejszeniu (z 13 sedzidow), jednakze w dalszym ciggu jest ona zbyt
duza. Niezgodne ze stanem faktycznym okreslenie W uzasadnieniu projektu ustawy, ze wska-
zana liczba okres$lajaca pelny sktad TK, stanowi 2/3 ogoélnej liczby sedziéw TK, wprowadza
w btad, co podwaza zaufanie obywateli do organow panstwa.

Ingerencja prawodawcy jest nadmierna. Nawet jesli uzna¢, ze wladza ustawodawcza
jest legitymowana do przyjmowania tego typu regulacji, jak zawarta w zaskarzonym art. 26
ust. 2 ustawy, to, zgodnie z zasadg proporcjonalnos$ci, jej przyjecie bytoby dopuszczalne tylko
W razie stwierdzenia niezbednosci tej regulacji dla ochrony interesu publicznego, z ktérym
jest zwigzana. Jakkolwiek za zasadne nalezy uzna¢ wprowadzenie liczby okreslajacej pelny
sktad orzekajacy, to liczba sedzidow, ktorzy beda rozpatrywac sprawy przeznaczone dla petne-
go sktadu, musi by¢ dostosowana do ogolnej liczby sedziow TK. Rozpoznanie spraw okreslo-
nych jako wazne, przeznaczone do rozpatrzenia przez pelny sktadu TK nie moze by¢ bloko-
wane i odraczane, ze wzgledu na niemozno$¢ zebrania si¢ ustawowej liczby sedziow. Okre-
Slenie, ze pelny sktad Trybunatu wynosi jedenastu lub wiecej sedziow, jest regulacja niespet-
niajacg warunku zachowania proporcji miedzy efektami wprowadzonej regulacji a cigzarami.

2.1.6. Zarzut niezgodnosci art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 38 ust. 3 ustawy o TK
z 2016 r. z art. 2 Konstytucji.

Art. 26 ust. 3 powiela rozwigzania wprowadzone na mocy nowelizacji ustawy 0 TK
z 22 grudnia 2015 r. uznanej wyrokiem TK o sygn. K 47/15 za niekonstytucyjna.

Przepis ten okresla zasade wyznaczania sedziow do sktadu orzekajacego (wyznacza
ich Prezes TK, w tym przewodniczacego sktadu i s¢dziego sprawozdawce, sposrod wszyst-
kich sedziow Trybunatu, wedlug kolejnosci alfabetycznej, uwzgledniajac przy tym rodzaje,
liczbe oraz kolejno$¢ wptywu spraw do Trybunatu). Zgodnie z art. 38 ust. 3 terminy rozpraw,
na ktérych rozpatrywane sg wnioski, wyznaczane sg wedlug kolejnosci wptywu spraw do TK.
Unormowanie kwestii kolejnosci rozstrzygania spraw W sposob uznany juz uprzednio za nie-
konstytucyjny nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci co do niekonstytucyjnosci tego rozwig-
zania. Proba ponownego wprowadzenia do porzadku prawnego przepisoOw uznanych przez TK
za niekonstytucyjne §wiadczy¢ moze 0 ignorowaniu orzeczen TK. Zastosowanie rozwigzania
prawnego ustalajacego wyznaczanie rozpraw wedtug kolejnosci wplywu spraw do TK nie
spelnia wymogow racjonalnos$ci i funkcjonalnosci oraz nie uwzglednia stopnia zlozonoS$ci
I zawitosci spraw wnoszonych przed TK. Rozwigzanie takie moze rowniez negatywnie wpty-
na¢ na sprawno$¢ dziatania TK.

Zaskarzony przepis narusza art. 2 Konstytucji i wynikajaca z niego zasad¢ przyzwoi-
tej legislacji oraz zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
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2.1.7. Zarzut niezgodnos$ci art. 30 ust. 5 wzwigzku zart. 61 ust. 6 (pomytkowo
oznaczony we wniosku jako ust. 1) ustawy o TK z 2016 r. z art. 2, art. 10 oraz art. 173 Kon-
stytuciji.

Zgodnie z art. 30 ust. 5 w sprawach rozpoznawanych przez Trybunal w pelnym skta-
dzie uczestniczy Prokurator Generalny lub jego zast¢pca. Nieobecnos¢ prawidtowo zawiado-
mionego Prokuratora Generalnego lub jego przedstawiciela na rozprawie nie wstrzymuje roz-
poznania sprawy, chyba ze z przepisOw ustawy wynika obowigzek Prokuratora Generalnego
uczestniczenia w rozprawie (art. 61 ust. 6). Prokurator obligatoryjnie uczestniczy w sprawie,
ktorej przedmiot wymaga rozpoznawania jej w pelnym sktadzie (art. 30 ust. 5 ustawy o TK
z 2016 r.) lub w sprawie dotyczacej czasowej niemoznosci sprawowania urzedu przez Prezy-
denta (art. 29 ustawy o TK z 2016 r.).

W przypadku niestawiennictwa Prokuratora Generalnego Ilub jego zastepcy
na rozprawie rozpatrywanej w pelnym sktadzie, Trybunal zobowigzany jest rozprawe odro-
czy¢. Takie rozwigzanie ma charakter obstrukcyjny w stosunku do dziatalnosci orzeczniczej
Trybunatu. Prokurator Generalny, nie stawiajac si¢ na rozprawie, na ktorej jego obecnosci jest
obowigzkowa, moze blokowa¢ dziatalno§¢ TK. Stosowanie regulacji ustawowej doprowadzi
do sytuacji, ze absencja Prokuratora Generalnego lub Prokuratora Krajowego na rozprawie
przed TK pozbawi wnioskodawce mozliwosci rozpoznania jego sprawy. Takie rozwigzanie
przeczy zasadom wiasciwym dla demokratycznego panstwa prawa, okreslonym w art. 2 Kon-
stytucji.

Odr¢bnos¢ wiadzy sgdowniczej (art. 173 Konstytucji) nalezy rozwaza¢ w kontekscie
jej art. 10, statuujacego zasade trojpodziatu wiadz. Zgodnie z t3 zasadg, podziat wiadzy
W panstwie powinien opiera¢ si¢ na rOownowadze trzech wtadz. RoGwnowaga w tym kontekscie
polega na wspoélpracy, uzupehnianiu sig, ale tez kontroli i hamowaniu si¢ nawzajem. Z konsty-
tucyjnych gwarancji dotyczacych wiadzy sagdowniczej nalezy wysnu¢ wniosek, ze dopusz-
czalna jest wylacznie ingerencja organdw innych wtadz w pozaorzeczniczg sfer¢ dziatalnos$ci
sadow.

Biorac pod uwage fakt, ze aktualnie obowigzujaca ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r.
— Prawo o prokuraturze (Dz. U. poz. 177; dalej: prawo 0 prokuraturze) tgczy stanowisko Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego (art.1 8§ 2 prawa
o prokuraturze), de facto na termin rozpatrzenia wniosku bedzie mial wptyw przedstawiciel
wladzy wykonawczej i Prokuratora Generalnego. Tak skonstruowane przepisy nie gwarantuja
niezaleznos$ci wtadzy sagdowniczej od wladzy wykonawczej. To powoduje niezgodnos$¢ kwe-
stionowanej regulacji w zakresie, w jakim uprawnia Ministra Sprawiedliwosci do nadzoru nad
dziatalnos$cig Trybunatu, z art. 10 i art. 173 oraz z art. 2 Konstytucji i zasadg demokratyczne-
g0 panstwa prawa.

2.1.8. Zarzut niezgodnosci art. 61 ust. 1 ustawy o TK z 2016 r. z art. 2 i art. 45 ust. 1
Konstytucji.

W art. 61 ust. 1 wskazano, ze rozprawa nie moze odby¢ si¢ wczesniej niz PO uptywie
30 dni od doreczenia zawiadomienia O jej terminie. Przepis ten jest niezgodny z art. 2 Konsty-
tucji oraz zasadami: zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz pro-
porcjonalnosci. Granice swobody tworzenia przepisOw przez ustawodawce okresla zasada
proporcjonalnosci.

Zaskarzony przepis warunkuje minimalny termin pomigdzy dorgczeniem zawiado-
mienia, a terminem rozprawy. Ustawodawca wskazal, ze termin ten wynosi co najmniej 30
dni. Nowe przepisy nie okreslajg terminu maksymalnego, w jakim od zawiadomienia ma od-
by¢ si¢ rozprawa. Z powyzszego wynika, ze Trybunal bedzie mogh bez ograniczen ustawo-
wych odracza¢ termin rozprawy. Analizowana regulacja przeczy zasadzie zaufania obywateli
do panstwa, poniewaz pozbawia wnioskodawce pewnosci, co do terminu rozpoznania przez
TK zainicjowanej sprawy. Ujednolicenie przez ustawodawce terminu, W jakim, od dorgczenia
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zawiadomienia, musi odby¢ si¢ rozprawa, jest sprzeczne z zasada proporcjonalnosci okreslo-
ng W art. 2 Konstytucji. R6znorodnos$¢ przedmiotowa spraw, w jakich orzeka TK, wskazuje,
ze taki sam 30-dniowy termin dla ich rozpoznania nie jest uzasadniony.

Art. 61 ust. 1 jest sprzeczny z art. 45 ust. 1 Konstytucji (prawo do sadu, prawo
do sprawiedliwego ijawnego rozpatrzenia sprawy bez nicuzasadnionej zwloki), albowiem
w $wietle rangi spraw rozpoznawanych przez TK, 30-dniowy termin na wyznaczenie rozpra-
wy przez TK nalezy uzna¢ za odlegly. Jednocze$nie ustawodawca bagatelizuje sytuacje,
w ktorych konieczne jest rozpoznanie sprawy w trybie pilnym. W szczeg6lnosci dotyczy¢ to
moze sytuacji, w ktdrej przedmiot sprawy i sytuacja polityczna czy spoteczna bedg wymagaty
podjecia przez Trybunal czynno$ci niezwlocznie.

2.1.9. Zarzut niezgodnoS$ci art. 68 ust. 5-7 ustawy o TK z 2016 r. zart. 2 iart. 45
ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Konwencji.

Art. 68 ust. 5-7 przewiduje instytucje wspolnego sprzeciwu czterech sedziow, wyra-
zong W trakcie niejawnej narady s¢dziow przed wydaniem orzeczenia przez pelny sktad Try-
bunatu, jesli sedziowie ci uznaja, ze zagadnienie ma szczego6lnie doniosty charakter ze wzgle-
dow ustrojowych lub ze wzgledu na porzadek publiczny ijesli nie zgadzaja si¢ oni
Z kierunkiem rozstrzygniecia.

Kwestionowane rozwigzanie stanowi kolejny instrument odwlekania w czasie roz-
strzygni¢¢ Trybunatu Konstytucyjnego. Jego zastosowanie umozliwia odroczenie wydania
wyroku przez Trybunal 0 6 miesiecy, a nawet dluzej. Co niezwykle istotne, zastosowanie po-
wyzszego instrumentu zalezy wytacznie od dowolnego uznania przez co najmniej czterech
sedziow, ze rozstrzygane zagadnienie ma szczegolnie doniosty charakter, w sytuacji, gdy Se-
dziowie ci nie bedg zgadzac si¢ z kierunkiem rozstrzygniecia. Powyzsze stanowi 0 haruszeniu
przez ustawodawce art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Konwencji. Regulacja
art. 68 ust. 5-7 zaprzecza gwarancjom wynikajagcym z tych fundamentalnych, z punktu widze-
nia zasady demokratycznego panstwa prawa, aktow normatywnych.

Decyzje o0 odroczeniu narady wtym zakresie oparto na wysoce o0cennej
I nieprecyzyjnej przestance, ze zagadnienie ma ,,szczegdlnie doniosty charakter ze wzgledow
ustrojowych lub ze wzgledu na porzadek publiczny”. Nie jest przy tym jasne, dlaczego narada
powinna by¢ w tej sytuacji odroczona az 0 3 do 6 miesiecy. Ewentualna decyzja 0 zaistnieniu
szczegOlnie doniostego zagadnienia na gruncie rozpatrywanej przez Trybunal sprawy oraz
0 koniecznosci przetozenia narady powinna by¢ podejmowana W gltosowaniu przez caly orze-
kajacy sktad sedziow w sprawie. Uregulowanie zawarte w zaskarzonych przepisach sprzyja
wykorzystywaniu go, jako instrumentu ,,veta”, zwlaszcza, ze art. 68 ust. 7 nie ogranicza moz-
liwosci dalszego przektadania narady 0 kolejne 3 miesigce W sytuacji, gdy trzecia narada nie
przyniesie zgody w zakresie rozstrzygniecia.

Zaskarzone przepisy naruszaja roOwniez wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasad¢ zau-
fania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasade proporcjonalno$ci. Zasada bez-
pieczenstwa prawnego obywateli ma szczeg6lne znaczenie w sferach, w ktorych przejawia si¢
wiladztwo panstwa. Tu ustawodawca przekroczyt dopuszczalne ramy intensywnosci ingeren-
cji w porzadek prawny. Przyjete rozwigzanie nie sprzyja takze zasadzie szybkosSci postgpo-
wania i nie jest niezbedne dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest zwigzane oraz nie
zapewnia osiagni¢cia zamierzonych przez ustawodawce celow. Nadto, nie zostat spetniony
warunek zachowania proporcji migdzy efektami wprowadzonej regulacji a cig¢zarami,
wzglednie niedogodno$ciami wynikajacymi z niej dla jednostek.

2.1.10. Zarzut niezgodnoSci art. 83, art. 84 oraz art. 85 ustawy o TK z 2016 r. z art. 2,
art. 45 ust. 1 oraz art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji.

Zastosowane normy intertemporalne odbiegaja od standardow demokratycznego
panstwa prawa, s3 wigc niezgodne z art. 2 Konstytucji. Zakwestionowane przepisy catkowicie
zmieniajg sytuacje prawng uczestnikoOw postepowania, przede wszystkim zmieniajgc zasady
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postepowania, a takze wymogi, ktore muszg zosta¢ spetnione przez te podmioty. Naruszone
zostaty zasady proporcjonalno$ci oraz nieretroaktywnos$ci przepisOw prawa wyinterpretowane
z art. 2 Konstytucji.

W odniesieniu do regulacji niedotyczacych sfery praw | wolnosci jednostki, Trybunat
Konstytucyjny wyprowadzit zasad¢ proporcjonalnosci z art. 2 Konstytucji, w odréznieniu od
art. 31 ust.3 Konstytucji, ktory wprowadza enumeratywne przestanki ograniczenia
w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci I praw.

Zardéwno dopuszczalno$¢ uchwalenia kwestionowanych przepisow, jak tez ich cele
pozostaja poza legitymowanym W demokratycznym panstwie prawa zakresem dziatania wia-
dzy ustawodawczej aingerencja prawodawcy Ww proces rozpatrywania juz zlozonych
W oparciu 0 obowigzujgce przepisy wnioskow jest nadmierna i nieadekwatna do celu zmiany
przepisow.

Zmiana polegajaca na nieuzasadnionym przerwaniu procesu rozpatrywania wniosku
nie jest chroniona Konstytucja. Sposréd wszystkich dostepnych mozliwosci ustawodawca
wybral rozwigzanie radykalne. W rozwazanym przypadku skutki zwigzane z zastosowaniem
art. 83-85 sa nadmierne, co prowadzi do wniosku 0 nieracjonalnos$ci i nieproporcjonalnosci
(naruszenie art. 2 Konstytucji) skorzystania przez ustawodawce z przyznanej mu ,,swobody”
regulacyjnej.

Kolejng zasadg wywodzong z opisywanego wzorca kontroli konstytucyjnosci (art. 2
Konstytucji) jest zasada nieretroaktywnosci przepisow prawa (lex retro non agit). Ustawa
0 TK z 2016 r. w zaskarzonym zakresie przewiduje stosowanie przepiséw nig objetych do juz
ztozonych wnioskow. Sprawy przedtozone TK do rozpoznania bgda zawieszone na 6 miesieg-
cy. Tym samym zasada nieretroaktywnoS$ci przepisow prawa zostata W tej ustawie naruszona
W SposOb drastyczny i nieuzasadniony, przede wszystkim wzgledu na brak powodow dla
uchwalenia analizowanej regulacji. Wskazana argumentacja, uzasadniajgca koniecznos¢
zmiany przepisow, tj. ujednolicenia wymogow dotyczacych wnioskow i usprawnienia proce-
dowania przed TK, nie stuzy wazniejszym wartosciom, anizeli zakaz retroakcji zapewniajacy
réwniez ochrong praw nabytych i bezpieczenstwo prawne.

Z rocznego terminu wyznaczonego na rozpoznanie sprawy — w zakresie wnioskow
ztozonych przed wejsciem W zycie nowych przepisow — wyodrgbnione zostaty wnioski zto-
zone przez organy konstytucyjne. Termin rozpoznania wnioskow zlozonych przez organy
wymienione w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji nie zostat w ustawie o TK z 2016 r. okre-
Slony. W $wietle powyzszego wskazane przepisy sa niezgodne z art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Kon-
stytucji. Przepisy przejSciowe naruszaja konstytucyjne prawa podmiotow do niezwlocznego
rozpoznania ztozonego wniosku, wedtug porzadku prawnego istniejagcego W dniu zainicjowa-
nia sprawy przed TK.

Zakwestionowane przepisy naruszaja zasade nieretroaktywno$ci przepisOw prawa
wynikajacg Z zasady demokratycznego panstwa prawnego W SposOb  nadmierny
I nieuprawniony. Przepisy intertemporalne sg niezgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji, poniewaz
nie gwarantuja wnioskodawcy rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki.

2.1.11. Zarzut niezgodnosci art. 89 ustawy o TK z 2016 r. z art. 190 ust. 2 Konstytucji.

W art. 89 przewidziano, ze ,,w terminie 30 dni od dnia wej$cia W zycie ustawy oglasza
si¢ rozstrzygnigcia Trybunatu wydane przed dniem 20 lipca 2016 r. z naruszeniem przepisow
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, z wyjatkiem rozstrzygniec
dotyczacych aktow normatywnych, ktore utracity moc obowigzujacy”. Takie brzmienie prze-
pisu jest absolutnie niedopuszczalne ze wzgledu na gwarancje z art. 190 ust. 2 Konstytucji
zdanie pierwsze, ze ,,[o]rzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach wymienionych
w art. 188 podlegaja niezwtocznemu ogloszeniu W organie urzedowym, w ktorym akt norma-
tywny byt ogloszony”. Przepis Konstytucji jest jasny i precyzyjny, wiec jakakolwiek interpre-
tacja badz wyktadnia, z ktorej nie wynika obowigzek natychmiastowej publikacji orzeczen
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TK, bedzie obarczona btgdem. Co wigcej, przepis ten petni rowniez funkcje gwarancyjna,
dajaca pewnos¢, ze przepisy uznane przez TK za niezgodne z Konstytucja zostang niezwlocz-
nie wyeliminowane z obrotu prawnego. Od publikacji orzeczen Trybunatu ustrojodawca nie
uczynit Zadnego wyjatku. Co wigcej, nie upowaznil zadnego innego organu panstwa do re-
cenzowania lub oceniania orzeczen albo do weryfikowania, czy sg one zgodne Z ustawg
0 Trybunale, czy tez nie. Wszystkie orzeczenia majg by¢ ogloszone, | co wigcej — ma si¢ to
odby¢ niezwlocznie.

Art. 89 znalazl si¢ W przepisach przejsciowych i stanowi do§¢ nieudolng probe zdje-
cia odpowiedzialnosci z Prezesa Rady Ministrow za niepublikowanie wyrokéw Trybunatu
poczawszy od 9 marca 2016 r. Ustawodawca arbitralnie i btednie zaktada, ze przed 20 lipca
2016 r. wszelkie rozstrzygniecia Trybunatu zostaty wydane z naruszeniem przepiséw ustawy
0 TK 2015 r. Co wigcej, ustawodawca czyni wyjatek dla ,,rozstrzygnie¢ dotyczacych aktow
normatywnych, ktore utracity moc obowigzujgca”. Chodzi tutaj jednak tylko i wylgcznie
0 uchwalong 22 grudnia 2015 r. nowelizacje¢ ustawy 0 TK z 2015 r., ktéra w wyroku z 9 mar-
ca 2016 r. (sygn. K 47/15) zostala uznana przez Trybunat za w catoSci niezgodng
z Konstytucja. Ustrojodawca wprowadzit obowigzek niezwlocznego publikowania wszystkich
orzeczen TK podlegajacych publikacji, a odmowa publikacji stanowi delikt konstytucyjny.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich we wniosku z 2 sierpnia 2016 r. (sygn. K 41/16)
zwroécit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego 0 stwierdzenie niezgodno$ci:

—ustawy 0 TK z 2016 r. z art. 2, art. 7, art. 112 oraz art. 119 ust. 1 Konstytuciji,

—art. 16 ust. 1 ustawy o TK z 2016 r., w czesci obejmujacej stowo ,trzech”, z art. 2,
art. 10, art. 173, art. 194 ust. 2 oraz art. 195 ust. 1 Konstytucji,

—art. 38 ust. 3, 4 i 5 ustawy 0 TK z 2016 r. z art. 2, art. 10 oraz art. 173 Konstytucji
w zwigzku z wynikajacg z preambuty Konstytucji zasadg sprawnos$ci dziatania instytucji pu-
blicznych,

—art. 61 ust. 6 ustawy o TK z 2016 r., w czesci obejmujacej stowa ,,chyba, ze z prze-
pisow ustawy wynika obowiazek uczestnictwa w rozprawie”, z art. 10, art. 45 ust. 1 i art. 173
Konstytucji w zwigzku z wynikajgcg z preambuty Konstytucji zasadg sprawnosci dziatania in-
stytucji publicznych,

— art. 68 ust. 5-7 ustawy o TK z 2016 r. z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 173 oraz art. 190
ust. 5 Konstytucji w zwigzku z wynikajacg z preambuty Konstytucji zasadg sprawnosci dziata-
nia instytucji publicznych,

— art. 80 ust. 4 zdanie pierwsze ustawy o0 TK z 2016 r. zart. 10 iart. 190 ust. 2
w zwigzku z art. 190 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z wynikajaca z preambuty Konstytucji zasa-
da sprawnosci dzialania instytucji publicznych,

— art. 83 ust. 1 ustawy o0 TK z 2016 r. z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwiazku
z wynikajaca Z preambuty Konstytucji zasadg sprawnosci dziatania instytucji publicznych,

—art. 83 ust. 2 ustawy 0 TK z 2016 r. z art. 2 oraz art. 173 w zwigzku z art. 10 i art. 45
ust. 1 Konstytucji,

— art. 84 ustawy o TK z 2016 r. zart. 2, art. 10, art. 45 ust. 1 iart. 173 Konstytucji
w zwigzku z wynikajacg z preambuty Konstytucji zasadg sprawnos$ci dziatania instytucji pu-
blicznych,

— art. 89 ustawy o TK z 2016 r. zart. 7, art. 173 w zwiazku z art. 10 oraz art. 190
ust. 2 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 190 ust. 1 Konstytucji,

—art. 90 ustawy 0 TK z 2016 r. z art. 2, art. 173 oraz art. 194 ust. 1 Konstytucji,

— art. 92 ustawy o TK z 2016 r. z zasada poprawnej legislacji wynikajacg z art. 2 Kon-
stytucji.
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3.1. Uzasadniajagc sformutowane we wniosku zarzuty RPO przedstawil nastepujaca
argumentacj¢:

3.1.1. Zarzut niegodnosci calej ustawy o0 TK z 2016 r. zart. 2, art. 7, art. 112
I art. 119 ust. 1 Konstytucji.

Do Sejmu skierowano projekty ustaw dotyczacych Trybunalu Konstytucyjnego:
2 grudnia 2015 r. — poselski projekt (druk nr 129), 10 lutego 2016 r. — poselski projekt (druk
nr 568), 12 maja 2016 r. — obywatelski projekt (druk nr 550), 29 kwietnia 2016 r. — poselski
projekt (druk nr 558) i 29 kwietnia 2016 r. — poselski projekt (druk nr 569).

I czytanie projektu zawartego w druku nr 568 nie odbyto si¢ (7 czerwca 2016 r. projekt
zostat skierowany do I czytania). W przypadku pozostatych projektow I czytania miaty miejsce
na posiedzeniach Sejmu — 17 grudnia 2015 r. (druk nr 129), 9 czerwca 2016 r. (druk nr 550),
10 czerwca 2016 r. (druki nr 558 i 569). Projekty ustaw zawarte w drukach nr 129, 550, 558
I 569 zostaty skierowane po I-szych czytaniach do Komisji Sprawiedliwosci | Praw Czlowicka
w celu przedstawienia sprawozdania. Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka podjeta
uchwate 0 wspolnym rozpatrzeniu tych projektow i 21 czerwca 2016 r. powotata Podkomisje
nadzwyczajng do szczegdtowego rozpatrzenia projektow. Projekt ustawy zawarty w druku
nr 558 zostal uznany za ,,projekt bazowy” dla prac Podkomisji nadzwyczajnej, obradujace;j
w dniach 21-24 czerwca 2016 r. Komisja Sprawiedliwosci | Praw Czlowieka po rozpatrzeniu
sprawozdania Podkomisji nadzwyczajnej o obywatelskim projekcie ustawy o TK (druk
nr 550), poselskim projekcie ustawy o TK (druk nr 558), poselskim projekcie ustawy o zmianie
ustawy o TK (druk nr 569) oraz poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o TK (druk
nr 129) po rozpatrzeniu projektow na posiedzeniach w dniach 21 i 29 czerwca 2016 r. sporza-
dzita wspolne sprawozdanie o projektach (druk nr 667).

W dniu 5 lipca 2016 r. miato miejsce II czytanie projektu ustawy na posiedzeniu Sej-
mu, po ktorym — w zwigzku ze zgtoszeniem poprawek i wnioskow — projekt ustawy ponownie
skierowano do Komisji Sprawiedliwosci | Praw Czlowieka w celu przedstawienia dodatkowego
sprawozdania. Tego samego dnia Marszatek Sejmu, W zwigzku z wycofaniem przez wniosko-
dawcow projektu ustawy z druku nr 550, zmienit decyzj¢ Sejmu i skierowat projekty ustaw
z drukow nr 129, 558 i 569 do Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Cztowieka W celu podjecia
prac na nowo i przedstawienia sprawozdania w sprawie pozostatych III projektow ustaw. W re-
gulaminie Sejmu trudno dostrzec podstawe prawng dla decyzji Marszatka umozliwiajacej cofnie-
cie prac w trakcie Il czytania do etapu prac w komisji sejmowej po | czytaniu (por. art. 47 Re-
gulaminu Sejmu).

Sprawozdanie Komisji (druk nr 693) przedstawione zostato 6 lipca 2016 r. W tym
samym dniu na posiedzeniu plenarnym Sejmu odbylo si¢ II czytanie projektu ustawy.
Na posiedzeniu Sejmu 7 lipca 2016 r. miato miejsce III czytanie projektu ustawy i ustawa o TK
zostata uchwalona. 11 lipca 2016 r. ustawe t¢ przekazano Prezydentowi i Marszatkowi Senatu.
21 lipca 2016 r. Senat — uchwata Senatu, druk sejmowy nr 755 — zgtosit poprawki do ustawy
0 TK. Uchwata Senatu zostata skierowana do sejmowej Komisji Sprawiedliwosci | Praw Czto-
wieka jeszcze w tym samym dniu. W sprawozdaniu Komisji z 21 lipca 2016 r. (druk nr 761)
opowiedziano si¢ za przyjeciem wigkszosSci poprawek Senatu, z wyjatkiem jednej. 22 lipca
2016 r. Sejm przyjat senackie poprawki ustawy 0 TK (zgodne z drukiem nr 761). Uchwalona
ustawa przestana zostata Prezydentowi do podpisu. 30 lipca 2016 r. Prezydent podpisat ustaweg.
1 sierpnia 2016 r. ustawa o TK zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw pod poz. 1157.

Watpliwosci budzi juz samo tempo prac legislacyjnych nad projektem ustawy doty-
czacej konstytucyjnego organu panstwa, jakim jest Trybunat Konstytucyjny. Tres¢ przepisow
poddanych procedurze legislacyjnej dotyczy zagadnien natury ustrojowej. Ratio legis art. 123
ust. 1 Konstytucji odnoszacego si¢ do Rady Ministréw powinno zosta¢ wziete pod uwage tak-
ze przy ocenie tempa prac nad poselskim projektem ustawy 0 TK. Intencja ustrojodawcy byto
bowiem, aby prace parlamentarne nad projektami ustaw dotyczacych regut fundamentalnych
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z punktu widzenia demokratycznego panstwa prawa byty prowadzone W sposdb zabezpieczajacy
przed pochopnym uchwaleniem ustawy. Zestawienie dat prowadzi do wniosku, ze w tym przy-
padku tempo prac legislacyjnych bylo sprzeczne z wyrazng intencjg ustrojodawcy wyrazong
w art. 123 ust. 1 Konstytucji i narazato na uszczerbek takie konstytucyjne wartosci jak zasada
zaufania obywateli do panstwa i prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji, czy tez zasada dialogu
spotecznego wynikajaca z preambuly Konstytucji.

Zasada zaufania obywateli do panstwa i prawa zaklada, ze prawo dotyczace podstaw
funkcjonowania demokratycznego panstwa prawnego bedzie stanowione po rozwazeniu Wszel-
kich racji, opozycji parlamentarnej i przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego oraz pod-
miotow powolanych z mocy obowigzujacego prawa do przedstawiania swojego stanowiska
w sprawie bedacej przedmiotem projektowanej regulacji. Tylko w ten sposéb mozna bowiem
budowa¢ zaufanie do stanowionego prawa, ktore w przeciwnym razie staje si¢ wytacznie dyk-
tatem wigkszos$ci, niepopartym racjonalnymi przestankami stanowienia. Zasada dialogu spo-
tecznego | wspoldziatania wiladz zaktada z kolei, ze koncowe decyzje prawodawcze zostana
poprzedzone dialogiem ze wszystkimi reprezentatywnymi uczestnikami zycia spotecznego,
awiec, ze zostang poprzedzone wystuchaniem ich zdania. Te reguly stanowienia prawa
W demokratycznym panstwie prawnym zostaly naruszone w toku uchwalania ustawy o TK
z2016r.

Zgodnie z art. 119 ust. 1 Konstytucji Sejm rozpatruje projekt ustawy w trzech czyta-
niach. Okreslenie ,,Sejm rozpatruje” znaczy, ze W trakcie tych czytan Sejm bierze pod uwage
w trakcie tych czytan wszystkie reprezentatywne poglady — po ich wystuchaniu — dotyczace
projektowanej materii ustawodawczej. Mimo zarzutow niezgodnosci projektowanych rozwigzan
z Konstytucjg zawartych w przekazanych Sejmowi stanowiskach: Rzecznika Praw Obywatel-
skich z 4 lipca 2016 r., Prezydium Krajowej Rady Sadownictwa z 9 czerwca 2016 r., Naczelnej
Rady Adwokackiej z 5 lipca 2016 r., Krajowej Izby Radcow Prawnych z 3 czerwca 2016 r.,
Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2016 r., dwoch opinii Biura Analiz Sejmowych z 30 czerwca
2016 r., opinii Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka z 4 lipca 2016 r., dokumencie przedsta-
wionym przez Biuro Trybunatu Konstytucyjnego — Zespot Orzecznictwa i Studiow z 29 czerwca
2016 r., nie przeprowadzono poglebionej dyskusji nad zastrzezeniami do projektu zgloszony-
mi przez wymienione podmioty. Na etapie senackich prac nad ustawg poglebionej refleksji nie
wywolaly rowniez zarzuty natury konstytucyjnej zawarte w opinii Biura Legislacyjnego Kan-
celarii Senatu (opinia do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym druk nr 242 z 13 lipca 2016 r.).

Rozpatrywana materia dotyczyta organu wtadzy sagdowniczej, ktory nie podlega wia-
dzy ustawodawczej. Z art. 10 ust. 1 Konstytucji wynika, ze ustroj Rzeczypospolitej Polskiej
opiera si¢ na podziale | rownowadze wiadzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej | wladzy
sadowniczej. Rownowaga jako cecha ustrojowa zaktada dialog pomiedzy poszczegdlnymi
segmentami wladzy, nie zaktada natomiast dominacji jednego segmentu wiadzy nad drugim,
ani jego dyktatu.

Szybkos¢ postepowania ustawodawczego, nieuzasadniona zadnymi wzgledami kon-
stytucyjnymi, sprawita, ze projekt ustawy nie zostal poddany odpowiedniej merytorycznej ana-
lizie. Projektodawcy w ogole nie podj¢li merytorycznej debaty na temat uwag zawierajacych
przeciez najci¢zsze zarzuty, tj. zarzuty dotyczace niekonstytucyjnosci projektowanych rozwig-
zan. Ten sposob stanowienia prawa narusza nie tylko regulamin Sejmu, ale i rot¢ slubowania
poselskiego, wedlug ktorej poset zobowigzany jest przestrzega¢ Konstytucji i innych praw
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 104 ust. 2 Konstytucji).

Ustawa 0 TK z 2016 r., nawet jesli przyjac, ze zostata przegtosowana w 111 czytaniach,
jest niezgodna z art. 119 ust. 1 Konstytucji dlatego, ze Sejm nie rozpatrzyt go w tym znaczeniu,
jakie nadaje mu ta norma konstytucyjna.

Marszatek Sejmu, w zwiagzku z wycofaniem projektu ustawy z druku nr 550, zmienit
decyzje Sejmu 0 skierowaniu projektu do komisji w celu przedstawienia dodatkowego spra-
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wozdania i skierowat projekty ustaw z drukéw nr 129, 558 i 569 do Komisji Sprawiedliwosci
I Praw Cztowieka w celu podjgcia prac na nowo i przedstawienia sprawozdania. Przyjeto wow-
czas, ze projekty te poddane zostaty juz wezesniej I czytaniu, i rozpoczeto procedure od rozpa-
trzenia projektu przez komisj¢ po | czytaniu. Powstaje zatem uzasadniona watpliwos¢, czy mate-
rialna zgodno$¢ projektow ustaw upowaznia wladze¢ ustawodawczg do takich decyzji, pomija-
jacych wyrazna, nieprzewidujaca wyjatkow tres¢ art. 119 ust. 1 Konstytucji. W tym konteks$cie
argumenty o pospiesznym trybie rozpatrywania ustawy nabierajg dodatkowej powagi.

Porzadek obrad Sejmu, w tym porzadek prac nad projektami ustaw, okresla regula-
min Sejmu. Uzasadnienie do projektu ustawy o TK nie spelnia warunkéw okreslonych
w art. 34 ust. 2 pkt 1 i 2 regulaminu Sejmu, nie przedstawia bowiem rzeczywistego celu wpro-
wadzenia ustawy, ktérym wecale nie jest potrzeba usprawnienia postepowan przed tym organem,
lecz raczej ponownie che¢ sparalizowania jego dziatalnosci. Cel ten sam w sobie nie jest kon-
stytucyjnie legitymowany.

Uzasadnienie narusza takze art. 34 ust. 2 pkt 4 regulaminu Sejmu w zakresie, w jakim
powinno przedstawia¢ przewidywane skutki spoteczne, gospodarcze, finansowe | prawne, przez
to, ze stwierdzenia zawarte wtym uzasadnieniu projektu ustawy o TK z 2016 r. mijajg si¢
z rzeczywistym stanem rzeczy iprzyczyniaja do poglebienia Kryzysu konstytucyjnego
w Polsce. Cho¢ ustawa przywraca W znaczacej cze$ci znane rozwigzania ustawowe z 1997 r.,
to jednak — poprzez wprowadzenie niekonstytucyjnych rozwigzan dodatkowych — spowoduje
przede wszystkim — jako skutek spoteczny — wydtuzenie czasu oczekiwania obywateli na roz-
strzygniecia Trybunalu. W uzasadnieniu ustawy deklaruje si¢, ze wejScie W zycie nowej ustawy
0 Trybunale Konstytucyjnym co do zasady nie spowoduje dodatkowego obcigzenia dla budze-
tu panstwa. Okreslenie ,,co do zasady” jest oznaka §wiadomosci projektodawcoéw, ze nowa
ustawa 0 TK moze wywota¢ niekorzystne skutki 0 charakterze gospodarczym, np. poprzez ob-
nizenie wiarygodnosci finansowej Polski W zwigzku z utrwaleniem stanu paralizu sgdownic-
twa konstytucyjnego, co przyczynia si¢ do podwazenia pewnosci prawnej W kraju. Nie sposob
tych skutkow zakwalifikowac do kategorii pozytywnych skutkdw spotecznych.

Art. 34 ust. 2 pkt 7 regulaminu Sejmu przewiduje, Ze uzasadnienie powinno zawierac¢
réwniez oswiadczenie 0 zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej albo o$wiad-
czenie, ze przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii. Oswiadczenie takie
zawarte jest w ostatnim zdaniu uzasadnienia ustawy, jednak nie odpowiada ono rzeczywistemu
stanowi rzeczy. Analogiczne o$wiadczenie zawiera takze wydana w trybie art. 34 ust. 9 regula-
minu Sejmu opinia Biura Analiz Sejmowych. Tymczasem problematyka Trybunatu Konstytu-
cyjnego jest objeta prawem Unii Europejskiej. Trybunat Konstytucyjny, tak jak kazdy inny sad,
jest uprawniony — na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — do
kierowania pytan prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej. Kazda
zmiana prawa, Ktdra w sposdb bezposredni lub posredni dotyczy ustroju TK oraz statusu jego
sedziow, ma znaczenie dla oceny tego, czy TK jest sgdem w rozumieniu art. 267 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej itym samym, czy jest uprawniony do wystgpowania
z pytaniem prejudycjalnym (por. wyrok o sygn. K 35/15).

Wskazane wyzej naruszenia pokazuja, ze zakwestionowana ustawa o TK z 2016 r.
zostata uchwalona z majgcym swoj konstytucyjny wymiar naruszeniem porzadku obrad Sejmu.
Uzasadnia to zarzut, ze ustawa ta jest niezgodna z art. 112 Konstytucji. Naruszenie procedury
ustanawiania aktu normatywnego prowadzi takze do naruszenia konstytucyjnej zasady prawo-
rzadnosci (art. 7 Konstytucji).

3.1.2. Zarzut niezgodnos$ci art. 16 ust. 1 ustawy o TK z 2016 r., w czg$ci obejmujacej
stowo ,,trzech” z art. 2, art. 10, art. 173, art. 194 ust. 2 i art. 195 ust. 1 Konstytucji.

Art. 194 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze Prezesa i Wiceprezesa TK powotuje Prezydent
sposrod kandydatow przedstawionych przez Zgromadzenie Ogélne Sedziow Trybunatu Kon-
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stytucyjnego. Kompetencja ta jest w ustawie zasadniczej jedng z prerogatyw prezydenckich
(art. 144 ust. 3 pkt 21). W Konstytucji nie okreslono liczby kandydatow.

Organizacje Trybunatu Konstytucyjnego oraz tryb postepowania przed Trybunatem
okresla ustawa (art. 197 Konstytucji). Ustawa jednak nie moze w zakresie regulacji organizacji
Trybunatu wykraczaé poza materi¢ wyczerpujgco uregulowang w Konstytucji. W zakresie
przedstawiania kandydatéw na stanowisko Prezesa i Wiceprezesa TK art. 194 ust. 2 Konstytucji
postuguje si¢ zwrotem ,,kandydatow”, co wymaga doprecyzowania. Powstaje jednak zasadnicza
watpliwos¢, czy przedstawianie kandydatow na stanowisko Prezesa i Wiceprezesa TK wcho-
dzi w zakres materii regulowanej ustawg. O ile uprawnienia Prezesa iWiceprezesa TK
Z pewnoscig moga by¢ przedmiotem materii ustawowej, tworzonej na podstawie art. 197 Kon-
stytucji, o tyle wkroczenie na tej podstawie wladzy ustawodawczej w relacje pomiedzy Prezy-
dentem a Zgromadzeniem Og0lnym, ktore stanowia przedmiot regulacji art. 194 ust. 2 Konsty-
tucji, nie wydaje si¢ mie¢ uzasadnienia.

Z zasady niezaleznosci sadéw i Trybunalow (odrgbnosci i oddzielnosci od innych
wiadz), okreslonej w art. 173 Konstytucji, wynika, ze Trybunat powinien mie¢ swobode¢ usta-
lania liczby kandydatow na stanowisko Prezesa i Wiceprezesa TK przedstawianych Prezyden-
towi, za$ ustawodawca nie jest upowazniony do arbitralnego okreslenia doktadnej ich liczby
(w przypadku art. 16 ust. 1 ustawy — ,,trzech”).

Takie wkroczenie wiadzy ustawodawczej W materi¢ regulowang konstytucyjnie
| zastrzezong dla wiladzy sadowniczej stanowi takze naruszenie art.10 Konstytucji
| pozostajgcej z nim w Scistym zwigzku zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji). Rozwiazanie ustawowe arbitralnie wyznaczajace liczbe trzech kandydatow
na stanowiska prezesowskie w Trybunale w istocie wydrgza tres¢ konstytucyjnych gwarancji
niezaleznosci I odrgbnosci Trybunatu, zawartych w art. 173 Konstytucji, a takze gwarancji nie-
zawisto$ci sedziow Trybunatu w sprawowaniu ich urzedu (art. 195 ust. 1 Konstytucji), przesu-
wajagc — W SposOb konstytucyjnie nieakceptowalny - ciezar decyzji 0 wyborze Prezesa
I Wiceprezesa TK w rece organu egzekutywy Prezydenta.

3.1.3. Zarzut niezgodnosci art. 38 ust. 3, 4 1 5 ustawy o TK z 2016 r. z art. 2, art. 10
i art. 173 Konstytucji w zwigzku z wynikajacg z preambuty Konstytucji zasadg sprawnosci
dziatania instytucji publicznych.

Zaskarzony przepis wprowadza sformalizowany mechanizm automatycznego wy-
znaczania terminéw rozpraw, na ktorych majg by¢ rozpatrywane wnioski, ,,wedtug kolejnosci
wplywu [lege non distinguente — wszystkich] spraw do Trybunatu”. Przepis ten nie odnosi si¢
natomiast do termindw rozstrzygania innych spraw zawistych przed Trybunatem. Wynikajaca
z preambuly Konstytucji zasada sprawnosci dziatania instytucji publicznych wymaga skon-
struowania takich ram organizacyjnych i proceduralnych, aby powierzone im zadania mogty
by¢ realizowane terminowo, bez nieuzasadnionej zwtoki, w sposob na tyle szybki, na ile jest to
mozliwe. Wymog sprawnosci dziatania instytucji publicznych (Trybunatu Konstytucyjnego) wy-
klucza réwniez przyjmowanie rozwigzan, ktorych celem samym w sobie jest spowolnienie owe-
go dziatania badz uzaleznianie jego tempa od przypadkowych okolicznosci.

Wprowadzenie wymogu wyznaczania termindw rozpraw, na ktorych sa rozpoznawane
wnioski, wedtug kolejnosci wptywu spraw oznacza uzaleznienie tempa rozpatrywania sprawy
przez Trybunat od okoliczno$ci, ktore ze sprawg tg nie majg zadnego racjonalnego zwigzku
(por. wyrok o sygn. K 47/15).

Nastepcza kontrola konstytucyjnosci ustaw — W przeciwienstwie do kontroli prewen-
cyjnej — czesto wymaga od Trybunatu ustalenia praktyki stosowania dane ustawy przez sady,
co dodatkowo wydluza czas rozpoznania sprawy. Co prawda, w ustawie wprowadzono wy-
jatki — w art. 38 ust. 4 i 5 — uwzgledniajgce specyfike niektorych spraw, nie zmienia to jednak
oceny dotyczacej niekonstytucyjnos$ci zaskarzonego niniejszym wnioskiem przepisu. Tworzy on
bowiem cato$¢ normatywna, ktora narusza ustawe zasadniczg.
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Dodatkowo przepis ten jest niedopuszczalny takze z punktu widzenia zasad niezalez-
nosci wladzy sadowniczej i jej odrgbnosci od wiadzy ustawodawczej (art. 173 Konstytucji).
Ustalanie tempa rozpatrywania poszczegolnych spraw, w tym wyznaczanie termindw rozpraw,
Scisle wiaze si¢ z istotg orzekania przez Trybunal. Zadaniem ustawodawcy jest stworzenie
optymalnych warunkow, anie ingerowanie w proces orzekania przez okreslanie momentu,
w ktorym Trybunatl moze si¢ zaja¢ dang sprawa. Niezalezno§¢ Trybunatu wymaga bowiem
zagwarantowania mu swobody orzekania przez wykluczenie wptywu innych organdéw nie tylko
na tre$¢ jego orzeczen, ale rOwniez na przebieg procedury ich wydawania.

Art. 38 ust. 3 oraz — w konsekwencji — takze art. 38 ust. 4 i 5, okreslajace wyjatki od
zasady przyjetej wart. 38 ust. 3, sa dysfunkcjonalne i arbitralne, a ponadto niedopuszczalne
w $wietle zasady niezalezno$ci Trybunatu i jego odrgbnosci od innych wiadz; sg wige niezgodne
z wynikajaca z preambuty Konstytucji zasadg sprawnosci dziatania instytucji publicznych oraz
zart. 2, art. 10 i art. 173 Konstytucji przez to, ze, uniemozliwiajagc organowi konstytucyjnemu,
ktorym jest Trybunat Konstytucyjny, rzetelne i sprawne dziatanie oraz ingerujac W jego nieza-
leznos¢ i odrebnos¢ od pozostatych wiadz, naruszajg zasady panstwa prawnego.

3.1.4. Zarzut niezgodno$ci art. 61 ust. 6 ustawy o TK z 2016 r., w czgéci obejmujacej
stowa ,,chyba, ze z przepisow ustawy wynika obowigzek uczestnictwa W rozprawie” z art. 10,
art. 45 ust. 1 iart. 173 Konstytucji w zwiazku z wynikajaca z preambuly Konstytucji zasada
sprawnosci dzialania instytucji publicznych.

Prokurator Generalny obligatoryjnie uczestniczy w sprawie, ktdrej przedmiot wyma-
ga rozpoznawania jej w pelnym sktadzie (art. 30 ust. 5) lub w sprawie dotyczacej czasowe]
niemoznosci sprawowania urzgdu przez Prezydenta (art. 29).

,,Nieobecnos¢ prawidlowo zawiadomionego Prokuratora Generalnego lub jego przed-
stawiciela na rozprawie nie wstrzymuje rozpoznania sprawy, chyba ze z przepisow ustawy
wynika obowigzek uczestnictwa w rozprawie” (art. 61 ust. 6). Takie sformutowanie tej regu-
lacji dotyczacej Prokuratora Generalnego, art. 61 ust. 5 zdanie pierwsze, dajace Trybunatowi
mozliwo$¢, a nie obowigzek, odroczenia rozprawy (,,Trybunat moze”) — w razie niestawiennic-
twa uczestnikow postgpowania, ktorych obecnos¢ na rozprawie jest obowigzkowa lub ich przed-
stawicieli — nie bedzie miat zastosowania do Prokuratora Generalnego, jesli z przepisow ustawy
wynika obowigzek jego uczestnictwa W rozprawie. Z uwagi na stanowczg forme art. 30 ust. 5
(,,uczestniczy”) udziat Prokuratora Generalnego lub jego zast¢pcy jest obowigzkowy w sprawach
rozpoznawanych przez Trybunal w pelnym sktadzie. Zastosowania do Prokuratora Generalnego
nie bedzie mial takze art. 61 ust. 7 ustawy, ktory stanowi, ze ,,[n]iestawiennictwo innych
uczestnikOw postgpowania nie WStrzymuje rozpoznania sprawy; w takim przypadku sedzia
sprawozdawca przedstawia na rozprawie stanowisko nieobecnego uczestnika postepowania”.
Tak wigc ustawodawca w szczegolny sposob uksztalttowal pozycje Prokuratora Generalnego
w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, w tym jego udziat w rozprawach rozpo-
znawanych przez Trybunat w pelnym sktadzie.

Redakcja kwestionowanego przepisu prowadzi do wniosku, Zze nieobecnos¢ prawi-
dtowo zawiadomionego Prokuratora Generalnego lub jego przedstawiciela na rozprawie,
w ktorej jego udziat jest obligatoryjny, moze uniemozliwi¢ merytoryczne rozpoznanie sprawy
| wydanie orzeczenia przez sad konstytucyjny. To znaczy, ze wykonywanie przez Trybunat
jego konstytucyjnych obowigzkow uzaleznione jest od decyzji Prokuratora Generalnego. Ma-
jac na wzgledzie to, ze rozprawa nie moze odby¢ si¢ wczesniej niz po uptywie 30 dni od dorg-
czenia zawiadomienia o jej terminie, trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze Prokurator General-
ny lub jego zastepca nie bierze udzialu W postepowaniu, 0 ktérym zostat co najmniej miesigc
wczesniej zawiadomiony, z innych powodoéw niz swiadoma decyzja majaca na celu uniemozli-
wienie normalnego dziatania sadu konstytucyjnego.

Art. 61 ust. 6 w czeSci obejmujacej stowa ,,chyba, ze z przepisow ustawy wynika ob-
owigzek uczestnictwa W rozprawie”, narusza wynikajacy z preambuty Konstytucji nakaz
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sprawnego dziatania instytucji publicznych i ptynacy z tego zakaz stanowienia takich przepi-
sow, ktore realizacje tej wartosci beda utrudnia¢ czy wrecz uniemozliwia¢. Narusza tez art. 10
ust. 1 Konstytucji i wynikajgca z niego rownowage wiadz, atakze art. 173 Konstytucji
I wynikajacy z niego zakaz nadawania innym segmentom wiadzy takich kompetencji, ktore
bedg wkracza¢ W odrebno$¢ i niezalezno$¢ wiadzy sgdowniczej (Trybunatu Konstytucyjne-
go).

W kwestionowanej czgsci art. 61 ust. 6 umozliwia blokowanie i paralizowanie prac
Trybunatlu poprzez potencjalng obstrukcj¢  Prokuratora  Generalnego, polegajaca
na nieuczestniczeniu (jego badz jego zastepcy) W rozprawach, w ktérych jego udziat jest obo-
wigzkowy. Dlatego tez, w odniesieniu do spraw rozpatrywanych przez Trybunat z inicjatywy
sagdow (pytania prawne), przepis ten narusza takze art. 45 ust. 1 Konstytucji w zakresie,
w jakim gwarantuje prawo do sadu W rozsadnym okresie czasu.

Ponadto, od chwili wej$cia W zycie prawa o prokuraturze, urzad Prokuratora General-
nego sprawuje Minister Sprawiedliwosci (art. 1 § 2 zdanie drugie), a wigc organ wiadzy wyko-
nawczej. W istocie dochodzi wiec do niezgodnego z Konstytucjg zachwiania rOwnowagi mig-
dzy witadza wykonawcza asadownicza oraz niekonstytucyjnego wkroczenia egzekutywy
W odrebno$¢ i niezaleznos¢ Trybunatu Konstytucyjnego.

3.1.5. Zarzut niezgodnosci art. 68 ust. 5-7 ustawy o TK z 2016 r. z art. 2, art. 45
ust. 1, art. 173 iart. 190 ust. 5 w zwigzku z wynikajacg z preambuly Konstytucji zasada
sprawnosci dziatania instytucji publicznych.

Przewidziany w art. 68 ust. 5-7 mechanizm prawny pozwala na sprzeciw czterem sg¢-
dziom, wyrazony W trakcie niejawnej narady s¢dziow przed wydaniem orzeczenia przez pet-
ny sktad Trybunatu, jesli sedziowie ci uznaja, ze zagadnienie ma szczegdlnie doniosty charak-
ter ze wzgledow ustrojowych lub ze wzgledu na porzadek publiczny i nie zgadzaja si¢ oni
z kierunkiem rozstrzygniecia. Ustawodawca przyznaje t¢ kompetencj¢ relatywnie matej grupie
sedziow Trybunatu (mniej niz 1/3 sktadu). Terminy odroczenia narad sa okreslone przez usta-
wodawce W sposob wigzacy i Sztywny inie zalezg od tego, kiedy sedziowie korzystajacy
z instytucji sprzeciwu wypracuja propozycj¢ innego rozstrzygnigcia sprawy. Przepis ten pro-
wadzi¢ bedzie do znacznego spowolnienia prac sagdu konstytucyjnego.

Tego typu mechanizm prawny moze pozbawi¢ obywateli prawa do sadu (art. 45
ust. 1 Konstytucji), w tym szczegdlnie w sprawach wniesionych przez sady w drodze skiero-
wanych pytan prawnych. Narusza takze zawarty w preambule Konstytucji nakaz sprawnego
dziatania instytucji publicznych i wyptywjacy z tego zakaz stanowienia takich przepisow, ktore
beda realizacje tej wartosci utrudniac czy wrecz uniemozliwiaé.

Kwestionowany przepis ustawy nalezy rozpatrywac rowniez W konteksScie innych jej
przepisow, w szczegolnosci ze wzgledu na zasade wyznaczania terminOw rozpraw w sprawie
wnioskow wedtug kolejnosci wptywu spraw do Trybunatu. Opdznienie W rozpoznaniu spraw
dotyczy¢ bedzie takze innych spraw niz te, w ktérych sedziowie ztozyli na podstawie art. 68
ust. 5-7 ustawy swoj sprzeciw.

Szczegodlne rozwigzania ustawowe przyjete W art. 84 ust. 1 (obligatoryjne zawieszenie
na 6 miesiecy postgpowan wszczgtych przez podmioty 0 ktorych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1-5
Konstytucji) iwart.83 wust.2 (zobowigzanic do rozpatrzenia spraw wszczetych
I niezakonczonych przed dniem wejscia W zycie ustawy 0 TK z 2016 r. w ciagu jednego roku
od dnia jej wejscia W zycie) moga doprowadzi¢ do znacznego spowolnienia prac Trybunatu
Konstytucyjnego, 0 ile nie do catkowitego paralizu i zablokowania tych prac.

Laczne zastosowanie wskazanych rozwigzan ustawowych ostabia zdolno$¢ TK
do prawidtowego dziatania. Uksztaltowane mechanizmy prawne, z uwagi na wewngtrzng
sprzeczno$¢ | wzajemne wykluczanie si¢, sg W istocie swoistg putapka nie tylko dla sgdu kon-
stytucyjnego, ale — w rezultacie — dla ochrony intereséw prawnych obywateli. Z tego wzgledu
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nalezy uzna¢, ze art. 68 ust. 5-7 naruszajg art. 2 Konstytucji oraz wynikajacg z preambuty Kon-
stytucji zasade sprawnosci dziatania instytucji publicznych.

Ingerencj¢ ustawodawcy przez przyjecie przepisow ustawowych, ktore nieadekwatnie
I nieproporcjonalnie (zakaz wynikajacy z art. 2 Konstytucji), przy naruszeniu konstytucyjnie
chronionej wartosci sprawnos$ci dziatania instytucji publicznej, wkraczaja W niezaleznos$¢
I odrgbnos¢ Trybunatu, nalezy uznac za sprzeczng takze z art. 173 Konstytucji.

Kwestionowany art. 68 ust. 5-7 jest niezgodny takze z art. 190 ust. 5 Konstytucji, sta-
nowigcego, ze orzeczenia Trybunatu zapadaja wickszoscia glosow. Konstytucja nie wymaga tu
kwalifikowanej wickszosci glosow do wydania orzeczenia, lecz zwyklej wiekszosci glosow.
Skoro ta zwykta wigkszos¢ gtoséw w pelnym sktadzie istnieje, to w kolizji z owa reguta kon-
stytucyjng pozostaja przepisy pozwalajace blokowa¢ wydanie orzeczenia przez przegtosowa-
ng mniejszose, tj. czterech sedziow. Tym samym art. 68 ust. 5-7 pozostaje w kolizji z art. 190
ust. 5 Konstytucji, gdyz wprowadza inne zasady orzekania W pelnym sktadzie i pozwala
mniejszosci, tj. czterem sedziom, wbrew Konstytucji, w okreslonych w tych przepisach ter-
minach blokowa¢, wydanie orzeczenia przez Trybunat.

3.1.6. Zarzut niezgodnos$ci art. 80 ust. 4 zdanie pierwsze ustawy o TK z 2016 r.
zart. 10 iart. 190 ust.2 wzwigzku zart. 190 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z wynikajaca
z preambuty Konstytucji zasadg sprawnosci dziatania instytucji publicznych.

Art. 80 reguluje kwestie oglaszania orzeczen TK w organie publikacyjnym, w ktorym
akt byt ogloszony. Watpliwosci konstytucyjne, co do tresci art. 80 ust. 4 zdanie pierwsze doty-
cza przede wszystkim jego niezgodnos$ci z art. 190 ust. 2 w zwiazku z art. 190 ust. 1 Konstytu-
cji. Przyjeta w art. 80 ust. 4 formuta wniosku kierowanego przez Prezesa TK do Prezesa Rady
Ministrow zaktada przyznanie Premierowi mozliwosci oceny, czy dane orzeczenie Trybunatu
W ogoble powinno zosta¢ ogloszone W organie urzedowym, gdy tymczasem czynno$¢ oglosze-
nia ma charakter wytgcznie techniczny. Art. 80 ust. 4 zdanie pierwsze wprowadza nieprzewi-
dziany w Konstytucji mechanizm prawny kierowania przez Prezesa Trybunatu wnioskow
0 ogloszenie wyrokow i postanowien do Prezesa Rady Ministrow. Wnioski przeciez nie muszg
by¢ przez ten organ rozpatrzone pozytywnie. W ten sposéb dochodzi nie tylko do naruszenia
art. 190 ust. 2 Konstytucji (orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach wymienionych
w art. 188 podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu W organie urzgdowym), ale réwniez art. 190
ust. 1 Konstytucji (orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujaca
I s ostateczne) poprzez podwazenie, na skutek zastosowania takiego mechanizmu prawnego,
ostatecznos$ci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Mozliwo$¢ bezterminowego przetrzymania
wnioskow Prezesa Trybunalu 0 ogloszenie wyroku albo postanowienia doprowadzi w istocie do
zaprzeczenia tego waloru orzeczen sadu konstytucyjnego.

Mechanizm wnioskowy, w ktory immanentnie wpisana jest mozliwos¢ zwloki
ze strony organu wiadzy wykonawczej (Prezes Rady Ministrow) jest zatem niezgodny
Z wynikajaca z preambuty Konstytucji zasadg sprawnosci dziatania instytucji publicznych. Juz
sam brak terminu na rozpatrzenie wniosku Prezesa TK przesadza 0 niekonstytucyjnosci roz-
wigzania przyjetego w art. 80 ust. 4 zdanie pierwsze. Przepis ten jest takze niezgodny z art. 10
Konstytucji przez to, ze wprowadza szczegdlny rodzaj uzaleznienia Trybunatu Konstytucyjnego
od jednego z segmentow egzekutywy, co jest konstytucyjnie niedopuszczalne. Wymagajac SWoi-
stej kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow na ostatecznych orzeczeniach Trybunatu Konstytu-
cyjnego.

3.1.7. Zarzut niezgodnosci art. 83 ust. 1 ustawy 0 TK z 2016 r. z art. 2 i art. 45 ust. 1
Konstytucji w zwigzku z wynikajgcg z preambuly Konstytucji zasadg sprawno$ci dziatania in-
stytucji publicznych.

Do wszystkich spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia W zycie
ustawy o TK z 2016 r. stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Przyjete w art. 83 ust. 1 rozwigzanie
dotyczy wszystkich spraw zawistych w Trybunale, niezaleznie od tego, czy zostaly one
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wszczegte skarga konstytucyjng, pytaniem prawnym sadu czy wnioskiem jednego
z podmiotow wymienionych w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji.

Z preambuty Konstytucji wyptywa dyrektywa i nakaz sprawnosci dziatania instytucji
publicznych w Polsce. Wprowadzany w art. 83 ust. 1 nakaz stosowania ustawy nowej do
wszystkich spraw zawistych przed Trybunalem zmienia reguly postgpowania w taki sposob,
ze spowoduje to znaczace spowolnienie | wydluzenie rozpoznawania spraw przez Trybunat.
Inne powigzane rozwigzania ustawowe, przyczynig si¢ dodatkowo do spowolnienia, badz
wrecz czasowego wstrzymania prac Trybunatu (art. 61 ust. 6, art. 68 ust. 3-5 czy art. 84). Art. 83
ust. 1 jest wiec niezgodny z wynikajaca z preambuty Konstytucji zasadg sprawnos$ci dziatania
instytucji publicznych, a takze budzi powazne watpliwosci co do zgodnosci z zasadami demokra-
tycznego panstwa prawnego, naruszajgc art. 2 Konstytucji. W sprawach, w ktorych sady wy-
stapily do Trybunatu z pytaniami prawnymi, regulacja art. 83 ust. 1 jest sprzeczna réwniez
Z wymogiem rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki wynikajacym z art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji, a wynikajaca z tego przewleklos¢ w postepowaniu przed pytajacym sadem nie moze
zosta¢ uznana za uzasadniong W $wietle art. 45 ust. 1 Konstytucji. W tym duchu wypowie-
dziat si¢ Trybunat w wyroku o sygn. K 47/15.

3.1.8. Zarzut niezgodnos$ci art. 83 ust. 2 ustawy o TK z 2016 r. z art. 2 oraz art. 173
w zwigzku z art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Art. 83 ust. 2 zobowigzuje Trybunat do rozstrzygnigcia wszystkich spraw zawistych
przed Trybunalem, w ciagu roku od dnia wejscia W zycie ustawy. Nie dotyczy on jednak
spraw, o ktorych stanowi art. 84, czyli nie obejmuje swoja dyspozycja spraw wszczetych
whnioskami podmiotow, o ktérych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji. Art. 83 ust. 2 do-
tyczy zatem spraw wszczetych pytaniami prawnymi sagdow oraz skargami konstytucyjnymi.

Jednak przepisy Konstytucji tylko w jednym przypadku wyznaczaja Trybunatowi
termin na wydanie orzeczenia w rozpatrywanej sprawie. Art. 224 ust. 2 Konstytucji stanowi,
ze W przypadku zwrdcenia si¢ Prezydenta do Trybunatu w sprawie zgodno$ci z Konstytucja
ustawy budzetowej albo ustawy 0 prowizorium budzetowym przed jej podpisaniem, Trybunat
orzeka w tej sprawie nie pozniej niz W ciagu 2 miesiecy od dnia ztozenia wniosku.

Ingerencja ustawodawcy, ktora wykracza poza granice okreslone przez Trybunat
w wyroku o sygn. K 47/15, narusza art. 173 w zwigzku z art. 10 Konstytucji.

Wynikajace z art. 83 ust. 2, zobowigzanie Trybunatu do zakonczenia wszystkich obje-
tych dyspozycja tego przepisu postgpowan W terminie jednego roku od dnia wej$cia W zycie
nowej ustawy 0 TK, w kontekscie relacji z ust. 1 tego przepisu, w sytuacji, w ktorej postepo-
wania miatyby by¢ prowadzone w oparciu 0 przepisy nowej ustawy, jest niezgodne z zasada
poprawne;j legislacji wynikajgcg z art. 2 Konstytucji.

Norme art. 83 ust. 2 uzna¢ nalezy za dysfunkcjonalng i arbitralng, niedopuszczalng
w $wietle zasady niezaleznosci Trybunatu ijego odrebnosci od innych wtadz, a przez to nie-
zgodng z art. 2 i art. 173 w zwigzku z art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytucji, poniewaz uniemozli-
wia ona organowi konstytucyjnemu, jakim jest Trybunal, rzetelne isprawne dziatanie,
aingerujgc W jego niezaleznos$¢ i odrebnos¢ od pozostatych wiladz, narusza zasade panstwa
prawnego.

3.1.9. Zarzut niezgodnosci art. 84 ustawy o TK z 2016 r. z art. 2, art. 10, art. 45 ust. 1
I art. 173 Konstytucji w zwigzku z wynikajaca z preambuty Konstytucji zasada sprawnosci
dziatania instytucji publicznych.

Mechanizm prawny wprowadzony w art. 84, nieznany dotychczas polskiemu sagdownic-
twu Kkonstytucyjnemu, budzi niezwykle powazne watpliwosci konstytucyjne. Zastosowanie
tego przepisu spowoduje, ze W sprawach toczacych si¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym,
wszczetych wnioskami abstrakcyjnymi podmiotow, 0 ktorych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1-5
Konstytucji, postepowanie zostanie zawieszone na sztywno okreslony w ustawie termin 6 mie-
siecy, za$ wnioskodawcy zostang przez Trybunal wezwani do uzupetienia wnioskow. Zawie-
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szenie postepowania obejmie wszystkie sprawy inicjowane wnioskiem, bez wzgledu na to, czy
w ogoble zachodzi w nich potrzeba uzupetnienia wniosku. Uzasadnienie projektu ustawy nie
zawiera odniesienia do czegokolwiek, co miatoby przemawia¢ za przyjeciem takiego rozwig-
Zania.

Whioski sktadane na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji przygotowywane
sg przez podmioty kwalifikowane, a zatem przepis ustawy o TK z 2016 r., zobowigzujacy te
podmioty do uzupeinienia brakéw formalnych ma charakter btahy, atakze pozorny, shuzac
w istocie jedynie przedluzeniu postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym, co stanowi
naruszenie prawa do sagdu W rozsagdnym okresie czasu gwarantowanego art. 45 ust. 1 Konstytu-
Cji.

Art. 84 narusza takze wynikajaca z preambuly Konstytucji zasade sprawnosci dziata-
nia instytucji publicznych (por. wyrok o sygn. K 34/15). Przepis ten nie tylko nie przyczynia
si¢ do realizacji wskazanych w orzecznictwie TK konstytucyjnie legitymowanych celéw, ale
wrecz utrudnia, @ w skrajnych przypadkach moze nawet uniemozliwic ich osiaggnigcie.

Krytyczng ocen¢ konstytucyjnosci art. 84 wzmacnia dysfunkcjonalno$¢ zawartego
W tym przepisie rozwigzania W kontekscie art. 83 ust. 2, skoro bowiem Trybunat ma w ciagu
roku zakonczy¢ wszystkie dotychczasowe postepowania, to wprowadzenie obowigzku zawie-
szenia postgpowania na okres 6 miesigcy praktycznie redukuje 6w czas jedynie do pot roku.
Jesli wzig¢ po uwage mozliwos¢ skorzystania przez sedzidow z instytucji sprzeciwu okreslonej
w art. 68 ust. 5-7, umozliwiajacej dwukrotne odroczenie narady w pelnym sktadzie na taczny
okres 6 miesigcy, to moze okaza¢ si¢, ze W terminie rocznym pewnych spraw nie da si¢
w ogole rozpozna¢. Nie zmienia tej oceny fakt, ze, zgodnie z art. 83 ust. 2 zdanie drugie, ter-
min jednego roku nie dotyczy spraw okreslonych w art. 84. Cato$¢ rozwigzan normatywnych
ustawy 0TK z2016 r. jest bowiem tak skonstruowana, ze blokady iopdznienia
W rozpoznawaniu jednego typu spraw automatycznie wptywaja negatywnie na mozliwosci roz-
patrzenia przez Trybunat spraw innego typu. Ten niezwykle dtugi czas na uzupetnienie brakow
formalnych wnioskow przez profesjonalne podmioty — w sgdownictwie standardowo wynosi
7 dni od dnia dorgczenia wezwania sadu — Uzna¢ nalezy za niedozwolone wkroczenie wtadzy
ustawodawczej w odrebnos$¢ iniezalezno$¢ Trybunatu, co stanowi naruszenie art. 10 oraz
art. 173 Konstytucji.

Powyzsze wzgledy pozwalajg uznaé, ze art. 84 jest niezgodny z art. 2 oraz art. 45
ust. 1 Konstytucji w zwigzku z wynikajaca z preambuty Konstytucji zasadg sprawnosci dziata-
nia instytucji publicznych.

3.1.10. Zarzut niezgodno$ci art. 89 ustawy o TK z 2016 r. z art. 7, art. 173 w zwiazku
z art. 10 oraz art. 190 ust. 2 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 190 ust. 1 Konstytucji.

Art. 190 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji stanowi, ze orzeczenia Trybunatu podle-
gaja niezwlocznemu ogloszeniu W organie urzgdowym, W ktéorym akt normatywny byl ogto-
szony. Zamieszczenie w art. 89 terminu odnoszacego si¢ do nieopublikowanych do tej pory
orzeczen TK, a modyfikujacego czas wyznaczony W przepisie konstytucyjnym nalezy uznaé za
niezgodne z trescig art. 190 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji. Niezwloczno$¢ publikacji doty-
czy kazdego indywidualnego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, za$ ustawa zasadnicza
nie pozwala na wprowadzanie mechanizmu pakictowego ogtaszania orzeczen sagdu konstytu-
cyjnego (por. wyrok o sygn. K 35/15). Niezwlocznos¢ ogloszenia orzeczenia Trybunatu
W odpowiednim organie urzedowym wymaga dziatania natychmiastowego, bez zbe¢dnej zwto-
ki w danych okolicznosciach.

Szczegolnie krytycznie pod wzgledem konstytucyjnosci nalezy oceni¢ koncowa
czese art. 89, wprowadzajaca wyjatek od zasady publikacji orzeczen Trybunatu wydanych
przed 20 lipca 2016 r. wystowionej W pierwszej czesci tego przepisu. Wyijatek ten przewiduje,
ze obowigzkiem ogloszenia nie beda objete rozstrzygnigcia dotyczace aktow normatywnych,
ktore utracity moc obowigzujaca.
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Nie przypadkiem wiec, na skutek zastosowania art. 92 ustawy stanowigcego,
ze ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, moc obowigzujgca utraci
ustawa 0 TK z 2015 r., do ktoérej odnosi si¢ wyrok TK 0 sygn. K 47/15. Tak wiec art. 89, wy-
taczajac Ow wyrok spod obowiazku urzedowej publikacji i majac — w istocie i w konsekwencji
— na celu pozbawienie tego wyroku cech ostatecznosci i powszechnego obowigzywania, narusza
art. 190 ust. 2 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 190 ust. 1 Konstytucji.

Zawarte w art. 89 okreslenie ,,rozstrzygniecia Trybunalu wydane (...) z naruszeniem
przepiséw ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym” narusza zasade
ostatecznosci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, zawartg w art. 190 ust. 1 Konstytucji. Ani
ten, ani zaden inny przepis konstytucyjny nie upowaznia zadnego organu wiadzy, w tym wiadzy
ustawodawczej, do kwestionowania badz oceniania prawidlowosci i legalnoSci stosowania
przez Trybunal przepisoéw ustawy w procesie orzekania. Takie brzmienie art. 89 narusza zatem
takze art. 7 Konstytucji, ktory stanowi, ze organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie
I W granicach prawa. Przyjete w art. 89 rozwigzanie ustawowe budzi takze powazne watpliwosci
co do zgodnosci z zasadg niezaleznosci Trybunatu Konstytucyjnego, okreslong w art. 173 Kon-
stytucji, w zwiazku z zasadg podziatu i rownowagi wiadz (art. 10 Konstytucji).

3.1.11. Zarzut niezgodnosci art. 90 ustawy o TK z 2016 r. z art. 2, art. 173 i art. 194
ust. 1 Konstytucji.

Art. 90 zakwestionowane] ustawy dotyczy trzech sposrdd pieciu sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego wybranych przez Sejm obecnej kadencji w dniu 2 grudnia 2015 r. Przepis
ten pozostaje w sprzeczno$ci ze stanowiskiem Trybunalu wyrazonym w wyroku o sygn. akt
K 34/15 w zakresie, w jakim wyrok potwierdzil wazno$¢ wyboru przez Sejm poprzedniej ka-
dencji, 8 pazdziernika 2015 r., trzech s¢dziow W miejsce sedziow TK, ktorych kadencja upty-
wata 6 listopada 2015 r. Jednak w zakresie, w jakim przewidziano w nim zastgpienie trzech
sedzidow wybranych przez Sejm poprzedniej kadencji 8 pazdziernika 2015 r. s¢dziami wybra-
nymi 2 grudnia 2015 r. przez Sejm obecnej kadencji jest niezgodny z norma konstytucyjng wy-
razong W art. 194 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji, zgodnie z ktorg Trybunat Konstytucyjny
sktada si¢ z 15 sedziow; sedziowie wybrani 2 grudnia 2015 r. zostali wybrani na niewakujace
miejsca w TK.

Art. 90 narusza réwniez art. 194 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji poprzez nadmierng
ingerencj¢ wladzy wykonawczej w kompetencje wtadzy ustawodawczej, uznajac, ze to podmiot
wiladzy wykonawczej (Prezydent) ma decydujace znaczenie W procesie obsadzania stanowisk
sedziow Trybunatu. Tymczasem z art. 194 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji jednoznacznie
wynika, ze zadanie to nalezy do Sejmu.

Przejawem tej samej ingerencji jest dopuszczenie do orzekania w Trybunale s¢dziow,
od ktorych Prezydent odebrat §lubowanie. Ustawa 0 TK z 2016 r. w art. 6 ust. 7 naktada na
Prezesa TK obowiazki, powodujac wkroczenie Prezydenta nie tylko w uprawnienia Sejmu co
do wyboru sedziow konstytucyjnych, ale takze W niezalezno$¢ samego Trybunatu. Konse-
kwencja jest niezgodnos¢ art. 90 takze z art. 173 w zwiagzku z art. 10 Konstytucji.

Prezydent ma obowigzek niezwlocznego odebrania §lubowania od s¢dziego. Prezy-
dent nie jest organem dokonujacym wyboru sedziow TK. Konstytucja w ogéle nie przewiduje
jego udzialu w procesie obsadzania stanowisk sedziowskich w Trybunale. Przepisy ustawy
nie moga by¢ rozumiane W taki sposob, ze przyznaja kompetencje kreacyjne glowie panstwa.
Prezydent nie moze swoim dzialaniem uniemozliwia¢ rozpoczgcia petnienia funkcji urzedowej
sedziemu TK, ktory zostat uprzednio wybrany przez Sejm na podstawie art. 194 ust. 1 Konstytu-
cji.

3.1.12. Zarzut niezgodnosci art. 92 ustawy o TK z 2016 r. zart. 2 Konstytucji
| zasadg poprawnej legislacji.

Zgodnie z art. 92, ustawa wchodzi ona w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
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Trybunatl wielokrotnie zajmowat stanowisko, ze zasada demokratycznego panstwa
prawnego znajduje swoje rozwiniecie nie tylko w zakazie ustanawiania z moca wsteczng nie-
korzystnych dla obywatela unormowan, ale takze w nakazie zachowania vacatio legis przy
wprowadzaniu nowych unormowan W zycie. Wymagania te uzupeltniaja si¢ wzajemnie, stano-
wigc przejaw zasady pewnosci prawa I zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa.

Nakazem konstytucyjnym wynikajacym z art. 2 Konstytucji jest wiec nie tylko usta-
nowienie vacatio legis, ale takze nadanie jej odpowiedniego wymiaru czasowego. Trybunat
wskazywal, iznalazto to swoj wyraz wtresci art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
0 oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz.
1484, ze zm.), ze wymiar ten powinien wynosi¢ przynajmniej czternascie dni. Jednakze ade-
kwatnos$¢ 14-dniowego terminu wejscia W zycie aktu normatywnego podlega ocenie na tle kaz-
dej konkretnej regulacji. ,,Odpowiednio$¢” vacatio legis moze bowiem oznaczaé takze ko-
nieczno$¢ nadania jej wymiaru przekraczajacego 14 dni.

Ustawa 0 TK z 2016 r. jest ustawg 0 charakterze ustrojowym, regulujacg funkcjono-
wanie centralnego organu konstytucyjnego panstwa, do ktérego zadan nalezy orzekanie
0 zgodnoSci przepisow prawa z Konstytucjg. Dlatego tez, w kontek$cie wymagan konstytucyj-
nych oraz orzecznictwa TK, 14-dniowy okres vacatio legis w odniesieniu do ustawy o TK jest
nieodpowiedni, tzn. jest okresem zbyt krotkim (por. wyrok o sygn. K 47/15).

Ustawodawca sam podkresla znaczenie i rangg ustawy o0 TK z 2016 r., czynigc W niej
wyjatek od zasady wyznaczania termindéw rozpraw wedhug kolejnosci wptywu spraw do Try-
bunatu wilasnie w odniesieniu do wnioskdw w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy
0 Trybunale Konstytucyjnym (art. 38 ust. 4 pkt 3). Tym samym ustawodawca popadt w tatwa
do zauwazenia sprzeczno$¢, na skutek ktorej niekonstytucyjnos¢ art. 92 ustawy staje si¢ jesz-
cze wyrazniejsza.

Nalezy tez podkresli, ze Komisja Wenecka w swojej opinii z 11 marca 2016 r., wska-
zala, ze Trybunatl Konstytucyjny musi mie¢ mozliwo$¢ kontroli ustawy zwyklej, ktora reguluje
jego funkcjonowanie, zanim wejdzie ona w zycie. Wymaga tego zasada nadrzgdnosci Konsty-
tucji (art. 8 ust. 1 Konstytucji). W innym razie mogloby dojs¢ do zniesienia ustawg zwykla
systemu kontroli konstytucyjnosci prawa.

Argumenty te prowadza do wniosku, ze art. 92 jest niezgodny z zasada poprawnej le-
gislacji wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

4. 2 sierpnia 2016 r. do Trybunalu Kosntytucyjnego wptyngta opinia amicus curiae
nadestana z inicjatwy wtasnej przez Fundacj¢ im. Stefana Batorego (dalej: Fundacja lub
Fundacja Batorego) odnos$nie do konstytucyjnosci rozwigzan wprowadzonych ustawg 0 TK
z2016r.

4.1. Zdaniem Fundacji, rozwigzania zawarte W ustawie nie tylko catkowicie pomijaja
wiele uwag krytycznych zglaszanych przez autorytety zycia publicznego, ale przede wszystkim
stoja W sprzecznosci z rekomendacjami przedstawionymi w opinii Komisji Weneckiej z marca
2016 r. Fundacja negatywnie ocenia rozwigzania, W ktorych ustawa o TK z 2016 r.: zmusza Pre-
zesa TK do dopuszczenia do orzekania trzech os6b wybranych w grudniu 2015 r. na miejsca
wczesniej obsadzone przez trzech sedzidw wybranych W pazdzierniku 2015 r., catkowicie pomi-
jajac przy tym rekomendacje Komisji Weneckiej, uwzgledniajaca W pelni polski porzadek praw-
ny; nie pozwala na publikacje wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 9 marca 2016 r. (Sygn.
K 47/15); wprowadza — nieznang dotad polskiemu prawu — instytucj¢ weta mniejszosci se-
dzidw wobec orzeczenia, ktore uzyskalo poparcie wigkszosci s¢dziow sktadu orzekajgcego
(art. 68 ust. 5-7); wymuszenie dopuszczenia do orzekania trzech os6b wybranych na uprzednio
obsadzone stanowiska sedziowskie, rekomendowanych przez aktualng wigkszo$¢ parlamentarna,
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rodzi zasadnicze watpliwosci co do motywacji, jaka kierowat si¢ ustawodawca uchwalajac te
przepisy.

4.2. Zdaniem Fundacji szczeg6lne watpliwosci konstytucyjne budza nastepujace
rozwigzania zawarte W ustawie o TK z 2016 r.:

4.2.1. Wymog rozpatrywania wnioskéw wedtug kolejnosci ich wptywu oraz sztyw-
ny, 30-dniowy okres oczekiwania na rozpraw¢ (art.38 wust.3, art.61 ust.1).
Jest powtorzeniem rozwigzania juz uznanego przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny
z Konstytucjg w wyroku o sygn. K 47/15.

Forsowanie rozwigzania niekonstytucyjnego §wiadczy 0 nierespektowaniu orzeczen
polskiego sadu konstytucyjnego. Trybunat, stojac na strazy zgodnos$ci prawa z Konstytucja,
musi samodzielnie ocenia¢ pilno$¢ spraw, ktére do niego trafiaja. Ingerencja ustawodawcy
w te kompetencj¢ Trybunatu jest naruszeniem gwarantowanej przez Konstytucj¢ niezalezno-
$ci Trybunatu. Podobnym w skutkach rozwigzaniem jest sztywny wymoég odbycia rozprawy
nie wczesniej niz 30 dni od momentu powiadomienia uczestnikéw postepowania, czyli
w okresie dtuzszym niz zwyczajowe terminy przewidywane przez przepisy 0 postgpowaniach
sagdowych. Jednocze$nie ustawa nie daje Trybunatowi mozliwosci skrocenia tego terminu
w szczegdlnych okolicznoséciach, w sprawach zainicjowanych wnioskiem o kontrolg konsty-
tucyjnosci aktu normatywnego. Trybunat musi dysponowac¢ swobodg ustalania czasu rozpo-
znawania spraw, co uzasadnione jest interesem publicznym, jak i interesem tych obywateli,
ktorych prawa badz obowigzki narusza niekonstytucyjna regulacja.

4.2.2. Rozwigzania powodujace bezzasadne opoznienie W rozstrzyganiu spraw przez
Trybunat (art. 61 ust. 6, art. 68 ust. 5-7).

Obowiazek odroczenia rozprawy, jesli nie bierze W niej udziatu Prokurator General-
ny, ajego obecnos¢ jest obowigzkowa (art. 61 ust. 6), pozwala Prokuratorowi dowolnie decy-
dowa¢ 0 opoznieniu rozpatrzenia sprawy przez sad konstytucyjny. Stanowi to narzedzie
wpltywu umozliwiajace blokowanie ustrojowej funkcji sagdu konstytucyjnego przez dziatania
wiladzy wykonawczej. Rozwigzanie takie jest W Sposob oczywisty sprzeczne z zasada podzia-
hu i rdwnowagi wladz oraz z zasadg niezalezno$ci sgddw i Trybunatow.

Przyznanie czterem sg¢dziom prawa dwukrotnego odroczenia rozprawy, tacznie
0 6 miesigcy (art. 68 ust. 5-7), co jest rozwigzaniem niespotykanym w przepisach procedural-
nych dotyczacych postepowania przed sadami | umozliwia mniejszo$ci przeciwstawienie si¢
woli wigkszosci. Sztywno$¢ terminu odroczenia i brak mozliwo$ci zmiany tego terminu, sta-
nowi ponadto o wystapieniu swoistego deliktu ustawodawczego na skutek stworzenia pod-
staw wdrozenia mechanizmu ,,automatycznej” przewlektosci postepowania. Konsekwencja
jest naruszenie prawa stron do niezwlocznego rozpatrzenia sprawy, gdy jej okoliczno$ci moga
wymagac rozstrzygnigcia W terminie krotszym niz termin odroczenia.

4.2.3. Nieracjonalna ingerencja w kwesti¢ termindow rozstrzygania spraw przez Try-
bunat (art. 84 ust. 1, art. 83 ust. 2).

Rozwigzania zawarte W przepisach koncowych ustawy stanowig zupelnie nieuzasad-
nione ingerowanie przez wiladz¢ ustawodawcza W sprawy toczace si¢ przed Trybunatem.
Pierwsze rozwigzanie wymusza zawieszenie na 6 miesiecy wszystkich toczacych si¢ spraw
zainicjowanych wnioskiem abstrakcyjnym o kontrole konstytucyjnos$ci (art. 84 ust. 1) dla do-
konania przez strony uzupehlien formalnych. Termin ten jest nieproporcjonalnie dhtugi,
zwlaszcza ze wymogi formalne dotyczace pism inicjujacych postgpowania przed Trybunatem
sg niemal tozsame z wymogami zawartymi w ustawie o TK z 2015 r. Sam termin jest termi-
nem sztywnym, uniemozliwiajacym Trybunatowi jego skrocenie w uzasadnionych wypad-
kach. Z drugiej strony, ustawa nakazuje Trybunatowi rozstrzygnigcie wszystkich pozostatych
spraw (a wiec przede wszystkim spraw ze skarg konstytucyjnych i pytan prawnych) w ciaggu
roku od dnia wejécia W zycie ustawy (art. 83 ust. 2). Tak ustalony sztywny termin ponowie
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stanowi nieuzasadniong ingerencje wiladzy ustawodawczej w sposéb rozpatrywania spraw
przez Trybunat Konstytucyjny.

4.2.4. Forsowanie rozwigzan sprzecznych zrekomendacja Komisji Weneckiej
I wezesniejszymi wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego.

Ustawa zawiera szereg rozwigzan, ktore sg jawnie sprzeczne Z wczesniejszymi re-
komendacjami Komisji Weneckiej, przedstawionymi w opinii z 11-12 marca 2016 r., oraz
z wyrokami TK, w tym z 3 i 9 grudnia 2015 r. oraz z 9 marca 2016 r.:

po pierwsze — ustawa o0 TK z 2016 r. milczy w sprawie zaprzysi¢zenia trzech sg¢-
dzidw wybranych w pazdzierniku 2015 r., jednocze$nie zobowigzujac Prezesa Trybunatu do
dopuszczenia do orzekania trzech sedziow wybranych na juz zajete miejsca w grudniu 2015 r.
przez obecng wigkszo$¢ parlamentarng (art. 90);

po drugie — ustawodawca przyznat sobie prawo do decydowania, ktére wyroki Try-
bunatlu podlegajg publikacji, a ktére nie (art. 89). W ten sposob nie zostanie opublikowany
kluczowy dla rozwiazania obecnego kryzysu konstytucyjnego wyrok TK w sprawie o sygn.
K 47/15, stwierdzajacy nickonstytucyjno$¢ nowelizacji ustawy 0 TK z grudnia 2015 r. Idea,
by o publikacji wyrokéw sadu konstytucyjnego, a tym samym o ich wejsciu W zycie, mogta
decydowa¢ wiadza inna niz wladza sgdownicza, stanowi jedno zZ najpowazniejszych naruszen
zasady podziatu i rownowagi wtadz, zawartej w Konstytucji. Dalszym naruszeniem tej zasady
jest wprowadzenie swoistej mini-procedury — sktadania przez Prezesa Trybunalu wniosku
0 publikacje wyroku do Prezesa Rady Ministrow (art. 80 ust. 4). Jest to wprost niezgodne
z konstytucyjnym wymogiem niezwlocznej publikacji wyrokéw TK;

po trzecie — ustawa przewiduje zaledwie 14-dniowy okres vacatio legis (art. 92). Okres va-
catio legis, dluzszy co prawda niz przy poprzedniej nowelizacji, jednak podobnie jak poprzednio,
tworzy sytuacjg, W ktorej Trybunat Konstytucyjny bedzie zmuszony ocenia¢ konstytucyjnos$é
ustawy, stosujac jej przepisy. Jesli Trybunat, podobnie jak w przypadku poprzedniej ustawy, jej
nie zastosuje, poniewaz s¢dziowie Trybunatu podlegaja wytacznie Konstytucji, to zapewne be-
dzie to stanowi¢ podstawe do kwestionowania legalnosci wyroku TK. Mechanizm ten, za kto-
rego istnienie wing ponosi ustawodawca, Z pewno$cig poglebi obecny kryzys konstytucyjny,
zamiast go rozwigzywac.

5. 8 sierpnia 2016 r. do Trybunalu Konstytucyjnego wptyne¢ta opinia amicus curiae,
nadestana z inicjatwy wlasnej przez Krajowa Rad¢ Radcow Prawnych (dalej: KRRP),
odnosnie do konstytucyjnosci rozwigzan wprowadzonych w ustawie 0 TK z 2016 r.

5.1. Krajowa Rada Radcdw Prawnych przedstawita nastepujgce stanowisko.

5.1.1. Ustawa 0 TK z 2016 r. w swej tresci recypuje rozwigzania zawarte w przepisach
ustawy z 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o TK. Te rozwigzania legislacyjne uznane juz
zostaly przez TK za niezgodne z Konstytucjg w wyroku w sprawie K 47/15. Negatywnie opi-
niuje si¢ wszelkie préby ponownego wprowadzania W zycie niekonstytucyjnych regulacji
prawnych, wyeliminowanych wcze$niej Z systemu prawa powszechnie obowigzujacego
w wyniku orzeczenia sgdu konstytucyjnego, poniewaz prowadza zaré6wno do destabilizacji
funkcjonowania samego Trybunatu, jak i naruszenia zasady zaufania obywatela do panstwa
| stanowionego przez nie prawa, bedacej skladnikiem zasady demokratycznego panstwa
prawnego. Z kolei istota dialogu spotecznego oraz zasada wspoOldziatania wiladz zaktadaja,
ze finalne decyzje prawodawcze sg poprzedzone konsultacjami ze wszystkimi reprezentatywnymi
uczestnikami zycia spotecznego, a wigc, ze zostang stworzone warunki umozliwiajgce im wyra-
zenie stanowiska odnosnie do projektowanych regulacji. Kanony stanowienia prawa
w demokratycznym panstwie prawnym zostaly W sposob razgcy naruszone W toku uchwalania
ustawy o TK z 2016 r.
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Swoboda w zakresie tempa prowadzenia prac ustawodawczych ograniczona jest
sformutowanym w art. 119 ust. 1 Konstytucji wymogiem rozpatrzenia projektu ustawy przez
Sejm w trzech czytaniach. Wedtug przepiséw ustawy zasadniczej ,,rozpatrzenie” oznacza mery-
toryczng analiz¢ projektu ustawy. Poprawki wprowadzone do projektu ustawy o TK z 2016 r. na
etapie prac po pierwszym czytaniu plenarnym, daleko wykraczaty poza pierwotng wersj¢ projek-
tu. Prawo przedktadania poprawek nie moze przeksztatcac si¢ W surogat prawa inicjatywy ustawo-
dawczej. Zakres poprawek, wprowadzonych do projektu ustawy na etapie prac Komisji, dalece
wykracza poza materi¢ projektow pierwotnie proponowanych przez wnioskodawcow.

Z tych wzgledoéw zaskarzona ustawa 0 TK z 2016 r. jest w catoSci niezgodna z art. 2
Konstytucji w zakresie, w jakim narusza zasad¢ zaufania obywatela do panstwa I stanowionego
przez nie prawa oraz z art. 7 w zwigzku z art. 119, art. 173 w zwigzku z art. 10 Konstytucji
przez to, ze zostata uchwalona przez Sejm z naruszeniem zasady podziatu i rownowagi wtadz
oraz bez dochowania trybu wymaganego do jej uchwalenia.

5.1.2. Art. 38 ust. 3 (wyznaczanie termindw rozpraw dotyczacych wnioskow wedhug
kolejnosci wptywu spraw do Trybunatu) oraz ust. 4 i 5 (wyjatki od tej zasady) zawiera rozwig-
zanie analogiczne do art. 80 ust. 2 ustawy o TK z 2015 r. uznanego przez Trybunat za niekon-
stytucyjny w wyroku o sygn. K 47/15. Przepis ten uniemozliwia organowi konstytucyjnemu
rzetelne i sprawne dziatanie, ingeruje W jego niezaleznos¢ i odrebnos¢ od pozostatych wiadz,
narusza zasad¢ panstwa prawnego. Przyjeta konstrukcja nie jest racjonalna i negatywnie wpty-
nie na sprawno$¢ dziatania Trybunatu.

Przepis ten jest takze niedopuszczalny z punktu widzenia zasad niezalezno$ci wiadzy
sadowniczej 1 jej odrgbnosci od wladzy ustawodawczej (art. 173 Konstytucji; por. wyrok o sygn.
K 47/15). Zadaniem ustawodawcy jest stworzenie optymalnych warunkow orzekania przez Try-
bunal, a nie ingerowanie w sam proces orzekania. Niezalezno$¢ Trybunalu wymaga zapewnienia
mu swobody orzekania przez wykluczenie wptywu innych organéw na tre$¢ orzeczen, jak row-
niez na przebieg procedury ich wydawania.

Art. 38 ust. 3-5 jest niezgodny z zasada sprawnosci dziatania instytucji publicznych,
wynikajaca z preambuty Konstytucji, z art. 2 Konstytucji, zwlaszcza w zakresie, w jakim narusza
zasade poprawnej legislacji, atakze z art. 10 oraz art. 173 Konstytucji poprzez ingerowanie
w niezalezno$¢ i odrebnos¢ TK od pozostatych wiadz.

5.1.3. Art. 68 ust.5-7 przewiduje nieznang wspodiczesnemu sgdownictwu,
a sadownictwu konstytucyjnemu W szczegdlnosci, konstrukcje sprzeciwu czg$ci sedziow petne-
go sktadu wobec proponowanego rozstrzygnigcia, na warunkach przyjetych w tym przepisie.

Z punktu widzenia organizacji i funkcjonowania Trybunalu Konstytucyjnego, regulacja
ta jest ewidentnie dysfunkcyjna; godzi w zasade kolegialnosci wydawania orzeczen, jak i we
wprost wyrazong W art. 190 ust. 5 Konstytucji zasade zapadania orzeczen wigkszos$cia gtosow.
Utrwalong w sgdownictwie zasada jest mozliwo$¢ autonomicznej wypowiedzi co do rozstrzy-
gniecia W danej sprawie w formule votum separatum. Przyjeta w art. 68 ust. 5-7 reguta odwraca
te formule, przyjmujac zasadg, Zze sprzeciw mniejszosci uniemozliwia wigkszosci sktadu orzeka-
jacego wydanie rozstrzygniecia co do ktorego osiggnicto konsensus. Ponadto bezzasadnie zmu-
sza do odroczenia kolejnej narady az o 3 miesigce, wywolujac stan nieuzasadnionej przewle-
ktosci w rozpatrzeniu danej sprawy, i czyni s¢dzidw zglaszajacych sprzeciw de iure sprawoz-
dawcami danej sprawy, wbrew wczesniejszym ustaleniom organizacyjnym.

W takim ksztalcie przepis ten stanowi ingerencj¢ ustawodawcy W wewnetrzng organi-
zacj¢ Trybunatu, w zakresie organizacji pracy dotyczacej rozpatrywania konkretnych spraw.
To moze prowadzi¢ do paralizu orzeczniczego Trybunatu, co wynika implicite z konstrukcji
przyjetej w art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 2016 r., a zwlaszcza z szerokiej formuty kierowa-
nia do rozpatrzenia przez pelny sktad Trybunatu spraw 0 blizej niedookreslone;j ,,szczegdlnej zawi-
tosci” (vide lit. f).
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Wskazane przepisy art. 68 sa niezgodne z art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim narusza-
ja zasady poprawnej legislacji, z art. 173 w zwiazku z art. 10 ust. 1, a takze z art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji oraz z wyrazong W preambule Konstytucji zasadg sprawnos$ci dziatania instytucji publicz-
nych.

5.1.4. Trudno takze znalez¢ racjonalne uzasadnienie dla wprowadzenia obligatoryj-
nego, przewidzianego w art. 84 wymogu zawieszenia kazdego postgpowania zainicjowanego
wnioskami abstrakcyjnymi zawistego przed Trybunatem i wezwania do uzupelnienia wnio-
skow wedhug wymogow okreslonych w art. 33 ust. 2-5, tylko z powodu wejscia W zycie nowej
ustawy o TK, zwlaszcza, ze art. 33 ust. 2-5 nie stanowi istotnego novum, a dotychczas sktadane
wnioski zasadniczo zawierajg wskazane w tej regulacji elementy.

Dziatania ustawodawcy prowadzg jedynie do obnizenia dotychczasowego poziomu
rzetelnosci 1 sprawno$ci dziatania istniejacej instytucji publicznej. Krytyczng oceng co do
konstytucyjnosci art. 84 wzmacnia dysfunkcjonalnos¢ zawartego w tym przepisie rozwigzania
w kontekscie art. 83 ust. 2 ustawy. Skoro Trybunat ma w ciagu roku zakonczy¢ wszystkie do-
tychczasowe postepowania, to wprowadzenie obowigzku zawieszenia postepowania na okres
6 miesiecy praktycznie redukuje 6w czas jedynie do pot roku.

Art. 84 jest niezgodny z art. 2, art. 10, art. 45 ust. 1 iart. 173 Konstytucji w zwigzku
z wynikajaca z preambuly Konstytucji zasadg sprawnosci dzialania instytucji publicznych.

5.1.5. Art. 90 usytuowany zostat w systematyce aktu w Rozdziale 4 (,,Przepisy zmie-
niajace, przejsciowe, dostosowujace ikoncowe”), stanowi klasyczny przyktad rozwigzania
o charakterze incydentalnym, a zatem nie ma charakteru par excellence normatywnego.

Regulacja zawarta w art. 90 bez watpienia nie ma charakteru przepisu przejsciowego ani
koncowego, dopuszczalnego W konstrukcji aktow normatywnych. Jej incydentalna formuta
ktoci si¢ z dyspozycja art. 197 Konstytucji, zgodnie z ktora ustawa okresla¢ ma organizacje Trybu-
natu Konstytucyjnego i tryb postepowania przed nim, a nie rozstrzyga¢ kwestie personalne ob-
sady jego sktadu, okreslonego konkretng liczbg na 15 s¢dziow w art. 194 ust. 1 Konstytucji.
Rozwigzanie to intencjonalnie zmierza li tylko do usankcjonowania niezgodnej z Konstytucja
praktyki ustrojowej, sprzecznej z wyrokiem TK sygn. K 34/15. W tych okolicznos$ciach art. 90
stanowi przejaw niedopuszczalnej w panstwie prawnym instrumentalizacji ustawy dla celow
,obejscia” wspomnianego orzeczenia Trybunatu, a co za tym idzie zakwestionowania roli Trybu-
natu, jako organu stojacego na strazy konstytucyjnosci prawa.

Art. 90 narusza art. 2 Konstytucji, a zwlaszcza wynikajacg z niego zasade poprawne;j
legislacji oraz jest niezgodny z art. 173, art. 194 ust. 1 i art. 197 Konstytuciji.

5.1.6. Art. 92 przewiduje wejscie ustawy W zycie po uptywie 14 dni od dnia oglosze-
nia. W odniesieniu do zaskarzonej regulacji przyj¢to zatem minimalny standard okresu vacatio
legis, a zupelie pominigto zakres i charakter wprowadzanych nowg regulacjg zmian oraz oko-
licznos¢, ze w istocie ustawa stanowi w catosci nowa regulacj¢. Z uzasadnienia do projektu
ustawy nie wynika, aby wprowadzenie takiego terminu byto uzasadnione wyjatkowymi wzgle-
dami lub potrzebami ustrojowymi. Warunek zachowania odpowiedniego okresu vacatio legis
w niektorych przypadkach oznacza¢ bedzie konieczno$¢ nadania mu wymiaru przekraczajgcego
14 dni. Z cala pewnoscia ustanowienie zupelnie nowych procedur orzekania
0 konstytucyjnosci aktéw prawnych wymaga ustalenia dluzszego od minimalnego
— 14-dniowego — okresu vacatio legis, chociazby z tego powodu, ze Sposob prowadzenia ba-
dania oraz oceny konstytucyjnosci aktow prawnych wywiera istotne skutki w sferze praw
I wolnosci obywateli. Przedmiot zaskarzonej ustawy ma wymiar ustrojowy w aspekcie istnienia
mechanizmu kontroli i wzajemnego hamowania si¢ wtadz inie moze zosta¢ wprowadzony
W zycie W sposob wywotujacy nagte skutki w sferze praw i wolnosci cztowieka i obywatela.

Swoboda ustawodawcy w ksztattowaniu tre$ci prawa musi by¢ rownowazona istnie-
niem po jego stronie obowigzku szanowania proceduralnych aspektow zasady demokratyczne-
go panstwa prawnego, zasady przyzwoitej legislacji, zasady zaufania obywatela do panstwa
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| stanowionego przez nie prawa oraz nalezytego formutowania przepisow przejsciowych,
zwlaszcza W zwigzku z ochrong praw stusznie nabytych i ochrong interesow bedacych w toku.
Art. 92 jest niezgodny z zasadg poprawnej legislacji wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

6. 9 sierpnia 2016 r. do Trybunatu Kosntytucyjnego wptyneta opinia amicus curiae,
nadestana z inicjatwy wlasnej przez Naczelng Rade Adwokacka (dalej: NRA), odnos$nie do
konstytucyjnosci rozwigzan wprowadzonych ustawg 0 TK z 2016 r.

6.1. Naczelna Rada Adwokacka podziela stanowisko przedstawione we wnioskach
grup postow 0 mozliwosci | zasadno$ci zbadania ustawy 0 TK z 2016 r. w okresie vacatio legis
tej ustawy, popiera argumenty zawarte w uzasadnieniu postanowienia TK z 3 sierpnia 2016 r.,
wydanego w niniejszej sprawie. Alternatywnie NRA w pehi przychyla si¢ takze do argumentacji
wskazujgcej na mozliwos¢ i konieczno$¢ przeprowadzenia kontroli konstytucyjnej ustawy 0 TK
z 2016 r. z pomini¢ciem jej przepisow, na podstawie art. 8 ust. 2, art. 188 pkt 1 oraz art. 195
ust. 1 Konstytucji, bezposrednio stosowanych (por. argumenty przedstawione w opinii amicus
curiae NRA do sprawy o sygn. K 47/15).

NRA podziela zarzuty dotyczace niezgodnosci catej ustawy o0 TK z 2016 r.
z przepisami Konstytucji. Tryb jej uchwalenia daje podstawe do stwierdzenia jej niezgodnosci
€O najmniej z zasadami: demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), legalizmu
(art. 7 Konstytucji), trojpodziatu wiadzy (art. 10 Konstytucji) oraz rozpatrywania projektow
ustaw w trzech czytaniach (art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji). Przychyla si¢ takze do zarzutéw
dotyczacych niezgodnosci wskazanych we wnioskach przepisow ustawy o0 TK z 2016 r.
z Konstytucja oraz jej preambuta.

6.2. Art. 6 ust. 7 — glebsza analiza tego przepisu pozwala wnioskowac, ze jego celem jest
doprowadzenie do tego, by czynnos¢ ztozenia Slubowania przed Prezydentem miata charakter
konstytutywny, a przez to, by zlozenie Slubowania przed Prezydentem stanowito kolejny etap
w procedurze uzyskiwania stanowiska (wyboru) s¢dziego konstytucyjnego. Przepis ten nalezy
uzna¢ za niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji. Kwestia ta byla takze objeta wyrokami TK
o sygn. K 34/15, K 35/15 oraz K 47/15.

6.3. Art. 6 ust. 7 w zwiazku z art. 90 prowadzi do wniosku, ze celem ustawodawcy
jest zobowigzanie Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego do przydzielenia spraw sedziom, wybra-
nym nieprawidtowo przez Sejm VIII kadencji na miejsca s¢dziow, wybranych prawidtowo przez
Sejm VII kadencji, a w konsekwencji umozliwienie tym pierwszym wykonywania obowigzkoéw
orzeczniczych. Narusza to zasade demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji),
a przede wszystkim zasade legalizmu (art. 7 Konstytucji) oraz odrgbnosci 1 niezaleznosci wia-
dzy sadowniczej. Postepujac zgodnie z dyspozycja art. 6 ust. 7 w zwigzku z art. 90 Prezes TK
zobowigzany bylby do podjecia dziatan stojacych w sprzeczno$ci z oceng prawng wyboru se-
dziow konstytucyjnych wybranych przez Sejm VII i VIII kadencji, wyrazong przez Trybunat
Konstytucyjny w wyrokach o sygn. K 34/15 i K 35/15.

6.4. Art. 16 ust. 1 jest niezgodny, co najmniej z art. 10 w zwigzku z art. 173 oraz
art. 195 ust. 1 Konstytucji, poprzez wkroczenie przez ustawodawce W materi¢ dotyczacg odreb-
nosci 1 niezaleznosci wiladzy sadowniczej oraz niezawistosci sedziowskiej, aprzy tym
W materi¢, wyczerpujaco uregulowang w Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny powinien mie¢
swobode w ustalaniu liczby kandydatow na stanowisko Prezesa i Wiceprezesa TK przedsta-
wianych Prezydentowi, za$ ustawodawca nie jest upowazniony do arbitralnego okreslenia do-
ktadnej ich liczby — trzech kandydatow. Przyjete rozwigzanie ustawowe oddaje — w Sposob
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konstytucyjnie nieakceptowalny — ciezar decyzji 0 wyborze Prezesa i Wiceprezesa TK w rece
Prezydenta.

6.5. Kwestia uregulowana w art. 26, okreslajacym liczebnos$¢ sktadow orzekajacych,
byta przedmiotem oceny TK w sprawie o0 sygn. K 47/15. Ustawodawca nie ma pelnej swobody
w ustalaniu kwestii tak podstawowych dla dzialania organow wtadzy sadowniczej, jak liczeb-
nos$¢ sktadow orzekajgcych. Ustawodawca jest zobowigzany zapewni¢ rzetelnos$¢ i sprawnosc¢
dziatania sadoéw i Trybunatow. Sktady orzekajace musza zatem by¢ skonstruowane w taki
sposOb, by gwarantowaly rzetelne rozpoznanie sprawy, tj. byly bezstronne, niezalezne
I niezawisle, a jednoczes$nie sprawne 1 by dziataty bez nieuzasadnionej zwloki. Na tym tle za-
strzezenia, pod katem niezgodno$ci z art. 195 ust. 1 Konstytucji, budzi w zwlaszcza art. 26
ust. 1 pkt 1 lit. g, zgodnie z ktorym trzech sedziéw spoza sktadu orzekajacego w danej sprawie,
w terminie 14 dni, dysponowa¢ bedzie szerszym uprawnieniem do wspdtdecydowania
0 liczebnosci sktadu orzekajacego niz sedziowie orzekajacy w konkretnej sprawie. Wniosek
trzech sedziow nie wymaga uzasadnienia.

6.6. Art. 38 okresla kolejno$¢ i terminy rozpatrywania spraw przez Trybunat Konsty-
tucyjny. Obowigzek wyznaczania przez Trybunat terminéw rozpraw wedtug kolejnosci wptywu
spraw oznacza uzaleznienie tempa rozpatrywania sprawy od okolicznosci, ktore ze sprawg ta
nie majg zadnego racjonalnego zwigzku. Art. 38 ust. 3, nawet przy uwzglednieniu wyjatkow
zawartych wart. 38 ust. 4 i 5, stoi w sprzecznosci z zasadg niezaleznosci wladzy sagdowniczej
I jej odrebnosci od wladzy ustawodawczej. Niezalezno$¢ Trybunatu wymaga zagwarantowa-
nia mu swobody orzekania tak przez wykluczenie wpltywu innych organdéw na tres¢ jego
orzeczen, jak i przez wlasciwa procedurg ich wydawania.

Nieracjonalne jest rozwigzanie przewidziane w art. 38 ust. 5, uprawniajgce pieciu s¢-
dziéw do ztozenia wniosku 0 ponowne rozwazenie decyzji 0 wyznaczeniu rozprawy. Przepis
ten nie okre$la zadnych przestanek warunkujgcych ztozenie takiego wniosku, a wprowadza
mechanizm, pozwalajacy na wydtuzenie procesu decyzyjnego prowadzacego do wyznaczenia
rozprawy. Rozwigzanie to jest sprzeczne z art. 10, art. 173 i art. 175 ust. 1 Konstytucji; unie-
mozliwia sprawne dzialanie w §wietle preambuly Konstytucji.

6.7. Art. 61 ust. 1-3 dotyczy termindw w jakich moze odby¢ si¢ rozprawa. Przepisy do-
tyczace terminu, po uptywie ktérego moze odbyC si¢ rozprawa przed Trybunatem byly
przedmiotem oceny TK w sprawie o0 sygn. K 47/15. Argumentacja tam zawarta znajduje zasto-
sowanie mutatis mutandis do oceny art. 61 ust. 1 ustawy o TK z 2016 r.

6.8. Art. 61 ust. 5 i 6 wprowadza rozwigzanie sprawiajace, ze Prokurator Generalny,
nie stawiajgc si¢ na rozprawie, W ktorej jego udziat jest obowigzkowy, moze uniemozliwic¢
merytoryczne rozpoznanie sprawy i wydanie wyroku przez sad konstytucyjny. Wykonywanie
przez Trybunal wyznaczonych konstytucyjnie obowigzkow ustawodawca uzaleznit tu od za-
chowania przedstawiciela wladzy wykonawczej. Rozwigzanie to niezgodne z art. 2 i art. 173
W zwigzku z preambutg Konstytucji oraz z art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

6.9. Art. 68 ust. 5-7 zawiera nieznang wczesniej instytucje sprzeciwu wobec propo-
nowanego rozwigzania. Terminy kolejnych narad majg charakter terminow minimalnych
i mogg by¢ wydtuzane. W efekcie moze to doprowadzi¢ do niemozliwosci wydania jakiegokol-
wiek wyroku, mimo istnienia w skladzie orzekajacym wigkszosci pozwalajacej na przeglosowanie
rozstrzygnigcia.

Przewidziana w art. 68 ust. 5-7 instytucja sprzeciwu i zwigzany z nig mechanizm, po-
zwalajacy na odroczenie narady, zagrazaja efektywnej realizacji prawa do sadu, gwarantowa-
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nego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. I Konwencji. Szczegélny niepokoj budza
przestanki warunkujace zgloszenie sprzeciwu, a zwlaszcza przestanka ,,porzadku publicznego”,
ktora przywotywana bedzie w sprawach najbardziej kontrowersyjnych. W konsekwencji za-
graza¢ to moze efektywnej ochronie praw | wolnosci konstytucyjnych. Rozwigzanie przyjete
w art. 68 ust. 5-7 nalezy ocenic¢ jako niezgodne co najmniej z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 173 Kon-
stytucji oraz preambulg Konstytucji (zasada sprawnos$ci dzialania instytucji publicznych)
i art. 6 ust. 1 Konwencji.

6.10. Art. 72 ust. 1 pkt 6 nakazujgcy ujawnienie wyniku glosowania po niejawnej na-
radzie sedziow, jest sprzeczny z art. 10, art. 45 ust. 1 i art. 195 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 6
ust. 1 Konwencji. Ujawnianie poszczegdlnych glosow W poszczegdlnych sprawach umozliwia-
toby podziat sktadow orzekajacych i poddanie sedziow naciskom w procesie podejmowania
decyzji. Tajemnica narady s¢dzidOw stanowi podstawowg gwarancj¢ niezawistosci sedziego,
chronigc sedziego przed naciskami z zewnatrz W procesie podejmowania decyzji. Wyrok nie
jest wyrokiem wigkszosci sedzidw glosujacych, lecz wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego,
z ktorym majg obowiazek identyfikowa¢ si¢ zarowno glosujacy ,,za”, jak i ,,przeciw”, a jedyny
sprzeciw mozliwy jest W podpisanym zdaniu odrgbnym.

6.11. Art. 80 ust. 4 budzi watpliwosci konstytucyjne przez naruszenie art. 190 ust. 1 i 2
Konstytucji. Przyznanie Prezesowi Rady Ministrow mozliwosci oceny, czy dane orzeczenie Try-
bunatu w ogdle powinno zosta¢ ogloszone w organie urzgdowym, gdy tymczasem czynno$¢
ogloszenia ma charakter wylacznie techniczny. Prezes Rady Ministrow nie jest uprawniony do
takiej oceny. Konstytucja nie przewiduje tu zadnej roli organow wiladzy wykonawczej, poza
ogloszeniem orzeczenia W organie urzgdowym. Przyjete rozwigzanie jest przez to niezgodne
takze z art. 10 ust. 1 oraz art. 173 Konstytucji. Ponadto narusza zasade przyzwoitej legislacji
(art. 2 Konstytucji): z jednej strony przewiduje publikacj¢ orzeczen Trybunatu dopiero po roz-
strzygnigciu wniosku ztozonego na rece Prezesa Rady Ministréw, z drugiej za$ przewiduje
publikacj¢ orzeczen ,,na zasadach i w trybie wskazanych w Konstytucji”. Art. 80 ust. 4 stanowi
niespotykang W innych regulacjach prawnych, dotyczacych organéw wymiaru sprawiedliwo-
$ci, ingerencje W samodzielno§¢ wladzy sadowniczej i staje si¢ ostatecznym narzgdziem blo-
kowania dziatalno$ci Trybunatu Konstytucyjnego.

6.12. Zastrzezenia NRA budzg takze przepisy zmieniajace, przejSciowe, dostosowu-
jace 1 koncowe ustawy 0 TK z 2016 r.

6.12.1. Art. 83 ust. 1 i art. 84 ust. 1 sg sprzeczne z zasadg nieretroakcji prawa, ochrong
praw nabytych iinteresow w toku oraz nakazem konstruowania prawidlowych przepisow
przejsciowych, wynikajacych z art. 2 Konstytucji.

6.12.2. Art. 83 ust. 2 zawiera rozwigzania dysfunkcjonalne i arbitralne, niedopusz-
czalne w $wietle zasady niezaleznosci Trybunatu i jego odrebnosci od innych wiadz, a przez
to niezgodne z art. 2 iart. 173 w zwigzku z preambulg Konstytucji oraz z art. 10 i art. 45
ust. 1 Konstytucji. Natozenie przez ustawodawce zobowigzania do rozpoznawania spraw we-
dhug z gory okreslonej kolejnosci i W okreslonym z gory terminie uniemozliwia organowi kon-
stytucyjnemu (TK), rzetelne i sprawne dziatanie oraz ingeruje w jego niezaleznosc¢ i odrgbnosé
od pozostatych wtadz, co narusza zasady panstwa prawnego i trojpodziatu wladz.

6.12.3. Art. 85 i art. 86 nakazujg odroczenie termindéw rozpraw, wyznaczonych przed
wejéciem W zycie ustawy 0 TK z 2016 r. W sposob nieuzasadniony wydtuzajg czas rozpoznania
spraw zawistych przed Trybunalem, a w konsekwencji naruszaja prawo do sadu, w tym prawo
do rozpoznania sprawy bez zbg¢dnej zwloki, gwarantowane przez art. 45 ust. 1 Konstytucji
oraz art. 6 ust. 1 Konwencji.
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6.12.4. Art. 89 jest niezgodny z art. 190 ust. 2 Konstytucji, przez to, ze modyfikuje,
czy tez okre$la termin, w jakim orzeczenia Trybunalu zostang opublikowane. Konstytucja
nie uprawnia zadnego organu wiadzy publicznej do decydowania o terminie publikacji orze-
czen Trybunatu. Mozna stad wyprowadzi¢ wniosek, ze ustawodawca przesadzil w sposob
nieprzewidziany przez Konstytucje, ze wyroki Trybunalu Konstytucyjnego wydane przed
20 lipca 2016 r. zapadly z naruszeniem ustawy o TK z 2015 r. Wylaczenie wyroku TK
w sprawie 0 sygn. K 47/15 spod obowigzku publikacji stanowi razace naruszenie art. 190
ust. 1 i 2 Konstytucji. Ustawa zasadnicza nie zezwala ani na selektywna, ani na ,,pakietowa”
publikacje orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Art. 89 ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny
co najmniej z art. 7, art. 10, art. 173 i art. 190 ust. 1 i 2 Konstytucji.

6.12.5. W art. 92 przewidziano 14 dni na wejscie W zycie ustawy zmieniajacej zasady
I tryb postepowania przed Trybunatem. Termin ten jest zbyt krotki, jesli wzia¢ pod uwage ran-
ge i powage materii regulowanej przez t¢ ustawe. Vacatio legis ustaw — w szczegodlno$ci
w przypadku ustawy dotyczacej dzialania TK — wobec rozlegltosci i gigbokosci wprowadza-
nych zmian nie moze uniemozliwia¢ Trybunatowi efektywnego wykonywania powierzonych
mu konstytucyjnie zadan, a innych zainteresowanych pozbawia¢ mozliwosci zapoznania si¢ ze
zmianami w prawie i nalezytego dostosowania si¢ do nich (por. wyrok o0 sygn. K 47/15).

Zgodnie z art. art. 93 ust. 1 pkt 2 ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (j.t. Dz.U.2016.293) wniosek moze by¢ rozpoznany na posiedzeniu niejawnym, jezeli
sprawa dotyczy zagadnienia prawnego, ktore zostalo wystarczajaco wyjasnione we wcze-
$niejszych orzeczeniach Trybunatu. Trybunat uznal, ze W niniejszej sprawie spetniona zostata
powyzsza przestanka, i 3 sierpnia 2016 r. wydat postanowienie 0 rozpoznaniu sprawy na po-
siedzeniu niejawnym.

1
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Podstawa orzekania.

Przystepujac do rozpoznania sprawy, nalezy przypomnie¢, ze 30 sierpnia 2015 r. we-
szta w zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (j.t. Dz.U.
z 2016 r., poz. 293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.). Ustawa ta — pomijajac zmiany wprowadzo-
ne ustawg zdnia 28 stycznia 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
o prokuraturze (Dz.U. poz. 178) — zostala znowelizowana dwukrotnie. Po pierwsze, ustawg
z dnia 19 listopada 2015 r. (Dz.U. poz. 1928), a po drugie — ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r.
(Dz.U. poz. 2217, dalej: ustawa nowelizujaca).

W wyroku z 9 marca 2016 r. 0 sygn. K 47/15 (OTK ZU nr A/2016, poz. 2), Trybunat
orzekt 0 niezgodnos$ci z Konstytucja ustawy nowelizujacej W catosci ze wzgledu na narusze-
nie trybu legislacyjnego, a ponadto m.in. o niezgodnosci z Konstytucjg art. 2 tej ustawy, na-
kazujacego co do zasady stosowanie jej przepisOw do wszystkich spraw, w ktorych postepo-
wanie zostalo wszczete przed dniem wejscia W zycie tej ustawy.

Stosownie do art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunalu sg ostateczne i maja
moc powszechnie obowigzujacg. Oba te przymioty przystuguja im od momentu ich wydania,
czyli — w wypadku wyroku — od chwili ogloszenia na sali rozpraw. Wowczas, W razie orze-
czenia 0 niezgodnosci z Konstytucjg, nastepuje obalenie domniemania konstytucyjno$ci za-
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kwestionowanej regulacji prawnej, co ma wptyw na praktyke jej dalszego stosowania. Utrata
mocy obwigzujacej przepisow uznanych przez Trybunat za niezgodne z Konstytucja nastgpu-
je w dniu ogloszenia wyroku Trybunatu w Dzienniku Ustaw, co wlasciwy organ jest obowig-
zany uczyni¢ ,,niezwlocznie” (art. 190 ust. 2 Konstytucji). Jednak przepisy, wobec ktorych
zostalo obalone domniemanie konstytucyjnosci, co nastgpuje — jak juz zostato wskazane —
Z momentem ogloszenia wyroku na sali rozpraw, nie moga by¢ dalej stosowane przez Trybu-
nal. Pozostawienie niekonstytucyjnego przepisu W systemie prawa i dalsze jego stosowanie
bytoby dopuszczalne jedynie W wypadku wyraznego orzeczenia 0 okresleniu innego terminu
utraty mocy obowigzujacej na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji (zob. wyrok z 9 marca
2016 r. o sygn. K 47/15).

Z uwagi na obalenie domniemania konstytucyjnosci ustawy nowelizujacej, reguta in-
tertemporalna zawarta w art. 2 tej ustawy oraz zasady postgpowania okreslone W jej przepi-
sach, nie mogg by¢ juz stosowane dla wyznaczenia zasad procedowania przed Trybunatem.
Skutkiem wyroku Trybunatu z 9 marca 2016 r. jest powr6t do stanu prawnego sprzed noweli-
zacji. Oznacza to, ze do sytuacji prawnych, ktére trwajg w chwili ogloszenia orzeczenia Try-
bunalu, oraz do sytuacji prawnych, ktore wystapia W przysztos$ci, ma zastosowanie ustawa
0 TK z 2015 r. bez uwzglednienia zmian wprowadzonych ustawg nowelizujaca.

Postgpowanie W niniejszej sprawie zostato wszczete wnioskami z 2 sierpnia 2016 r.,
a wiec jest ono prowadzone na podstawie przepisow ustawy 0 TK z 2015 r. w brzmieniu
sprzed nowelizacji. Z uwagi na obalenie domniemania konstytucyjnosci ustawy nowelizujace;j
W calosci, a takze poszczegdlnych jej przepisdw, w szczegdlnosci art. 2, a takze art. 1 pkt 10,
art. 1 pkt 12 lit. aiart. 1 pkt 14, postgpowanie przed Trybunatem, w tym zagadnienia doty-
czgce wyznaczania terminéw rozpraw i posiedzen oraz liczby s¢dziow wymaganej do orzeka-
nia i wigkszos$ci, w jakiej zapadaja wyroki w pelnym sktadzie, normuje ustawa 0 TK z 2015 .
w brzmieniu sprzed nowelizaciji.

2. Orzekanie TK w okresie vacatio legis ustawy o TK z 2016 r.

2.1. Trybunat Konstytucyjny podjat kontrole konstytucyjnosci ustawy z dnia 22 lipca
2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 1157; dalej: ustawa o TK z 2016 r.) przed
jej wejsciem W zycie — W okresie vacatio legis. Ustawa podlega kognicji Trybunatu juz
w dniu, w ktorym jej tekst zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw. Jednym z cel6w vacatio
legis jest bowiem umozliwienie Trybunatowi kontroli ustawy, zanim ta zacznie wywotywac
skutki prawne (zob. wyrok TK z 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15). Podobnie, vacatio legis
moze stuzy¢ takze samemu ustawodawcy, ktory W tym okresie ma sposobno$¢ korygowania
dostrzezonych niedoskonatosci ustawy, dokonujac stosownej nowelizacji.

2.2. Najwczesniejszy mozliwy moment kontroli ustawy wskazuje art. 122 ust. 3
Konstytucji, z ktérego wynika, ze ustawa moze by¢ badana przez Trybunal zanim zostanie
podpisana przez Prezydenta. Kontrola ta jest okre§lana w doktrynie prawa jako prewencyjna
lub uprzednia, bowiem jej celem jest uniemozliwienie wprowadzenia do systemu prawnego
ustawy, ktora jest niekonstytucyjna. Jedynym podmiotem uprawnionym do zainicjowania tej
kontroli jest Prezydent, ktory w ten sposéb wywigzuje si¢ Z nalozonego na niego obowigzku
czuwania nad przestrzeganiem Konstytucji (art. 126 ust. Konstytucji).

Po ogloszeniu ustawy w Dzienniku Ustaw staje si¢ ona cze$cig systemu polskiego
prawa, a tym samym moze by¢ poddana kontroli W trybie nastepczym. Celem tej kontroli jest
usunigcie Z systemu prawa ustawy, ktora nie spetnia standardow konstytucyjnych. Z uwagi na
to, ze obowigzujaca ustawa wywotuje okreslone w niej skutki prawne, ktore czesto sg nieko-
rzystne dla obywateli, a nawet maja nieodwracalny charakter lub destrukcyjne dziatanie, jest
pozadane, aby watpliwosci co do jej konstytucyjnosci zostaly usunigte tak szybko, jak jest to
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mozliwe. Kontrola konstytucyjnosci prawa nie moze by¢ przy tym zainicjowana przez Trybu-
nat Z urzedu, stad moment tej kontroli kazdorazowo determinuje podmiot, ktory wystepuje do
Trybunatu ze stosownym wnioskiem, pytaniem prawnym lub skargg konstytucyjng. Po pierw-
sze zatem, ustawa moze zosta¢ zakwestionowana W okresie miedzy jej ogloszeniem a jej wej-
sciem W zycie, czyli w okresie tzw. vacatio legis. Po drugie, moze zosta¢ zaskarzona tuz po
jej wejsciu W zycie, zanim stanie si¢ podstawa prawng aktow stosowania prawa
w indywidualnych sprawach (tj. orzeczen sagdowych i decyzji administracyjnych). Po trzecie,
moze by¢ kwestionowana W okresie, gdy jest juz w praktyce stosowana przez obywateli
| organy wiladzy publicznej. Po czwarte wreszcie, moze zosta¢ zakwestionowana po jej uchy-
leniu, jesli wydanie przez Trybunat orzeczenia jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych
praw i wolnosci jednostki.

2.3. W niniejszej sprawie ustawa 0 TK z 2016 r. nie zostata zaskarzona w trybie kon-
troli prewencyjnej przez Prezydenta, a wszystkie trzy wnioski inicjujace postgpowania wpty-
nety tuz po jej ogtoszeniu W Dzienniku Ustaw. Wnioskodawcy zadali przy tym, by Trybunat
zbadat ustawe w okresie 14-dniowej vacatio legis, wskazujac, ze po jej wejsciu W zycie wy-
wota ona nieodwracalne skutki prawne.

Zgodnie z art. 50 ust. 1 i 2 ustawy 0 TK z 2015 r. Trybunat zwigzany jest wskaza-
nym we wniosku zakresem zaskarzenia, ktory obejmuje wskazanie kwestionowanego aktu
normatywnego lub jego czgsci (okreslenie przedmiotu kontroli) oraz sformulowanie zarzutu
niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang umowa migdzynarodowg lub ustawg (wskazanie
wzorca kontroli). Sformulowane we wniosku Zzadanie wydania przez Trybunal orzeczenia
W okresie vacatio legis jest elementem opisanego wyzej zakresu zaskarzenia w sytuacji, gdy
z wniosku wynika, ze pdzniejsze wydanie orzeczenia przez Trybunal nie wywota oczekiwa-
nych przez wnioskodawcow skutkow prawnych. W niniejszej sprawie z tre$ci wnioskow wy-
nika, ze powodem ich zlozenia w okresie vacatio legis bylo dazenie przez wnioskodawcow do
tego, by uniemozliwi¢ wejscie W zycie niekonstytucyjnych przepisow. Orzekanie przez Try-
bunat po uptywie vacatio legis, a tym samym po wejsciu W zycie tych przepiséw, uniemozli-
wialoby osiggnigcie tego celu.

Trybunat orzeka zatem w dniu, w ktorym obowiazuje jeszcze ustawa o TK z 2015,
a przedmiotem jego kontroli sg przepisy ustawy o TK z 2016 r., nalezacej juz do polskiego
porzadku prawnego, W okresie jej spoczywania, przed wejsciem W zycie.

2.4. Dodatkowa okoliczno$cig uzasadniajaca orzekanie przez Trybunal w okresie va-
catio legis w niniejszej sprawie jest to, ze sprawa dotyczy zagadnien prawnych, ktore zostaty
juz wystarczajagco wyjasnione we wczesniejszych orzeczeniach trybunalskich. Tym samym
zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z 2015 r. mozliwe jest rozpoznanie wszystkich
trzech wnioskdéw na posiedzeniu niejawnym, 0 CO W niniejszej sprawie wnoszg wnioskodaw-
cy. Stosownie do art. 81 i nastgpnych przepisow ustawy 0 TK z 2015 r. rozprawa lub posie-
dzenie niejawne sg réwnorzednymi prawnie sposobami rozpoznawania wnioskOw, pytan
prawnych oraz skarg konstytucyjnych. W niniejszej sprawie zaden z wnioskodawcOow nie
wystapil 0 rozpoznanie sprawy na rozprawie, jak roéwniez nie postanowit 0 tym sktad orzeka-
Jacy.

Odnoszac si¢ do tresci wspomnianego art. 93 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r., nalezy
zauwazy¢, ze uprawnia on do orzekania na posiedzeniu niejawnym w dwaoch alternatywnych
sytuacjach, a mianowicie, gdy pisemne stanowiska uczestnikOw postgpowania oraz pozostale
dowody zgromadzone w sprawie stanowig wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia
oraz gdy sprawa dotyczy zagadnienia prawnego, ktore zostalo wystarczajagco wyjasnione we
weczesniejszych orzeczeniach Trybunatu. Wnioskodawcy podnosza, ze zaszla druga z tych
przestanek, do czego Trybunat si¢ przychylit.
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W niniejszej sprawie glowne problemy konstytucyjne dotycza przepisOw naruszajg-
cych zasady trojpodziatu wladzy i niezaleznosci wiadzy sadowniczej oraz uniemozliwiaja-
cych Trybunatowi rzetelne i sprawne dziatania. W tych kwestiach Trybunat wypowiadat sie
juz wielokrotnie, m.in. trzykrotnie w wyrokach w sprawach K 34/15, K 35/15 i47/15,
W odniesieniu do przepisow nowelizujacych ustawe 0 TK z 2015 r. W kazdej z tych spraw
zostaty przedstawione obszerne stanowiska uczestnikow postgpowania, a dodatkowo podmio-
tow dopuszczonych do udziatu w sprawie w charakterze amici curiae. Trybunat uznat,
ze wszystkie zagadnienia prawne pojawiajace si¢ W niniejszej sprawie zostaly zatem dosta-
tecznie wyjasnione, a tym samym jest mozliwe rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejaw-
nym.

3. Czgsciowa niedopuszczalnos$¢ kontroli.

3.1. Trybunatl Konstytucyjny wtadny jest na kazdym etapie postgpowania badac, czy
nie zachodzi jedna z ujemnych przestanek, skutkujgcych obligatoryjnym umorzeniem poste-
powania (por. np. postanowienia z: 9 grudnia 2008 r., sygn. SK 94/06, OTK ZU
nr 10/A/2008, poz. 185; 14 listopada 2007 r., sygn. SK 53/06, OTK ZU nr 10/A/2007,
poz. 139; 30 maja 2007 r., sygn. SK 67/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 64; 28 pazdziernika
2002 r., sygn. SK 21/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 78; 21 marca 2000 r., sygn. SK 6/99,
OTK ZU nr 2/2000, poz. 66 oraz 19 grudnia 2000 r., sygn. SK 19/00, OTK ZU nr 8/2000,
poz. 303).

Wnhioski inicjujace hierarchiczng kontrolg norm musza spetnia¢é wymogi okreslone
w przepisach o postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. Wnioskodawcy powinni
okresli¢ zarzut niezgodnosci z Konstytucja, wskaza¢ przedmiot i wzorce kontroli oraz sfor-
mutowac uzasadnienie. Wymogoéw tych nie spetniajg uwagi nazbyt ogolne, niejasne czy tez
czynione jedynie na marginesie innych rozwazan. Uzasadnienie btgdne lub nietrafne, o ile nie
wptywa na rekonstrukcje nieprecyzyjnie sformutowanego zarzutu, nie ma znaczenia dla roz-
strzygnigcia 0 zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja (zob. wyrok TK z 5 czerwca
2014 r., o sygn. K 35/11, OTK ZU nr 6/A/2014, poz. 61, cz. lll, pkt 2). Na wnioskodawcach
spoczywa ci¢zar udowodnienia niezgodno$ci zaskarzonego przepisu ze wskazanymi wzorca-
mi konstytucyjnymi. Jak konsekwentnie przyjmuje Trybunal, ,,[c]iezar dowodu spoczywa
na podmiocie kwestionujagcym zgodnos$¢ ustawy z [K]onstytucja i dopoki nie powota on kon-
kretnych i przekonywujgcych argumentéw prawnych na rzecz swojej tezy, dopoty Trybunat
Konstytucyjny uznawac bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne. W przeciwnym razie
(...) Trybunat przeksztalcitby si¢ W organ orzekajacy z inicjatywy wiasnej” (orzeczenie TK
z 24 lutego 1997 r., sygn. K 19/96, OTK ZU nr 1/1997, poz. 6, cz. 111, pkt 3, zob. tez np. po-
stanowienie TK z 15 pazdziernika 2009 r., sygn. P 120/08, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 143,
cz. II, pkt 5.2). Trybunat nie moze wyrgcza¢ wnioskodawcow W doborze argumentacji wia-
sciwej do podnoszonych watpliwosci ani — wychodzac poza granice okreslone we wniosku —
catkowicie modyfikowa¢ podstaw kontroli.

3.2. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze wnioski inicjujgce niniejsze postepowanie
nie spetniajg ustawowego wymogu uzasadnienia zarzutu hierarchicznej niezgodnosci norm
w zakresie dotyczacym: art. 6 ust. 5, art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. e, art. 26 ust. 2 i1 3, art. 33 ust. 5,
art. 61 ust. 1, art. 72 ust. 1 pkt 6 ustawy o TK z 2016 r. Postepowanie W tym zakresie podlega
umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku. Nalezato bowiem uwzglednic,
co nastepuje:

Po pierwsze, kwestionujgc konstytucyjnosé art. 6 ust. 5 ustawy o TK z 2016 r., wnio-
skodawca nie wykazat, w jaki sposob ztozenie przed Prezydentem $lubowania 0 ustawowo
okreslonej treSci miatoby narusza¢ kompetencj¢ Sejmu do wyboru sedziego TK. Kwestia ko-
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lejnosci czynnosci sktadajacych si¢ na wybor sedziego TK oraz znaczenia samego §lubowania
zostata wyjasniona W wyroku z 3 grudnia 2015 r. Trybunat stwierdzit, ze ,,Przyjecie slubowa-
nia od nowo wybranego przez Sejm s¢dziego Trybunatu jest obowigzkiem Prezydenta. Kom-
petencja Prezydenta przewidziana w art. 21 ust. 1 ustawy o TK nie polega jednak na wspotu-
dziale w kreowaniu sktadu personalnego Trybunatu Konstytucyjnego. Zadanie to zostato po-
wierzone wyltacznie Sejmowi na podstawie art. 194 ust. 1 Konstytucji. Prezydent ma swoim
dziataniem stworzy¢ warunki ku temu, aby sedzia wybrany przez Sejm mogl niezwtocznie
rozpoczaé wykonywanie powierzonej mu funkcji urzedowej. Rola Prezydenta jest wigc wtor-
na, azarazem podporzadkowana w swej istocie temu skutkowi, jaki wynika z wykonania
przez Sejm powierzonej mu kompetencji wyboru s¢dziow TK. Prezydent nie jest organem
dokonujgcym wyboru sedzidow TK, a powierzong mu kompetencje odebrania slubowania od
sedziéw Trybunatlu jest zobowigzany realizowaé na =zasadach okres§lonych m.in.
w Konstytucji (art. 126 ust. 3 Konstytucji)” wyrok z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15, OTK
ZU nr 11/A/2015, poz. 185, cz. I, pkt 8.5.1). Nie odnoszac si¢ szczegotowo ani do znaczenia
art. 194 ust. 1 Konstytucji, ani wyroku w o sygn. K 34/15, wnioskodawca nie wykazal nie-
konstytucyjnosci art. 6 ust. 5 ustawy o TK z 2016 r.

Po drugie, kwestionujac konstytucyjno$¢ art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o TK
z 2016 r., wnioskodawca nie podniost szczegotowych argumentow natury konstytucyjne;.
Uzasadnienie wniosku w tym zakresie ogranicza si¢ do ogdlnego powotania art. 2 Konstytu-
cji. Wnioskodawca nie wskazal, ktora z zasad konstytucyjnych wywodzonych z tego przepisu
i dlaczego powinna stanowi¢ adekwatny wzorzec kontroli. Uzasadnienie wniosku ogranicza
si¢ do identyfikacji poziomej niespojnosci miedzy art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. e aart. 26 ust. 2
ustawy 0 TK z 2016 r. Tego rodzaju niespojnosci nie stanowig same W sobie przedmiotu kon-
troli sprawowanej przez Trybunat, chyba ze zostang powigzane z naruszeniem normy konsty-
tucyjnej. Wnioskodawca nie wykazat jednak takiego zwigzku.

Po trzecie, wskazujac jako przedmiot kontroli art. 26 ust. 2 ustawy o TK z 2016 r.,
wnioskodawca nie sformutowal konstytucyjnej argumentacji przeciwko podwyzszeniu liczby
sedziow wymaganej do rozpoznania sprawy W pelnym sktadzie. Podnoszona przez wniosko-
dawce niespdjno$¢ uzasadnienia projektu ustawy 0 TK z 2016 r. z ostatecznym brzmieniem
jej przepisu, sama w sobie, nie przesagdza 0 niekonstytucyjnos$ci. Z kolei art. 26 ust. 3 ustawy
0 TK z 2016 r. zostal powotany jako zwigzkowy przedmiot kontroli z art. 38 ust. 3 ustawy
0 TK 22016 r. Uzasadnienie wniosku nie pozostawia za$ watpliwos$ci, ze argumenty za nie-
konstytucyjnoscig regulacji odnoszg si¢ do art. 38 ust. 3, anie art. 26 ust. 3 ustawy o TK
z2016r.

Po czwarte, kwestionujgc konstytucyjnos¢ art. 33 ust. 5 ustawy o TK z 2016 r., wnio-
skodawca w istocie zmierzal do dokonania powszechnie obowigzujacej i prokonstytucyjnej
wyktadni tego przepisu. W uzasadnieniu wniosku wprost wskazano, ze zarzut niekonstytucyj-
nosci jest zwigzany z jedng z mozliwych interpretacji przepisu ustawowego, ktora — jak zresz-
ta trafnie sam wnioskodawca wskazuje — nie znajduje uzasadnienia w $wietle art. 191 ust. 1
pkt 2 i art. 186 ust. 2 Konstytucji. Kompetencja Krajowej Rady Sagdownictwa do inicjowania
postepowania przed Trybunatem ma wszakze podstawy konstytucyjne.

Po piate, kwestionujgc konstytucyjnos¢ art. 60 ust. 1 ustawy o TK z 2016 r., wnio-
skodawcy nie wykazali, w jaki sposob 30-dniowy termin, ktory musi uptyna¢ miedzy dore-
czeniem zawiadomienia a rozprawg, narusza konstytucyjne wzorce kontroli. Pisma inicjujace
niniejsze postgpowanie ograniczaja si¢ bowiem W tym zakresie do ustalen, jakich TK dokonat
w 0 sygn. K 47/15. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wyrok ten odnosit si¢ do dtuzszego terminu,
a powodem niekonstytucyjnosci byt automatyzm regulacji i nieuwzglednienie przez ustawo-
dawce roznych terminow, ktore wynikajg z przepisow konstytucyjnych (np. termindw doty-
czacych ustawy budzetowej). Zakwestionowany przepis roézni si¢ od regulacji ocenianej
w sprawie 0 sygn. K 47/15. Nie rozwazajgc innych argumentow, a W szczegolnosci tych, kto-
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re wynikajg z przepiséw konstytucyjnych, wnioskodawcy nie wykazali niekonstytucyjno$ci
30-dniowego terminu ustawowego.

Po szodste, kwestionujgc konstytucyjnos¢ art. 72 ust. 1 pkt 6 ustawy o TK z 2016 r.,
wnioskodawca ograniczyl si¢ do twierdzenia, ze ujawnianie wyniku glosowania s¢dziow TK
narusza zasady demokratycznego panstwa prawnego i Qodzi w niezawisto$¢ sedziowska.
Niewatpliwie miedzy zakwestionowanym przepisem a wskazanymi przez wnioskodawce za-
sadami konstytucyjnymi zachodzi zwigzek merytoryczny, niemniej jednak nie sposob przy-
jac, ze zasady te w jednoznaczny i bezwzglgdny sposob nakazuja ustawodawcy przyjecie tyl-
ko jednego mozliwego modelu ochrony tajemnicy narady sedziowskiej. Przepisy konstytu-
cyjne i ustawowe regulujace tryb postepowania przed sagdami najwyzszymi i konstytucyjnymi
innych panstw charakteryzujg si¢ W tym zakresie daleko idgcym zrdéznicowaniem. W uzasad-
nieniu wniosku nie przedstawiono argumentéw za niekonstytucyjnoscia art. 72 ust. 1 pkt 6
ustawy o TK z 2016 r.

3.3. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze w zakresie kontroli konstytucyjnosci art. 6
ust. 7, art. 30 ust. 5 oraz art. 92 ustawy o0 TK z2016 r. postgpowanie podlega umorzeniu
Z uwagi na zbednos¢ wydania wyroku. Sformutowany we wnioskach zarzut niekonstytucyjno-
$ci art. 6 ust. 7 ustawy o TK z 2016 r. zostal bowiem powigzany z art. 90 tejze ustawy (w prze-
ciwienstwie do art. 90, art. 6 ust. 7 ma charakter materialno-prawny anie dostosowujacy
I bedzie stosowany do sytuacji po wejSciu W zycie ustawy 0 TK z 2016 r.). Podobnie art. 30
ust. 5 ustawy o TK z 2016 r. zostat wskazany jako zwigzkowy przedmiot kontroli wzgledem
przepisu odnoszacego si¢ do wyznaczania terminéw rozpraw. Wnioskodawca zarazem skon-
centrowal swoje uzasadnienie na niekonstytucyjnosci wstrzymywania rozpoznania sprawy
przez czynnos$ci faktyczne Prokuratora Generalnego. W konsekwencji nalezato przyja¢, ze oce-
na konstytucyjnosci art. 61 ust. 6 i art. 90 ustawy 0 TK z 2016 r. doprowadzita do dezaktualizacji
problemu konstytucyjnego zidentyfikowanego na gruncie — odpowiednio — art. 30 ust. 5 i art. 6
ust. 7 ustawy o TK z 2016 r. Podobnie ocena konstytucyjno$ci pozostatych zakwestionowanych
przepisow zdezaktualizowata — trafnie zidentyfikowany przez wnioskodawcdw — problem kon-
stytucyjnos$ci vacatio legis. Nie kwestionujgc dotychczasowego orzecznictwa odnoszgcego sie
do konstytucyjnego wymogu ustanowienia adekwatnej vacatio legis, Trybunat stwierdzit,
ze W warunkach niniejszej sprawy nie zachodzi konieczno$¢ orzekania 0 konstytucyjnosci
art. 92 ustawy o TK z 2016 r. (zob. odpowiednio pkt 3.4 tej czgéci uzasadnienia).

3.4. Trybunat stwierdzit, ze ingerencja Prezydenta w proces wylaniania Prezesa
I Wiceprezesa Trybunatu jest konstytucyjnie przewidzianym wyjatkiem od zasady odrebnos$ci
I niezaleznosci  wladzy sadowniczej wyrazonej wart. 173 Konstytucji, pozostajacej
w zwiazku z 0go6lng zasada podziatu wtadz wyrazong w art. 10 Konstytucji, i jako wyjatek nie
moze by¢ interpretowana W sposob, ktory prowadzitby do rozszerzenia i uzyskania przez Pre-
zydenta zbyt duzego wptywu na obsade stanowiska Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Wrecz przeciwnie, poniewaz chodzi 0 wyjatek, nalezy go interpretowacé wasko.

Nalezy przyjac¢, ze — co do zasady — mozliwos¢ wptywania wladzy wykonawczej na
jedna ze sfer funkcjonowania wladzy sagdowniczej, w tym wypadku sfer¢ organizacji, majaca
wszakze wptyw na sposob dziatania catego organu, jest sytuacja wyjatkowa. To, ze dziatanie
Prezydenta przewidziane w art. 194 ust. 2 Konstytucji jest takze — z uwagi na tres¢ art. 144
ust. 3 pkt 21 Konstytucji — jedng z prerogatyw, oznacza li tylko, ze kwestia obsady stanowisk
Prezesa lub Wiceprezesa TK zostala wyraznie wylaczona poza zakres oddzialywania innego —
poza Prezydentem — organu wiladzy wykonawczej, a wigc Rady Ministrow. Potwierdza to
jednoczesnie, ze procedura, W ktorej Prezydent bierze udzial, powotujac Prezesa
i Wiceprezesa TK, ma charakter szczeg6lny i nie wigze si¢ z prowadzeniem polityki we-
wnetrznej, stanowigcej podstawowe zadanie Rady Ministrow (art. 146 ust. 1 Konstytucji).
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Okreslenia aktu powotania Prezesa i Wiceprezesa TK jako uprawnienia osobistego (preroga-
tywy) glowy panstwa nie mozna zatem rozumie¢ jako przyznania Prezydentowi swobody
decydowania 0 obsadzie tych stanowisk. Co wigcej, powotanie jednej ze wskazanych glowie
panstwa os6b na stanowisko Prezesa oraz Wiceprezesa TK stanowi konstytucyjny obowigzek
Prezydenta. Na gruncie Konstytucji nie ma bowiem zadnych watpliwosci, ze Prezydent zo-
bowigzany jest uczyni¢ uzytek ze swojej kompetencji, awskazanie o0soby Prezesa
I Wiceprezesa TK spos$rod waskiego grona kandydatow nie jest pozostawione do jego swo-
bodnego uznania (szerzej zob. wyrok o sygn. K 34/15).

Oceng konstytucyjnosci rozwigzan dotyczgcych wyboru Prezesa i Wiceprezesa Try-
bunatu na gruncie ustawy 0 TK z 2016 r. determinuje nie tylko kwestia liczby kandydatow,
jaka Zgromadzenie Ogdlne ma przedstawia¢ Prezydentowi, ale takze drugi element mechani-
zmu wyborczego, ktory — jako swoiste novum — zostat wiaczony do materii ustawowej, miano-
wicie liczba glosow przystugujacych sedziom TK. Zgodnie bowiem z art. 16 ust. 7 zdanie dru-
gie ustawy 0 TK z 2016 r.: ,,Kazdy sedzia Trybunatu uczestniczacy w procedurze wyboru ma
tylko jeden glos | moze glosowac na jednego kandydata”.

W tym kontekscie korelacja wspomnianych elementow, tj. liczby kandydatéw przed-
stawionych Prezydentowi i liczby glosow przystugujagcych sedziom TK w trakcie wyboru
kandydatow, bezposrednio wplywa na zakres kompetencji Zgromadzenia Ogo6lnego oraz
mozliwo$¢ wypelniania przez ten organ konstytucyjnych funkcji. Ustawowe uksztaltowanie
procedury wyborczej ma znaczenie dla ustrojowego statusu Zgromadzenia Ogolnego, ktore
powinno wytoni¢ kandydatow na Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu w sposéb wolny od insty-
tucjonalnych barier, podwazajacych autonomi¢ dziatania cztonkéw tego Zgromadzenia lub
narzucajacych mechanizmy skutkujace wyborem kandydatow legitymujacych si¢ niklym po-
parciem s¢dziow TK. Nadmierna kumulacja ograniczen proceduralnych funkcjonowania
Zgromadzenia Ogolnego i sposobu wykonywania obowigzkow przez jego cztonkow ma za-
tem istotne znaczenie konstytucyjne.

Trybunat zaznaczyt przy tym, ze w omawianym zakresie ustawodawca moze przy-
zna¢ Zgromadzeniu Ogdlnemu — explicite albo implicite — swobodg okreslenia procedury,
w ktorej dochodzi do wytonienia kandydatow, badz uregulowac ja samodzielnie. W ostatnim
wypadku musi jednak wzia¢ pod uwage, ze kandydatow na stanowisko Prezesa i Wiceprezesa
ma wskazywac¢ Zgromadzenie Ogodlne, a nie grupy sedziéw czy poszczegdlni sedziowie. Tym
samym za konstytucyjnie niedopuszczalne nalezatoby uzna¢ rozwigzania, zgodnie z ktorymi
wyboru wszystkich kandydatow na jedno z rozwazanych stanowisk miatoby by¢ dokonywane
w jednym glosowaniu en bloc, a kazdy z wybierajacych s¢dzidéw miatby dysponowac tylko
jednym glosem.

Trybunat podzielit twierdzenia wnioskodawcow co do ograniczen naktadanych przez
Konstytucje na ustawodawce normujgcego sposob wyboru Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu
Konstytucyjnego. W szczegdlnosci Trybunat podzielit poglad o zakazie arbitralnego uksztat-
towania tej procedury w sposob, ktory pozbawia Zgromadzenie Ogdlne kompetencji do wy-
suwania kandydatow na Prezesa i Wiceprezesa, de facto powierzajgc t¢ kompetencje poje-
dynczym s¢dziom. Mechanizm taki wydrazatby kompetencj¢ Zgromadzenia Ogolnego S¢-
dziow Trybunatu Konstytucyjnego, 0 ktdrej mowa w art. 194 ust. 2 Konstytucji i ksztattowat
kompetencje do powolywania Prezesa i Wiceprezesa Trybunalu z naruszeniem art. 10,
art. 173 i art. 195 ust. 1 Konstytucji. Ocena powyzszego mechanizmu nie jest jednak mozliwa
wylacznie w oparciu o art. 16 ust. 1 zaskarzonej ustawy. Moglaby ona zosta¢ sformutowana
na podstawie wszystkich przepisow dotyczacych wyboru Prezesa i Wiceprezesa TK. Ko-
niecznym warunkiem musiatoby by¢ zatem zaskarzenie co najmniej art. 16 ust. 7 ustawy
0 TK 22016 r. Uwzgledniajac art. 16 ust. 1 i 7 ustawy 0 TK z 2016 r. Trybunat mogtby oce-
ni¢ sposob zglaszania kandydatow, dokonywania ich wyboru oraz stwierdzi¢, czy doszto do
wydrazenia kompetencji Zgromadzenia Ogdlnego do wskazywania kandydata na Prezesa
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i Wiceprezesa TK w sposob prowadzacy do naruszenia art. 194 ust. 2 oraz art. 10 i art. 173
Konstytucji.

Trybunat stwierdzil, ze wnioskodawcy nie uczynili przedmiotem zaskarzenia art. 16
ust. 7 ustawy o TK z 2016 r., ani nie sformutowali zarzutow wzgledem samego mechanizmu
wylaniania kandydatow na Prezesa i Wiceprezesa TK. W zwigzku z tym Trybunal umorzyt
postepowanie W zakresie zarzutu niezgodnosci art. 16 ust. 1 ustawy o TK z 2016 r. z art. 194
ust. 2, art. 10 i art. 173 Konstytucji, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3.5. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze w niniejszej sprawie pierwszoplanowy
charakter maja zarzuty materialnoprawne sformutowane przez wnioskodawcow, ktore doty-
czg niezgodnosci tresci ustawy 0 TK z 2016 r. z Konstytucjg. W odniesieniu do podobnych
zagadnien Trybunat zajat stanowisko we wczesniejszych orzeczeniach, w tym przede wszyst-
Kim w wyroku z 9 marca 2016 r. (sygn. K 47/15), rekonstruujgc standardy konstytucyjne,
jakie powinna spetnia¢ kazda ustawa regulujaca organizacj¢ i tryb postepowania przed Try-
bunatem (por. art. 197 Konstytucji). Nie bez znaczenia w tym wypadku bylo rowniez to,
ze W ustawie 0 TK z 2016 r. ustawodawca powtorzyt czes¢ przepisow, ktore byty juz —
W zblizonym lub takim samym ksztalcie i kontekScie normatywnym — przedmiotem ostatecz-
nego orzeczenia TK. Trybunal kontrolowal zatem takze takie rozwigzania prawne, ktore
przywracaty niekonstytucyjne regulacje. Miedzy innymi z tego wzgledu byto mozliwe rozpa-
trzenie tej sprawy na posiedzeniu niejawnym, w relatywnie krotkim czasie od dnia wptynigcia
do Trybunatu pism procesowych wnioskodawcow.

Powyzsze okoliczno$ci uzasadniaty umorzenie postgpowania W pozostatym zakresie
ze wzgledu na zbedno$¢ wydania wyroku. Trybunat musial bowiem podejmowac takie decy-
zje procesowe, ktore wylaczaty ponadto ryzyko orzekania w warunkach tzw. paradoksu
orzeczniczego, gdy przepisy stanowigce przedmiot kontroli musiatyby stuzy¢ jednoczesnie do
oceny konstytucyjnosci nich samych (istota wspomnianego paradoksu zostala wyjasniona
w sprawie K 47/15). Dlatego Trybunal uznal, ze nadrzednymi wartosciami proceduralnymi,
ktérymi musiat kierowa¢ si¢ W tym postgpowaniu byty niezwloczno$¢ orzeczenia, jeszcze
przed uplywem relatywnie krotkiej vacatio legis, oraz jednoznaczne okreSlenie skutkow
prawnych wyroku w odniesieniu do podstaw funkcjonowania Trybunatu.

4. Wzorce kontroli.

Whioskodawcy jako wzorce kontroli trybu uchwalenia ustawy o TK z 2016 r. wska-
zali: art. 2 w zwiagzku z art. 118 ust. 11 3, art. 7, art. 112, art. 119 ust. 1 i 2, art. 173 w zwiazku
z art. 10, art. 195 ust. 1 oraz preambute Konstytucji. Wzorcami kontroli merytorycznej ustawy
0 TK z 2016 r. uczynili natomiast: preambule Konstytucji, art. 2 (zasade demokratycznego
panstwa prawnego), art. 7 (zasade legalizmu), art. 10 (zasad¢ podziatu wtadzy), art. 32 ust. 1
(zasade rownosci), art. 45 ust. 1 (prawo do sadu), art. 173 (zasad¢ odr¢bnosci i niezaleznoSci
wladzy sadowniczej), art. 190 ust. 1 (zasad¢ ostatecznosci orzeczen TK), art. 190 ust. 2 (na-
kaz niezwlocznego ogloszenia orzeczen TK), art. 190 ust. 5 (regute glosowania wigkszoscio-
wego), art. 191 ust. 1 pkt 1-5 (legitymacj¢ wnioskodawcow), art. 194 (zasady wyboru sg¢-
dzidw, prezesa i wiceprezesa TK), art. 195 ust. 1 Konstytucji (zasad¢ niezawistosci s¢dziow
TK). Ponadto jako wzorzec kontroli zostal wskazany art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U.
21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej: konwencja). W uzasadnieniach swych pism wniosko-
dawcy odniesli si¢ rowniez od zasad pochodnych wywodzonych z art. 2 Konstytucji, w tym
do: zasady poprawnej legislacji, zasady ochrony praw nabytych, zasady zaufania do panstwa
| stanowionego przez nie prawa, zasady odpowiedniej vacatio legis, zasady niedziatania pra-
wa wstecz.
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Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze nie wszystkie wskazane przez wnioskodaw-
coOw normy konstytucyjne moga stanowi¢ wzorce kontroli W niniejszym postgpowaniu. For-
mutujgc zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji, wnioskodawcy nie przeprowadzili testu popraw-
nej legislacji (szerzej zob. wyrok TK z 19 maja 2011 r., sygn. K 20/09, OTK ZU nr 4/A/2011,
poz. 35 i powotane tam orzecznictwo) oraz testu ochrony praw nabytych (szerzej zob. wyroki
TK z: 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138 oraz 7 lutego 2001 r.,
sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29). Ponadto wskazujac naruszenie art. 32 ust. 1
Konstytucji, nie przeprowadzono testu rownosci (szerzej zob. wyroki TK z: 18 marca 2014 r.,
sygn. SK 53/12, OTK ZU nr 3/A/2014, poz. 32; 29 stycznia 2013 r., sygn. SK 28/11, OTK
ZU nr 1/A/2013, poz. 5; 12 lipca 2012 r., sygn. P 24/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 79).
Oceng konstytucyjnosci z wymienionymi wzorcami nalezato zatem uzna¢ za niedopuszczalng
W ramach niniejszego postepowania.

Ponadto z uzasadnien wnioskéw wynika, ze wskazujgc art. 7, art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji oraz art. 6 ust. 1 konwencji jako wzorce kontroli, wnioskodawcy nie wyszli poza zakres
normowania i zastosowania wynikajacy z konstytucyjnych przepisow ustrojowych. W $wietle
pism inicjujacych niniejsze postepowanie, naruszenia konstytucyjnych
| prawnomiedzynarodowych gwarancji prawa do sadu stanowig bowiem konsekwencje¢ naru-
szenia zasady podzialu wiladzy i niezawistosci sedziowskiej. Dokonanie oceny zgodnosci
kwestionowanych przepisow z wzorcem konstytucyjnym sformutowanym w preambule Kon-
stytucji oraz z art. 10, art. 173 i art. 195 ust. 1 Konstytucji czyni zbedng wypowiedz Trybuna-
hu w zakresie oceny ich zgodnosci z art. 7, art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 konwen-
cji.

Stosujac zasadg falsa demonstratio non nocet, Trybunat stwierdzit, ze wzorcem kon-
troli tresci przepisow ustawy 0 TK z 2016 r. — zasada sprawnosci i rzetelnosci dziatan instytu-
cji publicznych wywodzona z preambuly Konstytucji, zasada zaufania do panstwa
| stanowionego przez nie prawa wywodzona z art. 2, art. 10, art. 173, art. 188, art. 191 ust. 1
pkt 1-5, art. 194, art. 195 ust. 1 oraz art. 197 Konstytucji.

5. Zasada podziatu i rownowagi wladzy oraz zasada odrebnos$ci i niezaleznosci wia-
dzy sadowniczej.

5.1. Konstytucja uchwalona ,,przez Zgromadzenie Narodowe oraz zatwierdzona
w referendum przez Naréd wyznacza organom panstwa i innym podmiotom prawa reguly
postepowania, okreslajac ich wolnosci, prawa I obowiazki wzglgdem siebie, a takze podsta-
wowe zasady ustroju Rzeczypospolitej Polskiej. Daje ona takze wyraz porzadkowi zasad
| wartosci, ktory musi by¢ uwzgledniany w procesie stanowienia i stosowania prawa. Konsty-
tucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8 ust. 1 Konstytucji), w ramach
i na podstawie ktorego funkcjonowaé majg wszystkie organy wiadzy publicznej i ktorego
musza przestrzega¢ wszystkie osoby znajdujace si¢ pod jej wladza” (wyrok z 3 grudnia
2015 r., sygn. K 34/15, OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 185).

Zabezpieczeniem zasady nadrzedno$ci Konstytucji jest m.in. zasada podzialu wia-
dzy. Jest ona przeciwienstwem zasady jednolitej wladzy panstwowej, zapobiegajac instru-
mentalizacji Konstytucji lub sprowadzaniu jej do politycznej deklaracji, czy manifestu pro-
gramowego. W ostatecznym rozrachunku zabezpiecza wigc wolnosci | praw cztowieka przed
naduzyciem wiadzy. Istotg zasady wyrazonej w art. 10 ust. 1 Konstytucji jest zaréwno funk-
cjonalny podziat wtadzy, jak i stan rownowazenia si¢ wtadz, w celu gwarantowania poszano-
wania kompetencji kazdej z nich i stworzenia podstaw do stabilnego dziatania mechanizméow
demokratycznego panstwa prawa (por. wyroki TK: z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, OTK
ZU nr 1/A/2009, poz. 3 oraz 7 listopada 2013 r., sygn. K 31/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz.
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121). Nalezalo zatem rozrozni¢ dwa konstytucyjne aspekty podziatu witadzy: statyczny
I dynamiczny.

5.2. Zasada podzialu wltadzy w ujgciu statycznym sprowadza si¢ do wyodrebnienia
trzech podstawowych funkcji wiladzy (ustawodawczej, wykonawczej, sadowniczej)
| wskazania realizujacych te funkcje organdow konstytucyjnych (Sejmu, Senatu, Prezydenta,
Rady Ministréw oraz sagdow i trybunatoéw). Podziat funkcjonalny (art. 10 ust. 1 Konstytucji),
podzial organizacyjny (art. 10 ust. 2 Konstytucji) oraz powigzanie funkcji wtadzy z jej orga-
nami (tj. odpowiednio dla kazdej funkcji: art. 95, art. 120, art. 121 Konstytucji; art. 126
I art. 146 Konstytucji; art. 175 ust. 1, art. 188 i art. 189 Konstytucji) wykraczaja zatem poza
tre$¢ rozdziatu I Konstytucji, wymagajac uwzgledniania innych przepiséw konstytucyjnych.
W szczegdlnosci istotnym elementem organizacyjnego aspektu zasady podzialu wiadzy jest
podzial strukturalny, ktéry polega na nominalnym ikompetencyjnym wyodrebnieniu po-
szczegblnych organdéw konstytucyjnych oraz podziat personalny, ktory sprowadza si¢ do za-
kazu réwnoczesnego sprawowania roznych urzedéw lub zajmowania réznych stanowisk. Na-
lezy ponadto uwzgledni¢, ze oprocz funkcji podstawowych, wskazanych w art. 10 Konstytu-
cji, przepisy konstytucyjne pozwalajg wyrozni¢ funkcje kontrolng i kreacyjng realizowang
W réznym zakresie przez rdzne organy konstytucyjne. Tak rozumiany podzial wtadzy ma cha-
rakter statyczny, gdyz zostat dokonany przez prawodawce konstytucyjnego i nie moze zostac¢
zmieniony inaczej niz na zasadach okreslonych w rozdziale XII Konstytucji.

Konsekwencjg podziatu wladzy w ujeciu statycznym jest przypisanie konstytucyj-
nym organom kompetencji odpowiednich ze wzgledu na realizowane przez nie funkcje.
W orzecznictwie konstytucyjnym podkresla si¢, ze ,,kazdej z trzech wiadz powinny przypadac
kompetencje materialnie odpowiadajace ich istocie, a co wigcej — kazda z tych wladz powinna
zachowywaé pewne minimum kompetencyjne stanowigce 0 zachowaniu tej istoty. Ustawo-
dawca za$ — ksztaltujac kompetencje poszczegoélnych organéw panstwowych — nie moze na-
ruszy¢ owego «istotnego zakresu» danej wiladzy” (wyrok TK z 29 listopada 2005 r., sygn.
P 16/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 119). Trybunat Konstytucyjny wyrdznia zatem grupg
kompetencji wylacznych, ktore odpowiadajg tylko jednej funkcji wiadzy (tj. ustawodawcze;,
wykonawczej albo sagdowniczej). Tworzac minimum, ktére jest niezbedno do realizacji tej
funkcji przez organ, nie mogg zostaé ani przeniesione na inny organ, ani naruszone
w procesie stanowienia lub stosowania prawa. Art. 10 Konstytucji stoi na przeszkodzie kon-
centracji funkcji wladzy w jednym organie (wyrok TK z 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09,
OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 15), z drugiej za$ — przewidujac dualizm organizacyjny W obrebie
wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej — zapobiega monopolizacji wiadzy przez
jeden z organdow. W szczeg6lno$ci ,,Parlament nie ma pozycji nadrzednej nad innymi orga-
nami, z wyjatkiem S$cisle okreslonych wypadkow, nie ma takze pozycji monopolistycznej
W systemie organdow panstwa” (wyrok TK z 22 wrze$nia 2006 r., sygn. U 4/06, OTK ZU
nr 8/A/2006, poz. 109). Ponadto zasada podziatu wladzy w ujgciu statycznym intepretowana
w zwigzku z art. 4 ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi o wtadzy zwierzchniej Narodu, oznacza,
ze zaden organ wladzy ustawodawczej, wykonawczej lub sadowniczej nie moze ani zastapic
wladzy zwierzchniej, ani wystgpowacé wytacznie W roli wiadzy zwierzchniej. Preambuta Kon-
stytucji wyraznie wskazuje, ze Narod ustanowit ,,Konstytucj¢ Rzeczypospolitej Polskiej jako
prawa podstawowe dla panstwa”. W konsekwencji ,,nawet demokratycznie wybrany parla-
ment nie ma kompetencji do podejmowania rozstrzygni¢¢, ktore bylyby sprzeczne z ustawa
zasadnicza, takze wtedy, gdy ich uzasadnieniem ma by¢ abstrakcyjnie rozumiane dobro Na-
rodu. Ustrojodawca wyznaczyl tym samym organom wladzy publicznej materialne
i proceduralne granice, w ktorych wszystkie ich rozstrzygni¢cia muszg si¢ kazdorazowo mie-
$ci¢” (wyrok o sygn. K 35/15, cz. 111, pkt 2).
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5.3. Jak wielokrotnie podkreslat Trybunal, Konstytucja nie ogranicza si¢
do statycznego wyrazenia zasady podziatu wladzy, polegajacego na zaliczeniu organdow pan-
stwa do poszczegdlnych wladz i na deklarowaniu ich odr¢bnosci, ale ujmuje stosunki miedzy
wladzami W spos6b dynamiczny, co wyraza si¢ W formule ich rownowazenia si¢ (w kontek-
Scie pozycji wladzy sagdowniczej zob. wyroki TK z: 14 kwietnia 1999 r., sygn. K 8/99, OTK
ZU nr 3/1999, poz. 41; 9 listopada 2005 r., sygn. Kp 2/05; 19 lipca 2005 r., sygn. K 28/04,
OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 81; 29 listopada 2005 r. w sprawie P 16/04; 15 stycznia 2009 r.,
sygn. P 16/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 119; 27 marca 2013 r., sygn. K 27/12, OTK ZU
nr 3/A/2013, poz. 29; 7 listopada 2013 r., sygn. K 31/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 121,
14 pazdziernika 2015 r., sygn. Kp 1/15). Wymog rownowazenia nie moze by¢ jednak trakto-
wany jako odrgbna zasada ustrojowa, ktora wprowadzalaby wyjatek od podziatu wiadzy lub
pozostawata z nim w kolizji (por. odpowiednio wyrok z 18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03,
OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 8). ROwnowazenie nie odnosi si¢ bowiem do samych funkcji wia-
dzy, ktore zostaty wprost rozdzielone w art. 10 ust. 1 Konstytucji, ale do jej organéw wyko-
nujacych przyznane im kompetencje. RoOwnowazenie ujawnia si¢ W sferze stosowania prawa
| oznacza, ze ,,zadna z wladz nie moze by¢ catkowicie odseparowana od pozostatych (wyrok
2 15.1.2009 r., K 45/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3). Stanowi wigc nastepstwo dokonanego
uprzednio na poziomie konstytucyjnym podziatu wtadzy w znaczeniu formalnym. W doktry-
nie podkresla si¢, ze postulat rownowazenia (...) moze dotyczy¢ tylko organéw wypehiajg-
cych poszczegdlne funkcje zroznicowane wedlug trojpodziatu. Wiadze w rozumieniu tych
funkcji — odpowiednio — ustawodawczej, wykonawczej isadowniczej sg tak odmienne
w swojej (...) istocie, ze trudno byto porownywac wzajemnie a tym samym rownowazy¢ ich
rozmiary” (W. Sokolewicz, Zasada podziatu wtadzy w prawie i orzecznictwie konstytucyjny
Rzeczypospolitej Polskiej [w:] Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania. Ksiega pamigtkowa
ku czci prof. Janiny Zakrzewskiej, Warszawa 1996 r., s. 184).

5.4. Art. 173 Konstytucji w szczegdlny sposob okresla pozycj¢ wiadzy sagdowniczej
w konstytucyjnym podziale wiladzy. O ile w stosunkach miedzy wiadza ustawodawcza
a wykonawczg mozliwe sg rézne formy wzajemnych oddziatywan i wspotpracy, dopuszcza
si¢ rowniez istnienie obszaru, W ktorym kompetencje organdw nalezacych do obu wiladz
,.przecinajg si¢” lub ,,naktadajg”, o tyle relacje mi¢dzy wtadzg sgdowniczg a pozostatymi wia-
dzami musza opiera¢ si¢ na zasadzie ,,separacji”. Koniecznym elementem zasady podziatu
wladzy sg niezalezno$¢ sadow i niezawisto$¢ sedziow (por. m.in. wyrok z 14 kwietnia
1999 r., K. 8/99, OTK ZU nr 3/1999, poz. 41). Trybunat podtrzymuje poglad, ze: ,,art. 173
Konstytucji, w ktorym mowa o sadach i trybunatach, jako wladzy odrebnej i niezaleznej od
innych wtadz, nie znosi podstawowej zasady ustrojowej Rzeczypospolitej Polskiej podziatu
I rtownowagi wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej, ani tez W zadnym stopniu
jej nie modyfikuje. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze rozdzielone wladze nie sg tym samym
niezaleznymi od siebie elementami ustroju panstwa. Stanowig one W istocie rzeczy jedng
konstrukcje, w ramach ktdrej obowigzane sg wspoétdziataé w celu zapewnienia rzetelno$ci
I sprawnosci instytucji publicznych (zasada wspotdziatania okreslona w preambule Konstytu-
cji). Innymi stowy, odrebnos¢ i niezaleznos$¢ sadow nie moze prowadzi¢ do zniesienia me-
chanizmu koniecznej rownowagi pomi¢dzy wszystkimi tymi wtadzami. Kazda z nich powin-
na dysponowac¢ natomiast takimi instrumentami, ktére pozwalajg jej powstrzymywac, hamo-
wac dziatania pozostatych (...). Zasada ta (...) jest jedng z najstarszych zasad ustrojowych
| zarazem jedng z najistotniejszych i najlepiej sprawdzonych w praktyce regut demokracji.
(...) Jest w tym kontekscie poza sporem, ze mechanizm hamowania i rownowagi, zaktadajacy
mozliwos¢ ingerencji W zakres wiadzy sadowniczej nie moze dotykac niezawistosci sedziow-
skiej w zakresie sprawowania urzedu, a jakiekolwiek wkraczanie w dziatanie i organizacje
wladzy sagdowniczej, W sferze nie objetej bezwzgledng zasadg niezawistosci, moze by¢ doko-
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nywane jedynie wyjatkowo i posiada¢ dostateczne uzasadnieniec merytoryczne” (wyrok
z 18 lutego 2004 r., OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 8).

5.5. Gwarancja przestrzegania art. 10 i art. 173 Konstytucji jest w szczegdlnosci sa-
dowa kontrola konstytucyjnosci norm, sprawowana przez Trybunat Konstytucyjny. ,,Sadow-
nictwo konstytucyjne w europejskiej kulturze prawnej od samego poczatku jego powstania
pomys$lane bylo jako zabezpieczenie jednostek przed «tyranig wigkszoSci» | gwarant
zwierzchno$ci prawa nad zwierzchnoscia sity. Po do§wiadczeniach totalitarnych rzadéw nie
budzi watpliwosci, ze nawet demokratycznie wybrany parlament nie ma kompetencji
w zakresie podejmowania rozstrzygni¢¢, ktore bytyby sprzeczne z ustawa zasadnicza, takze
wtedy gdy ich uzasadnieniem ma by¢ abstrakcyjnie rozumiane dobro Narodu. Ustrojodawca
wyznaczyl tym samym organom wiladzy publicznej materialne i proceduralne granice,
w ktorych wszystkie ich rozstrzygniecia muszg si¢ kazdorazowo miescic. (...) Jedynym orga-
nem wladzy publicznej W Rzeczypospolitej Polskiej, majagcym kompetencj¢ do ostatecznego
| wigzgcego wszystkie podmioty rozstrzygania 0 zgodnosci prawa z Konstytucja, jest Trybu-
nal Konstytucyjny. (...) Ustrojodawca nie wylaczyt z jej zakresu zadnej ustawy, W tym takze
ustawy regulujacej funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego, o ktdérej mowa w art. 197
Konstytucji. Skoro takiego wytaczenia wprost nie przewidziano, to nie mozna go domniemy-
wac. Trybunat Konstytucyjny nie tylko jest gwarantem prymatu Konstytucji, ale rowniez stoi
na strazy trdjpodziatu wtadzy. Wszelkie dotyczace go regulacje nie moga prowadzi¢ do sytu-
acji, w ktorej utracitby zdolno$¢ funkcjonowania” (cyt. wyrok o sygn. K 34/15, pkt I11.1.1.).

Trybunat rozstrzygnat, czy zakwestionowane w niniejszej sprawie przepisy ustawy
0 TK 22016 r. odpowiadajg konstytucyjnym zasadom podziatu i rownowazenia si¢ wladzy
oraz odrgbnosci I niezaleznosci wladzy sagdownicze;.

6. Naruszenie zasady sprawnosci i rzetelnoSci dziatania instytucji publicznych.

6.1. Wynikajaca z preambuty do Konstytucji zasada rzetelnosci i sprawnosci dziata-
nia instytucji publicznych wielokrotnie byta przedmiotem rozwazan w orzecznictwie konsty-
tucyjnym (m.in. wyroki TK z: 12 marca 2007 r., sygn. K 54/05, OTK ZU nr 3/A/2007,
poz. 25; 7 stycznia 2004 r., sygn. K 14/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 1; 7 listopada 2005 r.,
sygn. P 20/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 111; 22 wrzesnia 2006 r., sygn. U 4/06, OTK ZU
nr 8/A/2006, poz. 109; 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3).
Odsytajac do wczesniejszego orzecznictwa, nalezato w warunkach niniejszej sprawy przypo-
mnie¢, ze zasada ta jest adresowana do ustawodawcy (zob. wyrok osygn. K 14/03)
| wyznacza konstytucyjne kryteria oceny przepisow regulujgcych ustrdj i procedurg dziatania
instytucji publicznych, w tym przepisow odnoszacych si¢ do organéw wiladzy sadowniczej
(wyrok z 14 pazdziernika 2015 r., sygn. Kp 1/15, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 147). Zwazyw-
szy, ze Trybunat Konstytucyjny stanowi znaczacy organ wtadzy sadowniczej (art. 10 w zw.
z art. 173 Konstytucji), zasada sprawnosci i rzetelnosci dziatania instytucji publicznych ogra-
nicza rdwniez ustawodawce regulujacego organizacje oraz tryb postepowania przed Trybuna-
tem (wyrok z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15, OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 185). Innymi
stowy, uchwalajac ustawg, 0 ktdrej mowa w art. 197 Konstytucji, ustawodawca zobowigzany
jest zagwarantowaé sprawnosc, rzetelnos$¢ i efektywnosé dziatania Trybunatu Konstytucyjne-
go.

Uwzgledniajac wczesniejsze orzecznictwo, Trybunat stwierdzil, ze kontrola konsty-
tucyjnosci przepisow z preambutg do Konstytucji w przedmiotowo istotnym zakresie wymaga
zastosowania trzech kryteriow.

Pierwszym kryterium jest sprawno$¢, ktorg nalezy rozumie¢ jako zdolno$¢ instytucji
publicznej do realizacji przyznanych jej prawem kompetencji. Przejawia si¢ ona
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w jednoznacznej i spojnej regulacji ustawowych kompetencji oraz procedury dziatania danej
instytucji. Konstytucyjnego kryterium sprawnosci nie spetnia ustawa zar6wno wyltaczajaca
wprost konstytucyjng kompetencje organu wiadzy publicznej, jak iregulujaca ja w Sposob
niespdjny, nakazujac organowi: a) dokonanie czynnosci, ktore sa ze soba sprzeczne; b) doko-
nanie w tym samym czasie dwoch lub wigcej czynnosci, ktérych nie mozna dokona¢ réwno-
czesnie; ¢) dokonanie dwéch czynnos$ci, z ktoérych jedna czynno$¢ niweczy skutek drugiej
czynno$ci. Ocena spetniania przez ustawodawce wymogu sprawnosci dziatania instytucji pu-
blicznej wymaga zatem uwzglednienia albo konstytucyjnej normy kompetencyjnej organu,
albo konstytucyjnych gwarancji procedury wiasciwej dla tego organu.

Drugim kryterium jest rzetelno$¢, ktorag nalezy rozumie¢ jako zdolno$¢ dziatania in-
stytucji publicznej w sposob wiarygodny dla podmiotéw prawa. Rzetelno$¢ zwigzana jest
z przewidywalnos$cig przestanek oraz konsekwencji dziatania instytucji publicznych,
a ponadto wymaga, by dziataniom tym nadano wilasciwg forme oraz je udokumentowano.
Konstytucja zapobiega w ten sposdb zakwestionowaniu zgodnego z prawdg i wiarygodnego
publicznie dziatania jednych organéw panstwa demokratycznego przez jego inne organy
(np. ustawodawce). Przepisy ustawowe, ktore podwazaja rzetelno$¢ dziatania instytucji pu-
blicznych mogg prowadzi¢ wszakze do delegitymizacji tych instytucji. W tym sensie kryte-
rium rzetelno$ci chroni¢ ma panstwo in toto przed autodelegitymizacjg. Trybunat przypomi-
na, ze panstwo, by mogto by¢ szanowane przez obywateli, musi szanowa¢ wilasne decyzje
oraz rzetelno$¢ dziatan wlasnych organdow. Panstwo, ktore nie szanuje wlasnych decyzji, nie
moze oczekiwaé szacunku i zaufania od swoich obywateli. Konstytucyjnego kryterium rze-
telnosci nie spetnia W szczegodlnosci powierzenie przez ustawodawce danej instytucji publicz-
nej takiej kompetencji lub ustanowienie takiej procedury, ktére podwazatyby zaufanie do
panstwa, jego organdw oraz stanowionego I Stosowanego przez nie prawa.

Trzecim kryterium jest efektywnos$¢, ktorg nalezy rozumie¢ jako zdolnos$¢ dziatania
instytucji publicznej: a) niezwlocznie, gdy przepisy konstytucyjne tak stanowia (np. art. 190
ust. 2 Konstytucji), b) w terminach konstytucyjnie wyznaczonych (np. art. 122 ust. 2 Konsty-
tucji) albo c) bez nieuzasadnionej zwloki, gdy przepisy konstytucyjne nie przewiduja ani ob-
owigzku niezwlocznego dziatania, ani nie stanowig 0 terminach wprost (np. art. 45 ust. 1
Konstytucji). Efektywnos¢ zalezy zatem od czynnika czasu W dziatalnos$ci instytucji publicz-
nych i jego znaczenia dla ksztalttowania si¢ stosunkéw prawnych. Konstytucyjnemu kryterium
efektywnosci nie odpowiada W szczeg6lnosci regulacja skutkujaca bezterminowym zawiesze-
niem postepowania albo wydtuzeniem postgpowania W sposéb nieuzasadniony wartosciami
konstytucyjnymi.

Konstytucyjna ocena przepisow regulujgcych ustrdj itryb postepowania instytucji
publicznych w §wietle kryteriow sprawnosci, rzetelnosci i efektywnosci wymaga kazdorazo-
wej relatywizacji w odniesieniu do okolicznosci faktycznych i prawnych, jakie towarzysza
uchwalaniu regulacji ustawowej, a ponadto uwzglednienia tresci konstytucyjnych przepisow
regulujacych ustroj i procedurg postepowania przed organem, ktoérego sprawnosé, rzetelnosé
i efektywnos$¢ dziatania naruszyt ustawodawca. W wypadku Trybunatu Konstytucyjnego pod-
stawowe znaczenie majg: art. 188, art. 191, art. 195 oraz art. 197 Konstytucji. Nalezy takze
uwzgledni¢, ze W samej preambule do Konstytucji sprawnos¢ i rzetelno$¢ dziatalnosci insty-
tucji publicznych zostala powigzana z obowiazkiem zagwarantowania praw jednostki
(por. wyroki TK z 6 marca 2013 r. w sprawie Kp 1/12 oraz z 20 stycznia 2015 r. w sprawie
K 39/12).

Majac powyzsze na uwadze oraz uwzgledniajagc zakres zaskarzenia i wzorce wska-
zane we wnioskach, Trybunat Konstytucyjny dokonat kolejno oceny: art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. g,
art. 38 ust. 3—6, art. 61 ust. 3 i ust. 6 oraz art. 68 ust. 5-7 ustawy 0 TK z 2016 r.
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6.2. Art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy o TK z 2016 r. wprowadza nakaz orzekania
w pelnym sktadzie w sprawach, w ktorych trzech s¢dziow Trybunalu wystapi 0 to w terminie
14 dni od otrzymania odpiséw skarg konstytucyjnych, wnioskow lub pytan prawnych. Trybu-
nal Konstytucyjny stwierdzit, ze przepis ten jest niezgodny art. 197 Konstytucji oraz z zasada
sprawnosci i rzetelno$ci dziatania instytucji publicznych wywodzong z preambuty Konstytu-
cji. Przemawiaty za tym nastgpujace argumenty:

Po pierwsze, ustawodawca naruszyt wymog sprawnosci dzialania instytucji publicz-
nej. Wniosek trzech sedziow nie jest uzalezniony od specyfiki danej sprawy, w szczegdlnoSci
za$ od liczby zaskarzonych przepiséw i stopnia skomplikowania ich tre$ci normatywnej oraz
od liczby i ztozonosci wskazanych wzorcow kontroli. Nie musi by¢ ani w zaden sposob uza-
sadniony merytorycznie, ani nie podlega ocenie Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego lub
sktadu orzekajacego, ktory zostal juz wyznaczony do rozpoznania sprawy. Zakwestionowany
przepis podwaza procesowg doniostos¢ kompetencji Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego do
wyznaczania sedziow do sktadu z uwzglednieniem kolejnosci alfabetycznej, rodzaju i liczby
spraw wptywajacych do Trybunatu. Zarzadzenie Prezesa Trybunalu moze zosta¢ bowiem
de facto pozbawione skutecznosci wskutek ztozenia wniosku.

Ponadto art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy o TK z 2016 r. ogranicza zarowno kompe-
tencj¢ Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego do przekazania sprawy do rozpoznania w pelnym
sktadzie, jak i|kompetencje wyznaczonego juz sktadu orzekajacego do ztozenia wniosku
o takie rozpoznanie. W wypadku, w ktérym ani Prezes Trybunatu Konstytucyjnego, ani sktad
pieciu lub trzech sedziow nie dostrzegg szczegodlnej zawitosci problemu konstytucyjnego lub
innych merytorycznych argumentéw przemawiajacych za przekazaniem sprawy do rozpozna-
nia w pelnym sktadzie, ztozenie wniosku, 0 ktérym mowa w art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy
0 TK z 2016 r. niweczy skutek i podwaza ratio art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o TK z 2016 r.
Uzalezniajac element postepowania przed Trybunatem, jakim jest wyznaczenie sktadu orze-
kajacego oraz wyznaczenie s¢dziow do rozpoznania sprawy, od potencjalnie arbitralnego sta-
nowiska grupy trzech sedzidow, ustawodawca nie zrealizowat prawidtlowo upowaznienia
udzielonego w art. 197 Konstytucji. Nie sposob bowiem uzna¢ za ,tryb postgpowania”
(w konstytucyjnym rozumieniu) takiego zbioru ustawowych norm proceduralnych, w ktérym
jedna upowaznia do podwazenia wszystkich czynnosci procesowych dokonanych prawidtowo
na podstawie innych norm przynaleznych do tego zbioru. Art. 197 Konstytucji, stanowigc
0 ,trybie postepowania”, wymaga zachowania spdjnosci wewngtrznej zbioru norm reguluja-
cych postepowanie przed Trybunatem. Nalezato ponadto zauwazy¢, ze przepisy konstytucyj-
ne nie przewiduja przyznania uprawnien procesowych grupom sedziow, stanowiac wylacznie
0 Trybunale jako organie kolegialnym zlozonym z 15 sedzidow oraz wskazujac wyczerpujaco
jego organy. Art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy 0 TK z 2016 r. spdjnos¢ te zas podwaza.

Po drugie, ustawodawca naruszyt wymog rzetelnosci dziatania instytucji publiczne;j.
Zwazywszy, ze wystgpienie ustawowo okreslonego skutku wniosku (tj. rozpoznanie
w pelnym sktadzie TK) zostato uzaleznione wytacznie od o$wiadczenia mniejszosci sedziow,
stosowanie zakwestionowanego przepisu moze doprowadzi¢ do odstgpienia od ogolnej zasa-
dy, na jakiej opiera si¢ postgpowanie przed Trybunalem, zetylko najistotniejsze
i najdonio$lejsze konstytucyjnie sprawy rozpoznawane sg W pelnym sktadzie Trybunatu
(zob. art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 2016 r.). Ustawodawca dopuscil tym samym mozli-
wo$¢ odwrdcenia W procesie stosowania prawa ustawowo okre$lonego porzadku procedural-
nego i uczynienia wyjatku, jakim jest rozpoznanie sprawy w petnym sktadzie, zasadg ogolna.
Uczestnicy postepowania przed Trybunatem nie maja zadnych racjonalnych przestanek po-
zwalajacych na okre$lenie, ktore sprawy podlegaja rozpoznaniu W skladzie pigciu lub trzech
sedziow, a ktore w pelnym sktadzie. Rozwigzanie takie podwaza za$ zaufanie do panstwa,
jego organOw i stosowanego przez nie prawa.
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Nalezato ponadto zauwazy¢, ze art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy o TK z 2016 r. upo-
waznia trzech sedziow do wylaczenia ustawowej zasady przydzielania spraw sedziom TK
wedtug kolejnosci alfabetycznej, z uwzglednieniem rodzaju, liczby oraz wplywu spraw do
Trybunatu. Wniosek moga bowiem zlozy¢ sgedziowie TK, ktérzy nie zostali wyznaczeni do
rozpoznania sprawy z uwagi na ustawowe przestanki wynikajgce z art. 26 ust. 3 ustawy o TK
z 2016 r. Grupa trzech sedziéw zostata upowazniona do samodzielnego oraz arbitralnego de-
cydowania 0 wiaczeniu si¢ do rozpoznania sprawy, W ktorej rozstrzyganiu nie mogliby bra¢
udzialu z uwagi na ustawowe kryteria przydziatu spraw. Przenoszac catkowicie ci¢zar roz-
strzygniecia 0 sktadzie rozpoznajagcym sprawe oraz s¢dziach TK wyznaczonych do sktadu
orzekajacego na proces stosowania prawa, ustawodawca nie zrealizowal tym samym prawi-
dtowo upowaznienia udzielonego w art. 197 Konstytucji, w zakresie, w jakim przepis ten sta-
nowi o ustawie. Przepis ten wymaga wprowadzenia minimalnych przestanek i kryteriow po-
dejmowania poszczegolnych decyzji procesowych sktadajacych si¢ na ,,tryb postepowania”
w konstytucyjnym rozumieniu. Tymczasem art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy o TK z 2016 r.
powoduje, ze tryb postepowania W zakresie wyznaczania sktadow wyznacza de facto wniosek
trzech sedziow TK, a nie akt normatywny.

Po trzecie, ustawodawca naruszyt wymog efektywnos$ci dziatania instytucji publicz-
nej. Stosowanie zakwestionowanego przepisu w zwigzku z przepisem nakazujagcym rozpO-
znawanie wnioskéw wedtug kolejnosci wptywu (art. 38 ust. 3 ustawy o TK z 2016 r.) oraz
przepisem zwigkszajacym liczbe s¢dziow niezbednych do rozpoznania sprawy W pelnym
sktadzie (art. 26 ust. 2 ustawy o TK z 2016 r.) prowadzi¢ moze do przekazywania wszystkich
spraw do rozpoznania w petnym sktadzie, uniemozliwiajac tym samym Trybunatowi wyko-
nywanie kompetencji, o ktérej mowa w art. 188 Konstytucji, bez zbednej zwtoki. Stanowisko
Trybunatu jest w tym zakresie zbiezne z pogladem Komisji Europejskiej, ze ,art. 26 ust. 1
[pkt 1] lit. g) (...) dopuszcza niemozliwg do przewidzenia liczbe spraw wymagajacych orze-
kania wpelnym skladzie 1moze zaklocic sprawne funkcjonowanie Trybunatu
I w konsekwencji wptyna¢ na skuteczno$¢ kontroli zgodno$ci prawa z Konstytucjg” (zalece-
nie z 27 lipca 2016 r. w sprawie praworzadnosci w Polsce, C(2016) 5703 final, pkt 44).

6.3. Art. 38 ust. 3-6 ustawy o TK z 2016 r. reguluje zasad¢ wyznaczania terminé6w
rozpraw, wylaczenia od tej zasady oraz upowaznienia do wyznaczenia rozprawy poza kolej-
no$cig wptywu. Przepis ten dotyczy rozpraw, na ktorych maja by¢ rozpatrywane wnioski,
,wedtug kolejnosci wptywu [lege non distinguente — wszystkich] spraw do Trybunatu”. Nie
odnosi si¢ natomiast do termindw rozstrzygania innych spraw. Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze przepis ten jest niezgodny z art. 10, art. 173, art. 188, art. 191 ust. 1 pkt 1-5
Konstytucji oraz z zasadg sprawnosci i rzetelnosci dziatania instytucji publicznych wyrazong
w preambule Konstytucji.

Art. 38 ust. 3 ustawy o TK z 2016 r., r6znicujgc kontrole norm inicjowang wnioska-
mi wzgledem innych pism W postgpowaniu przed Trybunatem, ostabia wiarygodnosé
I spojnos¢ konstytucyjnego systemu ochrony praw cztowieka oraz moze prowadzi¢ do delegi-
tymizacji dziatania podmiotow wymienionych w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji. Nalezato
przypomnieé¢, ze kompetencja do zlozenia wniosku w sprawach, o ktérych mowa w art. 188
Konstytucji, ma charakter konstytucyjny oraz spetnia trzy donioste publicznoprawne funkcje.
Oprécz pytan prawnych iskarg konstytucyjnych wnioski 0 abstrakcyjng kontrole norm sg
podstawowym narzedziem stuzacym ochronie konstytucyjnych praw i wolno$ci (np. wniosek
RPO - art. 191 ust. 1 pkt 1 wzwigzku z art. 208 ust. 1 Konstytucji; wnioski koSciotow
I zwigzkow wyznaniowych — art. 191 ust. 1 pkt 5 Konstytucji). Stuza one takze ochronie pod-
stawowych zasad ustrojowych, w tym zasady niezaleznos$ci sagdow i niezawistosci s¢dziow
(art. 191 ust. 1 pkt 2 Konstytucji), zasady decentralizacji i samodzielnosci jednostek samorzg-
du terytorialnego (art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji) oraz zasady pomocniczosci (art. 191 ust. 1
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pkt 4 Konstytucji). Ponadto kompetencja do zlozenia wniosku 0 abstrakcyjng kontrole norm
przez grupg postow lub senatoréw stanowi proceduralng gwarancj¢ realizacji zasady plurali-
zmu politycznego (art. 11 Konstytucji) oraz ,,otwiera dostep do TK opozycji parlamentarnej”
(L. Garlicki, uwaga 6 do art. 191, [w:] Konstytucja..., s. 6; zob. tez Z. Czeszejko-Sochacki,
Sgdownictwo konstytucyjne W Polsce na tle poréwnawczym, Warszawa 2003, s. 206, por. tez
wyrok z 20 lipca 2011 r., sygn. K 9/11, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 61).

Moment rozpoznania wniosku, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji,
nie jest obojetny z punktu widzenia ochrony praworzadnosci i stabilnosci stosunkow praw-
nych (bedacej sktadowa zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
wywodzonej z zasady demokratycznego panstwa prawnego). Im jest wczesniejszy, tym ta-
twiejsze jest uniknigcie lub zminimalizowanie niekorzystnych nastepstw niekonstytucyjnos$ci
nawigzanych stosunkow prawnych. W dotychczasowym orzecznictwie konstytucyjnym zwia-
zek rozpoznania poza kolejnoscig wptywu spraw inicjowanych wnioskami z ochrong stabil-
nosci stosunkow prawnych ujawnit si¢ m.in. w wypadku kontroli przepiséw ustaw czasowo
ograniczajacych prawa i wolnosci z uwagi na realizacje interesu publicznego (np. wywlasz-
czenie pod budowe drég publicznych), ustaw incydentalnych, ktorych regulacje odnosity si¢
do jednorazowego rozwigzania problemu spotecznego (np. splata niektorych niezaspokojo-
nych nalezno$ci przedsigbiorcéw, wynikajacych z realizacji udzielonych zamowien publicz-
nych), ustaw ksztattujgcych z mocy prawa sytuacje podmiotoéw prawa prywatnego (np. Wy-
wlaszczenie ex lege). Okolicznosci te nie zostaly uwzglednione w art. 38 ustawy o TK
z2016r.

Trybunat podtrzymuje wyrazony W swoim wczesniejszym orzecznictwie poglad,
ze ,wprowadzenie (...) wymogu wyznaczania termindw rozpraw (...), na ktorych
sg rozpoznawane wnioski, wedtug kolejno$ci wplywu spraw oznacza uzaleznienie tempa roz-
patrywania sprawy przez Trybunal od okolicznosci, ktore ze sprawag tg nie pozostajg
w zadnym racjonalnym zwigzku. Rozwigzanie to zaktada rowniez, ze wszystkie sprawy
wplywajagce do Trybunatu sg porownywalne i potrzebuja takiego samego czasu na ich rozpo-
znanie. Tymczasem czas potrzebny na rozpatrzenie sprawy nie jest zalezny od liczby innych
spraw, ktore do Trybunatu wptynety, lecz od specyfiki danej sprawy, w szczegolnosci zas od
liczby zaskarzonych przepisow i stopnia skomplikowania ich tresci normatywnej oraz od
liczby i ztozonos$ci wskazanych wzorcow kontroli. Oczywiste jest bowiem, ze dokonanie kon-
troli zgodnosci z Konstytucja catej ustawy liczacej np. kilkadziesigt przepisow wymaga Wig-
cej czasu niz zbadanie konstytucyjnosci tylko jednego przepisu takiej ustawy. Nastepcza kon-
trola konstytucyjnosci ustaw — W przeciwienstwie do kontroli prewencyjnej — wymaga od
Trybunatu czesto ustalenia praktyki stosowania tej ustawy przez sady, co dodatkowo wydtuza
czas rozpoznania sprawy” (wyrok TK o sygn. K 47/15, cz. Ill, pkt 5.7.5).

Na oceng konstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu nie wptywa — zastrzezona
ustawowo dla Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego — kompetencja do wyznaczenia terminu
rozprawy z pomini¢ciem kolejnosci wptywu spraw (art. 38 ust. 5 ustawy o TK z 2016 r.).
Przepis ten ma charakter wyjatku i nie powinien by¢ intepretowany rozszerzajaco. Nalezy
zauwazyc¢, ze z perspektywy historycznej wnioski o abstrakcyjng kontrole norm sg podsta-
wowym S$rodkiem procesowym inicjowania postgpowan przed sadami konstytucyjnymi;
w trybie wnioskowym sg przedktadane sprawy 0 zasadniczym znaczeniu dla interesu publicz-
nego. Dlatego Trybunat uznal, Ze mechanizm wynikajacy z art. 38 ust. 3 i 5 ustawy o TK
z 2016 r. nie ma konstytucyjnego uzasadnienia.

6.4. Art. 61 ust. 3 ustawy 0 TK z 2016 r. upowaznia Prezesa Trybunatu Konstytucyj-
nego do skrocenia o potowe 30-dniowego terminu, po uptywie ktérego moze odby¢ si¢ roz-
prawa w sprawach pytan prawnych, skarg konstytucyjnych i sporéw kompetencyjnych. Za
niekonstytucyjno$cig tego przepisu przemawiaja argumenty podniesione W odniesieniu do
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art. 38 ust. 3-6 ustawy o TK z 2016 r. (pkt 6.3 tej czeSci uzasadnienia). Konstytucyjny charak-
ter kompetencji do ztozenia wniosku 0 abstrakcyjng kontrole, jej systemowa doniostos$¢ dla
ochrony praw i wolnosci oraz zasad ustroju, a ponadto rownowazno$¢ procesowa wzgledem
skarg konstytucyjnych i pytan prawnych, stoi na przeszkodzie regulacji, ktéra w sposob bez-
wzgledny i automatyczny przyznaje pierwszenstwo rozpoznania skarg, pytan prawnych oraz
wnioskdéw w sprawie, o ktérej mowa w art. 189 Konstytucji, przed wnioskami, o ktérych
mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 61 ust. 3 ustawy o TK z 2016 r., w cz¢$ci
obejmujgcej stowa: ,,W sprawach pytan prawnych, skarg konstytucyjnych i sporéw kompe-
tencyjnych pomigdzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa,” jest niezgodny
z art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji oraz z zasada sprawnosci i rzetelnosci dziatania instytucji
publicznych wyrazong w preambule Konstytucji.

6.5. Art. 61 ust. 6 ustawy o0 TK z 2016 r. uzaleznia rozpoznanie sprawy od obecnos$ci
prawidtlowo zawiadomionego Prokuratora Generalnego lub jego przedstawiciela
w wypadkach, w ktorych ustawa przewiduje obowiazek jego uczestnictwa. Trybunat Konsty-
tucyjny stwierdzil, ze przepis ten jest niezgodny z art. 10, art. 173, art. 188 oraz z zasada
sprawnosci | rzetelnosci dziatania instytucji publicznych wyrazong w preambule Konstytucji.

Zakwestionowany przepis uzaleznia zdolno$¢ Trybunatu do kontroli konstytucyjno-
$ci prawa od czynno$ci faktycznych Prokuratora Generalnego. Art. 61 ust. 6 ustawy o TK
z 2016 r. moze in casu catkowicie uniemozliwi¢ wydanie orzeczenia W sprawie rozpoznawa-
nej w pelnym sktadzie (art. 61 ust. 6 w zwigzku z art. 30 ust. 5 ustawy o TK z 2016 r.). Zwa-
zywszy, ze ustawodawca nie ograniczyl czasowo skutku, jaki wywoluje niestawiennictwo
prawidtowo zawiadomionego Prokuratora Generalnego lub jego przedstawiciela, rozpoznanie
sprawy moze zosta¢ wstrzymane bezterminowo. W wypadku nieobecnosci Prokuratora Gene-
ralnego Trybunat moze jedynie odroczy¢ rozprawe i wyznaczy¢ jej nowy termin (art. 61 ust. 5
ustawy o TK z 2016 r.). Art. 188 Konstytucji w zwigzku z art. 65 ustawy o TK z 2016 r. na-
kazuja tymczasem rozpozna¢ Trybunatowi sprawe bez zbednej zwloki i wyda¢ orzeczenie,
gdy sprawa zostata dostatecznie wyjasniona.

Ponadto art. 61 ust. 6 ustawy o0 TK z 2016 r. umozliwia delegitymizacje dziatalnosci
organu konstytucyjnego przez Prokuratora Generalnego, godzgc tym samym W wiarygodno$é
Trybunatu jako organu ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci. Uwzgledniajac, ze ustawo-
dawca nie ograniczyl przedmiotowo skutku, jaki wywoluje niestawiennictwo prawidtowo
zawiadomionego Prokuratora Generalnego lub jego przedstawiciela, bezterminowo niemoz-
liwe moze stac si¢ rozpoznanie spraw inicjowanych skarga konstytucyjng i pytaniem praw-
nym.

Negatywnej oceny konstytucyjnej art. 61 ust. 6 ustawy o TK z 2016 r. nie podwaza
jego zbieznos¢ z brzmieniem art. 60 ust. 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Kon-
stytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o0 TK z 1997 r.). Przepisy ustawy
0 TK z 2016 r. w odmienny i rozbudowany sposob ksztattujg pozycje Prokuratora Generalne-
go w postgpowaniu przed Trybunatem, wprowadzajac szereg dodatkowych mechanizméw
umozliwiajacych wstrzymanie wydania orzeczenia. Zmienit si¢ zatem kontekst normatywny
analizowane]j instytucji prawnej. Stanowisko Trybunatu jest wtym zakresie zbiezne
z pogladem Komisji Europejskiej, ze ,,w praktyce potgczenie art. 61 ust. 6 i art. 30 ust. 5 wy-
daje si¢ umozliwia¢ Prokuratorowi Generalnemu, ktory jest rowniez Ministrem Sprawiedli-
wosci, odwlekanie, a nawet wstrzymanie rozpoznania niektorych spraw, w tym spraw rozpo-
znawanych przez Trybunal w pelnym skladzie, przez podjg¢cie decyzji 0 nieuczestniczeniu
w rozprawie. Pozwolitloby to nanadmierng ingerencj¢ W funkcjonowanie Trybunatu
I naruszaloby niezalezno$¢ sadow 1 niezawisto$¢ sedziow, atakze zasade rozdzialu wiadz”
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(zalecenie z 27 lipca 2016 r. w sprawie praworzadnosci W Polsce, C(2016) 5703 final, pkt 53
i 54).

6.6. Art. 68 ust. 5-7 ustawy 0 TK z 2016 r. reguluje instytucje sprzeciwu grupy se-
dziow wobec zaproponowanego kierunku rozstrzygni¢cia sprawy rozpoznawanej W pelnym
sktadzie. Skutkiem sprzeciwu jest odroczenie narady o trzy miesigce, a W razie ponownego
sprzeciwu — 0 kolejne trzy miesigce. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 68 ust. 5-7
ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny z art. 188 Konstytucji i zasada sprawnosci i rzetelnosci
dziatania instytucji publicznych wyrazong w preambule Konstytucji. Przemawiaty za tym
nastepujace argumenty:

Po pierwsze, ustawodawca naruszyt wymog sprawnosci dzialania instytucji publicz-
nej. Stosowanie zakwestionowanego przepisu uniemozliwia wydanie orzeczenia w sprawie
rozpoznawanej w petnym sktadzie, w ktorej zgloszono sprzeciw. Zakwestionowany przepis
wprost rozrdznia ,,narade”, podczas ktorej zglaszany jest pierwszy sprzeciw, ,,ponowng nara-
de”, podczas ktorej zglaszany jest drugi sprzeciw, oraz ,,kolejng narade”, podczas ktorej prze-
prowadza si¢ gtosowanie. Prima facie mozna by przyjaé, ze narada moze zosta¢ odroczona
jedynie dwukrotnie, tacznie na okres szesSciu miesi¢ecy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze upowaz-
niajac grupe sedziow do zgloszenia sprzeciwu, ustawodawca nie okreslit precyzyjnie podmio-
towych, przedmiotowych i czasowych ograniczen sprzeciwu. Moze go zglosi¢ grupa czterech
sedzidw, przy czym ustawodawca nie wykluczyl mozliwosci ponownego zglaszania kolej-
nych sprzeciwow przez t¢ samg lub tylko nieznacznie zmieniong grupe sedziow. Teoretycznie
mozliwe jest uformowanie 1365 zréznicowanych personalnie grup czterech sedziow, ktore
mogg zglosi¢ sprzeciw w trakcie narady w pelnym sktadzie. Sprzeciw kazdej z grup automa-
tycznie skutkuje odroczeniem narady w pierwszej kolejnosci 0 trzy miesigce, a w dalszej —
0 kolejne trzy miesigce. Art. 68 ust. 7 ustawy o TK z 2016 r. w zakresie, w jakim stanowi, ze
»przeprowadza si¢ kolejng narade i glosowanie”, nie wyklucza sam w sobie dopuszczalnos$ci
zgloszenia ponownego sprzeciwu przez inng grupg czterech sedziow lub nowego sprzeciwu
W tej samej sprawie przez grupe se¢dziow, ktora juz raz sprzeciw zglosita. Zasadno$¢ sprzeci-
wu nie podlega bowiem ocenie sktadu s¢dziowskiego, a skutek w postaci odroczenia narady
nastgpuje Z mocy prawa. Zwazywszy, ze ustawodawca nie ograniczyt liczby sprzeciwow
w danej sprawie, nie powigzat ich precyzyjnie z grupa sedziow oraz nie wykluczyt dopusz-
czalnosci ponownych sprzeciwow zglaszanych na kolejnych naradach w tej samej sprawie
przez t¢ samg grupe czterech sedziow (lub grupe zmieniong 0 jednego z sedziéw), zakwestio-
nowana regulacja moze uniemozliwi¢ wykonywanie konstytucyjnej kompetencji Trybunatu.

Po drugie, ustawodawca naruszyl wymoég rzetelnosci dzialania instytucji publicz-
nych. Stosowanie zakwestionowanego przepisu uzaleznia dalsze rozpoznanie sprawy,
w ktorej zgloszono sprzeciw, od uznaniowosci grupy czterech sedziow (lege non distinguente
—,,c0 najmniej czterech sedzidow moze zglosi¢ sprzeciw (...) jezeli uzna (...) | nie zgadzajg si¢
oni z kierunkiem rozstrzygnigcia”). Wprowadzone przez ustawodawce przestanki zgloszenia
sprzeciwu maja charakter pozorny, gdyz sprzeciw nie wymaga uzasadnienia. Przestanka do-
niostosci ustrojowej sprawy lub ochrony porzadku publicznego adresowana jest wylacznie do
sedziego zgltaszajacego sprzeciw i nie podlega weryfikacji na forum petnego sktadu. Wysta-
pienie ustawowo okreslonego skutku sprzeciwu (tj. odroczenie narad) zostato zatem de facto
uzaleznione wylgcznie od o$wiadczenia woli mniejszosci sedziow, ktore nie tylko nie wyma-
ga uzasadnienia, ale i nie moze zosta¢ skonfrontowane ze stanowiskiem wigkszosci sktadu
orzekajacego. Arbitralno$¢ i automatyzm art. 68 ust. 5-7 ustawy o0 TK z 2016 r. moga wpty-
na¢ na rzetelne wykonywanie kompetencji konstytucyjnej Trybunatu.

Po trzecie, ustawodawca naruszyt rowniez wymodg efektywnosci dziatania instytucji
publicznej. Stosowanie zakwestionowanego przepisu uniemozliwia bezzwloczne wydanie
orzeczenia w sprawach, w ktorych sprzeciwu nie zgloszono. Art. 68 ust. 5-7 ustawy o TK
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z 2016 r. intepretowany w zwigzku z przepisami 0 kolejno$ci wyznaczania rozpraw oraz
0 rozpoznaniu spraw w petlnym sktadzie skutkuje powstaniem nieuzasadnionej konstytucyjnie
przewlektosci W postepowaniach inicjowanych wnioskami. Terminy rozpraw w tego rodzaju
sprawach wyznaczane sg wedlug kolejnosci wptywu wszystkich spraw do Trybunatu. Skorzy-
stanie przez grupe czterech sedzidw z ustawowego uprawnienia skutkuje zatem nie tylko od-
roczeniem narady w sprawie, w ktorej zgloszono sprzeciw, ale stoi rowniez na przeszkodzie
rozpoznaniu na rozprawie kazdej z zainicjowanych wnioskiem spraw, ktore wptynety do Try-
bunalu po sprawie, W ktorej zgltoszono sprzeciw. Tym samym zakwestionowana regulacja
uniemozliwia wykonywanie konstytucyjnej kompetencji Trybunatu bez zbednej zwtoki, cze-
go wymaga norma konstytucyjna.

Na marginesie nalezato odnotowac, ze art. 68 ust. 5-7 ustawy o TK z 2016 r. stanowi
zupetlng nowos$¢ normatywna. Upowaznienie grupy se¢dziow do zgloszenia sprzeciwu,
Z ktérym wigze si¢ obligatoryjne odroczenie narady W pelnym sktadzie, nie zostalo bowiem
przewidziane ani w Konstytucji, ani w ustawach, ktore dotychczas okreslaty organizacje i tryb
postepowania przed Trybunatem. Mimo to w uzasadnieniu projektu ustawy o TK z 2016 r. nie
objasniono ratio legis sprzeciwu, nie podano takze jakim warto§ciom konstytucyjnym miatby
on stuzy¢. Trybunat podtrzymuje poglad, ze ,,ustawodawca nie moze obniza¢ dotychczaso-
wego poziomu rzetelnosci 1 sprawnosci dzialania istniejacej instytucji publicznej. Preambuta
Konstytucji zobowigzuje go bowiem do tego, by «dzialaniu instytucji publicznych zapewnié
rzetelno$¢ i1 sprawno$éy», zas Ow obowigzek «zapewnienia» oznacza utrzymywanie istniejgcej
rzetelno$ci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych, a w razie potrzeby — podwyzszanie
ich poziomu” (wyrok o sygn. K 47/15, cz. 1ll, pkt 5.3.3).

7. Zasada niezawislo$ci sedziow TK.

7.1. Zasada niezawistosci sedziow byta wielokrotnie przedmiotem rozwazan
w orzecznictwie konstytucyjnym (por. wyrok z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK
ZU nr 9/A/2007, poz. 108, i powotane tam orzecznictwo). W warunkach niniejszej sprawy
nalezato przypomnie¢, ze ,niezawistos¢ sedziow, W tym se¢dziow Trybunatu, wynikajaca
zart. 195 ust. 1 Konstytucji, obejmuje wiele elementéw, a mianowicie: bezstronnos¢
w stosunku do uczestnikow postepowania, niezalezno$¢ od organdow (instytucji) pozasado-
wych, samodzielno$¢ sedziego W relacji do wiadz i innych organow sadowych, niezalezno$¢
od czynnikow politycznych, wewnetrzng niezawistos¢ sedziego” (wyrok o sygn. K 47/15,
cz. I, pkt 6.1.7). ,,Niezawistos$¢ sgdziego to nie tylko uprawnienie sedziego, lecz takze jego
konstytucyjny obowigzek, podobnie jak konstytucyjnym obowigzkiem ustawodawcy jest
ochrona niezawistosci sedziego (...). Trybunal Konstytucyjny podkreslal, ze niezawistos¢
s¢dziowska nalezy do istoty prawidlowego wykonywania zawodu sedziego iprzez to jest
réwniez gwarancjg praw | wolnosci obywatelskich. Szczegolng postacig sprzeniewierzenia si¢
obowigzkom Iaczacym sie¢ z zasada niezawislo$ci jest naruszenie obowigzku zachowania
przez sedziego bezstronnosci, co moze m.in. polega¢ na dostosowywaniu tresci wydawanych
orzeczen do sugestii czy polecen przekazywanych sedziemu z zewnatrz (...) Niezawisty sad
tworza osoby, ktorym prawo nadaje cech¢ niezawistosci, i to nie tylko werbalnie deklarujac
istnienie tej cechy, lecz ksztaltujac tak system uwarunkowan dziatania s¢dzidw,
aby te niezawisto$¢ realnie, efektywnie zagwarantowaé (...). Poglad ten, odnoszacy sie
do pozycji ustrojowej s¢dziow «sadowych», pozostaje aktualny rowniez w odniesieniu
do pozycji sedziow Trybunalu Konstytucyjnego — art. 195 ust. 1 Konstytucji, wyrazajacy za-
sade niezawisto$ci sedzidéw TK stanowi niemal dostowne powtorzenie art. 178 ust. 1 Konsty-
tucji” (wyrok o sygn. K 35/15, cz. Il pkt 9.1 i powotane tam orzecznictwo).

Trybunat podtrzymuje poglad, ze ,,niezawistos¢ (...) oznacza, ze sedzia (...) podlega
normie prawnej i wtasnemu wewnetrznemu przekonaniu” (wyrok z 14 kwietnia 1999 r., sygn.
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K 8/99, OTK ZU nr 3/1999, poz. 41, cz. Ill, pkt 4). W odniesieniu do sedziow TK norme te¢
wyrazaja przede wszystkim przepisy konstytucyjne (art. 195 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze
»sedziowie (...) podlegaja tylko Konstytucji”’). O ile zatem niezalezno$¢ organow wiadzy
sagdowniczej — w aspekcie organizacyjno-administracyjnym — moze niekiedy podlega¢ ograni-
czeniom, o tyle ,,niezawito$¢ znacznie trudniej toleruje jakiekolwiek ograniczenia” (L. Gar-
licki, uwaga 7 do art. 178, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom 1V,
Warszawa 2005, s. 6).

Art. 195 ust. 1 Konstytucji przesadza, ze niezawislo$¢ sedziego TK wigze si¢
ze sprawowaniem urzgdu. Niewatpliwie konstytucyjna gwarancja obejmuje zatem orzekanie
w sprawach, o ktorych mowa w art. 188 Konstytucji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w art. 195
ust. 1 Konstytucji ustrojodawca nieprzypadkowo nie odsyta ani do przepisow regulujacych
kompetencje TK (art. 122 ust 3, art. 131, art. 188, art. 189, art. 193 Konstytucji), ani do prze-
pisu 0 wyrokowaniu w imieniu Rzeczypospolitej (art. 174 Konstytucji), ale postuzyt si¢ auto-
nomicznym pojeciem ,,sprawowania urzedu” (por. analogicznie art. 178 ust. 1 Konstytucji).
Konstytucyjne pojecie ,,sprawowanie urzedu” nie jest zatem tozsame ani ze sprawowaniem
wymiaru sprawiedliwosci, ani z wyrokowaniem w imieniu Rzeczypospolitej, ani nie ograni-
cza si¢ do wykonywania li tylko czynnos$ci orzeczniczych. Sprawowanie urzedu sedziego TK
obejmuje zarbwno wyrokowanie, orzekanie w innych sprawach konstytucyjnie powierzonych
Trybunatowi, jak | wykonywanie wszystkich czynnosci zwigzanych z zarzgdzaniem procesem
orzekania. Art. 195 ust. 1 Konstytucji wyraza zatem gwarancj¢ niezawistosci se¢dziego
uczestniczacego W rozpoznaniu sprawy, poczawszy od momentu jej wptywu do Trybunatlu
I wyznaczenia sedziego do sktadu. W konsekwencji niezawisto$¢ polega na ,,stworzeniu sg-
dziemu takiej sytuacji, by w wykonywaniu swoich czynnosci mogt on podejmowaé bezstron-
ne decyzje w sposéb zgodny z wlasnym sumieniem i zabezpieczony przed mozliwoscig bez-
posrednich lub posrednich naciskow zewnetrznych” (L. Garlicki, uwaga 4 do art. 195,
[w:] Konstytucja..., s. 3; zob. tez W. Sokolewicz, Status prawny sedziego Trybunatu Konsty-
tucyjnego, [w:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik,
Warszawa 2006, s. 175-178).

7.2. Majac powyzsze na uwadze | uwzgledniajac kryterium podmiotowe niezawisto-
$ci, nalezato odrozni¢ niezawisto$¢ obiektywng (tj. od innych podmiotéw prawa) oraz subiek-
tywna (tj. zdolnos$¢ do abstrahowania sedziego od pozaprawnych zasad i warto$ci). W obregbie
niezawisto$ci W ujeciu obiektywnym, ze wzgledu na kryterium przedmiotowe, nalezato roz-
r6zni¢: niezawisto$¢ zewngtrzng (tj. od innych organéw wiladzy publicznej) oraz wewngtrzng
(tj. od innych sedziow Trybunatu). W kazdym wypadku niezawistos¢ wigze si¢
Z autonomicznie rozumianym ,,sprawowaniem urze¢du”, co obejmuje zarowno wyrokowanie,
jak iinne czynno$ci zwigzane z procesem orzekania w sprawach konstytucyjnie powierzo-
nych. Zrédlem naruszenia tak rozumianej niezawistosci W sprawowaniu urzedu moze by¢
zardwno akt stanowienia lub stosowania prawa, jak i czynno$¢ faktyczna. W konsekwencji
Trybunat przyjat, ze z art. 195 ust. 1 Konstytucji wynika wiele r6znych norm prawnych adre-
sowanych do réznych podmiotéw prawa. Przepis ten wyraza W szczegdlnos$ci: adresowany do
sedziego nakaz zachowania niezawistosci subiektywnej, adresowany do kazdego organu wia-
dzy (ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej) zakaz wywierania naciskoOw na sedziego
sprawujacego swoj urzad, adresowany do ustawodawcy nakaz ustanowienia ustawowych
gwarancji niezawislo$ci sedziego oraz zakaz ustawowej ingerencji.

7.3. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. g oraz art. 68 ust. 5-7
ustawy 0 TK z 2016 r. sg niezgodne z art. 195 ust. 1 Konstytucji. Oba przepisy ustawowe do-
tycza wewnetrznego aspektu niezawistosci (tj. niezawistosci sedziego wzgledem innych Se-
dziow TK). Zarowno upowaznienie do ztozenia wniosku skutkujacego przekazaniem sprawy
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do rozpoznania w pelnym sktadzie, jak | upowaznienie do ztozenia sprzeciwu wobec propo-
nowanego kierunku rozstrzygnigcia odnosza si¢ do sfery ,sprawowania urzedu”
w konstytucyjnym rozumieniu. Dotyczg wszakze procesu rozpoznania sprawy | dokonywania
czynno$ci orzeczniczych.

Art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy o TK z 216 r. umozliwia arbitralng ingerencje
w niezawisto$¢ sedziow wyznaczonych do rozpoznania sprawy i ich kompetencje do oceny
szczegOlne] zawilo$ci sprawy. Sedziowie nie mogg bowiem podja¢ decyzji zgodnie
z whasnym przekonaniem. Nawigzujgc do argumentéw wskazanych w pkt 6 tej czgsci uzasad-
nienia, nalezato podkresli¢, ze wniosek trzech sedziow moze zosta¢ ztozony bez uzasadnienia
| wywolaé skutek procesowy, jeszcze zanim sktad wyznaczony do rozpoznania sprawy po-
dejmie decyzje, czy skorzysta¢ z kompetencji przewidzianej w art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy
0TK z2016r.

Art. 68 ust. 5-7 ustawy o0 TK z 2016 r. dopuszcza z kolei arbitralng ingerencje¢ grupy
czterech sedziow W niezawisto$¢ sedziego sprawozdawcy. Niewymagajacy zadnego uzasad-
nienia sprzeciw stanowi forme¢ pozamerytorycznego wpltywu na sedziego sprawozdawce,
w skrajnych wypadkach uniemozliwiajac mu przedstawienie argumentow za zaproponowa-
nym przez niego rozstrzygnieciem problemu konstytucyjnego i dalszg dyskusje na forum pet-
nego skladu. Sprzeciw skutkuje wszakze obligatoryjnym odroczeniem narady, po ktorym na-
stepuje przedstawienie ,,wspoOlnej propozycji rozstrzygnigcia” przez s¢dziow zglaszajacych
sprzeciw.

Trybunat stwierdzit, ze podjeta przez ustawodawce proba instytucjonalizacji ,,mniej-
szo$ci sedziowskiej”, na wzor gwarancji proceduralnych znanych w prawie parlamentarnym,
nie odpowiada funkcji Trybunatu Konstytucyjnego jako organu wtadzy sadowniczej oraz in-
dywidualnemu statusowi niezwistych s¢dziéw Trybunatu. Liczebno$¢ Trybunatu, zasada jego
apolitycznosci, konstytucyjne gwarancje proceduralne oraz charakterystyczny dla wiladzy
sagdowniczej sposob orzekania W sprawach konstytucyjnie powierzonych sprzeciwiaja si¢
tworzeniu takich analogii na gruncie ustawy, o ktorej mowa w art. 197 Konstytucji. Przeciw-
ko instytucjonalizacji ,,mniejszo$ci se¢dziowskiej” przemawiaja ponadto istniejace
i ugruntowane w tradycji prawa konstytucyjnego gwarancje niezawistoSci wewnetrznej se-
dziego Trybunatu, do ktorych zaliczy¢ nalezy upowaznienie do ztozenia zdania odrgbnego.
Sedzia niepodzielajacy pogladu wigkszosci sktadu orzekajgcego nie jest nim zwigzany i moze
zawsze zglosi¢ zdanie odrebne zarébwno od sentencji, jak i od uzasadnienia orzeczenia Trybu-
natu.

8. Ocena konstytucyjnosci przepisoOw przejsciowych.

8.1. Dla porzadku nalezato przypomnieé¢, ze do podstawowych obowigzkéw prawo-
dawcy dokonujgcego zmiany prawa — W szczeg6dlnosci wigc nowelizujagcego dotychczasowy
akt normatywny albo zastepujacego 6w akt nowym — jest sformutowanie odpowiednich prze-
pisow przejsciowych, majgcych uregulowaé wpltyw nowego prawa na sytuacje prawne po-
wstate pod dziataniem prawa dawnego i wciaz aktualne (bo trwajace albo wywotujace skutki
prawne) w momencie, kiedy zmiana prawa nastepuje. W szczegdlno$ci w przepisach tych
powinien prawodawca rozstrzygnaé sposob zakonczenia postgpowan bedacych w toku
(wszczetych W czasie obowigzywania dotychczasowych przepiséw i niezakonczonych osta-
tecznie do dnia ich uchylenia czy tez zastapienia), skuteczno$¢ dokonanych czynnos$ci proce-
sowych itd. Mozliwe W tej mierze rozstrzygnigcia uwarunkowane sg W ogolnosci przez kultu-
r¢ prawna, W szczegdlnosci zas przez standardy (zasady i wartosci) konstytucyjne.

Wspomniane rozstrzygni¢cia moze prawodawca oprze¢ migdzy innymi na zasadzie
bezposredniego dziatania prawa nowego, zgodnie z ktorg od chwili wejscia W zycie nowych
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przepisOw nalezy je stosowa¢ do wszelkich sytuacji prawnych (oraz do ich skutkdw), ktére
powstaly przed wejSciem W zycie nowych przepisow, ale trwajg w chwili zmiany prawa.

WYyhbor tej zasady traktowany jest przy tym w wielu dziedzinach prawa jako standar-
dowe rozstrzygnigcie intertemporalne; takze w sytuacji milczenia prawodawcy, tj. braku wy-
raznej decyzji odzwierciedlonej W tresci stosownego przepisu przejsciowego.

8.2. Art. 83 ust. 1 ustawy o0 TK z 2016 r. jest przepisem przejsciowym. Dokonujac
W nim niezbe¢dnych rozstrzygni¢¢ intertemporalnych co do sposobu ukonczenia postgpowan
toczacych si¢ przed Trybunalem w momencie wejsScia W zycie tej ustawy, prawodawca odwo-
tat si¢ wlasnie do zasady bezposredniego dziatania prawa nowego i przesadzil, ze w sprawach
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia W zycie owej ustawy nalezy stosowac jej
przepisy.

W Kkilku kolejnych przepisach (art. 84-87) prawodawca doprecyzowat zakres zasto-
sowania wspomnianej zasady na gruncie ustawy o TK z 2016 r., odnoszac go do czynnosci
dokonanych przed jej wejSciem W zycie, a wigc na podstawie przepisow ustawy o0 TK
z 2015 r. W tym miejscu nalezato zauwazy¢, ze gdy w prawie procesowym prawodawca ko-
rzysta z zasady bezposredniego dzialania prawa nowego, niezbyt czgsto rozstrzyga jednocze-
$nie, czy 1 W jaki sposob prawo nowe ma oddziatywac na ten etap postgpowania, ktory zostat
przeprowadzony na podstawie prawa dawnego. Gdy za§ nie formuluje rozstrzygnigcia
W przepisach, wowczas przyjmuje si¢, ze nowe prawo nie powinno, co do zasady, ingerowac
w moc prawng skutkow procesowych, ktore uksztaltowaty si¢ W postgpowaniu w czasie, gdy
jego rezim byt wyznaczany przez prawo dawne (por. M. Walasik, Rozstrzygniecia intertem-
poralne w prawie procesowym cywilnym, [w:] Problematyka intertemporalna w prawie. Za-
gadnienia podstawowe. Rozstrzygniecia intertemporalne. Geneza i funkcje, red. J. Mikotaje-
wicz, Warszawa 2015, s. 494).

Z kolei w przedmiocie rozszerzenia zakresu zastosowania zasady bezposredniego
dziatania prawa nowego poprzez objgcie nowymi przepisami czynnosci procesowych doko-
nanych na podstawie dotychczasowych przepisow (tj. pod rzadami prawa dawnego) prawo-
dawcy nie przystuguje w tym wzgledzie catkowita swoboda decyzji.

Rezygnacj¢ z zastosowania zasady bezposredniego dziatania prawa nowego wymu-
sza¢ moze na przyktad fakt, iz dokonywana zmiana prawa prowadzi do bardzo powaznej re-
konstrukcji postgpowania danego rodzaju.

Nie wolno tez zapomina¢, ze rozwigzanie przewidujace bezposrednie zastosowanie
nowych przepisow (norm) zapewnia wprawdzie szybkie i stosunkowo proste legislacyjnie,
aprzy tym na ogot bezkolizyjne, zastapienie dawnego prawa nowym, ale bywa nielojalne
wobec zainteresowanych, ostabia poczucie bezpieczenstwa prawnego; moze takze wywoty-
wac nastepstwa podobne do nastgpstw wstecznego dziatania prawa. Z tych wiasnie wzgledow
ustawodawca musi uwzgledni¢ dyrektywy ptynace z zasady stabilno$ci rozstrzygnie¢ orga-
now wiadzy publicznej, pewnosci prawa, ochrony praw stusznie nabytych i interesow w toku
wynikajace z zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Co sig tyczy rozstrzygnieé intertemporalnych w zakresie przepisow regulujacych po-
stepowanie przed organami panstwa, za utrzymaniem W mocy czynnosci dokonanych
na podstawie dotychczasowych (tj. zmienianych czy uchylanych) przepisow przemawia¢ mo-
ze W szczegolnoscei lojalnos¢ wobec ich uczestnikow, sprowadzajgca sie — W minimalnym
wymiarze — do zapewnienia im poczucia pewnosci, iz czynnosci ukonczone przed nastapie-
niem zmiany prawa zostang utrzymane, bez koniecznos$ci ich ponawiania, uzupetniania itp.,
a cate postgpowanie nie bedzie W nieuzasadniony sposob przeciggane i utrudniane.

Jakkolwiek zatem rozstrzygnigcie intertemporalne zawarte w art. 83 ust. 1 ustawy
0TK z2016 r. samo przez si¢ nie narusza standardow konstytucyjnych, to tylko
pod warunkiem rozumienia go W ten sposob, ze nie podwaza skutecznoSci czynnosci
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W postepowaniach wszczetych i niezakonczonych przed wejsciem w zycie ustawy 0 TK
z 2016 r., ktore dokonano przed jej wejsciem W zycie.

8.3. Odnoszac si¢ do art. 83 ust. 2 ustawy o TK z 2016 r. nalezato przypomnie¢, ze
przepis ten zobowigzuje do rozstrzygniecia spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia W zycie ustawy 0 TK z 2016 r. w ciggu roku od dnia wejscia W zycie tej ustawy.
Termin jednego roku nie dotyczy spraw okreslonych w art. 84 ustawy o TK z 2016 r., a zatem
spraw zainicjowanych wnioskami podmiotéw, o ktérych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Kon-
stytucji. To oznacza, ze obowigzkiem rozstrzygnigcia W ciggu roku od dnia wejScia W zycie
ustawy o TK z 2016 r. objete beda sprawy zainicjowane pytaniem prawnym I skarga konsty-
tucyjng, ktore zostaly wszczgte i niezakonczone przed dniem wejsScia W zycie wspomnianej
ustawy. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze sprawy skierowane do wstepnego rozpoznania,
a zatem wszystkie sprawy zainicjowane skargg konstytucyjng, zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy
0 TK z 2016 r., beda podlegaty wstepnemu rozpoznaniu wedtug przepiséw tej ustawy.

Trybunat zajmowatl si¢ juz zagadnieniem okreslenia przez ustawodawce sztywnych
termindw obowigzujacych W procesie kontroli konstytucyjnosci prawa. W wyroku z 9 marca
2016 r., sygn. K 47/15, Trybunat uznal za niekonstytucyjny art. 87 ust. 2 ustawy o TK,
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 12 lit. a ustawy nowelizujacej. Niekonstytucyjnosé
zostala rowniez orzeczona wzgledem art. 2 ust. 2 ustawy nowelizujacej. Uzasadniajgc niekon-
stytucyjnos$¢ obu tych przepiséw, Trybunat podkreslil, ze narzucanie przez ustawe sztywnych
terminéw rozpoznania sprawy, ktore nie sg W zaden sposob uzasadnione, a jedynie stojg na
przeszkodzie sprawnemu i rzetelnemu dziataniu Trybunatu, jest dysfunkcjonalne i arbitralne,
a ponadto niedopuszczalne w $wietle zasady niezaleznosci Trybunatu i odrebnosci tego orga-
nu od innych wtadz. Z tego powodu przepisy te zostaly uznane za niezgodne z art. 2 i art. 173
w zwigzku z preambulg Konstytucji oraz art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytucji przez to, ze unie-
mozliwiajac organowi konstytucyjnemu, ktorym jest Trybunat Konstytucyjny, rzetelne
| sprawne dzialanie oraz ingerujac W jego niezaleznos$¢ i odrgbnos¢ od pozostatych wiladz,
naruszajg zasady panstwa prawnego. Skoro zatem w wyroku o sygn. K 47/15 Trybunat uznat
za niekonstytucyjny najwczesniejszy termin rozprawy, stwierdzajac, ze jego okreslenie
W ustawie W sposob arbitralny jest nadmierng ingerencja ustawodawcy w kompetencje organu
wiladzy sadowniczej, to tym bardziej za niekonstytucyjny nalezy uznaé¢ termin maksymalny
na wydanie orzeczenia przez Trybunatl. Za niekonstytucyjno$cig tego rozwigzania przemawia-
ja te same argumenty, ktore przesadzity 0 niekonstytucyjnosci w sprawie K 47/15, tym bar-
dziej, ze w obu sprawach wystepuja te same wzorce kontroli, tj. art. 2 i art. 173 w zwiagzku
z preambutg Konstytucji oraz art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zarzut ten mogt zosta¢ zatem
rozpoznany na posiedzeniu niejawnym.

Art. 83 ust. 2 ustawy o0 TK z 2016 r. naktada na Trybunal obowigzek rozpatrzenia
wszystkich spraw zainicjowanych w drodze skargi konstytucyjnej i pytania prawnego
w terminie roku od wej$cia W zycie ustawy. Pozornie mogtoby si¢ wydawac, ze rozwigzanie
takie realizuje postulat sprawnosci dziatania instytucji publicznych wynikajacy z preambuty.
W praktyce jednak przepis ten naklada na Trybunat obowigzek niemozliwy do wykonania, co
wynika z: 1) duzej liczby spraw, ktore Trybunat miatby rozpozna¢ w ciggu roku, 2) dotych-
czasowego $redniego czasu rozpoznania spraw, ktory wynosit 21 miesigcy, 3) zasad tworze-
nia sktadéw orzekajacych angazujacych do rozpatrywania zgodnosci z Konstytucja wszyst-
kich sedziow Trybunatu (pelny sktadu) lub co najmniej 1/3 z nich (sktad 5 s¢dziow), 4) prze-
pisow przejSciowych, ktore wymagaja rozpatrzenia wszystkich spraw od nowa w zmienionym
sktadzie Trybunatu. Ponadto krétki termin uniemozliwia faktyczne rozpatrzenie sprawy, jesli
jest ona sprawg skomplikowanag, a takze rozpatrzenie jej W Sposob rzetelny, jak tego wymaga
preambuta.
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Ustawodawca z jednej strony sformutowat w art. 83 ust. 2 ustawy o TK z 2016 r. na-
kaz rozpoznania wszystkich spraw, o ktérych mowa wtym przepisie w terminie roku,
a z drugiej strony wprowadzil do tej samej ustawy rozwigzania, ktére uniemozliwiajg Trybu-
natowi wydanie orzeczenia W terminie roku z przyczyn od niego niezaleznych. Chodzi row-
niez 0 rozwigzania, ktore przyznajg uczestnikom postepowania i cztonkom sktadu orzekaja-
cego uprawnienia, ktore w razie skorzystania z nich wydtuzaja postgpowania.

Do rozwigzan, ktore w praktyce moga uniemozliwi¢ wydanie orzeczenia w terminie
roku w sprawach, o ktérych mowa w art. 83 ust. 2 ustawy o TK z 2016 r. nalezy zaliczy¢ na-
stepujace regulacje ustawowe. Po pierwsze, zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy o TK z 2016 r.
rozpoznanie wstepne skarg konstytucyjnych ma przebiega¢ zgodnie z nowymi zasadami, co
bedzie oznaczato konieczno$¢ powtdrzenia tego etapu postgpowania W sprawach skargowych
wniesionych do Trybunatu przed wejsciem w zycie ustawy 0 TK z 2016 r. Dodatkowo rozpo-
znanie wstepne miatoby by¢ dtuzsze niz wymaga to ustawa 0 TK z 2015 r., ato z uwagi na
przywrocong dwuinstancyjnos$¢ tego postgpowania. Na merytoryczne rozpoznanie tych spraw
po zakonczeniu kontroli wstepnej Trybunal bedzie miat zatem mniej niz rok, czego art. 83
ust. 2 ustawy o TK z 2016 r. nie uwzglednia. Po drugie, art. 45 ust. 1 ustawy o TK z 2016 r.
wprowadza termin 2 miesiecy na przedstawienie przez rzad opinii dotyczacej skutkéw finan-
sowych ustawy. Bieg tego terminu wstrzymuje rozpoznanie sprawy, bo zgodnie z art. 45
ust. 2 ustawy o TK z 2016 r. dopiero brak opinii po uptywie tego terminu nie wstrzymuje roz-
poznania sprawy. Po trzecie, zgodnie zart. 46 w zwiazku z art. 42 ust. 1 ustawy o TK
z 2016 r. w kazdej sprawie zainicjowanej pytaniem prawnym obligatoryjny jest udzial organu,
ktory wydal akt normatywny lub jego przedstawiciela. Brak organu lub przedstawiciela
na wyznaczonym terminie rozprawy bedzie rodzit konieczno$¢ odroczenia rozprawy.
Po czwarte, rozprawa nie moze si¢ odby¢ wczesniej niz 30 dni od doreczenia zawiadomienia
0 jej terminie, przy czym w sprawach skarg i pytan prawnych Prezes moze skrocic¢ ten termin
0 polowe, 0 ile skarzacy lub sad nie zgloszg sprzeciwu. Art. 83 ust. 2 ustawy o TK z 2016 r.
réwniez nie uwzglednia tego rozwigzania. Po pigte, art. 61 ustawy o TK z 2016 r. przewiduje
rozne przypadki uzasadniajace odroczenie rozprawy I wyznaczenie jej terminu na nowo. Za-
istnienie takiego przypadku réwniez spowoduje wydtuzenie postgpowania z przyczyn od Try-
bunalu niezaleznych. Po szoste, zgodnie z art. 68 ust. 5-7 ustawy o TK z 2016 r. w kazdej
sprawie rozpatrywanej w pelnym sktadzie, a zatem tez tej zainicjowanej skargg konstytucyjng
lub pytaniem prawnym, czterech s¢dziow Trybunatu moze zglosi¢ sprzeciw wobec propono-
wanego rozstrzygniecia, co powoduje odroczenie narady 0 3 miesigce, a jesli na kolejnej na-
radzie po tym terminie ponownie czterech sedzidw zglosi sprzeciw, to narada zostanie odro-
czona o kolejne 3 miesigce. To oznacza, ze W razie zgloszenia dwoch takich sprzeciwow
przez okres co najmniej 6 miesiecy nie bedzie mogta zosta¢ zwotana narada, co w praktyce
czesto bedzie uniemozliwia¢ wydanie orzeczenia w terminie roku. Po siddme, tylko przez
pierwsze 6 miesigcy od wejscia W zycie ustawy 0 TK z 2016 r. Trybunat miatby , komfort”
orzekania tylko o sprawach, o ktérych mowa w art. 83 ust. 2 ustawy o TK z 2016 r., bowiem
przez kolejne 6 miesiecy rownolegle musiatby rozpatrywac sprawy wnioskowe. Zgodnie bo-
wiem z art. 84 ust. 2 ustawy 0 TK z 2016 r. jesli braki wnioskow zostang uzupetnione w ciggu
6 miesigcy od uptywu 14 dni od wejécia W zycie ustawy, Trybunat po tym terminie zobowia-
zany jest do podjecia wszystkich zawieszonych W tych sprawach postgpowan. Art. 83 ust. 2
ustawy o TK z 2016 r. nie wprowadza bowiem pierwszenstwa rozpatrzenia spraw Z pytan
prawnych i skarg konstytucyjnych przed sprawami z wnioskow. Te ostatnie majg by¢ rozpa-
trywane wedlug kolejnosci wptywu do Trybunatu, jednak prezes moze wyznaczy¢ termin
rozprawy z pominigciem tego wymogu. Tym samym termin rozprawy w sprawach wniosko-
wych moze by¢ wyznaczony przed wydaniem orzeczenia W sprawach, o ktorych mowa
w art. 83 ust. 2 ustawy o TK z 2016 r., a to z kolei bedzie uniemozliwia¢ ,,priorytetowe” roz-
patrzenie w terminie roku tych ostatnich spraw.
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Powyzsze rozwigzania prowadzg do wniosku, ze ustawodawca z jednej strony
wprowadzit sztywny (roczny) termin rozpoznania spraw wskazanych w art. 83 ust. 2 ustawy
0 TK z 2016 r., azdrugiej strony wprowadzit do tej ustawy wiele mechanizmow, ktore
w praktyce nie beda pozwalaly Trybunatowi na wydanie orzeczenia w tym terminie.

Nawet gdyby roczny termin traktowa¢ jako termin instrukcyjny, ktérego przekrocze-
nie nie statoby na przeszkodzie wydania orzeczenia z jego uchybieniem, to sam fakt, ze taki
termin zostat wprowadzony do ustawy zobowigzuje Trybunat do pospiesznego procedowania.
Sa to sprawy z pytania prawnego iskargi konstytucyjnej, azatem dotyczace obywateli,
w ktorych pospiech taki nie jest wskazany. Powinny by¢ one rozpatrywane bez zb¢dnej zwto-
ki, co nie oznacza, ze W zbednym pospiechu.

Kwestionowana regulacja ingeruje w niezaleznos¢ Trybunatu w zakresie ustalania
porzadku rozpatrywania spraw, uniemozliwia dokonywanie przez Trybunal zmian
w kolejnosci wyrokowania (np. W zaleznosci od wagi rozpatrywanego problemu konstytucyj-
nego), a ponadto wymusza nieuzasadniony pospiech orzekania, co zagraza rzetelnosci funk-
cjonowania Trybunatu. Okreslanie maksymalnego terminu rozpoznania sprawy przez Trybu-
natl mozliwe jest w przepisach konstytucyjnych, a jedynym przypadkiem takiego rozwigzania
jest art. 224 ust. 2 Konstytucji. W drodze ustawy nie mozna wprowadzi¢ wyjatku od tej zasa-
dy. Zakaz ustawowego okreslania maksymalnego terminu rozpoznania spraw W ustawie wy-
nika z zasady trojpodziatu wladzy, bowiem jest to forma ingerencji wladzy ustawodawczej
w istote dzialania wladzy sadowniczej. Stad tylko ustrojodawca moze sformulowaé
W przepisach konstytucyjnych wymog dziatania wladzy sadowniczej w okreslonych ramach
czasowych.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezato orzec, ze art. 83 ust. 2 ustawy o TK z 2016 r.
jest niezgodny z art. 2, art. 10, art. 173 Konstytucji.

8.4. Odnoszac si¢ do art. 84-87 ustawy o TK z2016 r. Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze przepisy te maja na celu podwazenie dokonanych czynnosci procesowych
w sprawach wszczetych | niezakonczonych przed dniem wej$ciem W zycie ustawy 0 TK
z 2016 r. Ustawodawca nakazuje bowiem by Trybunal ponownie: dokonat formalnej oceny
wnioskow, wyznaczyt sktady orzekajace i terminy rozpraw, przeprowadzit wstepna kontrole
skarg konstytucyjnych, ktérym nie nadano biegu przed wejSciem W Zycie ocenianej ustawy
Art. 84-87 ustawy 0 TK z 2016 r. prowadza tym samym do niekonstytucyjnego doprecyzo-
wania zasady dziatania prawa nowego, ktorg ustawodawca przyjat w art. 83 ust. 1 ustawy
0 TK z 2016 r. W tym za$ kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze mozliwe problemy przej$ciowe,
intertemporalne i dostosowawcze zwigzane Z nowym postgpowaniem przed Trybunatem zna-
ne byly prawodawcy jeszcze przed uchwaleniem kontrolowanej ustawy, 0 czym $Swiadczy
m.in. szczegdlowe rozwigzanie przyjecie W art. 134 ustawy o TK z 2015 r. oraz uzasadnienie
wyroku o sygn. K 47/15. Racjonalny ustawodawca swiadom szczegdlnego charakteru proce-
dury hierarchicznej kontroli norm, w ktdrej — inaczej niz w procedurze cywilnej lub karnej —
nie wyodrebnia si¢ ani stadiow postgpowania, ani instancji, powinien uwzgledni¢ jej swoi-
stosc.

Oceniane przepisy rozdzialu 4 ustawy 0 TK z 2016 r. zawierajg niekonstytucyjne
elementy dostosowujace. Art. 83 ust. 2 ustawy o TK z 2016 r. nakazuje wszakze rozpoznac
wszystkie zawiste sprawy, ktore zostaty zainicjowane pytaniem prawnym lub skarga konsty-
tucyjna, W ciggu roku od wejscia W zycie prawa nowego. Nakaz ten dotyczy réwniez skarg
konstytucyjnych na etapie ich wstepnego rozpoznania. Z kolei art. 84 ust. 1 ustawy o TK
z 2016 r. nakazuje Trybunatowi w ciggu 14 dni od wejscia W zycie ocenianej ustawy zawiesi¢
wszystkie postepowania W sprawach zainicjowanych wnioskami na 6 miesiecy. Podjecie za-
wieszonego postepowania nie moze nastapi¢ przed uptywem tego okresu, niezaleznie od do-
stosowania si¢ przez wnioskodawce do wymogdéw prawa nowego, od problemu konstytucyj-
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nego oraz faktycznej zdolnosci Trybunatu do rozpoznania danej sprawy. W obu wypadkach
ustawodawca dokonat rozstrzygnigcia 0 charakterze orzeczniczym ingerujac W proces rozpo-
znania sprawy przez Trybunat Konstytucyjny. Nalezato za$ przypomnieé, ze ,,zadaniem usta-
wodawcy jest stworzenie optymalnych warunkéw, a nie ingerowanie w proces orzekania
przez okre$lanie momentu, W ktérym Trybunat moze si¢ zaja¢ dang sprawg” (cyt. wyrok
w sprawie K 47/15, pkt 111.5.7.5).

Zakwestionowane przepisy przejsciowe naruszajg odrebnos¢ i niezalezno$¢ Trybuna-
hu jako organu wiadzy sgdowniczej. Art. 85 ustawy 0 TK z 2016 r., w sprawach w Ktorych
zostal wyznaczony termin rozprawy, nakazuje wyznaczy¢ na nowo sktady orzekajace zgodnie
z art. 26 ustawy o TK z 2016 r., aw dalszej kolejnosci skutkuje koniecznoscia rozpoznania
tych spraw na nowo, niezaleznie od etapu, na ktorym si¢ znajdowatly. Z kolei art. 86 ustawy
0 TK z 2016 r. modyfikuje proces orzekania w sprawach, w ktorych zostat wyznaczony ter-
min publicznego ogloszenia orzeczenia w sprawie rozpoznawanej na posiedzeniu niejawnym
(zob. art. 93 ustawy o TK z 2015 r.). Ustawodawca nakazuje bowiem nie tylko odroczy¢
ogloszenie, ale przede wszystkim zmieni¢ sktad orzekajacy, tak aby pozostawal on zgodny
Z wymogami prawa nowego. Zwazywszy, ze nie uregulowano W nim rozpoznania sprawy na
posiedzeniu niejawnym, ,,odroczenie” oraz ,,dostosowanie”, o ktérych mowa w at. 86 ustawy
0 TK 22016 r., oznaczaja W istocie koniecznos$¢ rozpoznania sprawy na rozprawie W nowym
sktadzie i procedurze. W ten sposéb ustawodawca w sposob generalny i abstrakcyjny pozba-
wit doniostoéci prawej postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego 0 rozpoznaniu sprawy
na posiedzeniu niejawny. Niekonstytucyjnos$¢ ingerencji ustawodawcy W niezaleznos¢ Try-
bunalu ujawnia si¢ W Szczegdlnosci W sytuacji, w ktorej wyznaczono publiczne ogloszenie —
wydanego na posiedzeniu niejawnym — wyroku, pod ktorym podpisy ztozyli s¢dziowie sktadu
orzekajacego. Konsekwentne zastosowanie art. 86 ustawy o TK z 2016 r. oznacza bowiem
konieczno$¢ zmiany wyroku Trybunatu, ktéry formalnie zapadl, pomimo iz nie zostat jeszcze
ogloszony.

Zakwestionowane przepisy przejsciowe, jezeli uwzgledni¢ skale zmian, krotkie ter-
miny dostosowujace oraz okres vacatio legis, zostaly uksztattowane w sposob niepozostawia-
jacy Trybunalowi mozliwosci przystosowania si¢ do prawa nowego. Ustawa 0 TK z 2016 r.
stanowi istotng modyfikacje wczesniej obowigzujacej procedury postgpowania przed TK.
Wprowadza nowe instytucje prawne (np. wymog zachowania kolejnosci rozpraw
W postepowaniach wnioskowych, konieczno$¢ odroczenia narady W nastgpstwie sprzeciwu
czterech sedziow lub nakaz przeniesienia sprawy do rozpoznania W pelnym sktadzie na wnio-
sek trzech s¢dziow), instytucjom historycznie uksztalttowanym pod rzadami prawa dawnego
nadaje nowy kontekst normatywny (np. wstrzymaniu rozpoznania sprawy z uwagi na nieo-
becno$¢ Prokuratora Generalnego) lub je redefiniuje (np. wymagania formalne stawiane
wnioskodawcom, pytajacym sagdom lub skarzacym). Tymczasem art. 84-87 w zwigzku
zart. 92 ustawy o TK z 2016 r. konsekwentnie nakazujag Trybunalowi dostosowac si¢
w terminie 14 dni do wymagan prawa nowego niezaleznie od etapu na jakim sprawa si¢ znaj-
duje oraz dokonanych w niej czynno$¢ procesowych. Nalezato tymczasem zauwazy¢, ze ,,roz-
strzygnigcie 0 zmianie prawa jest mniej ucigzliwe wtedy, gdy ustawodawca wprowadza je
z odpowiednio dtugg vacatio legis. Jest razgcym bledem ustawodawcy, gdy ucigzliwa dla
zainteresowanych zmian¢ prawa wprowadza ustawa, ktora wchodzi w zycie wkrotce po dniu
ogloszenia. W ten sposob ustawodawca poteguje niedogodnosci bedace nastgpstwem zmiany
prawa” (S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warsza-
wa 2004, s. 98).

Zakwestionowane przepisy przejsciowe prowadza do niekorzystnej zmiany sytuacji
procesowej wnioskodawcow, o ktorych mowa wart. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji,
a w konsekwencji do podwazenia konstytucyjnej ratio wniosku jako $rodka abstrakcyjnej
kontroli norm (szerzej zob. pkt 6 tej czgsci uzasadnienia). Wnioskodawcy, niezaleznie od tego
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Kiedy ztozyli swoj wniosek oraz bez wzgledu na to, czy zostali wezwaniu do uzupetnienia
brakéw formalnych ztozonego pisma procesowego, zostali zobowigzani do dostosowania
wnioskéw do nowych wymagan procesowych (art. 84 ust. 1 iart. 87 ust. 2 ustawy o TK
z 2016 r.). Wywiazanie si¢ Z obowigzku ustawowego przez wnioskodawce pozostaje jednak
bez znaczenia dla biegu sprawy, gdyz termin podjecia — zawieszonego obligatoryjnie na pod-
stawie art. 84 ust. 1 ustawy o TK z 2016 r. — postgpowania jest niezalezny od tego, kiedy
wnioski zostang uzupetnione. Objecie wszystkich nierozpoznanych dotad wnioskow
w pierwszej kolejno$ci zawieszeniem, a nastgpnie wymogiem rozpoznania na rozprawie we-
dtug kolejnosci wptywu spraw do Trybunatu, prowadzi do powstania wieloletniej przewlekto-
$ci, atym samym stoi na przeszkodzie rozstrzygni¢ciu niejednokrotnie doniostych —
Z perspektywy ustroju oraz ochrony wolnosci i praw czlowicka — probleméw konstytucyj-
nych. Podobny skutek wywotujg zakwestionowane przepisy przejsciowe W sprawach inicjo-
wanych skargami konstytucyjnymi. W zaleznos$ci od etapu rozpoznania konieczna jest albo
zmiana rezimu prawnego I ,,dalszego procedowania” wedtug prawa nowego albo powtdrzenie
czynnosci dokonanych na etapie wstepnego rozpoznania, jezeli przed wejsciem W zycie usta-
wy skardze nie nadano dalszego biegu (art. 87 ustawy o TK z 2016 r.). Nalezato tymczasem
przypomnie¢, ze wywodzona z zasady demokratycznego panstwa prawnego zasada zaufania
do panstwa I stanowionego przez nie prawa ,,opiera si¢ na pewnosci prawa, a wigc takim ze-
spole cech przystugujacych prawu, ktore zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne;
umozliwiajg jej decydowanie 0 swoim postgpowaniu W oparciu 0 petng znajomos¢ przestanek
dziatania organdéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dzialania moga po-
ciggna¢ za soba. Jednostka winna mie¢ mozliwos¢ okreslenia zarowno konsekwencji po-
szczegdlnych zachowan izdarzen na gruncie obowigzujagcego W danym momencie stanu
prawnego jak tez oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni ich w sposob arbitralny” (por. wyrok
TK z 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Z uwagi na powyzsze, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 84-87 ustawy o TK
z 2016 r. sg niezgodne z art. 2 Konstytucji oraz art. 10 i art. 173 Konstytucji.

9. Niezwloczno$¢ publikacji orzeczenia TK.

9.1. W pismach procesowych inicjujacych to postepowanie wnioskodawcy zwrdcili
uwage, ze art. 80 ust. 4 oraz art. 89 ustawy o TK z 2016 r. naruszaja ostateczny charakter
orzeczenia Trybunatu oraz zasade jego niezwilocznej publikacji w dzienniku urzgdowym
(art. 190 ust. 1-2 Konstytucji).

Whyrazili przekonanie, ze natozenie na Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego obowiaz-
ku wystgpienia do Prezesa Rady Ministrow z ,,wnioskiem”, ktory podlega uznaniu organu
administracji rzagdowej, narusza art. 190 ust. 1 i 2 Konstytucji. W praktyce moze to opdzniaé
publikacje wyrokow TK, a nawet jag uniemozliwiac.

W odniesieniu do przepisu dekretujacego publikacje czesci zalegtych wyrokow TK
(tj. art. 89 ustawy 0 TK z 2016 r.) zostal natomiast sformutowany zarzut wkroczenia przez
ustawodawce W sfere wladzy sadowniczej. Konstytucja nie przewiduje ,,wybiorczego” publi-
kowania judykatow TK. ,,Prawdziwy cel prawodawcy jest (...) czytelny, przepis art. 839 UTK
z 2016 r. [ustawy 0 TK z 2016 r.] ma stworzy¢ podstawy dla sankcjonowania odmowy publi-
kacji wyroku K 47/15 (...). Cel kwestionowanej regulacji wskazuje jednoznacznie, ze jest ona
podszyta gtebokim brakiem szacunku dla standardéw panstwa praw[n]ego”.

Zaskarzony art. 80 ust. 4 ustawy o TK z 2016 r. stanowi, ze: ,,Prezes Trybunatu kie-
ruje wniosek o ogltoszenie wyrokow i postanowien, o ktorych mowa w art. 71 ust. 2 pkt 1-3,
do Prezesa Rady Ministrow. Ogloszenie odbywa si¢ na zasadach iw trybie wskazanych
w Konstytucji iustawie zdnia 20 lipca 2000 r. o0 oglaszaniu aktow normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 296)”.
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Z kolei zgodnie z art. 89 ustawy 0 TK z 2016 r.: ,,W terminie 30 dni od dnia wejscia
W zycie ustawy oglasza si¢ rozstrzygnigcia Trybunatu wydane przed dniem 20 lipca 2016 r.
z naruszeniem przepisOw ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym,
Z wyjatkiem rozstrzygni¢¢ dotyczacych aktow normatywnych, ktore utracity moc obowigzu-

jacy”.

9.2. Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace hierarchicznej zgodnosci
norm prawnych sg ostateczne bezwarunkowo. W obowigzujacym porzadku konstytucyjnym
nie ma zadnej przestrzeni na kreowanie procedur weryfikacji tresci rozstrzygnie¢ sadu konsty-
tucyjnego lub ich warunkéw formalnych. Specyfike wyrokéw Trybunatu oddaje przede
wszystkim ich zwigzek ze sferg obowigzywania prawa, czym diametralnie r6znig si¢ od orze-
czen tych sadow, ktore koncentrujg si¢ na sferze stosowania prawa.

W szczegdlnosci nie jest mozliwe odpowiednie zastosowanie do wyrokoéw TK prze-
pisOW 0 niewaznosci postepowania, przewidzianych w procedurze cywilnej. Art. 74 ustawy
0 TK z 2015 r. dopuszcza wprawdzie stosowanie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U.2014.101, ze zm.; dalej: k.p.c.), lecz jedynie ,w sprawach
nieuregulowanych w ustawie [0 TK]” i tylko ,,odpowiednio”. Brak mozliwo$ci wznowienia
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie zakonczonej wyrokiem Trybu-
nalu przy zastosowaniu przepisow k.p.c. potwierdzito m.in. postanowienie TK z 17 lipca
2003 r., sygn. K 13/02).

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze oba przymioty orzeczen Trybunatu,
0 ktérych mowa w art. 190 ust. 1 Konstytucji (tj. ostateczno$¢ i moc powszechnie obowigzu-
jaca), powstajg juz W momencie wydania orzeczenia, a to w wypadku wyrokow TK nastepuje
z chwilg ich ogloszenia na sali rozpraw. Wowczas zostaje potwierdzone lub wzruszone do-
mniemanie konstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji prawnej, ktore nie pozostaje bez
wplywu na praktyke dalszego stosowania niekonstytucyjnych przepiséw. Utrata mocy obo-
wigzujace] przepisow uznanych przez Trybunat za niekonstytucyjne nastepuje natomiast
W dniu ogloszenia wyroku Trybunatu w Dzienniku Ustaw. Wtasciwy organ jest zobowigzany
oglosi¢ wyrok ,,niezwtocznie” (por. art. 190 ust. 2 Konstytucji). Ogloszenie orzeczenia Try-
bunalu w dzienniku urzedowym jest czynnoscig 0 charakterze formalnym, ktoéra nie wpltywa
na byt prawny orzeczenia, cho¢ determinuje niektére jego skutki prawne (zob. wyrok TK
z 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15).

Trybunat stwierdzil ponadto, ze ,,niezwloczno$¢ ogloszenia” wyroku Trybunatlu
w dzienniku urzegdowym jest autonomicznym pojeciem prawa konstytucyjnego, ktore
nie moze by¢ wyktadane poprzez tres¢ regulacji 0 nizszej mocy prawnej czy — tym bardziej —
determinowane praktyka funkcjonowania wydawcy Dziennika Ustaw. Ustawodawca konsty-
tucyjny tylko w wypadku orzeczen Trybunatu przewidzial ,,niezwtoczno$¢” publikacji, nie
opatrujac tego obowigzku zadnymi zastrzezeniami lub warunkami (por. w tym konteksScie
stylizacj¢ odnoszacego si¢ do publikacji ustaw art. 122 ust. 2 Konstytucji oraz odnoszacego
si¢ do publikacji ustawy 0 zmianie Konstytucji art. 235 ust. 7 Konstytucji). Dlatego niedo-
puszczalne jest stanowisko, ze wyroki Trybunatu beda publikowane po uptywie minimalnych
ustawowych terminow, wedtug kolejnosci wptywu dokumentdéw do wydawcy dziennika urze-
dowego badz po kontroli tresci wyroku Trybunatu. Na podstawie art. 190 ust. 2 Konstytucji
wyrok Trybunalu musi by¢ ogloszony bez zwtloki, natychmiast, W najkrotszym mozliwym
terminie w danych okolicznosciach faktycznych, niezaleznie od innych prac i obowigzkéw
publikacyjnych spoczywajacych na organie promulgacyjnym. Inna wyktadnia art. 190 ust. 2
Konstytucji jest niedopuszczalna.

Organ oglaszajacy wyroki Trybunatu nie ponosi odpowiedzialnosci za tres¢ publi-
kowanego rozstrzygnigcia i nie ma zadnych kompetencji do ustalenia jego statusu prawnego.
Jego funkcja ma charakter techniczny, a w dobie cyfrowego obiegu dokumentow de facto
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sprowadza si¢ do uruchomienia odpowiedniego programu komputerowego. Wstrzymywanie
badz obstrukcja niezwlocznej publikacji wyroku Trybunalu w Dzienniku Ustaw jest oczywi-
stym i kwalifikowanym naruszeniem art. 190 ust. 2 Konstytucji.

9.3. Trybunal Konstytucyjny orzeki, ze art. 80 ust.4 oraz art. 89 ustawy o TK
z 2016 r. budza powazne zastrzezenia konstytucyjne.

9.3.1. Rozwigzanie zawarte wart.80 ust.4 wustawy o0TK, przewidujace,
ze ogloszenie orzeczenia Trybunalu jest uzaleznione od ,,wniosku” Prezesa Trybunatu Kon-
stytucyjnego do Prezesa Rady Ministrow, sugeruje, ze samo przekazanie orzeczenia TK do
wydawcy dziennika urzedowego (bez wymaganego ,,wniosku’) — na podstawie art. 190 ust. 2
Konstytucji — nie przesadza jego publikacji. Oglaszanie orzeczen TK na ,,wniosek™ zaktada
takze, ze pismo Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego moze podlega¢ ocenie, a nawet by¢
przedmiotem proceduralnych kontrowersji (np. co do tego, czy spelnia kryteria formalne
»wniosku”, czy ma nalezytg posta¢ badz tres¢). W obowigzujagcym stanie prawnym oglaszanie
orzeczen TK ,,zarzadza Prezes Trybunatu Konstytucyjnego” (art. 105 ust. 2 ustawy o TK
z 2015 r.). Podobna regulacja obowigzywatla na gruncie ustawy 0 TK z 1997 r. (zob. art. 79
ust. 3 tej ustawy). Formuty te dobrze oddaja formalny charakter publikacji, ktora jest warun-
kiem koniecznym wejScia W zycie orzeczenia, ale nie wptywa na jego byt prawny. Unormo-
wanie konstytucyjne wyklucza w tym zakresie swobode dziatania organu administracji rza-
dowej, nie przewiduje dla wydawcy dziennika urzgdowego zadan innych niz techniczne.

Ratio legis art. 80 ust. 4 ustawy o0 TK z 2016 r. zostato przedstawione w toku prac
legislacyjnych. Zdaniem poset Krystyny Pawtowicz (Prawo i Sprawiedliwo$¢), nie istnieje
niebezpieczenstwo wstrzymania publikacji orzeczen Trybunalu na podstawie art. 80 ust. 4
ustawy o TK z 2016 r. oraz naruszenia ich ostatecznego charakteru, gdyz ,,jesli beda wyroki,
to nie ma najmniejszych przeszkod, zeby prezes Rady Ministréw, czy ktokolwiek je publiko-
wat. Jesli wyrokéw nie ma, to dlatego nie sg publikowane, Ze to nie sg wyroki. Tak, ze zagro-
zenia nie ma. Jesli Trybunal bedzie dziatat zgodnie z ustawami, to takie jego akty, czyli wy-
roki, beda publikowane. Nie ma wyrokow, wigc nie sg publikowane. Nie ma co si¢ denerwo-
wac, tylko trzeba przywroci¢ do porzadku Trybunal” (zob. Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Sprawiedliwosci | Praw Czlowieka, nr 25, z 29 czerwca 2016 r., s. 124). Ta i inne
wypowiedzi postow wigkszosci parlamentarnej potwierdzaja, ze intencjg ustawodawcy na
gruncie art. 80 ust. 4 ustawy 0 TK z 2016 r. byto przyznanie Prezesowi Rady Ministréw pra-
wa do weryfikacji prawidtowosci orzeczen Trybunatu skierowanych do publikacji.

9.3.2. Zwazywszy powyzsze, Trybunatl orzekl, ze art. 80 ust. 4 ustawy o TK z 2016 r.
ingeruje w konstytucyjny standard publikacji orzeczen Trybunatu, a przez to jest niezgodny
z art. 190 ust. 2 Konstytucji.

9.3.3. Drugi z zaskarzonych przepisow ustawy 0 TK z 2016 r. — art. 89 — zaktada po-
dziat orzeczen Trybunatu na te, ktére majg zosta¢ ogloszone W dzienniku urzedowym, i te,
ktére ogtoszone nie beda. Ustawodawca uznat zatem swoje prawo do wyboru orzeczen Try-
bunatu podlegajacych publikacji, wyodrgbniajac je za pomoca kryterium temporalnego (orze-
czenia wydane przed 20 lipca 2016 r.) i kryterium przedmiotowego (orzeczenia dotyczace
aktow normatywnych, ktore nie utracity mocy obowigzujacej W dniu wejscia W zycie ustawy
0 TK 22016 r.). Istota problemu konstytucyjnego siega jednak giebiej i dotyczy nie tyle na-
wet samej dopuszczalnos$ci selekcji orzeczen Trybunatu przez Sejm, ile generalnego pytania
0 podstawy kompetencyjne ustawodawcy do ingerencji w konstytucyjny system publikacji
orzeczen TK. Ustawodawca nie jest wladny oceniaé, ktére orzeczenia sadu konstytucyjnego
moga by¢ publikowane, a ktére na publikacje nie zasluguja. Zagadnienia te w ogole nie sa
materig ustawowa; przesadza je ex lege art. 190 ust. 2 Konstytucji. W tym sensie art. 89 usta-
wy 0 TK ustanawia nieprzewidziany w ustawie zasadniczej model oglaszania orzeczen, wyla-
czajac spod regulacji konstytucyjnej czes$¢ ostatecznych judykatow TK.
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Cel prawodawczy art. 89 ustawy o TK z 2016 r. zostal wyeksplikowany podczas prac
ustawodawczych w komisjach sejmowych. Poset Stanistaw Piotrowicz (Prawo i Sprawie-
dliwos¢) wyjasnit, ze ,,$wiadomie w tym przepisie [art. 89 ustawy o TK z 2016 r.] uzyto
sformutowania «rozstrzygniecia», a nie «orzeczenia» (...), bo orzeczenia musza by¢ wydawa-
ne na podstawie prawa i w granicach prawa. Skoro tak si¢ nie stato, to przykro, ze organ, kto-
ry winien sta¢ na strazy zgodnosci z konstytucja przepisow, sam tamat przepisy prawa. Pro-
cedowat z pominigciem obowigzujgcej wowczas ustawy 0 Trybunale Konstytucyjnym. Co do
tego nie ma watpliwosci. Potwierdzil to w swojej wypowiedzi pan prezes Trybunalu Andrzej
Rzeplinski stwierdzajac: «ja tej ustawy nie widzg». Tego rodzaju wypowiedzi nie powinny
padac¢ z ust prezesa Trybunatu Konstytucyjnego”. Na pytanie pelnomocnika Komitetu Inicja-
tywy Ustawodawczej J. Marciniaka, ,,dlaczego Sejm ma dosta¢ kompetencje do publikowania
rozstrzygnie¢” 1,,czy po opublikowaniu [,rozstrzygnigcia” Trybunalu na podstawie art. 89
ustawy o0 TK z 2016 r.] to bedzie [juz] obowiazujacy wyrok™, poset S. Piotrowicz odpowie-
dziat: ,,Przede wszystkim bgdziemy mieli do czynienia z nowym stanem prawnym. Tamte
orzeczenia, te rozstrzygnigcia, bedg miaty walor historyczny i bedg w takiej formie udoku-
mentowane. (...) Doskonale powinien pan wiedzie¢, ze wyroki Trybunalu Konstytucyjnego
maja moc wigzacg Z chwilg opublikowania. Jezeli publikacji nie ma, nie ma wyroku”
(zob. Petny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, nr 25,
z 29 czerwca 2016 r.,s. 1361 n.).

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunatl orzekt, ze art. 89 ustawy o TK z 2016 r. jest
niezgodny z art. 190 ust. 2 Konstytucji.

9.3.4. Na gruncie art. 89 ustawy o TK z 2016 r. w sposob szczegdlny nalezato row-
niez odnotowac stygmatyzujgce stwierdzenie O rozstrzygnigciach Trybunalu wydanych
,»Z naruszeniem przepisow ustawy” o TK z 2015 r., wyrazone nie tylko poza granicami ustro-
jowych kompetencji wtadzy ustawodawczej (Sejmu i Senatu), ale takze sformutowane bez
jakichkolwiek podstaw faktycznych i merytorycznych, a przy tym wsparte na gotostownych
przestankach i niezastugujgcych na ochrong pobudkach.

Wkroczenie wladzy ustawodawczej za pomocg aktu prawa powszechnie obowigzu-
jacego (ustawy) W sfer¢ wladzy sadzenia, b¢dace przejawem swoistego wymiaru sprawiedli-
wosci wobec sedzidw konstytucyjnych wydajacych wyroki w imieniu Rzeczypospolitej, jest
nie do pogodzenia ze standardami panstwa prawnego i do tej pory byto obce kregowi kultury
prawnej, do ktorego przynalezy Polska. Ustawodawca zrecenzowal w art. 89 ustawy o TK
z 2016 r. konkretne wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, podj¢te przez konkretnych sedziow
TK w odniesieniu do konkretnych spraw. Przypisal sedziom TK dziatanie niezgodne
Z prawem, usprawiedliwiajagc W ten sposob wczesniejszg odmowe publikacji wyrokéw TK
przez organ wydajacy dziennik urzedowy, I przydajac samej czynno$ci ogloszenia orzeczenia
Trybunatu charakter wyjatku uzaleznionego od woli wladzy ustawodawczej. 1 jakkolwiek
z konstytucyjnego punktu widzenia ocena zawarta w art. 89 ustawy o TK z 2016 r. nie moze
mie¢ | nie ma zadnego waloru prawnego, sama taka praktyka oczywiscie narusza zasad¢ po-
dziatu i rownowazenia wtadz, obowigzek wspolpracy | wspotdziatania miedzy konstytucyj-
nymi organami wladzy publicznej, niezalezno$¢ sadow i trybunatow oraz wszystkie te normy
| zasady, ktore konstytuujg elementarne podstawy ustroju panstwa. Dlatego Trybunat orzekt,
ze art. 89 Konstytucji jest niezgodny takze z art. 10 i art. 173 Konstytucji.

10. Wiaczenie s¢dziego TK do sktadow orzekajacych TK.

10.1. Wnioskodawcy wskazali, ze art. 90 ustawy o TK z 2016 r. naktada na Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego obowigzek, ktory jest sprzeczny z art. 194 ust. 1 Konstytucji i nie
moze zosta¢ zrealizowany bez naruszenia wyroku TK z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15).
W szczegolnosci  przepis dostosowujgcy ustawy 0 TK z2016 r. (art. 90) ingeruje



71

w konstytucyjng procedure wyboru sedziego TK oraz niezalezno$¢ TK. Zrealizowanie tego
przepisu znaczyloby faktyczne uniemozliwienie objecia urzedu przez 3 s¢dziow TK prawi-
dtowo wybranych przez Sejm VI kadencji.

Zgodnie z zakwestionowanym art. 90 ustawy o TK z 2016 r.: ,,Sedziow Trybunatu,
ktorzy ztozyli slubowanie wobec Prezydenta Rzeczypospolitej, a do dnia wejscia w zycie ni-
niejszej ustawy nie podjeli obowigzkow sedziego, z dniem jej wejsScia W zycie prezes Trybu-
nalu wlacza do sktadow orzekajacych i przydziela im sprawy”.

10.2. Zaskarzony art. 90 ustawy 0 TK z 2016 r. jest przepisem dostosowujgcym, kt0-
rego zakres zastosowania zostat ograniczony do sytuacji faktycznej istniejacej W dniu oglo-
Szenia tej ustawy. Znaczy to, ze zamystem regulacyjnym ustawodawcy byto unormowanie
statusu prawnego konkretnych sedziow TK, ktorzy zostali wybrani czg¢$ciowo przez Sejm
VIl kadencji, czesciowo za$ przez Sejm VIII kadencji. Od tej ostatniej grupy sedzidow TK
Prezydent odebral §lubowanie.

Ustawodawca nakazat, aby sedziowie wybrani przez Sejm VIII kadencji zostali do-
puszczeni do orzekania w Trybunale. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego miatby przydzieli¢
im sprawy i stworzy¢ warunki do wypetniania urzedu sedziego. W tym kontekscie Trybunat
stwierdzil, ze art. 90 ustawy o TK z 2016 r. rodzi zastrzezenia konstytucyjne dwojakiego ro-
dzaju.

Po pierwsze, proces wyboru sedziego TK jest kompleksowo unormowany w art. 194
ust. 1 Konstytucji i odpowiednich przepisach ustawy o TK. Poszczegdlne czynnos$ci prawne
zmierzajace do wyboru sedziego przez Sejm oraz ztozenia przez sedziego TK $lubowania
wobec Prezydenta sg aktami stosowania prawa, dokonywanymi zawsze W odniesieniu do
konkretnych kandydatow oraz konkretnych sedziow TK. Ustawodawca nie moze tych czyn-
nosci zastgpi¢ aktem 0 charakterze generalnym i abstrakcyjnym, z jednej strony — niejako
przejmujac obowigzki Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, z drugiej za$ — rozstrzygajac,
ktore akty wyboru sedziego TK dokonane W przesztosci przez Sejm VII i Sejm VIII kadencji
byty wazne.

Po drugie, Trybunat wypowiedziat si¢ ostatecznie na temat podstaw prawnych
wyboru s¢dzidéw TK na miejsca zwolnione w 2015 r. i stanowisko to uznaje za aktualne
takze W tym postepowaniu (zob. wyroki TK z: 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15; 9 grudnia
2015 r., sygn. K 35/15; 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15; postanowienie TK z 7 stycznia
2016 r., sygn. U 8/15, OTK ZU nr 1/A/2016, poz. 1). W tym $wietle wykonanie przez Pre-
zesa Trybunatu Konstytucyjnego dyrektyw zawartych w art. 90 ustawy o TK z 2016 r. by-
loby réwnoznaczne z dziataniem sprzecznym z wyrokami Trybunatu, ktére majg moc po-
wszechnie obowigzujgcg | wigzg takze sad konstytucyjny oraz jego Prezesa.

Nalezy przypomnie¢, ze W wyroku z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15, Trybu-
nal uznat, ze podstawa prawna wyboru sedzidow TK, ktorych kadencja uptywata 6 listopada
2015 r. byta zgodna z Konstytucjg, za$ uchwaly Sejmu z 25 listopada 2015 r. w sprawie
stwierdzenia braku mocy prawnej uchwat Sejmu z 8 pazdziernika 2015 r. dotyczacych wybo-
ru sedzidow Trybunatu przez Sejm VII kadencji (M. P. poz. 1131, 1132, 1133, 1134, 1135)
w ogdle nie odnosity si¢ do procesu wyboru s¢dziego TK — mialy cechy cze$ciowo o$wiad-
czenia, czeSciowo za$ niewigzacej prawnie rezolucji. W tej sytuacji wybor nowych s¢dziow
TK przez Sejm VIII kadencji zostat dokonany takze na miejsca, ktore nie wakowaty. Tej sy-
tuacji dotyczy wlasnie art. 90 ustawy o TK z 2016 r.

Bioragc powyzsze pod uwage, Trybunat orzekl, ze art. 90 ustawy o TK z 2016 r. jest
niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji.
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11. Skutki wyroku.

Trybunat Konstytucyjny orzekal w okresie vacatio legis ustawy o TK z 2016 r. Wraz
Z publicznym ogloszeniem tego wyroku — przepisy uznane za niezgodne z Konstytucjg utraci-
ty przymiot domniemania konstytucyjnosci. Stato si¢ to zanim jeszcze ustawa 0 TK z 2016 r.
weszta W zycie | zacz¢ta wywotywac skutki prawne. Wszystkie organy panstwa, w tym Try-
bunat, maja obowigzek powstrzymania si¢ od stosowania niekonstytucyjnych regulacji usta-
wy 0 TK z 2016 r. Trybunat z urzedu jest zobowigzany do respektowania swoich wyrokow
jako ostatecznych i majgcych moc powszechnie obowigzujaca.

Utrata mocy obowigzujacej przepisow ustawy 0 TK z 2016 r., ktore zostaty uznane
przez Trybunat za niezgodne z Konstytucja, nastgpi W dniu publikacji tego wyroku
w Dzienniku Ustaw, co — zgodnie z art. 190 ust. 2 Konstytucji — powinno nastgpi¢ niezwlocz-
nie.

Zdanie odrebne
sedziego TK Zbigniewa Jedrzejewskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt K 39/16

Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK), zgtaszam zdanie odrgbne do wyroku
z dnia 11 sierpnia 2016 r. o sygn. K 39/16.

W dniu 11 sierpnia 2016 r. Trybunal Konstytucyjny, po rozpoznaniu sprawy
na posiedzeniu niejawnym, wydat rozstrzygnigcie W sprawie polaczonych wnioskow dwoch
grup postow i Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej takze: RPO), dotyczace zgodnoSci
z Konstytucja RP ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 1157; dalej: ustawa 0 TK z 2016 r.).

Ztozenie zdania odrgbnego uzasadniam W sposob nastgpujacy:

1. Rozstrzygnigcie z 11 sierpnia 2016 r. o0 sygn. K 39/16 zostalo wydane z razacym
naruszeniem przepisow ustawy i Konstytucji dotyczacych postepowania przed Trybunatem.

Wady postgpowania polegaja na tym, ze:

po pierwsze, Trybunal rozpatrujac sprawe nie zastosowal przepisow ustawy 0 TK
W obowigzujacym brzmieniu, W szczegolnosci W zakresie dotyczacym: 1) ustanowienia skta-
du orzekajacego (art.44 ust.1 i3 ustawy o0 TK); 2) kolejnosci rozpatrywania spraw
w zwigzku z wyznaczaniem terminu posiedzenia niejawnego (art. 80 ust. 2 ustawy o TK) oraz
3) termindw przedstawienia pisemnych stanowisk w sprawie przez uczestnikow postepowania
(art. 82 ust. 2 ustawy o TK);

po drugie, Trybunat niezgodnie z prawem zastosowal obowigzujace przepisy doty-
czace przekazania sprawy do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym (art. 93 ust. 1 ustawy
0 TK);

po trzecie, w sktadzie orzekajacym zasiadatl sedzia Trybunatu, w stosunku do ktérego
istnialty powazne 1 uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci, a zatem powinien zo-
sta¢ wylgczony z orzekania.

2. W niniejszej sprawie Trybunat przyjat, ze tryb postepowania przed Trybunalem
reguluje ustawa o TK w ksztalcie okreslonym przez Trybunat 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15.
Nalezy przypomnieé, ze W momencie wydawania rozstrzygnigcia 0 sygn. K 39/16, rozstrzy-
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gnigcie 0 sygn. K 47/15 nie bylo ogloszone w Dzienniku Ustaw, a zatem jego sentencja nie
mogta okresla¢ trybu postepowania przed Trybunatem. Orzeczenie w sprawie o sygn. K 47/15
nie weszto W zycie. Takie stanowisko odnosnie do skutkéw oglaszania orzeczen w dzienniku
urzgdowym potwierdzit TK w uzasadnieniu do wyroku z 9 grudnia 2015 r., sygn. K 35/15.

Trybunat nie ocenial konstytucyjnosci instytucji oglaszania orzeczen. Odniost si¢ je-
dynie do tego zagadnienia w zwigzku z wnioskiem RPO o nadanie wyrokowi mocy uchylaja-
cej niekonstytucyjne przepisy juz W momencie publicznego ogloszenia orzeczenia. W uza-
sadnieniu wyroku o sygn. K 35/15 Trybunat stwierdzit, ze: ,,[...] Ogloszenie orzeczenia TK
w stosownym organie promulgacyjnym jest zatem warunkiem koniecznym zaistnienia zmiany
w prawie.”

Z powyzszego wynika, ze zmiana prawa po wydaniu rozstrzygniecia 0 sygn. K 47/15
nie nastapita ze wzglgdu na brak jego ogloszenia w Dzienniku Ustaw. To oznacza, ze do po-
stepowania przed Trybunatem nalezy stosowaé przepisy ustawy 0 TK w brzmieniu wynikajg-
cym z tekstu jednolitego tego aktu. Takie stanowisko stuzy pewnosci prawa i daje gwarancje,
ze adresaci aktow normatywnych wiedza, jakie brzmienie aktu normatywnego obowigzuje.

Trybunat Konstytucyjny procedujac na podstawie innych niz obowigzujace norm na-
ruszyl prawo. Mogto to wplyna¢ na sytuacje podmiotéw prawa, ktére sg zobowigzane
do przestrzegania prawa w nalezyty sposob ogloszonego.

2.1. Najpowazniejszym naruszeniem proceduralnym W niniejszej sprawie byto orze-
kanie w sktadzie 12-osobowym, czyli w sktadzie nieznanym ustawie 0 TK obowigzujacej
w chwili wydawania rozstrzygnigcia 0 sygn. K 39/16. Art. 44 ust. 3 ustawy 0 TK stanowit, ze:
,Orzekanie w pelnym sktadzie wymaga udziatu co najmniej 13 sedziow Trybunatu”.

Obecnie w Trybunale Konstytucyjnym jest 15 sedziéw zdolnych do orzekania, gdyz
wobec nich zostaty przeprowadzone wszystkie czynno$ci prawnie donioste warunkujgce ob-
sadzenie stanowiska. Pigtnastu s¢dziow, ktorzy zlozyli slubowanie wobec Prezydenta RP two-
rzy pelny sktad, ktory zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy o TK miat orzeka¢ w sprawach wnio-
skow. W polskim systemie prawnym nie ma obecnie przepisow, ktore przyznaja Trybunatowi
czy Prezesowi TK uprawnienia do decydowania o tym, ktory z sedziow ma zdolno$¢ orzeka-
nia, z wyjatkiem sytuacji dotyczacych wylaczenia sedziego, 0 ktorych stanowi art. 46 ustawy
0 TK. Trybunat nie podat prawnych podstaw niedopuszczenia do orzekania w niniejszej
sprawie trzech sedziow TK tj.: Henryka Ciocha, Lecha Morawskiego i Mariusza Muszyn-
skiego. Sedziowie ci roOwniez nie przedstawili Prezesowi TK informacji 0 okoliczno$ciach
mogacych powodowaé ich wylaczenie z udzialu w rozpoznawaniu sprawy. Z tego wzgledu
orzekanie w sktadzie 12 sedziow stanowilo naruszenie przepisow prawa. Wyrok powinien
zapas¢ W pelnym sktadzie, przez co nalezy rozumie¢ sktad co najmniej 13-0sobowy.

2.2. Drugim uchybieniem procedury postgpowania przed Trybunatem, z ktdrym
mamy do czynienia W niniejszej sprawie, jest naruszenie przepisu dotyczacego kolejnosci
rozpatrywania wnioskow. Art. 80 ust. 2 ustawy o TK stanowi, ze: ,,Terminy rozpraw albo
posiedzen niejawnych, na ktorych rozpoznawane sa wnioski, wyznaczane sa wedtug kolejno-
$ci wpltywu spraw do Trybunatu”. Ustawodawca nie przewidziat w tym zakresie zadnych wy-
jatkow. Wnioski W sprawie 0 wspoélnej sygn. K 39/16 wplynety do Trybunatu Konstytucyjne-
go 2 sierpnia 2016 r., atermin publicznego ogloszenia orzeczenia zostal wyznaczony na
11 sierpnia 2016 r. Nalezy podkresli¢, ze — jak wskazuja to we wnioskach rowniez podmioty
inicjujgce postgpowanie W niniejszej sprawie — na rozpoznanie czeka w Trybunale Konstytu-
cyjnym okoto 80 wnioskéw. Do momentu wydania rozstrzygnigcia W sprawie 0 sygn.
K 39/16 nie zostaty one jednak ocenione przez Trybunal. To rodzi powazne zastrzezenia co
do realizacji zasady zaufania obywateli do panstwa i jego organow.
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Roéznicowanie podmiotow inicjujacych postepowanie przed TK, poprzez pominigcie
ustawowych regut rozpoznawania spraw, powoduje, ze Trybunat orzeka z naruszeniem zasa-
dy réwnosci wobec prawa, ktora nakazuje traktowac tak samo podmioty podobne W procesie
stosowania prawa. Jezeli wigc ustawodawca wyznaczyt okreslone kryterium dotyczace kolej-
nosci rozpoznawania spraw, kryterium to nie moze by¢ arbitralnie pomijane przez organ wia-
dzy publicznej.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze rozpatrujgc sprawe 0 sygn. K 39/16 Try-
bunat naruszyt prawo procesowe oraz prawa podmiotéw inicjujacych postepowanie.

2.3. Kolejnym z naruszen trybu postepowania przed Trybunalem jest to,
ze ograniczyl on prawo uczestnikow do zajecia stanowiska w sprawie. Zgodnie z art. 82 ust. 1
ustawy o TK ,,Prezes Trybunatu zawiadamia uczestnikow postepowania 0 przekazaniu wnio-
sku, pytania prawnego lub skargi do rozpoznania przez sktad orzekajacy, doreczajac im odpi-
sy wniosku, pytania prawnego lub skargi”. Ustep 2 art. 82 tej ustawy stanowi za$, ze ,,Uczest-
nik postepowania, W terminie 2 miesi¢cy od dorgczenia zawiadomienia, przedstawia pisemne
stanowisko w sprawie”. Prezes TK, bez podstawy prawnej, wyznaczyt uczestnikom termin na
przedtozenie pisemnego stanowiska do 8 sierpnia 2016 r.

W S$wietle ustawy 0TK, Prezes Trybunalu nie mogt skroci¢ terminu
na przedstawienie pisemnych stanowisk przez uczestnikow postepowania. Wyjatek taki po-
winien wynika¢ z ustawy. W tym miejscu trzeba przypomnie¢, ze na mocy ustawy z dnia 22
grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, art. 82 ust. 5 ustawy o TK,
upowazniajacy Prezesa TK w uzasadnionych przypadkach do wyznaczenia innego terminu na
przedstawienie pisemnych stanowisk przez uczestnikow postgpowania, zostat uchylony.

Nawet gdyby jednak art. 82 ust. 5 ustawy o TK obowiazywat, to wyznaczony przez
Prezesa TK termin nalezaloby uzna¢ za stanowczo za krotki. Wnioski inicjujgce postepowa-
nie w niniejszej sprawie wptynety do Trybunatu 2 sierpnia 2016 r. i liczyly tacznie ponad
100 stron uzasadnienia. Ustosunkowanie si¢ do kazdego z zarzutow wymagato od pozosta-
tych uczestnikow postepowania czasu, by si¢ Z nimi zapozna¢, a nastepnie sformutowac rze-
telne uwagi.

Prawo do rzetelnej procedury przed Trybunatem, na ktére powoluje si¢ on W swoim
orzecznictwie, obejmuje rowniez prawo do zajecia stanowiska W rozsadnym czasie przez
ustawowo umocowanych uczestnikow postepowania.

Wprawdzie brak stanowisk uczestnikow postgpowania nie wstrzymuje rozpoznania
sprawy, ale tez nie stuzy wszechstronnemu wyjasnieniu sprawy przez Trybunal, do czego
organ ten byt zobowigzany na mocy art. 51 ustawy o TK. Dla uznania sprawy za dostatecznie
wyjasniong do wydania orzeczenia potrzebna jest bowiem znajomos$¢ nie tylko stanowiska
podmiotu inicjujacego kontrole przed Trybunatem, ale tez tych podmiotow, ktore kwestiono-
wany akt ustanowity, oraz organow stojacych na strazy praworzadnosci. Ma to tym wigksze
znaczenie, ze Z wnioskdw podmiotdw inicjujacych postgpowanie W sprawie wynikato, ze nie
wszystkie zamysty ustawodawcy byly wystarczajagco wyjasnione w uzasadnieniu projektu
ustawy. Pisemne stanowiska wszystkich uczestnikow postgpowania oraz rozpoznanie sprawy
podczas jawnej rozprawy w tym wypadku stuzylyby wszechstronnemu wyjasnieniu podno-
szonych watpliwo$ci. Pomijanie uprawnien procesowych innych niz wnioskodawca uczestni-
kow postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym musi zostaé ocenione negatywnie.
Budzi tez istotne zastrzezenia co do niezalezno$ci Trybunatu Konstytucyjnego.

3. Trybunal Konstytucyjny rozpoznajac sprawg 0 sygn. K 39/16 na posiedzeniu nie-
jawnym naruszyt art. 93 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.
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3.1. Zgodnie z art. 93 ust. 1 ustawy o TK, Trybunatl moze rozpozna¢ wniosek, pyta-
nie prawne lub skarge na posiedzeniu niejawnym, jezeli: 1) pisemne stanowiska uczestnikow
postepowania oraz pozostate dowody zgromadzone W sprawie stanowig wystarczajacg pod-
stawe¢ do wydania orzeczenia lub 2) sprawa dotyczy zagadnienia prawnego, ktore zostato wy-
starczajgco wyjasnione we wczesniejszych orzeczeniach Trybunatu. Rozstrzygnigcie w tej
sprawie podejmuje sktad orzekajacy (art. 93 ust. 2 ustawy o TK).

3.2. Trybunat zdecydowat 0 rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym na mocy
postanowienia z 3 sierpnia 2016 r., sygn. K 39/16. Postanowienie to zostalo wydane
z naruszeniem prawa W skladzie nieznanym ustawie, a mianowicie w sktadzie 10 s¢dziow
Trybunatu Konstytucyjnego. W tym przypadku aktualne pozostajag uwagi dotyczace ustana-
wiania sktadow Trybunatu. Zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o TK postanowienie to powinno
zosta¢ wydane W pelnym sktadzie, przez co nalezy rozumie¢ sktad co najmniej 13-0sobowy.

3.3. Nalezy rowniez podkresli¢, ze w sprawie 0 sygn. K 39/16 Trybunal nie mogt za-
stosowac art. 93 ust. 1, gdyz nie zostaty spelnione przestanki wymienione w tym przepisie.

Po pierwsze, Trybunal nie moégl zastosowaé art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK,
z ktorego wynikato, ze przekazanie wniosku do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym jest
mozliwe, gdy pisemne stanowiska uczestnikow postepowania oraz pozostate dowody zgro-
madzone w sprawie stanowig wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia. Zatem jezeli
sporne postanowienie zapadto 3 sierpnia 2016 r., a uczestnicy post¢powania zostali zobowig-
zani do przedtozenia pisemnych stanowisk do 8 sierpnia 2016 r., to wydajac postanowienie,
Trybunat nie mialby wystarczajacych podstaw do wydania orzeczenia, tym bardziej po rozpo-
znaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Po drugie, jako podstawe prawng postanowienia z 3 sierpnia 2016 r. sygn. K 39/16.
Trybunat przyjat art. 93 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK. Z tresci tego przepisu wynikato, ze prze-
stankg rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym jest to, ze dotyczy ona zagadnienia
prawnego, ktore zostato wystarczajaco wyjasnione we wcezesniejszych orzeczeniach Trybuna-
. Wbrew temu, co wynika z uzasadnienia postanowienia z 3 sierpnia 2016 r., zagadnienia
prawne, ktore stanowig istote problemow konstytucyjnych przedstawionych we wnioskach
dwoch grup postow i Rzecznika Praw Obywatelskich, nie byly w wystarczajagcym zakresie
przedmiotem analiz i rozstrzygnie¢ Trybunatu o sygn. K 34/15, K 35/15 i K 47/15, dotycza-
cych organizacji oraz trybu postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Trybunat wyjasnit jedynie ze: ,,Konstytucyjna podstawa kontroli zaskarzonych prze-
pisdw, jak i merytoryczna osnowa wyzej przywolanych spraw, zostaty przez Trybunat Kon-
stytucyjny dostatecznie wyjasnione. Dlatego Trybunatl uznal, ze zachodzi przestanka, 0 ktorej
mowa w art. 93 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z 2015 r., w zwiagzku z czym Trybunat Konstytucyj-
ny postanowit jak w sentencji”” (zob. postanowienie z 3 sierpnia 2016 r., sygn. K 39/16). Try-
bunat nie sprecyzowat jednak, 0 ktére zagadnienia prawne chodzi. Uzasadnienie postanowie-
nia z 3 sierpnia 2016 r. ma charakter formalny. Brakuje w nim argumentacji na potwierdzenie
podjetego rozstrzygniecia. Takie szczegoétowe uzasadnienie jest konieczne, gdyz przestanka
okres$lona w art. 93 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK ma charakter nieostry.

Trybunal moglby zastosowac art. 93 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK tylko wtedy, gdyby
w uzasadnieniu postanowienia z 3 sierpnia 2016 r. szczegdlowo przedstawil argumenty
na poparcie swojego rozstrzygniecia. Ogolnie sformutowane oswiadczenie Trybunatu,
ze zagadnienia prawne dotyczace organizacji i trybu postepowania przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym byly wystarczajaco wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie, nie daje podsta-
wy do tego, by postanawia¢ 0 rozpoznaniu waznej sprawy ustrojowej bez przeprowadzenia
jawnej rozprawy.
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3.4. Analiza wnioskow inicjujgcych postepowanie dowodzi, ze nie wszystkie zagad-
nienia prawne poruszane w sprawie o0 sygn. K 39/16 zostaly wystarczajagco wyjasnione we
wcezesniejszych orzeczeniach Trybunatu.

By uznaé, 7zZe ,zagadnienie prawne, zostalo wystarczajaco wyjasnione
we wezesniejszych orzeczeniach Trybunatu” (art. 93 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK), nalezy rozwa-
zy¢, po pierwsze, ktore z kwestionowanych rozwigzan prawnych kontrolowanego aktu nor-
matywnego W potaczeniu W okreslonymi problemami konstytucyjnymi byly przedmiotem
wczesniejszych wypowiedzi Trybunatu, oraz po drugie, czy wypowiedzi te dostatecznie wy-
jasnity dane zagadnienie prawne. Dla stwierdzenia, ze zagadnienie prawne zostato wyjasnione
W orzecznictwie nie wystarczy okoliczno$¢, ze dana kwestia konstytucyjna (np. zasada praw-
na, instytucja prawa konstytucyjnego itp.) byty przedmiotem wypowiedzi Trybunatu. Dodat-
kowo trzeba bowiem wykaza¢ zwigzek migdzy przepisami lub normami, ktore sa przedmio-
tem postepowania przed TK z danymi wzorcami kontroli. Dopiero tak sformutowany problem
konstytucyjny mozna odnie$¢ do dotychczasowej linii orzeczniczej i ocenié, czy zagadnienie
prawne byto dostatecznie wyjasnione W orzecznictwie Trybunatu.

3.4.1. Cze$¢ zarzutdw zawartych we wnioskach dotyczyla kwestii trybu uchwalenia
ustawy (np. naruszenia zasady trzech czytan) i realizacji dyrektyw wynikajacych z zasad po-
prawnej legislacji (np. vacatio legis oraz konstrukcji przepiséw przejsciowych).

O trybie uchwalania ustawy zmieniajgcej ustawe 0 TK Trybunat orzekal w sprawach
o sygn. K 35/15 i K 47/15. Odnosnie do vacatio legis i przepisow przejsciowych stanowisko
zajal w sprawie o sygn. K 47/15.

Trybunat zajmowal wigc stanowisko w stosunku do poszczegdlnych probleméw
konstytucyjnych, ktore pojawiajg si¢ W sprawie 0 sygn. K 39/16. Za kazdym razem byly
to jednak wypowiedzi uwzgledniajace kontekst danej sprawy. Dla przykladu, badajac tryb
uchwalenia ustawy w sprawach K 35/15 i K 47/15, Trybunat przy podobnie postawionych
zarzutach dokonatl zupelnie odmiennej oceny czynnos$ci prawodawczej, za pierwszym razem
nie stwierdzil naruszenia Konstytucji, a za drugim uznat, ze tryb dojscia do skutku ustawy byt
niekonstytucyjny.

Z powyzszego wynika, ze wypowiedzi Trybunatu dotyczace legislacji nie mogg by¢
oderwane od probleméw wynikajacych z tresci kwestionowanych przepisow prawnych. Kwe-
stie te muszg by¢ badane indywidualnie przy kazdym akcie normatywnym. Nalezy przy tym
uwzgledni¢ to, czy mamy do czynienia z nowym aktem czy z nowelizacja istniejagcego aktu.
Oznacza to, ze nawet jesli Trybunat zajmowat stanowisko dotyczace spraw zwigzanych
z trybem ustawodawczym, vacatio legis, czy przepisami intertemporalnymi, nie mozna tego
stanowiska bez poglebionej refleksji aplikowa¢ do kazdego aktu normatywnego. Poza tym,
nie da si¢ uzasadni¢, ze realizacja procedury okreslonej, konkretnej ustawy stanowi zagadnie-
nie ,,wystarczajagco wyjasnione” W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu. Rzetelna ocena
kazdej z sytuacji mozliwa jest tylko w wyniku rozpoznania sprawy na rozprawie, podczas
ktérej organ wydajacy akt moze przedstawi¢ dodatkowe wyjasnienia dotyczace przebiegu
czynnosci prawodawczej.

3.4.2. Inna grupa zagadnien prawnych poruszona we wnioskach inicjujacych poste-
powanie byta zwigzana z organizacjag TK. Chodzito mianowicie 0 procedure przedstawiania
Prezydentowi RP kandydatéw na Prezesa lub Wiceprezesa TK przez Zgromadzenie Ogdlne
Sedziow TK. Kwestia ta byta poruszona w wyrokach o sygn. K 34/15 i K 35/15.

Zagadnienie prawne dotyczace liczby kandydatow na Prezesa i Wiceprezesa TK byto
wyjasniane przez Trybunal w uzasadnieniu orzeczenia K 34/15. To, czy wyjasnienie takie
bylo wystarczajace dla rozpoznania zarzutu w sprawie o sygn. K 39/16, powinien stwierdzi¢
Trybunat w uzasadnieniu postanowienia z 3 sierpnia 2016 r. Tego jednak nie uczynit.
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3.4.3. We wnioskach zakwestionowano rowniez procedur¢ przenoszenia spraw
na pelny sktad, dopuszczalno$¢ rozpatrywania ustawy 0 Trybunale Konstytucyjnym
w pelnym sktadzie oraz liczebnos$¢ petnego sktadu.

Natomiast w sprawie o sygn. K 47/15 Trybunat oceniat zasady podziatu spraw mig-
dzy poszczegolne sktady i przepis 0 minimalnej liczbie s¢dziow W pelnym sktadzie.

Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze oprocz kwestii liczebnosci pelnego sktadu, wnioski
dotyczyly innych zagadnien prawnych niz w sprawie o sygn. K 39/16. Tak wiec rozpatrywa-
nie tych zagadnien na posiedzeniu niejawnym narusza art. 93 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

3.4.4. Uzasadniajac postanowienie Z 3 sierpnia 2016 r., Trybunatl wskazal trzy orze-
czenia, ktére miaty stanowi¢ 0 tym, Ze organ ten wystarczajaco wyjasnit zagadnienia dotycza-
ce organizacji i trybu postgpowania przed TK. W orzeczeniach tych nie poruszano jednak
takich zagadnien jak np. formalne wymogi wnioskéw do Trybunatu lub konstrukcja orzecze-
nia TK (kwestia wskazania obok rozstrzygniecia wyniku glosowania). Nie oceniano tez prze-
pisOW 0 oglaszaniu orzeczen TK oraz przepisdéw dotyczacych sprzeciwu co najmniej 4 se-
dziow podczas narady pelnego sktadu wobec proponowanego rozstrzygniecia (art. 68 ust. 5-7
ustawy o TK). Jezeli wiec te zagadnienia prawne nie byly dotychczas przedmiotem wypowie-
dzi Trybunatlu, nie powinny by¢ rozpoznawane na posiedzeniu niejawnym (na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

3.5. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, Ze zagadnienia prawne zawarte
W potgczonych wnioskach osygn. K 39/16 nie zostaly wystarczajagco wyjasnione
W orzecznictwie Trybunatu, a niektore z nich wcale nie byly przedmiotem rozwazan TK.
Rozpoznanie zarzutow przedstawionych we wnioskach wymagato wigcej czasu oraz prze-
prowadzenia rozprawy. To pozwolitloby wyeliminowaé cho¢ czes¢ watpliwosci, ktore wyni-
kajg z treSci wnioskow skierowanych w celu oceny ustawy o TK z 2016 r.

Rzetelnej procedurze nie sprzyjalo to, ze Trybunat narzucit sobie termin publicznego
ogloszenia orzeczenia zanim jeszcze doszto do posiedzenia niejawnego, podczas ktorego roz-
patrywano sprawg¢ 0 sygn. K 39/16. Juz dzien po wptynigciu wnioskow Trybunat przesadzit,
ze sprawa jest dostatecznie wyjasniona do wydania orzeczenia. Tempo procedowania unie-
mozliwito rozwazenie wszystkich argumentdw w sprawie, co przetozyto si¢ na jakos¢ wyda-
nego rozstrzygniecia.

4. Dodatkowym argumentem $wiadczacym 0 naruszeniu procedury przez Trybunat
Konstytucyjny jest to, ze rozstrzygnigcie zapadto na podstawie wniosku, ktory zostat ztozony
przez podmiot nieuprawniony. Pismo ,Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich” z dnia
2 sierpnia 2016 r. zostato bowiem podpisane przez zastepce Rzecznika.

Uprawnienie do zlozenia wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego wynika
z Konstytucji i ma charakter osobisty. Nie moze by¢ przekazane do realizacji innemu podmio-
towi. W szczegdlnosci wniosek Rzecznika nie moze by¢ podpisany przez jego zastgpcee, ktory
nie jest organem konstytucyjnym. Ani Konstytucja, ani ustawa o Rzeczniku Praw Obywatel-
skich nie daje zastepcy RPO prawa do skladania wnioskow do Trybunatu.

Z tego wzgledu, zarzuty zawarte W piSmie Rzecznika Praw Obywatelskich
nie powinny by¢ uwzglednione W postepowaniu przez Trybunatem.

5. Rozstrzygnigcie z 11 sierpnia 2016 r. naruszylo tez prawo ztego powodu,
ze zostalo wydane zudzialem sedziego, co do ktorego istnialy powazne watpliwosci
o do jego bezstronno$ci. Pan sedzia TK Andrzej Rzeplinski powinien zostaé wytaczony od
udziatu w postepowaniu przed Trybunatem w sprawie o0 sygn. K 39/16. Przemawiajg za tym
nastgpujace okolicznos$ci: sedzia TK od momentu pojawienia si¢ na stronach sejmowych pro-
jektu ustawy o TK, na podstawie ktorej uchwalono ustawe 0 TK z 2016 r., w srodkach spo-
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tecznego przekazu wypowiadat si¢ na jej temat oceniajac ja jednoznacznie jako niekonstytu-
cyjna, mimo ze nie znat ostatecznej wersji aktu (zob. np. Nie bede sedzig Beaty Szydto: wy-
wiad z A. Rzeplinskim w ,, Tygodniku Powszechnym” nr 26/2016; wystgpienie W programie
»Kropka nad i” 23 czerwca 2016 r., tvn24).

Ponadto pan s¢dzia TK Andrzej Rzeplinski podczas wystgpienia na posiedzeniu Sejmu
W dniu 5 lipca 2016 r. stwierdzil, migdzy innymi ze: ,,Projekt ustawy jest oparty na ustawie
0 Trybunale Konstytucyjnym z 1997 r. Nie jest on jednak jej prostym powtorzeniem. Projekt za-
wiera wiele elementéw nowych i to one przede wszystkim beda niekonstytucyjne” (zob. s. 2 wy-
stgpienia opublikowanego na http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/nie-tylko-dla-
mediow/Przemowienie_Prezesa TK_w_sprawie_projektu_uTK_- 5.07.2016_20160705.pdf).

Negatywny stosunek Pana sedziego Andrzeja Rzeplinskiego do projektu ustawy
0 TK, na podstawie ktorej uchwalono ustawg¢ z 22 lipca 2016 r., wyrazany publicznie przed
wydaniem orzeczenia przez TK, budzi watpliwosci co do mozliwosci obiektywnej oceny tego
aktu normatywnego przez s¢dziego | podwaza jego niezawisto§¢ w sprawie o sygn. K 39/16.

Udziat sedziego W wydawaniu orzeczenia naruszyt przepisy ustawy 0 TK i podwazyt
niezalezno$¢ Trybunatu.

6. Biorac pod uwage wskazane wyzej wady proceduralne, nalezy stwierdzic,
ze Trybunal, podejmujac rozstrzygnigcia w dniach 3 i 11 sierpnia 2016 r., naruszyt przepisy
trybu postgpowania, dziatal bez podstawy prawnej, a wigc wbrew zasadzie legalizmu (art. 7
Konstytucji).

Zdanie odrebne
sedziego TK Julii Przytgbskiej
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt K 39/16

Na podstawie art. 99 ust.2 ustawy zdnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) zgtaszam zdanie odrgbne do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 11 sierpnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt K 39/16.

Zdanie odrebne uzasadniam nastepujgco:
1. Podstawa prawna procedowania przez TK.

Przedmiotem kontroli w sprawie o sygn. K 39/16 byta ustawa z 22 lipca 2016 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym, ogtoszona w Dzienniku Ustaw z 2016 r. pod poz. 1157 (dalej:
ustawa z 22 lipca 2016 r.). Wejdzie ona w zycie 16 sierpnia 2016 r. TK dokonat jej kontroli
w okresie vacatio legis, a zatem podstawg procedowania byty nadal przepisy ustawy z 25
czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa
0 TK), zmienionej ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. ozmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217; dalej: ustawa o zmianie ustawy o TK). W tym zakresie
podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko wyrazone wielokrotnie w zdaniach odrebnych,
zgodnie z ktérym orzeczenie TK z dnia 9 marca 2016 r. wydane w sprawie 0 sygn. K 47/15 —
w zwigzku z brakiem jego publikacji w Dzienniku Ustaw — nie weszto w zycie, dlatego tryb
postepowania przed Trybunatem nadal reguluje ustawa 0 TK w ksztatcie okre§lonym ustawa
0 zmianie ustawy o TK, ktdra nie utracita mocy obowigzujgce;.

W konsekwencji wyrok w sprawie osygn. K 39/16, wydany z pominigciem
uchwalonej przez parlament i podpisanej przez Prezydenta ustawy o zmianie ustawy o TK,
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jest orzeczeniem wydanym niezgodnie z obowigzujagcym prawem. Zgodnie bowiem z art. 190
ust. 3 Konstytucji orzeczenie TK wchodzi w zycie z dniem ogloszenia W organie urzgdowym,
w ktorym akt normatywny bedacy przedmiotem kontroli byt ogloszony, i dopiero wowczas
wywoluje skutki prawne w nim przewidziane. Domniemanie konstytucyjnosci obala zatem
dopiero wazne orzeczenie Trybunatu, a nie opinie poszczegdlnych sedzidw.

Podsumowujac, Trybunal, nie stosujac przy rozpatrywaniu niniejszej sprawy
obowigzujacych przepisOw ustawy 0 zmianie ustawy o TK, naruszyt — po raz kolejny —
art. 197 Konstytucji, zgodnie z ktorym tryb postgpowania przed TK okresla ustawa i art. 7
Konstytucji, ktory obliguje organy wtadzy publicznej do dziatania na podstawie i w granicach
prawa. Warunkiem waznos$ci kazdego orzeczenia, takze Trybunatlu, jest wydanie go we
wlasciwym skladzie, zgodnie ze swojg kompetencja ina podstawie ustawowych regul
procedowania. W przeciwnym razie jest to orzeczenie niewazne Z mocy prawa (ipso iure),
wydane w niewlasciwym sktadzie i bez podstawy prawnej (sententia nulla), a tym samym
niewiele roznigce si¢ od tzw. niewyroku (Sententia non existens).

Podstawowa cechg kazdego orzeczenia jest jego zgodnos$¢ z ustawowymi regutami
procedowania. Pochodng tej podstawowej zasady ustrojowej sa przepisy polskich kodeksow,
ktore przyjmuja, ze warunkiem waznosci wyroku jest wydanie go we wiasciwym sktadzie,
zgodnie ze swoja kompetencja, stosujac wtasciwa procedurg. Trybunal Konstytucyjny wielo-
krotnie o tym przypominal w swoich orzeczeniach. To jest staty element europejskiej kultury
prawnej i panstwa prawa.

W tym $wietle nie wydaje si¢, aby orzeczenie w sprawie o sygn. K 39/16, wydane
bez podstawy prawnej i w niewtasciwym sktadzie, moglo by¢ honorowane przez inne organy
panstwa, i to w panstwie, ktore stosownie do art. 2 Konstytucji ma by¢ panstwem prawnym.

2. Sklad orzekajacy.

Art. 44 ust. 3 ustawy 0 TK w brzmieniu nadanym ustawg 0 zmianie ustawy o TK
stanowi, ze orzekanie W pelnym sktadzie wymaga udziatu co najmniej 13 s¢dziow Trybunatu.
Wobec tego wydanie orzeczenia w sktadzie mniejszym niz 13-0sobowy jest naruszeniem
prawa. Sktad 12-osobowy orzekajacy w sprawie o sygn. K 39/16 tego warunku nie spetnit. W
zwigzku z tym Trybunal orzekt w rozpatrzonej sprawie w niewtasciwym sktadzie.

3. Termin przedstawienia stanowisk przez uczestnikow postepowania.

Art. 82 ustawy 0 TK W brzmieniu nadanym ustawg 0 zmianie ustawy o TK:

Art. 82. 1. Prezes Trybunatu zawiadamia uczestnikow postepowania 0 przekazaniu
wniosku, pytania prawnego lub skargi do rozpoznania przez sktad orzekajqcy, doreczajgc im
odpisy wniosku, pytania prawnego lub skargi.

2. Uczestnik postgpowania, W terminie 2 miesiecy od doregczenia zawiadomienia,
przedstawia pisemne stanowisko w sprawie.

3. Przepis ust. I stosuje si¢ do Rzecznika Praw Obywatelskich, z wyjgtkiem
wnioskéw w sprawach, o ktérych mowa wart. 44 ust. 1 pkt 1 lit. a. Rzecznik Praw
Obywatelskich, w terminie 30 dni od doreczenia zawiadomienia, moze zglosi¢ udzial
W postegpowaniu, aW razie zgloszenia udziatu — wterminie 30 dni przedstawia pisemne
stanowisko w sprawie.

4. Do Rzecznika Praw Dziecka, w postepowaniu wszczetym na wniosek Rzecznika
Praw Obywatelskich oraz w postgpowaniu W sprawie skargi, dotyczqcych praw dziecka,
przepisy ust. 1 i 3 stosuje sie odpowiednio.

5. (uchylony)
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6. Trybunat mozZe zwracac si¢ do innych organow lub podmiotow O zajecie
stanowiska w sprawie, w wyznaczonym terminie.

Art. 82 ustawy 0 TK W brzmieniu sprzed nowelizacji ustawg 0 zmianie ustawy o TK:

Art. 82. 1. Prezes Trybunatu zawiadamia uczestnikow postepowania 0 przekazaniu
wniosku, pytania prawnego lub skargi do rozpoznania przez sktad orzekajqcy, doreczajgc im
odpisy wniosku, pytania prawnego lub skargi.

2. Uczestnik postgpowania, W terminie 2 miesiecy od doreczenia zawiadomienia,
przedstawia pisemne stanowisko w sprawie.

3. Przepis ust. I stosuje si¢ do Rzecznika Praw Obywatelskich, 7 wyjqtkiem
wnioskdw w sprawach, o ktérych mowa wart. 44 ust. 1 pkt 1 lit. a. Rzecznik Praw
Obywatelskich, w terminie 30 dni od doreczenia zawiadomienia, moze zglosi¢ udzial
W postepowaniu, aW razie zgloszenia udziatlu — wterminie 30 dni przedstawia pisemne
stanowisko w sprawie.

4. Do Rzecznika Praw Dziecka, w postepowaniu wszczetym na wniosek Rzecznika
Praw Obywatelskich oraz w postegpowaniu W sprawie skargi, dotyczgcych praw dziecka,
przepisy ust. 1 i 3 stosuje sie odpowiednio.

5. W uzasadnionych przypadkach Prezes Trybunatu moze wyznaczyé inny termin
przedstawienia stanowiska.

6. Trybunat moze zwraca¢ sie do innych organow lub podmiotow 0 zajecie
stanowiska w sprawie, w wyznaczonym terminie.

Obowigzujacy art. 82 ust. 2 ustawy o TK stanowi, ze uczestnik postgpowania,
W terminie 2 miesigcy od doreczenia zawiadomienia, przedstawia pisemne stanowisko
w sprawie. Nie ma mozliwos$ci skrocenia tego terminu, inaczej niz W Stanie prawnym sprzed
nowelizacji ustawg 0 zmianie ustawy o TK. Na podstawie éwczesnego art. 82 ust. 5 ustawy
0 TK Prezes TK mogt wyznaczy¢ inny (takze krotszy) termin na przedstawienie stanowiska.
Ustawa 0 zmianie ustawy o TK uchylita ten przepis.

W sprawie 0 sygn. K 39/16 Prezes TK wyznaczyl uczestnikom postgpowania termin
na przedstawienie stanowisk do 8 sierpnia 2016 r., a zatem skrocit termin wynikajacy z art. 82
ust. 2 ustawy o TK nie majac ku temu podstawy prawne;j.

Konsekwencjag powyzszego bylo pozbawienie uczestnikow postepowania
mozliwosci zajecia stanowiska W sprawie w okreslonym i odpowiednim czasie. Naruszyto to
podstawowe zasady panstwa prawnego iprawo do rzetelnej procedury przed TK,
W szczegdlnosci procesowe gwarancje uczestnikow postepowania do wysluchania. Wobec
tego, ze zakwestionowany zostal nowy akt normatywny ito w calosci, brak stanowisk
nie sprzyja wszechstronnemu zbadaniu sprawy przez Trybunat.

Zwracam uwage, ze TK po raz kolejny pozbawil uczestnikow postgpowania
mozliwosci zajecia stanowiska W sprawie. Podobna sytuacja miata miejsce w sprawie o sygn.
K 47/15, w ktorej TK nie uwzglednit ponadto wniosku Prokuratora Generalnego 0 odroczenie
rozprawy w celu umozliwienia mu zaj¢cia stanowiska.

4. Mozliwo$¢ rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Art. 93 ustawy 0 TK W brzmieniu nadanym ustawg 0 zmianie ustawy o TK:

Art. 93. 1. Z zastrzezeniem art. 81 ust. 2, Trybunat moze rozpoznac wniosek, pytanie
prawne lub skarge na posiedzeniu niejawnym, jezeli:

1) pisemne stanowiska uczestnikow postgpowania oraz pozostale dowody
zgromadzone W sprawie stanowig wystarczajgcq podstawe do wydania orzeczenia lub

2) sprawa dotyczy zagadnienia prawnego, ktore zostato wystarczajgco wyjasnione
we wcezesniejszych orzeczeniach Trybunatu.
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2. O rozpoznaniu wniosku, pytania prawnego lub skargi na posiedzeniu niejawnym
rozstrzyga sktad orzekajgcy.

3. Przewodniczqcy skitadu orzekajgcego zawiadamia uczestnikow postgpowania,
Ze rozpoznanie sprawy nastgpi na posiedzeniu niejawnym.

Art. 93 ustawy o TK w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawg 0 zmianie ustawy o TK:

Art. 93.1. Trybunal moze rozpoznac¢ wniosek, pytanie prawne lub skarge
na posiedzeniu niejawnym, jezeli:

1) pisemne stanowiska uczestnikow postgpowania oraz pozostate dowody
zgromadzone W sprawie stanowig wystarczajgcq podstawe do wydania orzeczenia lub

2) sprawa dotyczy zagadnienia prawnego, ktore zostalo wystarczajgco wyjasnione
we wczesniejszych orzeczeniach Trybunatu.

2. O rozpoznaniu wniosku, pytania prawnego lub skargi na posiedzeniu niejawnym
rozstrzyga sklad orzekajgcy.

3. Przewodniczqcy skitadu orzekajgcego zawiadamia uczestnikow postgpowania,
Ze rozpoznanie sprawy nastgpi na posiedzeniu niejawnym.

Niezaleznie od tego, ktdrg wersje przepisu si¢ przyjmie, przestanki rozpoznania
sprawy na posiedzeniu niejawnym sg takie same:

1) pisemne stanowiska uczestnikow postepowania oraz pozostate dowody
zgromadzone W sprawie stanowig wystarczajgcq podstawe do wydania orzeczenia

W sprawie osygn. K 39/16, oprocz wnioskow uprawnionych podmiotdw,
nie wptyngly stanowiska pozostatych uczestnikOw postepowania. Nie bylo zatem
wystarczajace] podstawy do wydania orzeczenia na posiedzeniu niejawnym, bo nie jest
wiadome, czy stanowiska uczestnikOw postgpowania bylyby wystarczajaca podstawg
do orzekania.

2) sprawa dotyczy zagadnienia prawnego, ktore zostalo wystarczajgco wyjasnione
we wcezesniejszych orzeczeniach Trybunatu

Sprawa o sygn. K 39/16 (dotyczaca potaczonych wnioskow dwoch grup postow oraz
Rzecznika Praw Obywatelskich) dotyczyta nastgpujacych zagadnien prawnych:

— trybu wydania ustawy, w tym kwestii przeprowadzenia 4 czytan;

— relacji migdzy Slubowaniem a podjeciem obowiazkow sedziego TK;

— kwestii przedstawiania kandydatow na prezesa iwiceprezesa TK przez
Zgromadzenie Ogolne;

— mozliwosci przenoszenia spraw na pelny sktad przez sedziow TK spoza sktadu
orzekajacego;

— rozpatrywania ustawy o TK w pelnym sktadzie;

— liczebnosci pelnego sktadu;

— kolejnosci wyznaczania sktadow orzekajacych;

— wymogéw formalnych wnioskow do TK sktadanych przez KRS;

— kolejnosci wyznaczania rozpraw W wypadku wnioskow i wyjatkow od tej zasady;

— terminu przeprowadzenia rozprawy i wyjatkow od tej reguty;

— mozliwosci zgtaszania sprzeciwu przez 4 sedziéw podczas narady;

— konstrukeji orzeczenia Trybunatu;

— oglaszania orzeczen TK;
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— przepisow przejsciowych dotyczacych rezimu prawnego prowadzenia postgpowan
(wg ktorej ustawy orzekac);

— kwestii zakonczenia spraw W toku (rozstrzygnigcia skarg i pytan prawnych);

— zawieszenia postegpowan W sprawach wnioskow, w celu dostosowania ich do
wymogow formalnych wynikajacych z nowej ustawy;

— ogloszenia rozstrzygni¢¢ wydanych przez TK pod rzadem ustawy z 2015 r.
a nieogtoszonych;

— kwestii wlaczenia do sktadu sedziow, ktorzy ztozyli slubowanie wobec Prezydenta
I przydzielenia im spraw;

—vacatio legis ustawy z 22 lipca 2016 r.

By spelniona zostata przestanka z art. 93 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, Trybunat
musialby wykaza¢, ze kazde zpowyzszych zagadnien byto dostatecznie wyjasnione
we wczesniejszych orzeczeniach TK. Okoliczno$¢, ze pewne kwestie byly poruszone
w sprawach o sygn. K 34/15, K 35/15 i K 47/15 nie jest przestankg uznania, ze sprawa
dotyczy zagadnienia prawnego, ktore zostalo wystarczajagco wyjasnione we wczesniejszych
orzeczeniach Trybunatu. Jednostkowe wypowiedzi TK dotyczace pewnych kwestii nie
przesadzaja bowiem O tym, ze zagadnienie prawne jest wystarczajagco wyjasnione. Jedno
orzeczenie dotyczace danego zagadnienia nie tworzy linii orzeczniczej, a gdy to zagadnienie
pojawia si¢ po raz kolejny przed TK, to tym bardziej konieczne jest przeprowadzenie
rozprawy, by rzetelnie i wszechstronnie wyja$ni¢ wszystkie okoliczno$ci sprawy, do czego
zobligowany jest TK.

Ponadto decydujac si¢ na przekazanie sprawy do rozpoznania na posiedzeniu
niejawnym trzeba uwzgledni¢ caly kontekst normatywny. W sprawie 0sygn. K 39/16
Trybunal orzekal o nowej ustawie, anie 0 nowelizacji, co obligowato sad konstytucyjny
do rozwazenia danych zagadnien prawnych takze i z tej perspektywy.

W tym kontekscie trzeba zwrdci¢ uwage na zarzut dotyczacy naruszenia trybu
ustawodawczego. Wydaje sie, ze tryb legislacyjny zawsze trzeba rozpatrywaé¢ indywidualnie;
ocena czynno$ci prawodawczej jest tak naprawde oceng faktow, a nie norm prawnych. Kazdy
przypadek jest inny inie mozna powiedzie¢, ze jest wystarczajaco Wwyjasniony
w orzecznictwie TK. Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze Trybunal w rdéznych sprawach
przyjmuje rézne kierunki rozstrzygnigcia przy podobnie sformutowanych zarzutach, a zatem
w tak kontrowersyjnych kwestiach nie mozna orzeka¢ bez rozprawy. Nie sprzyja to budowie
autorytetu Trybunatu.

Trzeba tez stwierdzi¢, ze niektére z wyzej wymienionych zagadnien prawnych
podniesionych we wnioskach nie byly przedmiotem wypowiedzi TK (np. kwestia sprzeciwu
s¢dziéw podczas narady pelnego sktadu; wymogi formalne wniosku do TK, czy konstrukcja
orzeczenia TK), ato przesgdza 0tym, ze nie zachodzita przestanka z art. 93 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK.

Podsumowujac, sprawa 0 sygn. K 39/16 powinna, moim zdaniem, zosta¢ skierowana
do rozpoznania na rozprawie, gdyz nie zachodza przestanki do rozpoznania jej na posiedzeniu
niejawnym.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze instytucja rozpoznania sprawy na posiedzeniu
niejawnym jest novum w stosunku do dotychczasowego stanu prawnego, w ktorym zasada
byto rozpoznawanie wniosko6w na rozprawie, a mozliwo$¢ rozpoznania na posiedzeniu
niejawnym przewidziana byta tylko dla rozpoznania skargi konstytucyjnej, ,jezeli
Z przedstawionych na pi$mie stanowisk uczestnikoOw postgpowania bezspornie wynika, ze akt
normatywny, na podstawie ktorego sad lub inny organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach albo obowiazkach skarzacego jest
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niezgodny z Konstytucjg” (art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 1sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.).

Juz wtrakcie prac legislacyjnych nad ustawg o0 TK z 2015 r. wskazywano,
ze instytucja rozdziatu 6 oraz tre$¢ powotanego wyzej przepisu okreslajacego przestanki
rozpoznania wniosku, pytania prawnego lub skargi na posiedzeniu niejawnym ,,moze
wskazywac, ze rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest traktowane — podobnie,
jak ma to miejsce de lege lata — jako wyjatek od ogdlnej reguty”. Podkreslano przy tym,
ze ,,przestanki rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym sg do$¢ precyzyjnie limitowane
[...] a zatem zastosowanie tej formy powinno stanowi¢ zdecydowanie wyjatkowa sytuacje,
takze z uwagi na potrzebe ksztaltowania prokonstytucyjnej kultury prawnej uczestnikow
postepowania i opinii publicznej”. Wypowiedzi te jednoznacznie $wiadcza, ze zasadg
pozostalo rozpoznawanie wnioskOw na rozprawie.

Znaczenie rozprawy dla kultury prawnej spoteczenstwa podkreslit zdecydowanie
Prezes TK, krytykujac W zdaniu odrgbnym do postanowienia TK z dnia 7 stycznia 2016 r.,
sygn. U 8/15 (OTK ZU nr A/2016, poz. 1) wydanie przez Trybunal na posiedzeniu niejawnym
postanowienia w sprawie zbadania pigciu uchwal Sejmu RP z dnia 25 listopada 2015r.
i pigciu uchwal Sejmu RP zdnia z2 grudnia 2015 r. Prezes TK trafnie sformutowat
argumenty przemawiajace przeciwko rozpatrywaniu na posiedzeniu niejawnym spraw
budzacych zainteresowanie spoleczne. Pomimo iz W tamtej sprawie TK umorzyt
postepowanie, co zasadniczo odbywa si¢ na posiedzeniu niejawnym, to poglad wyrazony
przez Prezesa TK ma znaczenie szersze, aprzytoczone argumenty dotyczace znaczenia
rozprawy w spoteczenstwie obywatelskim, zachowuja swoja aktualno$¢ takze w niniejszej
sprawie. Warto wigc zacytowac je chociazby W czesci:

,»l. Moim zdaniem Trybunat Konstytucyjny zamiast orzeka¢ w sprawie U 8/15
na rozprawie, blednie, odstepujac od postanowienia z 16 grudnia 2015 r. o skierowaniu
sprawy wniosku grupy postOw z 4 grudnia 2015 r. na rozprawe (poniewaz przemawiat za tym
wazny interes publiczny [art. 81 ust.3 ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, Dz.U.lI064; dalej: ustawa o TK]) w czasie narady 7 stycznia 2016 r.
zdecydowatl 0 rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym i 0 umorzeniu postegpowania na
podstawie art. 104 ust. | pkt 2 ustawy o TK.

2. Wskazane wyzej okolicznosci istniejg niezmiennie. Obywatele RP, pierwszy raz
na taka skale, zywo interesuja si¢ obecnie Trybunatem, jego statusem, losem, ale w rownej
mierze orzekaniem.

3. Transmisja na zywo rozprawy przed Trybunatem ma bezsprzecznie wielki walor
edukacyjny. Pokazuje na zywo obywatelom jak moze by¢ prowadzony spor konstytucyjny,
jak argumentujg za swoimi racjami podmioty inicjujace postgpowanie, co jest przedmiotem
polemik, o co, i jak, pytaja s¢dziowie.

4. Wszystkie sprawy rozpatrywane w pelnym sktadzie Trybunatu toczg si¢ w sali,
Ktorej architektura podkresla majestat prawa, demokracji, sprawiedliwosci, wolnosci,
panstwa, praw | wolnosci kazdego obywatela oraz transparentno$ci wtadz Rzeczypospolitej.
Warto$ci wspolnych dla wszystkich europejskich panstw demokracji konstytucyjne;.

5. Rozprawy te toczg si¢ W duchu troski o0 utrzymanie tadu konstytucyjnego
W panstwie.

6. W kazdej sprawie zawistej przez Trybunalem, takze w sytuacji ostatnich kilku
miesi¢gcy -t0 W Trybunale strony sporu konstytucyjnego maja pelng swobode, w ramach
wyrazonej W preambule zasady wspoétdziatania wiadz iz szacunkiem dla podstawowych
warto$ci konstytucyjnych — przedstawienia swoich argumentow i racji oraz ich konfrontacji
Z tre$cig naszej ustawy zasadniczej.

7. Od czterech lat wszystkie rozprawy transmitowane s3 na Zywo przez internet.
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8. Wzigwszy to pod uwage, sprawa U 8/15 powinna by¢ rozstrzygni¢ta na rozprawie.
W bliskiej mi  kulturze prawnej panstw anglosaskich mowi sig, ze «sprawie-
dliwosci nie wystarczy wymierzy¢; ludzie muszg to jeszcze zobaczy¢ na wlasne oczy».”

Chcialabym takze zwrdoci¢ uwage, ze postanowienie TK z 3 sierpnia 2016 r.
0 rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym — niezaleznie, ze zostalo wydane
w niewlasciwym sktadzie (zgodnie zart. 44 ust. 3 ustawy o TK w brzmieniu ustalonym
ustawg 0 zmianie ustawy o TK orzekanie w pelnym sktadzie wymaga udziatu co najmniej 13
sedziéw) — zostalo wydane przez 10 sedzidw, z ktorych jeden zglosit zdanie odrgbne. Do
rozpoznania przedmiotowe] sprawy zostal za§ wyznaczony sklad 12 sedziow. Majac
nauwadze tre$¢ przepisu art. 93 ust. 2 ustawy o TK, zgodnie z ktérym o rozpoznaniu
wniosku, pytania prawnego lub skargi na posiedzeniu niejawnym rozstrzyga sktad orzekajacy,
postanowienie w tym przedmiocie powinno by¢ wydane przez osoby wyznaczone do sktadu
orzekajacego W sprawie. W omawianym przypadku tak si¢ nie stalo. Dlatego trudno mowic
0 waznosci | skutecznosci prawnej postanowienia O rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu
niejawnym.

5. Charakter pisma z2 sierpnia 2016 r. ,Wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich”.

Dodatkowo chciatabym zwréci¢ uwage, ze pismo z 2 sierpnia 2016 r. zatytutowane
Whniosek Rzecznika Praw Obywatelskich nie jest wnioskiem podmiotu uprawnionego, gdyz
zostato podpisane nie przez Rzecznika, a przez jego zastepce (Stanistawa Trociuka). W moje;j
ocenie, kompetencja do inicjowania postepowania przed TK nie moze zosta¢ przekazana
innemu organowi przez organ upowazniony do jej realizacji. Z tego wzgledu pismu z 2
sierpnia 2016 r. nie powinno nadac¢ si¢ biegu.

Z powyzszych wzgledow zdanie odrebne uwazam za konieczne i uzasadnione.

Zdanie odrebne
sedziego TK Piotra Pszczotkowskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 11 sierpnia 2016 r. w sprawie o sygn. K 39/16

Na podstawie art.99 wust.2 ustawy z25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 293), zglaszam zdanie odrebne do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 11 sierpnia 2016 r. w sprawie o sygn. K 39/16.

Ztozenie zdania odrgbnego uzasadniam W sposob nastgpujacy:

I. Sklad Trybunalu Konstytucyjnego wydajacy wyrok w sprawie K 39/16
byl sprzeczny z aktualnie obowigzujacymi przepisami prawa.

Wyrok zapadt w sktadzie dwunastu sedziow Trybunatu, w sprzeczno$ci z przepisami
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz.
293; dalej: ustawa o TK), zmienionej ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217; dalej: ustawa o zmianie ustawy o TK). Wy-
rok powinien zapas¢ W sktadzie co najmniej trzynastu sedziéw Trybunatu.

Podstawa decyzji Trybunatu 0 mozliwosci wydania wyroku w sprawie wnioskow po-
taczonych do wspolnego rozpoznania pod sygn. K 39/16 w sktadzie dwunastu s¢dziow Try-
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bunatlu byto zatozenie, ze wyrok TK z 9 marca 2016 r. wydany w sprawie o sygn. K 47/15
rozstrzygnat 0 niekonstytucyjnosci W cato$ci ustawy 0 zmianie ustawy o TK, a skutkiem
ogloszenia tego wyroku przez Trybunat na sali rozpraw jest mozliwo$¢ stosowania ustawy
z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym w jej pierwotnej wersji, nieuwzgledniaja-
cej zmian wprowadzonych ustawg z 22 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o Trybunale Kon-
stytucyjnym.

Powyzszego zalozenia nie podzielam, i temu stanowisku dawatem juz wielokrotnie
wyraz we wczesniejszych zdaniach odrebnych. Swoje stanowisko podtrzymuje réwniez
W niniejszej sprawie. Uwazam, ze wobec niezaistnienia konstytucyjnych warunkéw, miano-
wicie: a) nieopublikowania wyroku TK w sprawie osygn. K 47/15 stosownie do tresci
art. 190 ust. 2 Konstytucji, b) niewejScia W zycie tego wyroku w rozumieniu art. 190 ust. 3
zdanie pierwsze Konstytucji, przepisy ustawy o zmianie ustawy o TK nie utracity mocy obo-
wigzujacej, a W konsekwencji — powinny by¢ one nadal stosowane przez Trybunal Konstytu-
cyjny.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, w brzmieniu ustalonym przez ustawe
0 zmianie ustawy o TK, Trybunal orzeka w petnym sktadzie, chyba ze chodzi 0 sprawy wy-
mienione w art. 44 ust. 1 pkt 2 i 3 (co nie ma miejsca w przypadku sprawy o sygn. K 39/16).
Z kolei w mysl art. 44 ust. 3 ustawy o TK orzekanie w pelnym sktadzie wymaga udziatu co
najmniej 13 sedziow Trybunatu.

Uwazam, ze powyzsze normy — jako nadal obowigzujace — wyznaczaty zasady obsa-
dy sktadu orzekajacego ,,wtasciwego” w rozumieniu art. 80 ust. 1 in fine ustawy o TK do wy-
dania wyroku w niniejszej sprawie.

I1. Wyznaczenie uczestnikom postepowania terminéw do przedstawienia stano-
wisk w sprawie zostalo okreslone w sposob sprzeczny z obowiazujacymi przepisami
prawa.

Prezes TK  wyznaczyl uczestnikom postepowania tygodniowy termin
na przedstawienie stanowisk w niniejszej sprawie. Wyznaczenie uczestnikom takiego terminu
byto sprzeczne z trescig ustawy 0 TK z dnia 25 czerwca 2015 r w brzmieniu nadanym ustawg
0 zmianie ustawy o TK. Zgodnie bowiem z art. 82 ust. 1 ustawy 0 TK Prezes Trybunatu za-
wiadamia uczestnikow postepowania 0 przekazaniu wniosku, pytania prawnego lub skargi do
rozpoznania przez sktad orzekajacy, doreczajac im odpisy wniosku, pytania prawnego lub
skargi. Ustep 2 tego przepisu przewiduje, ze uczestnik postegpowania, w terminie dwoch mie-
siecy od dorgczenia zawiadomienia, przedstawia pisemne stanowisko w sprawie. Ustawa
0 zmianie ustawy o TK uchylita ustgp 5 w art. 82 ustawy o TK, ktory przewidywatl z kolei
mozliwo$¢ skrocenia tego terminu przez prezesa TK w uzasadnionych przypadkach. Wobec
nie wejscia W zycie wyroku w sprawie o sygn. K 47/15, skrocenie dwumiesi¢cznego terminu
na zajecie przez uczestnikOw postgpowania W niniejszej sprawie dokonano z naruszeniem
obowigzujacego prawa.

ITI. Nie istnialy ustawowe przeslanki rozpoznania sprawy na posiedzenie nie-
jawnym.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 ustawy o TK skierowanie sprawy na posiedzenie niejawne
jest mozliwe wytacznie w dwdch sytuacjach. Po pierwsze w sytuacji, kiedy pisemne stanowi-
ska uczestnikOw postepowania oraz pozostale dowody zgromadzone W sprawie stanowig wy-
starczajacg podstawe do wydania orzeczenia. Po drugie w sytuacji, kiedy sprawa dotyczy za-
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gadnienia prawnego, ktore zostalo wystarczajaco wyjasnione we wczesniejszych orzeczeniach
Trybunatu.

Moim zdaniem, analiza tre§ci powyzszego przepisu oraz okolicznosci faktycznych
w sprawie K 39/16 nie pozwalala uzna¢, ze chocby jedna z przestanek wymienionych
W sposob wyczerpujacy W art. 93 ustawy o TK zostata spetniona w niniejszej sprawie.

Po pierwsze, Prezes TK wyznaczyl uczestnikom postgpowania W sprawie K 39/16
termin na zajgcie stanowisk do 8 sierpnia 2016 r. Z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK wynika
jasno, ze postanowienie W przewidzianym w tym przepisie trybie moze zapas¢ dopiero po
zapoznaniu si¢ przez s¢dziow Trybunatu z pisemnymi stanowiskami uczestnikéw postepowa-
nia. Tre$¢ ich stanowisk W sposob oczywisty mogta wptyna¢ na decyzje Trybunatu, czy moz-
na bylo rozpozna¢ tak wazna sprawe na posiedzeniu niejawnym (bez rozprawy). Wobec tego,
ze nie uplynat termin wyznaczony uczestnikom postgpowania na przedstawienie stanowisk
pisemnych, ani nie zostato przedstawione zadne stanowisko w tej sprawie, nie mozna uznac,
ze W dacie rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym oraz wydawania wyroku, do ktére-
go sktadam niniejsze zdanie odrgbne, spetnione zostaly warunki okreslone w art. 93 ust. 1 pkt
1 ustawy o TK.

Po drugie, nie podzielam takze stanowiska Trybunatu, ze sprawa niniejsza dotyczy
zagadnien, ktore zostaty juz wystarczajaco wyjasnione we wczesniejszych orzeczeniach TK.
Takie zatozenie miato uzasadnia¢ skierowanie sprawy na posiedzenie nicjawne na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK. Zalozenie to jest calkowicie niestuszne, wczesniejsze orze-
czenia TK nie dajg bowiem — moim zdaniem — wszystkich koniecznych odpowiedzi, ktore
pozwalatyby na rozpoznanie wnioskow dotyczacych konstytucyjnosci ustawy 0 TK z 22 lipca
2016 r. w sposob ,,wszechstronny” (co bylo obowigzkiem Trybunatu wynikajagcym z art. 51
ustawy o TK), bez oczekiwania na stanowiska uczestnikdw niniejszego postgpowania.

Przede wszystkim, wnioskodawcy zakwestionowali tryb uchwalenia ustawy o TK
z 22 lipca 2016 r., co miatoby przesadza¢ o niekonstytucyjnosci ustawy W catosci. Tymcza-
sem trudno zatozy¢, ze tryb procedowania konkretnej ustawy stanowi zagadnienie prawne
»,Wystarczajaco wyjasnione” we wcezesniejszych orzeczeniach TK. W orzecznictwie Trybuna-
hu brak bowiem jednolitych ispojnych kryteriow, wedtug ktorych TK mogtby ocenié, czy
tryb uchwalania ustaw przez parlament jest zgodny z Konstytucja. Zarzuty takie nalezy oce-
nia¢ a casu ad casum, co zresztg podkre§la W swoim orzecznictwie sam Trybunat Konstytu-

cyjny.

Ponadto, wnioskodawcy zaskarzyli szereg przepisow wprowadzajacych rozwigzania
nigdy wczesniej niestosowane W ustawach regulujacych pracg Trybunatu Konstytucyjnego.
Takimi przepisami sg z pewnoscig: art. 26 ust. 1 lit g) ustawy o TK z dnia 22 lipca 2016 r.,
wprowadzajacy regule orzekania w petnym sktadzie Trybunatu na wniosek trzech sedziow
Trybunatu; art. 68 ust. 5 ustawy o TK z 22 lipca 2016 r., przewidujacy prawo zgloszenia
sprzeciwu wobec proponowanego rozstrzygnigcia przez co najmniej czterech sedziow TK,
czy art. 72 ust 1 pkt 6 ustawy o TK z 22 lipca 2016 r., wprowadzajacy jako niezbg¢dny ele-
ment orzeczenia TK podanie wyniku glosowania. W swoich dotychczasowych orzeczeniach,
réwniez tych, ktore zapadty na tle kolejnych ustaw regulujacych organizacje i tryb postepo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym, Trybunal nie rozstrzygat o podobnych konstruk-
cjach prawnych. Nie mozna zatem uznac, ze wszystkie zagadnienia, ktorych dotycza wnioski
rozpoznawane W niniejszej sprawie, zostaly ,,wystarczajaco wyjasnione we wczesniejszych
orzeczeniach Trybunatu” w rozumieniu art. 93 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.
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Zwracam szczego6lng uwage na to, ze Trybunat Konstytucyjny nietratnie zalozyt,
iz orzeczenie w sprawie o sygn. K 34/15, miatoby ,,wystarczajaco” wyjasnia¢ zagadnienia
prawne wystepujace W niniejszej sprawie. Dotyczy to kwestii konstytucyjno$ci przepisow
art. 6 ust. 7 ustawy o TK z 22 lipca 2016 r. i art. 90 ustawy o TK z dnia 22 lipca 2016 r., obli-
gujacych Prezesa TK do wiaczenia do orzekania sedziow TK, ktorzy ztozyli §lubowanie wo-
bec Prezydenta RP. Z tresci sentencji wyroku w sprawie K 34/15 wynika jedynie, ze art. 137
ustawy o TK, na podstawie ktorego Sejm VII Kadencji dokonat w dniu 8 pazdziernika 2015 r.
zgloszenia kandydatur pigciu osob na stanowiska s¢dzidéw Trybunatlu ,,w zakresie, w jakim
dotyczy sedziow Trybunatu, ktorych kadencja uplywa 6 listopada 2015 r., jest zgodny
z art. 194 ust. 1 Konstytucji”, a,,w zakresie, w jakim dotyczy sedziow Trybunatu, ktorych
kadencja uptywa odpowiednio 2 i 8 grudnia 2015 r., jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytu-
cji”. Nalezy zauwazy¢, ze oceniony wyrokiem w sprawie o sygn. K 34/15 przepis art. 137
ustawy o TK nie stanowit podstawy prawnej do powotan na stanowiska sedziow TK. Byt je-
dynie podstawa prawng do zglaszania Marszalkowi Sejmu kandydatéw na stanowiska sg-
dziow TK. Podstawe prawng do powotania sedziéw stanowity art. 194 ust. 1 Konstytucji oraz
art. 17 ust. 2 ustawy o TK. Postanowieniem z 7 stycznia 2016 r. w sprawie o sygn. U 8/15
Trybunal umorzyt zas$ postepowanie dotyczace m.in. zgodnosci z Konstytucjg uchwat Sejmu
z 2 grudnia 2015 r. w sprawie wyboru s¢dzidow TK z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania
orzeczenia. W zadnym razie przedmiotem rozwazan Trybunatu w dotychczasowym orzecz-
nictwie nigdy nie bylo zagadnienie prawne dotyczace kompetencji prezesa TK do
,,dopuszczania” albo ,,niedopuszczenia” do orzekania sedzidéw wybranych przez Sejm, od
ktorych Prezydent RP odebral slubowanie. Zarzuty niekonstytucyjnosci art. 6 ust. 7 ustawy
0 TK z 22 lipca 2016 r. i art. 90 ustawy o TK z dnia 22 lipca 2016 r., przedstawione przez
wnioskodawcow w sprawie K 39/16, nie powinny zatem, zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 2
a contrario ustawy o TK, by¢ rozstrzygane na posiedzeniu nicjawnym bez przeprowadzenia
rozprawy.

Trybunat Konstytucyjny nietrafnie uzasadnit swoja decyzj¢ 0 rozpoznaniu sprawy na
posiedzeniu niejawnym, powotujgc si¢ na orzeczenie W sprawie o sygn. K 35/15 jako jedno
Z wezesniejszych orzeczen majacych — zdaniem Trybunalu — ,,wystarczajaco wyjasniac” za-
gadnienia prawne wynikajace z tresci wnioskow ztozonych w niniejszej sprawie. W niniejszej
sprawie wnioskodawcy zaskarzyli m.in. przepis art. 16 ust. 1 ustawy o TK z 22 lipca 2016 r.,
stanowigcy, ze prezesa i wiceprezesa Trybunalu powotuje Prezydent Rzeczypospolitej spo-
$rod trzech kandydatow przedstawionych na kazde stanowisko przez Zgromadzenie Ogolne
Sedziéw Trybunatu. Tymczasem W przytoczonej przez Trybunat sprawie 0 sygn. K 35/15,
majacej stanowi¢ przyktad ,,wczesniejszego wyjasnienia” zagadnien prawnych, jakich doty-
czy¢ ma niniejsze postgpowanie, nie rozstrzygano (wobec braku zaskarzenia) problemu liczby
kandydatéw na stanowisko Prezesa TK, lecz jedynie kwestie kadencyjnosci tego stanowiska.
Tylko bowiem wokot tego zagadnienia koncentrowaty si¢ zarzuty wnioskodawcy. Faktycznie
pkt 2 sentencji wyroku w sprawie K 35/15 dotyczy niezgodnos$ci z Konstytucjg wytgcznie
zdania drugiego w art. 12 ust. 1 ustawy o TK, ktore przewidywato, ze ,,na stanowisko Prezesa
Trybunalu mozna by¢ powotanym dwukrotnie”.

Nadto, wobec niewejscia W zycie wyroku w sprawie osygn. K 47/15, uwazam
za nieuzasadnione przywotywanie tego wyroku jako orzeczenia ,,wystarczajagco wyjasniajgce-
g0” czg$¢ zagadnien prawnych w sprawie o sygn. K 39/16.

Wymaga podkreslenia, ze dla oceny naruszenia przepisow ustawy 0 TK w niniejszej
sprawy nie ma znaczenia fakt umorzenia przez Trybunal Konstytucyjny postepowania
w zakresie czesci zarzutéw dotyczacych rozwigzan, ktore nigdy wezesniej nie byty przedmio-
tem rozstrzygnigcia Trybunatu. Umorzenie postepowania to takze ,,rozpoznanie sprawy”
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w rozumieniu art. 93 ustawy o TK, i w braku przestanek z art. 93 ust. 1 i 2 mogto zosta¢ do-
konane wylgcznie na rozprawie.

IV. Konieczno$¢ orzekania przed uplywem vacatio legis jako uzasadnienie
do odstgpienia od poszanowania przepisow 0 postepowaniu przed TK.

W sprawie o sygn. K 39/16 Trybunatl opart swojg decyzj¢ co do sposobu procedowa-
nia na argumencie, moim zdaniem falszywym, dotyczacym konieczno$ci wydania orzeczenia
przed dniem wejécia W zycie ustawy, uzasadniajgc jg zbyt krotkim okresem vacatio legis
ustawy, jaki przewidzial ustawodawca, oraz niezbe¢dnos$cig unikniecia ,,paradoksu”, polegaja-
cego na tym, ze przedmiot kontroli trybunalskiej stanowi jednocze$nie proceduralne podsta-
wy wyrokowania (zob. K 47/15).

Ustawa o0 TK z 22 lipca 2016 r. przewiduje czternastodniowe vacatio legis. Prezy-
dent RP nie widzial potrzeby skierowania sprawy do kontroli prewencyjnej w trybie art. 122
ust. 3 Konstytucji. Wnioski podmiotéw uprawnionych do kontroli konstytucyjnej wplynety
W niniejszej sprawie natychmiast po podpisaniu ustawy przez Prezydenta oraz jej publikacji
w ,,Dzienniku Ustaw”. Trybunat Konstytucyjny wydat w ciagu trzech dni od publikacji usta-
wy postanowienie o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne, od razu okre$lajgc termin
publicznego ogloszenia wyroku, do ktérego sktadam niniejsze zdanie odrgbne. Ustalajac 3
sierpnia 2016 r. dat¢ ogloszenie wyroku na 11 sierpnia 2016 r., nie zaktadano ani konieczno-
$ci dtuzszej pracy nad niniejsza sprawa, ani dodatkowych jej okolicznosci, ktére mogty wy-
nikng¢ ze stanowisk wnioskodawcow i uczestnikow postepowania.

W nauce prawa odroczenie wejscia W zycie obowigzywania przepisOw prawa ma
okresla¢ czas niezbedny dla stworzenia obywatelom mozliwosci poznania i zrozumienia no-
wych przepisow, a aparatowi panstwa dostosowania si¢ do ich wymogow. Jednak w praktyce
Trybunatu Konstytucyjnego wprowadzanie przez ustawodawce vacatio legis ijego termin
zaczynaja by¢ oceniane pod katem konieczno$ci zapewnienia Trybunatowi Konstytucyjnemu
czasu na ewentualng ocen¢ konstytucyjnosci ustawy lub jej przepisow. Rozumowanie takie
jest nieuprawnione. Podkresli¢ nalezy, ze Konstytucja nie precyzje wprost zadnego wymogu
co do dlugosci terminu vacatio legis. Warunkiem wejScia W zycie ustaw jest ich ogloszenie,
za$ ustawodawca ma okres$li¢ w ustawie jedynie zasady i tryb oglaszania aktdw normatywny
(art. 88 ust. 1 12 Konstytucji). Konstytucja przewiduje za to wart. 122 ust. 3 niezbedny
| wylaczny, W zalozeniu ustrojodawcy, mechanizm zabezpieczajagcy mozliwo$¢ dokonania
kontroli konstytucyjnosci ustaw przed ich wej$ciem w zycie. Na podstawie tego postanowie-
nia konstytucyjnego Prezydent RP posiada mozliwo$¢ skierowania sprawy do Trybunatu
Konstytucyjnego przed podpisaniem ustawy. Jesli z tej kompetencji nie skorzysta, to to wcale
nie oznacza, ze porzadek konstytucyjny wymaga pospiesznego dokonania tzw. nastgpczej
kontroli konstytucyjnosci ustawy w drodze natychmiastowego rozpoznania wnioskow pod-
miotow wskazanych w art. 191 ust. 1 Konstytucji. Przeciwnie. Oznacza to jedynie tyle, ze
przyjmujac Konstytucje, dano prymat bezposredniej skutecznosci decyzji ustawodawczej par-
lamentu, ktora dla wywotania skutkéw prawnych (wejscia W zycie) nie wymaga kazdorazo-
wej i obligatoryjnej weryfikacji jej zgodnosSci przez Trybunatl w tzw. trybie prewencyjnym.
Z wyltaczeniem przypadkow, w ktorych prezydent RP decyduje si¢ na skierowanie wniosku
do Trybunatu przed podpisaniem ustawy, ustawa staje si¢ elementem systemu prawnego
z chwilg jej publikacji oraz wchodzi w zycie z dniem uptywu ewentualnej vacatio legis, nie
wymaga uprzedniego potwierdzenia jej konstytucyjnosci przez Trybunat, korzysta — jak wy-
nika z orzecznictwa TK — z tzw. domniemania konstytucyjnosci, i dopiero ,,nastepczo” moze
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by¢ podwazana przed Trybunalem z uwagi na niezgodno$¢ z Konstytucja, za$ wzruszenie
skutkow, ktore wywotata od chwili wejscia w zycie, okresla art. 190 ust. 4 Konstytucji.

V. Podsumowanie

Sprawa o sygn. K 39/16 dotyczyta waznych zagadnien ustrojowych, wobec czego
powinna zosta¢ rozpoznana na rozprawie Z udzialem uczestnikOw postepowania. Wyznacze-
nie rozprawy umozliwitoby ponadto jej rozpoznanie tacznie z wnioskiem zlozonym
w sprawie K 43/16 przez 1 Prezesa Sadu Najwyzszego. Stwarzaloby takze uczestnikom po-
stepowania warunki do przedstawienia stanowisk w terminie nie tylko zgodnym z ustaws,
lecz robwniez pozwalajagcym W sposOb realny na ich przygotowanie, zwazywszy na zawily
charakter niniejszej sprawy i znaczng obszerno$¢ rozpatrywanych zagadnien. Pozwolitoby
W reszcie samemu Trybunalowi orzeka¢ na kazdym etapie postepowania z udziatem wszyst-
kich s¢dzidow Trybunatu, czego w niniejszej sprawie nie zapewniono. Postanowienie z 3
sierpnia 2016 r. w przedmiocie rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym zapadto bo-
wiem w sktadzie jedynie dziesieciu s¢dzidow Trybunatu. Na rozprawie sprawa zostataby przez
Trybunat wlasciwie zbadana i wyjasniona, publicznie, przy udziale uczestnikow postepowa-
nia.

Jedynym realnym powodem orzekania przez Trybunat w tak waznej i obszernej
sprawie w olbrzymim pos$piechu, z naruszeniem procedury przewidzianej ustawg 0 TK, byt
zamiar wydania orzeczenia jeszcze przed dniem 16 sierpnia 2016 r. oznaczonym jako dzien
wejscia W zycie ustawy 0 Trybunale Konstytucyjnym z dnia 22 lipca 2016 r. Istotne jest, ze
Trybunat Konstytucyjny podjat te dzialania w sprawie ustawy, ktorej rozwigzania miaty okre-
sla¢ wiasnie funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego. Jest to kolejne orzeczenie Trybuna-
tu ograniczajace zawarte w art. 197 Konstytucji upowaznienie ustawodawcy do uksztaltowa-
nia organizacji Trybunatu i sposobu postepowania przed Trybunatem. Trybunat Konstytucyj-
ny prezentuje po raz kolejny poglad, ze art. 173 Konstytucji, stanowiacy 0 odrgbnosci wiadzy
sadowniczej, uzasadnia ograniczenia konstytucyjnych kompetencji ustawodawcy wynikaja-
cych wprost z art. 197 Konstytucji, ktéry gwarantuje prawo parlamentu do regulowania spo-
sobu funkcjonowania TK. Sytuacja taka moze prowadzi¢ do zarzutu, iz kazde uregulowanie
funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego — odmienne od rekomendowanego przez se-
dziow Trybunatu w procesie prawotwdrczym ustawy o TK z 25 czerwca 2015 r. — zostanie
uznane za niezgodne z Konstytucja. Naraza tez Trybunal na zarzut zastgpowania, a nawet
eliminowania udzialu ustawodawcy w realizacji jego konstytucyjnego prawa i obowigzku,
jakim jest okre$lenie sposobu dziatania sagdu konstytucyjnego w Polsce.

Takie stanowisko jest mi catkowicie obce. Uwazam je nie tylko za nieuprawnione,
ale za wysoce niebezpieczne zarowno dla zachowania rownowagi wladz w Polsce, jak i dla
sagdownictwa konstytucyjnego. Aby sta¢ na strazy porzadku konstytucyjnego, sad konstytu-
cyjny musi przestrzega¢ obowigzujacego prawa. Stad moj sprzeciw zardéwno wobec rozpO-
znania niniejszej sprawy na posiedzeniu niejawnym, jak i ograniczenia w toku jej rozpoznania
praw uczestnikow postepowania poprzez skrocenie im terminu do prezentacji stanowisk.

Za niedopuszczalne uwazam zardéwno przyjmowanie i upublicznianie przez Trybunat
Konstytucyjny od innych sadéw deklaracji 0 niestosowaniu wcigz obowigzujacych
w systemie prawa przepisow, co ma miejsce od 9 marca 2016 r., jak i niestosowanie przez
Trybunat Konstytucyjny przepisow wcigz obowigzujgcej ustawy 0 zmianie ustawy o TK
Z dnia 22 grudnia 2015 r. Podkre$lenia wymaga, Zze moc obowigzujaca tych przepisOw wynika
wprost z konstytucyjnej normy art. 190 ust. 3. Trybunat Konstytucyjny powotuje si¢ tymcza-
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sem na mozliwo$¢ ich niestosowania W oparciu 0 nieposiadajace definicji legalnej, bardzo
nieostre i zdefiniowane w sposob przydatny dla takiego rozumowania wytacznie w kilku uza-
sadnieniach wcze$niejszych orzeczen TK, pojecie ,,obalenia domniemania konstytucyjnosci”.

Wobec wyrazonego przeze mnie w punktach I, Il, 111 i IV zdania odrebnego stanowi-
ska co do naruszenia przepisow regulujacych sposob postepowania przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym w niniejszej sprawie, bytoby btedem i nickonsekwencjg merytoryczne analizo-
wanie tresci wnioskéw rozpoznawanych pod sygn. K 39/16. Konsekwencja zgtaszania wska-
zanych wyzej uchybien proceduralnych przy wydawaniu niniejszego wyroku powinno by¢
stanowisko negujace mozliwos¢ dokonania przez Trybunat w tym sktadzie i tym trybie oceny
zgodnosci z Konstytucja zaréwno ustawy 0 Trybunale Konstytucyjnym z dnia 22 lipca
2016 r. w catosci, jak i poszczegblnych jej przepisow.



	UZASADNIENIE
	Wyrok zapadł w składzie dwunastu sędziów Trybunału, w sprzeczności z przepisami ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 293; dalej: ustawa o TK), zmienionej ustawą z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie us...

