33/A/2018

Rozstrzygniecie wydane z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. 0 Try-
bunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157), dotyczylo aktu normatywnego, ktory utracit
moc obowigzujacg.

WYROK
z dnia 7 listopada 2016 r.
Sygn. akt K 44/16"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Leon Kieres

Stanistaw Rymar — sprawozdawca
Piotr Tuleja

Marek Zubik,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy, na rozprawie w dniu 7 listopada 2016 r., wniosku
grupy postéw o zbadanie zgodnosci:
art. 16 ust. 1, 51 7 ustawy z 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U.1157) z art. 2, art. 173 w zwigzku z art. 10, a takze z art. 194 ust. 2
i art. 197 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 16 ust. 1 ustawy z 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U.1157), w czesci obejmujacej stowo ,,trzech”, jest zgodny z art. 194 ust. 2 w zwigzku
z art. 10, art. 173, art. 197 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej iz preambula
Konstytucji.

2. Art. 16 ust. 7 zdanie drugie ustawy powolanej w punkcie 1, rozumiany jako
nieodnoszacy si¢ do podjecia przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow Trybunahu
Konstytucyjnego uchwaly w sprawie przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej
nazwisk kandydatéw na Prezesa i Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego, jest zgodny
z art. 194 ust. 2 w zwiazku z art. 10, art. 173, art. 197 Konstytucji i z preambula
Konstytucji.

Orzeczenie zapadlo wiekszoscia glosow.

Ponadtopostanawia:

“ Sentencja zostata ogloszona dnia 5 czerwca 2018 r. w Dzienniku Ustaw poz. 1079 wraz z adnotacja:
»Rozstrzygnigcie wydane z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1157), dotyczyto aktu normatywnego, ktory utracit moc obowiazujaca”.



na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy z 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.1157) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Postanowienie zapadlo jednomysinie.
UZASADNIENIE
|

1. We wniosku z 12 sierpnia 2016 r. grupa postow na Sejm VIII kadencji (dalej:
wnioskodawca) zwrdcita si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci art. 16
ust. 1, 5 i 7 ustawy z 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.1157; dalej: uTK
220161, z art. 2, art. 173 w zwigzku z art. 10, a takze z art. 194 ust. 2 i art. 197 Konstytucji.

Whnioskodawca podkreslit, ze w ,,dotychczasowym ustawodawstwie (...) nie re-
gulowano w sposob szczegotowy zasad przeprowadzania wybordéw kandydatow na Prezesa
| wiceprezesa TK, ustanawiano jedynie podstawowe reguly, kwestie szczegdlowe
pozostawiajac Regulaminowi Trybunatu Konstytucyjnego uchwalanemu przez Zgromadzenie
Ogoélne Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Przyjecie takiego rozwigzania ustawowego
znajd[owalo] (...) uzasadnieniec w zasadzie autonomii i niezalezno$ci Trybunatu
Konstytucyjnego od innych wiadz, zarowno wykonawczej, jak i ustawodawczej”.

Zdaniem wnioskodawcy, zakwestionowane przepisy naruszajg konstytucyjny wymog
zachowania odrgbnosci organdéw witadzy sadowniczej, w tym Trybunatu Konstytucyjnego, od
innych wladz, a w szczegolnosci od wladzy wykonawczej. W uzasadnieniu wniosku wyrazono
bowiem poglad, ze ,,na gruncie kwestionowanych przepisow (...) w zwigzku ze zwigkszeniem
ilosci kandydatéw przedstawianych Prezydentowi RP oraz zmiang sposobu zglaszania
kandydatow i glosowania s¢dziow TK podczas Zgromadzenia Ogolnego — moze dochodzi¢ do
sytuacji, w ktorej Prezydentowi RP przedstawiani sg kandydaci na stanowisko Prezesa lub
wiceprezesa TK, ktorzy uzyskali bardzo znikomy mandat ze strony Zgromadzenia Ogolnego
Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. W najdalej idacej sytuacji — w pelni jednak realnej na
gruncie kwestionowanych przepisow — Prezesem lub wiceprezesem TK moze zosta¢ sedzia,
ktory otrzymat jeden (wtlasny) glos. Dochodzi tu wrgcz do swego rodzaju paradoksu
wypaczajacego ratio legis art. 194 ust. 2 Konstytucji RP, gdyz jesli w Zgro-madzeniu
Ogolnym zasiada se¢dzia 0 znaczaco wyrdzniajagcym si¢ autorytecie, ktéry uzyska
w glosowaniu zdecydowang wigkszos¢ glosow, to wowczas w gronie trzech kandydatow
przedstawianych Prezydentowi RP moze znalez¢ si¢ nawet dwoch kandydatow o znikomym
lub bardzo znikomym poparciu Zgromadzenia Ogolnego Sedziow TK. W takim przypadku
wybér dokonany przez Zgromadzenie Ogolne tracitby swoje — gwarantowane konstytucyjnie —
znaczenie i autonomi¢, a Prezydent RP zyskiwalby wobec TK uprawnienia trudne do
pogodzenia z art. 2 i art. 173 w zw. z art. 10 Konstytucji RP. Dochodzitoby wdwczas do
naruszenia (...) «jadra kompetencyjnego» Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw TK zwigzanego z
prawem wyboru kandydatow na stanowisko Prezesa i wiceprezesa Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Kierujac sie ratio legis art. 194 ust. 2 Konstytucji RP nalezy przyjaé, ze kandydatami
na Prezesa i wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego powinni sta¢ si¢ sedziowie TK
0 najwyzszym autorytecie. Ustawodawca nie moze zatem w ustawie 0 TK uksztattowa¢ zasad
ich wyboru w taki sposob, ze Prezydentowi RP przedstawiana jest szeroka lista kandydatow,
wsrod ktorych sg takze kandydaci o znikomym mandacie ze strony Zgromadzenia Ogolnego
(art. 197 Konstytucji RP)”.

2. Wyznaczony uczestnikom postgpowania termin przedstawienia stanowisk uptynat



bezskutecznie 19 wrzesnia 2016 r. Stanowisk nie zaj¢li ani Marszalek Sejmu w imieniu
Sejmu, ani Prokurator Generalny.

W adresowanym do prezesa Trybunatu Konstytucyjnego pismie z 21 wrzesnia 2016 .,
Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze zainicjowane wnioskiem, o ktorym mowa w art. 191
ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, sprawy powinny zostaé zawieszone zgodnie z art. 84 uTK
z 2016 ., a terminy rozpraw powinny zosta¢ wyznaczone zgodnie z kolejnoscig wptywu
spraw do Trybunatu, zgodnie z art. 38 uTK z 2016 r. W konsekwencji w piSmie tym przyjeto,
ze ,naruszenie (...) wymogu ustawowego stoi na przeszkodzie uczestnictwu Prokuratora
Generalnego (lub jego przedstawiciela) w sprawach przed Trybunatem Konstytucyjnym
w sprawach zainicjowanych wnioskami uprawnionych podmiotow”.

Na rozprawe stawili si¢ przedstawiciele oraz petnomocnik Grupy Postow. Prawidiowo
zawiadomiony przedstawiciel Sejmu 1 Prokuratora Generalnego nie stawit si¢.

i
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Podstawa orzekania i sktad orzekajacy.

1.1. Przystepujac do rozpoznania sprawy, nalezato przypomnie¢, ze wraz z wejsciem w
zycie ustawy z 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.1157; dalej: uTK z 2016
r.) utracita moc obowigzujaca ustawa z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (j.t.
Dz.U.2016.293; dalej: uTK z 2015 r.).

W wyroku z 11 sierpnia 2016 r. w sprawie K 39/16" Trybunat Konstytucyjny orzekt o
niekonstytucyjnosci: art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. g, art. 38 ust. 3-6, art. 61 ust. 3 (W czesci obejmu-
Jjacej stowa: ,,W sprawach pytan prawnych, skarg konstytucyjnych i sporow kompetencyjnych
pomigdzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa”), art. 61 ust. 6, art. 68 ust. 5-7, art.
80 ust. 4, art. 83 ust. 2, art. 84-87 oraz art. 89-90 uTK z 2016 r.

Wraz z publicznym ogloszeniem wyroku w sprawie K 39/16, przepisy uznane
za niezgodne z Konstytucja utracity przymiot domniemania konstytucyjnosci. Stosownie do
art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunalu sg ostateczne i majag moc powszechnie obo-
wigzujaca. Od chwili ogloszenia na sali rozpraw wyroku o niezgodnosci z Konstytucja naste-
puje obalenie domniemania konstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji prawnej, co ma
wpltyw na praktyke jej dalszego stosowania. Przepisy, wobec ktorych zostalo obalone do-
mniemanie konstytucyjnosci, nie mogg by¢ dalej stosowane przez Trybunal. Pozostawienie
niekonstytucyjnego przepisu w systemie prawa i dalsze jego stosowanie byloby dopuszczalne
jedynie w wypadku wyraznego orzeczenia 0 okresleniu innego terminu utraty mocy obowig-
Zujacej na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji (zob. wyrok z9 marca 2016 r. w sprawie
K 47/15).

Wyrok w sprawie K 39/16 zostal wydany, zanim ustawa 0 TK z 2016 r. weszta w zycie
| zaczela wywotywac skutki prawne. Wszystkie organy panstwa, w tym Trybunal, majg zatem
obowigzek powstrzymania si¢ od stosowania niekonstytucyjnych regulacji uTK z 2016 r. Try-
bunal zurzedu jest zobowigzany do respektowania swoich wyrokdéw jako ostatecznych

! Powolane orzeczenia TK pochodza z Orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior Urzedowy,
http://otkzu.trybunal.gov.pl



I majacych moc powszechnie obowigzujacg. To znaczy, ze do sytuacji prawnych, ktore trwaja
w chwili ogloszenia orzeczenia Trybunatu, oraz do sytuacji prawnych, ktore wystapig
W przyszto$ci, nie maja zastosowania te sposrod przepisow UTK z 2016 ., ktére zostaly uzna-
ne za niezgodne z Konstytucjg w sprawie K 39/16.

Postgpowanie w niniejszej sprawie zostato wszczete wnioskiem z 12 sierpnia 2016 r.,
awiec juz po publicznym ogloszeniu wyroku w sprawie K 39/16 oraz po publikacji uTK
22016 r. w Dzienniku Ustaw, ale przed jej wejsciem w zycie. Zgodnie z art. 83 ust. 1 UTK
z 2016 r. w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie uTK z 2016
. stosuje si¢ przepisy tejze ustawy. Zasada bezposredniego dziatania prawa nowego nie pod-
waza — jak orzekt Trybunatl w sprawie K 39/16 — skuteczno$ci czynnos$ci procesowych doko-
nanych przed wejsciem w zycie uTK z 2016 1.

1.2. Trybunat podkresla, ze ze wzgledu na wynikajacy z art. 8 ust. 2 Konstytucji nakaz
bezposredniego jej stosowania, w okoliczno$ciach faktycznych 1 prawnych, w ktorych si¢ zna-
lazt, koniecznym stato si¢ wskazanie norm, zasad 1 warto$ci konstytucyjnych pozwalajacych
na ich ochrong, a przez to ochron¢ wolnosci i praw cztowieka. Trybunat zostat powotany jako
organ panstwa gwarantujacy efektywny mechanizm stuzacy zapewnieniu nadrzednosci Kon-
stytucji. To z tej perspektywy, majac na uwadze roztropng troske o dobro wspolne, Trybunat
musi dokonywaé¢ wyktadni przepisow konstytucji oraz ustawy o TK w sytuacji odbiegajacej
od normalnego rytmu pracy. Wykladnia taka pozwala realizowa¢ Trybunatowi kontrolg hie-
rarchicznej zgodno$ci norm.

W swietle art. 194 ust. 1 Konstytucji nie budzi watpliwosci, ze w procedowaniu peine-
go sktadu Trybunatu moze wziag¢ udzial 15 sedziow. Dotyczy¢ to moze jednak tylko tych se-
dzidw, ktorzy maja konstytucyjng legitymacje do wydawania rozstrzygnieé¢. Jezeli zatem Try-
bunat wydaje orzeczenie w sytuacji, w ktorej kilkoro s¢dziow nie ma legitymacji do orzekania
na skutek braku wymaganego dziatania innego organu panstwa (wyrok w sprawie K 34/15), a
zarazem w wydaniu przedmiotowego rozstrzygnigcia biorg udzial wszyscy sedziowie, ktorzy
sg legitymowani do orzekania, to tak wyznaczony sktad w istocie jest ,,sktadem pelnym”.

W dniu wydania niniejszego wyroku pely skiad Trybunatu liczyt 12 se¢dziow
(por. wyroki TK w sprawach: K 47/15, P 5/14, K 2/14, Kp 5/15, Kp 2/15, Kp 3/15, K 39/16).
W wyroku w sprawie K 34/15 Trybunat orzekl, ze dwaj sedziowie Trybunatu wybrani 8 paz-
dziernika 2015 r. przez Sejm VIl kadencji na miejsce s¢dziow, ktorych kadencja uptyneta 2 1 8
grudnia 2015 r., nie zostali wybrani skutecznie. Natomiast trzej sedziowie Trybunatu, ktorzy
mieli obsadzi¢ stanowiska oprozniane 6 listopada 2015 r., zostali tego samego dnia wybrani
przez Sejm na zgodnej z Konstytucja podstawie prawnej, ale nie ztozyli dotad §lubowania
wobec Prezydenta. Wybor sedziego przez Sejm oznaczal jednak skuteczne obsadzenie waka-
tu. Wyrok ten jest znany Trybunatowi z urzedu. Jest ostateczny i ma moc powszechnie obo-
wigzujacg (art. 190 ust. 1 Konstytucji) takze w stosunku do Trybunatu.

Zarzadzeniem z 18 sierpnia 2016 r. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego wyznaczyt do
sktadu orzekajacego 12 sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Aktualny pozostaje wszakze
poglad wyrazony w sprawie K 47/15, ze pelny sktad Trybunatu to skiad ztozony ze wszyst-
kKich s¢dziow Trybunatu, ktorzy mogg orzeka¢ w danej sprawie (z ewentualnym wylgczeniem
czesci sedziow ze sktadu orzekajgcego, jesli — zgodnie z obowigzujgcym prawem — istniejg po
temu uzasadnione przestanki). Innymi stowy, petny skiad, to wszyscy sedziowie Trybunatlu
majacy legitymacje do orzekania w rozumieniu konstytucyjnym, zdolni in casu do orzekania
(art. 194 ust. 1 Konstytucji).

Jednakze w warunkach faktycznych i prawnych, ktore wystapity w dniu wydania ni-
niejszego wyroku, liczba sedziow wyrazajagcych wolg¢ wykonywania swych obowigzkow
| orzekania sprawie K 44/16 spadta ponizej wymagan okreslonych w art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. e



uTK z 2016 r. W dniu 7 listopada 2016 r. sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego: Zbigniew
Jedrzejewski, Julia Przyl¢bska oraz Piotr Pszczotkowski odmowili: udziatu w rozprawie pet-
nego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego (wyznaczonej na dzien 7 listopada 2016 r.) oraz wy-
dania orzeczenia, pomimo uczestnictwa w naradach sktadu orzekajacego wyznaczonego za-
rzadzeniem z 18 sierpnia 2016 r. Zarzadzeniem z 7 listopada 2016 r. 0 zmianie zarzadzenia
z 18 sierpnia 2016 r. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzil rozpoznanie niniejszej
sprawy w sktadzie pieciu sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.

Ustalajac wtasciwy w niniejszej sprawie sktad orzekajacy punktem wyjscia nalezato
uczyni¢ poglady wyrazone w sprawie K 47/15, a w szczegolnosci twierdzenie, ze Trybunat
Konstytucyjny w kazdych okoliczno$ciach ma obowigzek wykonywaé swoje ustrojowe zada-
nia. Do tych zadan nalezy niewatpliwie badanie zgodnosci z Konstytucjg ustaw, w tym takze
ustawy regulujgcej funkcjonowanie Trybunatu (art. 188 pkt 1 Konstytucji).

Zarazem nalezato uwzgledni¢ odmiennos$¢ sprawy K 47/15 wynikajaca z przedmiotu
i zakresu kontroli oraz okolicznos$ci towarzyszacych jej rozpoznaniu. W warunkach faktycz-
nych i1 prawnych, ktére wystgpity w dniu wydania niniejszego wyroku, liczba s¢dziéw goto-
wych do orzekania sprawie K 44/16 spadla ponizej wymagan okreslonych w art. 26 ust. 2
uTK z 2016 r. Inaczej jednak niz w sprawie K 47/15, przepis stanowigcy 0 orzekaniu w pet-
nym sktadzie nie zostat w niniejszej sprawie zakwestionowany przez wnioskodawcow.

W warunkach niniejszej sprawy Trybunal Konstytucyjny zwigzany byt m.in. z jednej
strony ustawowa zasadg rozpoznania sprawy w pelnym skladzie (art. 26 ust. 1 pkt1 lit. e
i ust. 3 uTK z 2016 r.), z drugiej za$ — konstytucyjnym nakazem wydania wyroku w sprawie
zgodnosci zakwestionowanych przepisow ustawy z Konstytucja (art. 188 Konstytucji).

Z uwagi na wskazang powyze] odmowe przez niektérych sedziow TK udziatu
W rozprawie i wydaniu orzeczenia niemozliwym stato si¢ orzekanie w sktadzie co najmniej 11
sedziow TK oraz rownoczesne zrealizowanie normy konstytucyjnej (nakazu orzekania przez
TK). Wychodzac z przyjetego w sprawie K 34/15 zatozenia, ze wszelkie regulacje dotyczace
Trybunatu nie mogg prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej utracitby on zdolnos¢ funkcjonowania,
nalezato zatem zastosowa¢ obowigzujacg w dniu wyrokowania regulacje ogo6lna, ze w spra-
wach zgodnosci ustaw z Konstytucjg Trybunat orzeka w sktadzie pigeciu sedzidow (art. 26 ust. 1
pkt 2 lit. auTK z 2016 r.).

Trybunat uwzglednit, ze art. 26 uTK z 2016 r. w odmienny — od wcze$niejszych ustaw
— sposoOb reguluje problematyke wyznaczania sktadow orzekajacych. Przepis ten wprowadzit
bowiem nieznang wczesniej polskim rozwigzaniom ustrojowym i procesowym, szczegdlng
regulacje w odniesieniu do kontroli ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Art. 26 ust. 1 pkt 1
lit. e uTK z 2016 r. stanowi wyjatek od ogolnej zasady oceny konstytucyjnosci ustaw w skta-
dzie pigciu sedziow TK (tj. art. 26 ust. 1 pkt 2 lit. a uTK z 2016 r.). Z tej przyczyny nie moze
by¢ interpretowany lub stosowany rozszerzajaco, a tym bardziej w sposob, ktory uniemozliwia
wykonywanie przez Trybunat jego konstytucyjnych kompetencji.

W sprawie takiej jak niniejsza nie znajduje rowniez uzasadnienia odwolanie si¢
do samego tylko ratio legis art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. e uTK z 2016 r. albo do art. 26 ust. 1 pkt 1
lit. £ uTK z 2016 r. jako przemawiajgcych na rzecz bezwzglednego nakazu orzekania
w pelnym sktadzie. Falszywe jest bowiem zatozenie, ze ,,im liczniejszy bedzie sktad orzekaja-
cy, tym lepsze bedzie orzeczenie. Logika ta podwaza sens orzekania w matych sktadach orze-
kajacych, a nawet w sktadach jednoosobowych, ktore znane sg polskiej procedurze cywilnej,
karnej i sagdowoadministracyjnej i ktore nigdy nie byly kwestionowane jako nieobiektywne
czy niezapewniajace wnikliwego i wszechstronnego rozwazenia sprawy. Rzetelnos¢ orzeka-
nia, rozumiang jako bezstronnos$¢, niezaleznos¢ i niezawisto$¢, gwarantujg bowiem kompe-
tencje merytoryczne osob tworzacych sklad orzekajacy, ich do$wiadczenie zawodowe
i wysokie walory moralne, a nie liczebno$¢ sktadu orzekajgcego” (cyt. wyrok w sprawie



K 47/15, pkt 1I1.5.6.5). Stopien skomplikowania probleméw konstytucyjnych wynikajacych
z zarzutéw kierowanych wzgledem przepisow ustawy o TK jest r6zny i1 sam sobie nie przesg-
dza o bezwzglednej koniecznosci orzekania w pelnym sktadzie TK w sytuacji, w ktorej nie-
ktorzy s¢dziowie TK — odmawiajgc udziatu w rozprawie i wydaniu orzeczenia — uniemozli-
wiaja orzekanie w sktadzie conajmniej 11 sedziow TK. W tym za$ kontek$cie nalezato
uwzglednié, ze kwestia powotywania, niezawisto$ci oraz gwarancji ustrojowych prezesa TK
byta juz podnoszona w postgpowaniu przed TK m.in. w sprawach K 34/15, K 35/15, K 28/16
oraz K 39/16. Nie jest wigc to zagadnienie konstytucyjne nie rozpoznane w orzecznictwie lub
doktrynie prawa konstytucyjnego.

Trybunat Konstytucyjny odrzucit przy tym rezultat interpretacji przepiséw, oparty na
zalozeniu, ze odmowa udzialu w rozpoznaniu sprawy przez s¢dziow Trybunatu Konstytucyj-
nego (znajacych ustawowe przestanki wyrokowania oraz ugruntowang lini¢ orzeczniczg
uksztattowang w sprawach: K 47/15, P 5/14, K 2/14, Kp 5/15, Kp 2/15, Kp 3/15, K 39/16)
pozostaje bez wptywu na stosowanie art. 26 ust. 1 uTK z 2016 r. i moze doprowadzi¢ do za-
niechania realizacji norm konstytucyjnych przez Trybunat oraz sedziow, ktorzy — majac zdol-
no$¢ orzekania — nie odmowili udziatu w wydaniu orzeczenia. W §wietle art. 195 ust. 1 in fine
Konstytucji sedziowie Trybunatu sg bezwzglednie zobowigzani do orzekania wedlug zasad
proceduralnych przewidzianych w Konstytucji. Przyjecie odwrotnej interpretacji oznaczatoby
de facto instytucjonalizacj¢ mniejszosci sedziowskiej w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Aktualny za$ pozostaje poglad wyrazony w sprawie K 39/16, ze wszelkie
prawne lub faktyczne préby instytucjonalizacji mniejszosci sedziowskiej, zdolnej wyrazenia
sprzeciwu i uniemozliwienia wiekszo$ci sktadu orzekajgcego wydanie rozstrzygnigcia
co do ktorego osiggni¢to konsensus, nie znajdujg uzasadnienia konstytucyjnego w $wietle
zasady panstwa prawnego, niezawistosci sedziego TK i mechanizmu kolegialnego podejmo-
wania decyzji sktadu orzekajacego. ,,Instytucjonalizacji ,,mniejszosci sedziowskiej”, na wzor
gwarancji proceduralnych znanych w prawie parlamentarnym, nie odpowiada funkcji Trybu-
nalu Konstytucyjnego jako organu wiadzy sagdowniczej oraz indywidualnemu statusowi nie-
zwistych sedziow Trybunatu. Liczebno$¢ Trybunatu, zasada jego apolitycznosci, konstytucyj-
ne gwarancje proceduralne oraz charakterystyczny dla wtadzy sagdowniczej sposdb orzekania
w sprawach konstytucyjnie powierzonych sprzeciwiajg si¢ tworzeniu takich analogii na grun-
cie ustawy, o ktérej mowa w art. 197 Konstytucji. Przeciwko instytucjonalizacji ,,mniejszosci
sedziowskie]” przemawiajg ponadto istniejgce 1 ugruntowane w tradycji prawa konstytucyjne-
go gwarancje niezawistosci wewnetrznej sedziego Trybunatu, do ktorych zaliczy¢ nalezy
upowaznienie do zlozenia zdania odrebnego. Sedzia niepodzielajacy pogladu wigkszosci
sktadu orzekajacego nie jest nim zwigzany 1 moze zawsze zglosi¢ zdanie odrgbne zardwno
od sentencji, jak i od uzasadnienia orzeczenia Trybunatu” (cyt. wyrok w sprawie K 39/16,
pkt 111.7.3).

Wydanie niniejszego wyroku w sktadzie pigciu sedziow Trybunatu bylo ponadto po-
dyktowane koniecznoscig rozstrzygnigcia zarzutow konstytucyjnych przed rozpoczeciem bie-
gu ustawowych termindéw zwotania Zgromadzenia Ogélnego S¢dziow TK w sprawie realiza-
cji art. 194 ust. 2 Konstytucji. Zgodnie z art. 16 ust. 3 uTK z 2016 r. Zgromadzenie Ogdlne
Sedziow TK zwotuje si¢ ,,miedzy 30 a 15 dniem przed uptywem kadencji urzedujacego preze-
sa lub wiceprezesa”. Zwazywszy, ze kadencja urzedujgcego prezesa Trybunatu uptywa
Z dniem 19 grudnia 2016 r., Zgromadzenie Ogodlne Sedziow TK w sprawie wyboru i przedsta-
wienia kandydatow na prezesa TK powinno odby¢ si¢ nie wczesniej niz 19 listopada 2016 r.
oraz nie pozniej niz 3 grudnia 2016 r. W tym za$ kontekscie istotne jest, ze o porzadku obrad i
terminie Zgromadzania Ogo6lnego Sedziow TK uczestniczacy w nim sedziowie powinni z0-
sta¢ powiadomieni, ,,co najmniej siedem dni przed jego terminem”. Zastosowanie art. 15
ust. 3 w zwiazku z art. 16 ust. 3 uTK z 2016 r. w stanie faktycznym relewantnym dla niniej-



szej sprawy oznacza, ze sedziowie TK powinni zosta¢ powiadomieni 11 listopada 2016 r.
0 Zgromadzeniu Ogoélnym Sedziéw TK wyznaczonym w pierwszym dozwolonym ustawowo
dniu jego zwolania. Z uwagi na wartos¢ jaka jest pewno$¢ prawna oraz nakaz wspotdziatania
konstytucyjnych organéw wiadzy, podniesione w niniejszym postgpowaniu zarzuty i watpli-
wosci konstytucyjne powinny byly zosta¢ rozstrzygnigte przed rozpoczeciem biegu ustawo-
wych terminow przewidzianych dla procedury wyboru i przedstawienia kandydatow, o kto-
rych mowa w art. 194 ust. 2 Konstytucji.

2. Przedmiot kontroli.

Przedmiotem kontroli wnioskodawca uczynit art. 16 ust. 1, 51 7 uTK z 2016 r. Przepis
ten stanowi: ,,1. Prezesa i wiceprezesa Trybunatu powotluje Prezydent Rzeczypospolitej spo-
$rod trzech kandydatéw przedstawionych na kazde stanowisko przez Zgromadzenie Ogolne.
(...) 5. Od dnia powiadomienia o terminie Zgromadzenia Ogolnego, o ktérym mowa w ust. 3,
nie pdzniej jednak niz do rozpoczecia tego Zgromadzenia Ogolnego, sedzia Trybunatu moze
zglosi¢ jako kandydata na stanowisko prezesa lub wiceprezesa Trybunatu siebie albo innego
sedziego Trybunatu. Zgloszenia dokonuje si¢ na pismie i kieruje do prezesa Trybunatu. (...) 7.
Wybdr kandydatow przeprowadza sig, jesli w Zgromadzeniu Ogélnym bierze udzial co naj-
mniej 10 z ogolnej liczby sedziow Trybunatu okreslonej w art. 194 ust. 1 Konstytucji. Kazdy
sedzia Trybunalu uczestniczacy w procedurze wyboru ma tylko jeden gtos i moze glosowac
tylko na jednego kandydata”.

Art. 16 uTK z 2016 r., w zakresie wskazanym w petitum, reguluje rozne kwestie zwig-
zane z wyborem kandydatow na stanowisko prezesa i wiceprezesa Trybunatu, a mianowicie:
a) liczbe kandydatow; b) zgloszenie kandydatur w okresie poprzedzajagcym Zgromadzenie
Ogo6lne Sedziow TK; ¢) uprawnienie s¢dziego TK do zgloszenia siebie albo innego s¢dziego
jako kandydata; d) pisemne zglaszanie kandydatur prezesowi Trybunatu; ) kworum niezbed-
ne do przeprowadzenia wyboru przez Zgromadzenie Ogolne S¢dziow TK; f) liczbe glosow
przystugujacych sedziemu TK.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze wnioskodawca nie skoordynowat petitum wnio-
sku z jego uzasadnieniem. W petitum jako przedmiot kontroli wskazano bowiem caty art. 16
ust. 1,517 uTK z 2016 r. W uzasadnieniu zakwestionowano natomiast mechanizm obejmuja-
cy: liczbe kandydatow, o ktorej mowa w art. 16 ust. 1 uTK z 2016 r. oraz liczbe gtosow przy-
stugujacych sedziom TK, o ktérej mowa w art. 16 ust. 7 zdanie drugie ustawy o TK z 2016 r.
Za istotny element tego mechanizmu wnioskodawca uznat art. 16 ust. 5 zdanie pierwsze UTK
z 2016 r. w zakresie, w jakim przepis ten upowaznia s¢dziego TK do zgloszenia samego siebie
albo innego sedziego jako kandydata na stanowisko prezesa lub wiceprezesa Trybunatu.
Whioskodawca nie przedstawit jednak odrgbnych argumentéw na rzecz niekonstytucyjnosci
wskazanej reguty. Argumentacja wnioskodawcy dotyczgca art. 16 ust. 5 zdanie pierwsze UTK
ma charakter funkcjonalny i powigzana jest bezposrednio z regulg przewidziang w art. 16 ust.
7 UTK z 2016 r. Podobnie wnioskodawca nie odnidst si¢ tez do — stanowigcej hovum ustawo-
we — reguly pisemnego zglaszania kandydatéw przed rozpoczgciem Zgromadzenia Ogdlnego
Sedziow TK (art. 16 ust. 5 zdanie drugie UTK z 2016 r.). Zakwestionowanie jej wymagatoby
wszakze uwzglednienia 1 poddania kontroli rowniez — nieobjetego wnioskiem — art. 16 ust. 6
UTK z 2016 r. W konsekwencji w zakresie kontroli art. 16 ust. 5 i ust. 7 zdanie pierwsze uTK
z 2016 r. postepowanie zostalo umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
(art. 40 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 33 ust. 3 pkt 3 uTK z 2016 1.).

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie byt ustawowy mechanizm wyboru prezesa i
wiceprezesa Trybunatu obejmujacy: nakaz przedstawienia trzech kandydatow na kazde sta-
nowisko przez Zgromadzenie Ogdlne Sedziow TK (art. 16 ust. 1 uTK) oraz upowaznienie



sedziego TK do oddania tylko jednego glosu na jednego ze zgloszonych kandydatow (art. 16
ust. 7 zdanie drugie uTK z 2016 r.).

3. Wzorce kontroli.

3.1. W petitum wniosku jako wzorce kontroli wskazano art. 2, art. 10, art. 173, art. 194
ust. 2 i art. 197 Konstytucji. W uzasadnieniu wnioskodawca skoncentrowal sie
na dysfunkcjonalnosci ustawowych regut wyboru kandydatow na stanowisko prezesa
| wiceprezesa Trybunatu oraz na ingerencji ustawodawcy w konstytucyjng kompetencije
Zgromadzenia Ogolnego Sedziow TK z naruszeniem zasady podzialu wtadzy oraz odrebnosci
wladzy sadowniczej (art. 194 ust. 2 w zwigzku z art. 10, art. 173 1 art. 197 Konstytucji).
Art. 197 Konstytucji zostal powotany we wniosku zaréwno jako punkt wyjs$cia uzasadnienia
naruszenia zasady podziatu wiladzy, jak i wzorzec kontroli granic dziatan ustawodawcy
W odniesieniu do samego Zgromadzenia Ogélnego Sedziow TK. W ocenie wnioskodawcy,
szczegOtowa regulacja zasad wyboru prezesa 1 wiceprezesa Trybunatu stanowi materi¢ objeta
autonomig regulaminowg Zgromadzenia Ogolnego S¢dziow TK.

3.2. Stosujgc zasade falsa demonstratio non nocet Trybunat Konstytucyjny przyjat,
ze jesli chodzi o art. 2 Konstytucji, wnioskodawca odwotat si¢ do wynikajacej z preambuty
Konstytucji — istotnej dla funkcjonowania demokratycznego panstwa prawnego — zasady rze-
telnosci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych. Zasada ta byta przedmiotem wielokrot-
nych rozwazan w orzecznictwie konstytucyjnym (zob. m.in. wyroki TK z: 12 marca 2007 r.,
sprawa K 54/05; 7 stycznia 2004 r., sprawa K 14/03; 7 listopada 2005 r., sprawa P 20/04; 22
wrzesnia 2006 r., sprawa U 4/06; 15 stycznia 2009 r., sprawa K 45/07). Odsytajac do wcze-
$niejszego orzecznictwa, nalezato w warunkach niniejszej sprawy przypomnieé, ze zasada ta
ogranicza rowniez ustawodawce regulujacego organizacje oraz tryb postgpowania przed Try-
bunatem (zob. wyrok z 3 grudnia 2015 r., sprawa K 34/15). Okoliczno$¢, w ktorej sposob or-
ganizacji wewnetrznej organu panstwa zagraza w praktyce prawidlowemu funkcjonowaniu
oraz uniemozliwia wykonywanie powierzonych mu zadan, moze stanowi¢ przedmiot samo-
dzielnego zarzutu niekonstytucyjnosci (por. wyroki w sprawach K 34/15 oraz K 47/15).

Wynikajaca z preambuty Konstytucji zasada rzetelnos$ci i sprawnosci dziatania instytu-
cji publicznych odnosi si¢ nie tylko do Trybunatu Konstytucyjnego, ale do wszystkich jego
organdow, obejmujac rowniez Zgromadzenie Ogolne Sedziow TK. Aktualny ponadto pozostaje
poglad, ze ustawodawca ,nie moze obniza¢ dotychczasowego poziomu rzetelnosci
| sprawnosci dziatania istniejgcej instytucji publicznej. Preambuta Konstytucji zobowigzuje go
bowiem do tego, by «dziataniu instytucji publicznych zapewni¢ rzetelnos¢ i sprawnoscy, zas
Ow obowigzek «zapewnienia» oznacza utrzymywanie istniejgcej rzetelnosci i sprawnosci dzia-
fania instytucji publicznych, aw razie potrzeby — podwyzszanie ich poziomu” (wyrok
w sprawie K 47/15, pkt 111.5.3.3).

Z trzech kryteriow kontroli przepiséw z zasadg rzetelnosci i sprawnosci dzialania in-
stytucji publicznych, wyr6éznionych w sprawie K 39/16, w warunkach niniejszej sprawy istot-
ne jest kryterium sprawnosci, ,,ktorag nalezy rozumie¢ jako zdolno$¢ instytucji publicznej do
realizacji przyznanych jej prawem kompetencji. Przejawia si¢ ona w jednoznacznej i spojnej
regulacji ustawowych kompetencji oraz procedury dziatania danej instytucji. Konstytucyjnego
Kryterium sprawnosci nie spetnia ustawa zar6wno wylgczajgca wprost konstytucyjng kompe-
tencje organu wladzy publicznej, jak i1 regulujaca ja w sposdb niespojny, nakazujac organowi:
a) dokonanie czynnosci, ktore sg ze sobg sprzeczne; b) dokonanie w tym samym czasie dwadch
lub wigcej czynnosci, ktorych nie mozna dokona¢ rownoczesnie; ¢) dokonanie dwoch czynno-
$ci, z ktérych jedna czynno$¢ niweczy skutek drugiej czynnosci. Ocena spetniania przez usta-



wodawce wymogu sprawnosci dziatania instytucji publiczne] wymaga zatem uwzgl¢dnienia
albo konstytucyjnej normy kompetencyjnej organu, albo konstytucyjnych gwarancji procedury
wiasciwej dla tego organu” (wyrok w sprawie K 39/16, pkt I11.6.1).

3.3. Zaréwno zasada podziatu wtadzy, jak i1 zasada odrgbnosci wtadzy sagdowniczej by-
ly przedmiotem wielokrotnych rozwazan w orzecznictwie konstytucyjnym (zob. wyroki TK z:
3 grudnia 2015 r. w sprawie K 34/15; 15 stycznia 2009 r. w sprawie K 45/07; 7 listopada 2013
r. w sprawie K 31/12; 29 listopada 2005 r. w sprawie P 16/04; 24 lutego 2010 r. w sprawie K
6/09 oraz w kontekscie pozycji wladzy sadowniczej wyroki TK z: 14 kwietnia 1999 r. w
sprawie K 8/99; 9 listopada 2005 r. w sprawie Kp 2/05; 19 lipca 2005 r. w sprawie K 28/04; 7
listopada 2013 r. w sprawie K 31/12; 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie Kp 1/15).

W warunkach niniejszej sprawy nalezalo przypomnie¢, ze ,art. 173 Konstytucji
W szczegolny sposob okresla pozycje wladzy sagdowniczej w konstytucyjnym podziale wtadzy.
O ile w stosunkach miedzy wtadzg ustawodawczg a wykonawczg mozliwe sg rdézne formy
wzajemnych oddziatywan i wspolpracy, dopuszcza si¢ rowniez istnienie obszaru, w Ktorym
kompetencje organow nalezacych do obu whadz «przecinaja sie» lub «naktadajg», o tyle rela-
cje miedzy wtadza sagdowniczg a pozostatymi wladzami muszg opiera¢ si¢ na zasadzie «sepa-
racji». Koniecznym elementem zasady podziatu wiadzy sg niezalezno$¢ sadow i niezawistos¢
sedziow (...). Gwarancjg przestrzegania art. 10 iart. 173 Konstytucji jest w szczegdlnoSci
sadowa kontrola konstytucyjno$ci norm, sprawowana przez Trybunal Konstytucyjny. (...)
Ustrojodawca wyznaczyt tym samym organom wiadzy publicznej materialne i proceduralne
granice, w ktorych wszystkie ich rozstrzygni¢cia musza si¢ kazdorazowo miescic. (...) Jedy-
nym organem wiladzy publicznej w Rzeczypospolitej Polskiej, majacym kompetencje do osta-
tecznego i wigzacego wszystkie podmioty rozstrzygania o zgodnosci prawa z Konstytucja, jest
Trybunat Konstytucyjny. (...) Ustrojodawca nie wylaczyt z jej zakresu zadnej ustawy, w tym
takze ustawy regulujacej funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego, o ktérej mowa
w art. 197 Konstytucji. Skoro takiego wytaczenia wprost nie przewidziano, to nie mozna go
domniemywa¢. Trybunat Konstytucyjny nie tylko jest gwarantem prymatu Konstytucji, ale
roOwniez stoi na strazy trojpodzialu wtadzy. Wszelkie dotyczace go regulacje nie moga prowa-
dzi¢ do sytuacji, w ktorej utracitby zdolno$¢ funkcjonowania” (wyrok w sprawie K 39/16 i
powotane tam orzecznictwo). Zasada ,,niezaleznosci i odrebnosci wtadzy sagdowniczej, wyni-
kajaca z art. 173 Konstytucji, dotyczy takze — w rOwnym wymiarze — wspomnianych w tym
przepisie trybunaléw. W ten sposob ustrojowe wyodrebnienie wtadzy sadowniczej, zwigzane z
jej szczegdlnymi kompetencjami oraz sposobem usytuowania jej organdéw, odnosi si¢ rowniez
w petni do Trybunatu Konstytucyjnego. Wyznacza przez to kierunek wszelkich ocen dokony-
wanych w odniesieniu do unormowan ustawowych okreslajacych sposob organizacji Trybuna-
hu oraz warunki wykonywania jego ustrojowych zadan” (wyrok z 3 grudnia 2015 r. w sprawie
K 34/15, pkt 111.1.2). W orzecznictwie konstytucyjnym przyjmuje si¢, ze ,,oddzielenie Trybu-
natu Konstytucyjnego od organéw innych wtadz ma umozliwi¢ mu wykonywanie jego konsty-
tucyjnych funkcji w sposob niezalezny i samodzielny. (...) odrebno$¢ i niezaleznos¢ Trybuna-
hu, w rozumieniu art. 173 Konstytucji, zaktada oddzielenie tego organu od innych wiadz, tak
aby zapewni¢ mu peilng samodzielno$¢ w zakresie rozpoznawania spraw i orzekania. Odreb-
nos¢ taka nalezy rozumie¢ jako odrgbno$¢ organizacyjng, co oznacza, ze powinny by¢ mu
zapewnione mechanizmy do samodzielnego dziatania, a takze jako odrebnos$¢ funkcjonalna,
CO oznacza, Ze na sposob realizacji jego kompetencji nie bedg miaty wptywu ani wtadza usta-
wodawcza, ani wladza wykonawcza. Wtadza ustawodawcza i wykonawcza nie moga zatem
wkracza¢ w te dziedziny, w ktorych sedziowie sg niezawisli” (wyrok z 9 grudnia 2015 r. w
sprawie K 35/15, pkt 111.4.2).
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3.4. Odnoszac si¢ do art. 194 ust. 2 Konstytucji nalezato stwierdzi¢, ze cho¢ przepis
ten nie okresla wprost liczby kandydatow przedstawianych Prezydentowi na stanowisko pre-
zesa 1 wiceprezesa Trybunatu, to jednak wyktadnia jezykowa pozwala przyjaé, iz Zgromadze-
nie Ogolne Sedziow TK powinno przedstawi¢ wigcej niz jednego kandydata na kazde ze sta-
nowisk. Prezydent za§ moze powola¢ wylacznie osobg wskazang w akcie Zgromadzenie
Ogolnego Sedziow TK. Niedopuszczalne konstytucyjnie jest powotanie na stanowisko preze-
sa albo wiceprezesa Trybunalu osoby, ktora nie ma w rozumieniu konstytucyjnym statusu
urzedujagcego sedziego Trybunatu (por. wyrok w sprawie K 34/15 oraz postanowienie
w sprawie U 8/15).

Art. 194 ust. 2 Konstytucji jest adresowany do Prezydenta oraz do Zgromadzenia
Ogolnego Sedziow TK. Konstytucja w drodze wyjatku dopuszcza wptyw wiadzy wykonaw-
czej na jedng ze sfer funkcjonowania wtadzy sadowniczej, w tym wypadku sfer¢ organizacji.
,» 10, ze dziatanie Prezydenta przewidziane w art. 194 ust. 2 Konstytucji jest takze — z uwagi
na tre$¢ art. 144 ust. 3 pkt 21 Konstytucji — jedng z prerogatyw, oznacza li tylko, ze kwestia
obsady stanowisk Prezesa lub Wiceprezesa TK zostata wyraznie wylgczona poza zakres od-
dziatywania innego — poza Prezydentem — organu wladzy wykonawczej, a wigc Rady Mini-
strow. Potwierdza to jednoczes$nie, ze procedura, w Ktorej Prezydent bierze udziat, powotujac
Prezesa i Wiceprezesa TK, ma charakter szczegdlny i nie wigze si¢ z prowadzeniem polityki
wewnetrznej, stanowigcej podstawowe zadanie Rady Ministrow (art. 146 ust. 1 Konstytucji).
Okreslenia aktu powotania Prezesa i Wiceprezesa TK jako uprawnienia osobistego (preroga-
tywy) glowy panstwa nie mozna zatem rozumie¢ jako przyznania Prezydentowi swobody de-
cydowania o obsadzie tych stanowisk. Co wigcej, powolanie jednej ze wskazanych glowie
panstwa osob na stanowisko Prezesa oraz Wiceprezesa TK stanowi konstytucyjny obowigzek
Prezydenta. Na gruncie Konstytucji nie ma bowiem zadnych watpliwosci, ze Prezydent zobo-
wigzany jest uczyni¢ uzytek ze swojej kompetencji, a wskazanie osoby Prezesa i Wiceprezesa
TK sposrod waskiego grona kandydatoéw nie jest pozostawione do jego swobodnego uznania.
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze wylaczenie aktu urzedowego Prezydenta,
0 ktérym mowa w art. 194 ust. 2 Konstytucji, z wymogu uzyskania — dla swej waznosci —
podpisu Prezesa Rady Ministrow, nie podwaza konstytucyjnosci art. 12 ust. 11 5 ustawy o TK.
Ustawodawca dokonat w tym wypadku uszczegdtowienia jednego z elementéw procedury
przewidzianej w art. 194 ust. 2 Konstytucji, zachowujgc wszystkie konstytucyjne elementy
procedury zmierzajacej do obsadzenia stanowisk Prezesa i Wiceprezesa TK” (wyrok w spra-
wie K 34/15, pkt 111.4.3; wyrok w sprawie K 39/16, pkt 111.3.4). Aktualny pozostaje poglad, ze
,W takim uktadzie rola Prezydenta ma wyraznie charakter wtorny w stosunku do tego etapu
procedury, ktory powierzono samemu Trybunatowi Konstytucyjnemu, a konkretnie Zgroma-
dzeniu Ogodlnemu Sedziow TK (...) aktywnos$¢ glowy panstwa ma stanowi¢ odpowiedz na
wczesniejsze rozstrzygniecie wewnatrz Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace kandydatow na
te funkcje. Ustawodawca (...) [n]ie moze jednak (...) dziataniem przekracza¢ ram okreslo-
nych w samej Konstytucji, ktéra wytanianie kandydatur — a wigc decydowanie o tym, z jakie-
go grona 0sOb moze by¢ powotany Prezes i Wiceprezes TK — pozostawia Zgromadzeniu
Ogolnemu TK. Do Zgromadzenia nalezy zatem wskazanie kandydatow i tylko z ich grona
Prezydent ma mozliwo$¢ wyboru. (...) niedopuszczalne bytoby takie uksztattowanie omawia-
nej procedury na poziomie ustawowym, ktora sprowadzalaby role Zgromadzenia Ogdlnego
wyltacznie do uporzadkowania czy pogrupowania proponowanych kandydatur wedlug popar-
cia, jakie uzyskali na etapie procedury przeprowadzonej w Trybunale. Niedopuszczalne byto-
by rowniez takie poszerzenie dopuszczalnej liczby kandydatow, ktOre oznaczatoby faktyczne
przekazanie Prezydentowi calo$ciowego i samodzielnego rozstrzygania w kwestii obsady
funkcji Prezesa lub Wiceprezesa TK, bez praktycznego uwzgledniania wypowiedzi i stanowi-
ska Zgromadzenia Ogolnego w tej sprawie” (wyrok w sprawie K 34/15, pkt 111.4.3).
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Art. 194 ust. 2 Konstytucji przesadzit o konstytucjonalizacji organu wewnetrznego
Trybunatu Konstytucyjnego okreslajgc go nazwa ,,Zgromadzenie Ogolne Se¢dziéw Trybunatu
Konstytucyjnego” (zob. mutatis mutandis wyrok TK z 4 grudnia 2012 r. w sprawie U 3/11).
Ze swej istoty organ ten nie jest ograniczony terytorialnie i nie ma charakteru lokalnego. Jego
utworzenie jest obligatoryjne. Konstytucja okresla takze wyczerpujaco jego sktad oraz w spo-
sob posredni granice kompetencji — przez sformutowanie kompetencji samego Trybunatu oraz
kompetencji Prezydenta. Zgromadzenie Ogolne Sedziéw TK jest przy tym upowaznione by
normami generalnymi i abstrakcyjnymi uregulowac¢ swa dziatalno$¢ w sposob zgodny z prze-
pisami konstytucyjnymi i ustawowymi. Ustawodawca moze przyzna¢ Zgromadzeniu Ogolne-
mu Sedziéw TK — explicite albo implicite — swobode okreslenia procedury, w Ktorej dochodzi
do wylonienia kandydatow, badz uregulowa¢ ja samodzielnie — dziatajac na podstawie
art. 197 Konstytucji i w konstytucyjnie wyznaczonych granicach.

3.5. Odnoszac si¢ do art. 197 Konstytucji nalezato stwierdzi¢, ze okreslenie podsta-
wowych zasad wyboru prezesa 1 wiceprezesa Trybunalu stanowi materi¢ konstytucyjnie prze-
kazang do regulacji ustawowej. Przepis ten, nakazujac ustawodawcy uregulowac ,,organizacje
Trybunalu Konstytucyjnego”, odnosi si¢ do organizacji wewnetrznej 1 porzadku pracy Trybu-
natu oraz trybu dziatania jego organdéw, w tym Zgromadzenia Ogolnego Sedziow TK. Zwa-
zywszy, ze przepisy konstytucyjne nie regulujg szczegétowo procedury, wedhug ktorej reali-
zowana jest konstytucyjna kompetencja Zgromadzenia Ogolnego Sedziow TK, nie wylgczajg
kompetencji prawodawczej ustawodawcy w tym zakresie oraz zawierajg adresowane do usta-
wodawcy wymogi tresciowe odnosnie do procedury wyboru prezesa i wiceprezesa Trybunatu,
nalezato uznaé, ze ustawodawca zostatl konstytucyjnie upowazniony do zagwarantowania
efektywnej realizacji art. 194 ust. 2 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny uwzglednit, ze art. 194 ust. 2 Konstytucji reguluje kwestie
wyboru prezesa i wiceprezesa Trybunalu w sposéb podobny do art. 183 ust. 3 i art. 185 Kon-
stytucji, ktore upowazniajg Zgromadzenia Ogoélne Sedziow SN oraz S¢dziow NSA do przed-
stawienia Prezydentowi kandydatéw odpowiednio na stanowisko: Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego oraz Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego. Podobnie jak art. 194 ust. 2
Konstytucji, art. 183 ust. 3 oraz art. 185 Konstytucji nie okreslajg ani liczby przedstawianych
kandydatow, ani sposobu glosowania nad kandydaturami. Zagadnienia te zostaly przekazane
do regulacji ustawowej (art. 176 ust. 2 Konstytucji).

Kwalifikacja zasad i regul wyboru prezesa i wiceprezesa Trybunatu jako materii usta-
wowej znajduje ponadto uzasadnienie w przebiegu prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadze-
nia Narodowego. W trakcie debaty konstytucyjnej rozwazano zarowno rozwigzanie, w §wietle
ktorego prezesa i wiceprezesa Trybunatu wybierajg s¢dziowie, jak i regulacje upowazniajaca
Zgromadzenie Ogodlne Se¢dziow TK do wskazania dwoch kandydatow na kazde stanowisko
(Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego nr XXV, s. 11). Ostatecznie
Komisja Konstytucyjna zaproponowata wybor Prezesa Trybunatu przez Sejm sposrod kandy-
datow przedstawionych przez Zgromadzenie Narodowe (zob. Sprawozdanie Komisji Konsty-
tucyjnej Zgromadzenia Narodowego o projekcie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, druk
Zgromadzenia Narodowego nr 14). Na skutek poprawek zgloszonych przez Prezydenta,
Zgromadzenie Narodowe przyjeto obowigzujace brzmienie art. 194 ust. 2 Konstytucji. Nale-
zato zatem uznac, ze skoro prawodawca konstytucyjny odstapit zarowno od wyboru prezesa
Trybunalu przez organ wladzy sadowniczej, jak i konstytucyjnego wskazania liczby kandyda-
tow w wypadku powotania prezesa przez organ wladzy ustawodawczej, dokonujgc podziatu
kompetencji miedzy Sejm (art. 197 Konstytucji), Zgromadzenie Ogolne Sedziow TK (art. 194
ust. 2 Konstytucji) i Prezydenta (art. 144 ust. 3 pkt 21 Konstytucji), to kwestia regulacji pod-
stawowych zasad wyboru prezesa i wiceprezesa Trybunatu zostala zaliczona do materii usta-
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wowej w momencie konstytucjonalizacji. Regulacja szczegdétowych zasad wyboru kandyda-
tow, o ktorych mowa w art. 194 ust. 2 Konstytucji, przynalezy za$ do kompetencji Zgroma-
dzenia Ogodlnego Sedziow TK, ktore jest konstytucyjnie i ustawowo upowaznione do general-
nego i abstrakcyjnego uregulowania swej dziatalnosci.

Nalezato jednak uwzgledni¢, ze Kkonstytucyjne upowaznienie ustawodawcy
do szczegdtowego okreslenia zasad wytaniania kandydatow, o ktérych mowa w art. 194 ust. 2
Konstytucji, doznaje daleko idgcych konstytucyjnie ograniczen. Regulacja sktadu i podstaw
organizacyjnych sadu konstytucyjnego, w tym jego organéw wewnetrznych,
w demokratycznych panstwach prawnych stanowi tradycyjnie materi¢ konstytucyjng. Domi-
nuje wszakze przekonanie o koniecznosci stworzenia trwatych, wolnych od zmian politycz-
nych i arbitralno$ci zasad oraz regut dziatania sagdu konstytucyjnego. Polska regulacja konsty-
tucyjna jest na tyle obszerna, ze pozostawia ustawodawcy niewielki margines dziatania.
W doktrynie i orzecznictwie przyjmowano, ze im szersza i bardziej szczegdtowa regulacja
konstytucyjna, tym wezsza jest kompetencja ustawodawcy (zob. L. Garlicki, uwaga 2 do
art. 197, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 4, red. L. Garlicki, War-
szawa 2005, s. 2; por. odpowiednio uwagi 0 swobodzie ustawodawcy zawarte w wyrokach TK
z: 8 maja 2000 r., sprawa SK 22/99; 31 stycznia 2001 r., sprawa P 4/99; 2 lipca 2002 r., sprawa
U 7/01). Aktualny pozostaje poglad, ze art. 188—197 Konstytucji reguluja ,.kompleksowo za-
kres kognicji, zasady postepowania 1 orzekania, ustrdj oraz status prawny Trybunalu Konsty-
tucyjnego” (postanowienie TK z 17 lipca 2003 r., sprawa K 13/02). Art. 197 Konstytucji nie
moze by¢ zatem interpretowany rozszerzajaco.

Uwzgledniajac doniosty ustrojowo charakter ustawy, o ktorej mowa w art. 197 Konsty-
tucji, nalezato stwierdzi¢, ze stanowigc o organizacji Trybunatu lub trybie postgpowania przed
Trybunalem, ustawodawca zobowigzany jest przestrzega¢ wszystkich relewantnych meryto-
rycznie norm konstytucyjnych, a w szczeg6lnosci zasad: sprawnosci, rzetelnosci
i efektywnosci dziatania instytucji publicznych (preambuta Konstytucji), poprawnej legislacji
(art. 2 Konstytucji), podziatu i rownowazenia si¢ wladzy (art. 10 Konstytucji), odrebnosci
wiladzy sgdowniczej (art. 173 Konstytucji), zachowania kompetencji Trybunatu (art. 188 Kon-
stytucji), niezawistosci sedziow TK (art. 195 ust. 1 Konstytucji). Ponadto ustawa, o ktorej
mowa w art. 197 Konstytucji, powinna stanowi¢ wewngtrznie spojny zbioér norm, w ktérym
nie wystepuja normy sprzeczne, przeciwne oraz niezgodne prakseologicznie (zob. cyt. wyrok
w sprawie K 39/16).

3.6. Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze wzorcami kontroli w niniejszym postepowaniu
sg art. 194 ust. 2 w zwigzku z art. 10, art. 173, art. 197 Konstytucji 1 preambutg Konstytucji.

4. Ocena konstytucyjnosci art. 16 ust. 1 uTK z 2016 .

Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 16 ust. 1 uTK z 2016 1., w czg$ci obejmuja-
cej stowo ,,trzech”, jest zgodny z art. 194 ust. 2 w zwigzku z art. 10, art. 173, art. 197 i pream-
butg Konstytucji. Przemawiaty za tym nastepujace argumenty:

Po pierwsze, dookreslenie liczby kandydatow, o ktorych mowa w art. 194 ust. 2 Kon-
stytucji, moze nastgpi¢ w ustawie. Art. 197 Konstytucji upowaznia ustawodawce
do uregulowania ,,organizacji Trybunatu Konstytucyjnego”, a zatem réwniez i organizacji jego
organéw wewnetrznych, w tym Zgromadzenia Ogolnego Sedziow TK. Zaden przepis konsty-
tucyjny nie wylacza wprost kompetencji prawodawczej ustawodawcy w tym zakresie. Wnio-
skodawca za$ nie przekonat Trybunatu w niniejszej sprawie, ze art. 188—197 Konstytucji — w
analogii do art. 112 Konstytucji — pozwalaja przyjac, iz problematyka wyboru prezesa
| wiceprezesa Trybunatu objeta jest peing autonomia regulaminowa Zgromadzenia Ogoélnego
Sedziow TK (zob. pkt 3.5 tej czesci uzasadnienia).
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Po drugie, Konstytucja nie wskazuje wprost liczby kandydatow na prezesa
| wiceprezesa Trybunatu. Dokonana w sprawie K 34/15 oraz przywotana powyzej wyktadnia
jezykowa art. 194 ust. 2 Konstytucji uzasadniajg twierdzenie, ze gdyby przedstawienie przez
Zgromadzenie Ogolne Sedziow TK dwoch kandydatow byto jedynym dopuszczalnym konsty-
tucyjnie rozwigzaniem ustawowym, to expressis verbis zostaloby wskazane przez ustrojodaw-
c¢ (zob. pkt 3.4 tej czesci uzasadnienia).

Po trzecie, stanowigc o trzech kandydatach, ustawodawca nie naruszyt konstytucyjnej
zasady odrebnosci i niezaleznosci Trybunatu Konstytucyjnego. Uwzgledniajac zwigzki mery-
toryczne art. 194 ust. 2 z art. 10 1 art. 173 Konstytucji (zob. pkt 3.3 tej czg¢sci uzasadnienia)
nalezato przyjac, ze Konstytucja wymaga, aby liczba kandydatow przedstawianych Prezyden-
towi przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow TK wynosita nie mniej niz dwoch, a zarazem nie
wiecej niz trzech. Konstytucyjne wyodrgbnienie kompetencji Zgromadzenia Ogodlnego Se-
dziow TK i kompetencji Sejmu oraz oddzielenie od kompetencji Prezydenta uzasadnione byto
zasadg podziatu wtadz 1 miato na celu stworzenie ,,TK mozliwo$¢ swobodnego ksztattowania
swoich wladz niezaleznie od woli politykéw” (Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcin-
ski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 1 sierpnia 1997 r., Warszawa
1999, s. 60). Wiaczenie Prezydenta w procedur¢ wytaniania organow kierowniczych Trybuna-
tu stanowi realizacj¢ mechanizmu rdéwnowazenia si¢ wtadz przewidzianego w art. 10 Konsty-
tucji. Jednakze wlgczenia tego nie mozna odczytywaé jako koniecznego przejawu owego
L~rownowazenia”. Ustrojodawca nadat owemu mechanizmowi konkretng tres¢ w sposdb suwe-
renny (wspomniana konieczno$¢ nie ma wigc charakteru abstrakcyjnego, ale wynika z decyzji
ustrojodawcy). Ponadto formutujac, oprocz zasady podziatu i rOwnowazenia si¢ wladz, zasade
odrebnosci 1 niezalezno$ci wtadzy sadowniczej, ustrojodawca akceptowat — juz na poziomie
ustrojowych fundamentéw — mozliwos$¢ ograniczenia (zachwiania) mechanizmu réwnowaze-
nia si¢ wtadz na rzecz wtadzy sadowniczej, z uwagi na szczego6lng role tej ostatniej dla ochro-
ny praworzadno$ci w wymiarze ogolnym oraz indywidualnym. Procedure, o ktorej stanowi
art. 194 ust. 2 Konstytucji, nalezy traktowac jako ograniczenie podziatu wiadzy, a zarazem
ostabienie separacji wtadzy sagdowniczej od pozostatych organow wiadzy. Wybor ustrojodaw-
cy nalezy zarazem rozumie¢ w kategoriach wyjatku konstytucyjnego, ktory nie moze podlegac
jakiemukolwiek rozszerzeniu w toku tworzenia prawa przez ustawodawce albo jego stosowa-
nia przez inne, cho¢by i konstytucyjne, organy panstwa. Skoro zatem wyktadnia jezykowa art.
194 ust. 2 Konstytucji prowadzi do wniosku, ze ustrojodawca dopuscil mozliwo§¢ wprowa-
dzania wymogu dwoch lub trzech kandydatow, wykluczone jest zwigkszenie tej liczby, ze
wzgledu na zasady podzialu wtadzy, odrebnosci 1 niezalezno$ci wtadzy sadownicze;.

Po czwarte, art. 16 ust. 1 uTK z 2016 r.,, wczgsci obejmujacej stowo ,trzech”,
nie narusza sam w sobie konstytucyjnych wymogéw zapewnienia sprawnos$ci, rzetelnosci
i efektywnosci procedury wyborczej. Dopiero korelacja liczby kandydatéw przedstawionych
Prezydentowi, liczby gltoséw przystugujacych sedziom TK w trakcie wyboru kandydatéw oraz
zasad tego wyboru bezposrednio wplywa na zakres kompetencji Zgromadzenia Ogoélnego Se-
dzidw TK oraz mozliwo$¢ wypelniania przez ten organ konstytucyjnych funkcji (zob. pkt 5 tej
cze$ci uzasadnienia).

5. Ocena konstytucyjnosci art. 16 ust. 7 zdanie drugie uTK z 2016 1.

5.1. Przystepujac do oceny konstytucyjnosci art. 16 ust. 7 zdanie drugie uTK z 2016 r.,
Trybunal Konstytucyjny dostrzegl zasadniczg trafno$¢ twierdzenia wnioskodawcy, ze za nie-
dopuszczalng konstytucyjnie nalezatoby uzna¢ regulacje nakazujacg Zgromadzeniu Ogélnemu
Sedziow TK przedstawienie Prezydentowi kilku kandydatow wytonionych w jednoetapowym
ogolnym glosowaniu, w ktorym s¢dziom przystuguje jeden glos na tylko jednego kandydata
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(por. argumenty przedstawione w pkt 3 tej czesci uzasadnienia). Regulacja taka umozliwiata-
by bowiem przedstawienie kandydatow niepopieranych przez jakkolwiek pojmowang wigk-
szo$¢ s¢dziow Trybunatu, a nawet kandydata, ktory uzyskat tylko jeden gtos (w skrajnym wy-
padku gtos oddany na samego siebie). Oznaczatoby to z kolei pozbawienie Zgromadzenia
Ogolnego Sedziow TK kompetencji w zakresie wysuwania kandydatow bedacych kandydata-
mi Zgromadzenia. Kompetencja ta de facto zostataby powierzona poszczegdlnym sedziom.
Art. 194 ust. 2 Konstytucji przesadza za$, ze chodzi wytacznie o kandydata Zgromadzenia
Ogolnego Sedziow TK, a nie kandydata zglaszajacych go grup mniejszosciowych lub kandy-
datéow poszczeg6dlnych sedziow.

Whnioskodawca, co do zasady, trafnie przyjmuje, ze za niedopuszczalng konstytucyjnie
nalezatoby rowniez uzna¢ regulacje wprowadzajacg jednoetapowe glosowanie ogolne, w kto-
rym wybierajagcym przystuguje jeden glos oddawany tylko najedng kandydature, przy usta-
wowym zatozeniu, ze propozycje kandydatdéw mozna zglasza¢ wytacznie przed rozpoczeciem
Zgromadzenia Ogoblnego Sedziow TK, a kazdy sedzia Trybunatu ma tylko jeden glos w catej
procedurze (por. argumenty przedstawione w pkt 3 tej czg¢$ci uzasadnienia). Rozwigzanie takie
prowadzitoby bowiem do powstania sytuacji, w ktorych Zgromadzenie Ogo6lne S¢dziow TK
nie mogloby zrealizowa¢ swej konstytucyjnej 1 ustawowej kompetencji przedstawienia kan-
dydatow Prezydentowi. Sytuacja taka miataby bowiem miejsce, gdy: a) wiecej niz trzech kan-
dydatéw uzyska takg sama liczbe glosow; b) tylko dwoch kandydatow uzyska poparcie glosu-
jacych sedziow; c) kazdy z glosujacych sedziow odda glos na samego siebie. W pierwszym 1
trzecim wypadku jednoetapowa procedura glosowania nad wszystkimi zgtoszonymi kandyda-
turami oraz zasada uprzedniego zglaszania kandydatow, stalaby na przeszkodzie przeprowa-
dzeniu kolejnego gltosowania w celu zmniejszenia do trzech liczby kandydatow, ktorzy maja
zosta¢ przedstawieni Prezydentowi. W drugim ze wskazanych wypadkow nie dosztoby
w ogole do przedstawienia Prezydentowi trzech kandydatéw, wymuszajac de facto koniecz-
nos¢ zwotania kolejnego Zgromadzenia Ogolnego Se¢dzidéw TK. Dysfunkcjonalnos¢ wspo-
mnianego mechanizmu ujawniataby sie rowniez w sytuacji, w ktorej trzech s¢dziow, ktorzy
zgtosili si¢ jako kandydaci, oddatoby glos na samych siebie, a pozostali sedziowie Trybunatu
wstrzymaliby si¢ od glosu. Pomimo iz Zgromadzenie Ogo6lne Sedziow TK formalnie dokona-
loby wowczas wylonienia trzech kandydatow, akt ten nie moglby zosta¢ zakwalifikowany jako
spetiajgcy konstytucyjny wymaog reprezentatywnego charakteru kandydatur.

Nalezato jednak zauwazy¢, ze zrekonstruowane powyzej zarzuty wnioskodawcy odno-
szg si¢ do tylko jednego z mozliwych sposobéw rozumienia art. 16 ust. 7 uTK z 2016 .
W pis$mie inicjujacym niniejsze postepowanie przyjeto bowiem, ze zasady glosowania okre-
slone w zakwestionowanym przepisie dotyczg etapu podjecia przez Zgromadzenie Ogdlne
Se¢dziow TK uchwaty w sprawie przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej nazwisk kan-
dydatéw na prezesa i wiceprezesa Trybunatu. Trybunat Konstytucyjny dostrzegt tymczasem,
ze mozliwe jest odmienne odczytanie zaskarzonego przepisu w zgodzie z art. 194 ust. 2 w
zwigzku z art. 10, art. 173 Konstytucji oraz preambuta Konstytucji.

5.2. W sytuacji gdy sa mozliwe rézne sposoby interpretacji przepisu, nalezy dokonac
wyktadni w zgodzie z Konstytucja. Priorytet ma bowiem stosowanie prawa prowadzace do
zachowania domniemania zgodno$ci z Konstytucjg i — w efekcie — stabilizacji systemu praw-
nego. Dopiero jezeli prokonstytucyjna wyktadnia danej regulacji prawnej nie prowadzi do
jednoznacznego ustalenia tresci normy (kwalifikowana niejasno$¢ przepisu), uzasadnione jest
stwierdzenie jej niekonstytucyjnosci ze wzgledu na naruszenie zasady poprawnej legislacji,
wzmocnione] przez przepisy Konstytucji ustalajgce szczegdlne wymogi co do okreslonosci
przepisOw prawnych w niektorych galeziach prawa czy w odniesieniu do niektorych zagad-
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nien. Nie mozna roOwniez a priori zaktada¢, ze ustawa bg¢dzie stosowana w sposob niezgodny
z Konstytucja, w sytuacji gdy jej prokonstytucyjna wyktadnia jest mozliwa.

5.3. Punktem wyjscia prokonstytucyjnej wyktadni zakwestionowanego przepisu nale-
zato uczyni¢ konstytucyjne pojecie ,.kandydatow przedstawionych”, ktére ma charakter auto-
nomiczny i nie moze by¢ intepretowane przez odwotanie si¢ do poje¢ ustawowych, ani tym
bardziej z nimi utozsamiane. Doniosto$¢ i autonomi¢ pojecia konstytucyjnego dostrzega
zresztg sam ustawodawca, ktory w art. 16 ust. 2 zdanie pierwsze oraz ust. 5-7 uTK z 2016 .
stanowi wylgcznie o wyborze kandydatow, a nie ich przedstawieniu. Nieprzypadkowo przypi-
sy konstytucyjne stanowig o przedstawieniu, a ustawowe wylgcznie o wyborze kandydatow.

Prawodawca konstytucyjny, odnoszac si¢ w art. 194 ust. 2 Konstytucji do ,,kandydatow
przedstawionych”, wskazat rezultat wieloetapowego dzialania Zgromadzenia Ogolnego Sg-
dziow TK. Ratio legis, przebieg debaty konstytucyjnej na forum Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego oraz zasada odr¢bnosci iniezalezno$ci wiladzy sgdowniczej
sprzeciwiajg si¢ czysto technicznemu ujeciu czynnos$ci Zgromadzenia Ogolnego S¢dziow TK i
ograniczeniu jej tylko do przekazania Prezydentowi listy z imionami i nazwiskami kandyda-
tow zgloszonych przez sedziow lub grupy sedziow Trybunatu. Zgodnie z art. 194 ust. 2 Kon-
stytucji, Zgromadzenie Ogolne Sedziow TK zostato konstytucyjnie upowaznione do dokona-
nia wszystkich czynnosci konwencjonalnych prowadzacych do konstytucyjnie okreslonego
rezultatu, w tym do dokonania przedstawienia kandydatow, sposrod ktorych Prezydent doko-
nuje powotania.

Poniewaz przedstawienie dokonywane przez organ kolegialny, nalezato — w braku od-
miennej regulacji konstytucyjnej — uzna¢, iz ma ono forme¢ uchwaty, ktora dla swej waznosci
wymaga wigkszosci gltosujacych sedziow TK. W tym za$§ konteksScie istotne jest, ze konstytu-
cyjny status s¢dziow Trybunatu, a w szczegdlnosSci ich rowno$¢ w sprawowaniu urzgdu, wy-
maga zachowania jednakowej wagi 1 indywidualnego charakteru kazdego z gloséw oddawa-
nych w procedurze, o ktérej mowa w art. 194 ust. 2 Konstytucji. Zapewnieniu tak rozumianej
reprezentatywnosci kandydatur stuzy¢ moze w szczegolnosci albo jedno glosowanie, w kto-
rym kazdemu sedziemu Trybunatu przystuguje tyle gltosow, ilu jest kandydatow, albo oddziel-
ne glosowania na kazda z kandydatur, w ktorych kazdemu sgdziemu przystuguje jeden glos
(zob. tez argumenty przedstawione w pkt 3 tej czes$ci uzasadnienia).

Trybunal Konstytucyjny uwzglednit ponadto, ze pomimo zr6znicowania regulacji kon-
stytucyjnej, ustawowej i regulaminowej, w wigkszosci panstw Unii Europejskiej, w ktorych
prezesow sadow konstytucyjnych wybierajg sedziowie (np. Belgia, Bulgaria, Chorwacja,
Hiszpania, Lotwa, Portugalia, Rumunia, Stowenia, Wtochy), istotnymi elementami procedury
sg zarOwno tajnos¢ glosowania sedziow, jak i wymogi co do wigkszosci i kolejnych tur gto-
sowania w wypadku jej nieosiggnigcia, a takze sposob postepowania w wypadku rownego
roztozenia gltosow. Niezaleznie od roznic w zakresie 1 glgbokosci regulacji za dominujace
mozna uzna¢ rozwigzanie, zgodnie z ktorym wybor prezesa trybunatu lub sadu konstytucyjne-
go dokonywany jest albo wzgledna, albo bezwzgledna, albo kwalifikowang wigkszoscig glo-
SOW (zob. Bultgaria, Chorwacja, Lotwa, Hiszpania, Portugalia, Rumunia, Stowenia, Wtochy).
Wykluczone sg zatem sytuacje, w ktorych prezesem moglby zosta¢ kandydat mniejszosci albo
sedzia, ktory oddat glos tylko na samego siebie. Wspdlnym elementem tych zréznicowanych
regulacji jest zapewnienie mozliwie najbardziej reprezentatywnego charakteru wyboru
(zob. Powotywanie prezesow sqdow konstytucyjnych i ich kadencje w panstwach Unii Euro-
pejskiej, Notatka Zespolu Orzecznictwa i Studiow Biura Trybunalu Konstytucyjnego,
Z0S.430.20.2015, Warszawa 2015).
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5.4. W swietle powyzszych ustalen, konieczne jest rozrdznienie dwoch grup kandyda-
tow: w rozumieniu ustawowym (,,kandydatow wybranych”) oraz w rozumieniu konstytucyj-
nym (,,kandydatow przedstawionych”). Pierwszg tworza, kandydaci, ktorzy uzyskali kolejno
najwicksza liczbe glosow sposrod ,.kandydatow zgloszonych” (art. 16 ust. 2 zdanie pierwsze
in fine ustawy w zwigzku z art. 16 ust. 7 zdanie drugie uTK z 2016 r.). Sg to kandydaci wy-
brani przez Zgromadzenie Ogdlne Sedziow TK w celu wytonienia sposrod nich kandydatow
W rozumieniu konstytucyjnym. Drugg grupe tworzg kandydaci na stanowisko prezesa 1 wice-
prezesa Trybunatu, ktorzy uzyskawszy poparcie Zgromadzenia Ogblnego Sedziow TK, sa
przedstawiani Prezydentowi Rzeczypospolitej. Sg to kandydaci wylonieni z grupy kandyda-
tow, ktdrzy wczesniej uzyskali najwieksza liczbe gloséw sposrod kandydatow zgloszonych
przez sedziow TK (art. 16 ust. 2 zdanie pierwsze in fine ustawy w zwigzku z art. 16 ust. 1
uTK z 2016 r.). Tylko do tej grupy kandydatéw odnosi si¢ uchwata, o ktérej mowa w art. 16
ust. 2 zdanie drugie uTK z 2016 .

Dokonanemu powyzej rozrdznieniu odpowiada wyodrebnienie dwoch podstawowych i
ztozonych czynnos$ci konwencjonalnych, ktore dokonywane sg na forum Zgromadzenia Ogol-
nego Sedziow TK zwotanego w celu realizacji art. 194 ust. 2 Konstytucji.

Pierwsza z nich dokonywana jest na podstawie art. 16 ust. 2 zdanie pierwsze i ust. 3-7
UTK z 2016 r. oraz odpowiednich przepiséw regulaminu TK. Wskazanym wprost w ustawie
rezultatem tej czynnosci jest ,,wybor kandydatow”, ktorzy uzyskali najwiekszg liczbe glosow
w tajnym glosowaniu sedziéw TK. Analizowana ztozona czynno$¢ obejmuje kolejno: a) prze-
kazanie listy kandydatow zgloszonych przez s¢dziow Trybunatu (art. 16 ust. 5 i 6 zdanie
pierwsze uTK z 2016 r.); b) sporzadzenie karty do glosowania, na Ktorej wymienione sg na-
zwiska 1 imiona kandydatéw zgloszonych (art. 16 ust. 6 zdanie drugie uTK z 2016 r.);
C) przeprowadzenie glosowania tajnego, w ktorym kazdy sedzia TK ,,ma tylko jeden glos
i moze gltosowac tylko na jednego kandydata” (art. 16 ust. 7 uTK z 2016 r.). Wybrani w tej
procedurze kandydaci nie sg kandydatami w konstytucyjnym rozumieniu, gdyz z koniecznos$ci
matematycznej 1 logicznej glosowanie na jednej karcie, na ktorej jest wielu kandydatow, przy
zatozeniu, ze kazdy gtosujacy sedzia ma tylko jeden glos, nie pozwala wyloni¢ kandydatow,
ktorzy cieszyliby sie poparciem wigkszosci glosujgcych sedziow TK (zob. pkt 3 tej czesci
uzasadnienia).

Druga z podstawowych 1 zlozonych czynno$ci konwencjonalnych Zgromadzenia
Ogoblnego Sedziow TK dokonywana jest bezposrednio na podstawie art. 194 ust. 2 Konstytu-
cji, art. 16 ust. 1 uTK z 2016 r. oraz odpowiednich przepisow regulaminu TK. Jej, wskazanym
wprost w Konstytucji, rezultatem jest wytonienie ,,kandydatow przedstawionych”. Analizo-
wana zlozOna czynno$¢ obejmuje: a) sporzadzenie kart z nazwiskami kandydatow, ktorzy
uzyskali kolejno najwigksza liczbe glosow w procedurze wyboru, do ktorej odnosi si¢ art. 16
ust. 5-7 uTK z 2016 r. ; b) glosowanie w celu wylonienia wytacznie trzech kandydatow
w rozumieniu konstytucyjnym (tj. kandydatow przedstawionych) sposréd kandydatow w ro-
zumieniu ustawowym (tj. kandydatéw wybranych) (art. 194 ust. 2 Konstytucji w zwigzku
z art. 16 ust. 1 uTK z 2016 r.); ¢) podj¢cie uchwaly przez Zgromadzenie Ogolne S¢dziow TK i
niezwloczne przekazanie jej Prezydentowi (art. 194 ust. 2 w zwigzku z art. 16 ust. 2 zdanie
drugie uTK z 2016 r.). Za kandydatéw w konstytucyjnym rozumieniu nalezy uzna¢ wylgcznie
trzech kandydatow, ktorzy uzyskali poparcie wigkszosci gtosujacych sedziow. Tylko tacy kan-
dydaci mogg bowiem zosta¢ uznani za popieranych przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow TK
(zob. pkt 3 tej czesci uzasadnienia). Interpretujgc art. 194 ust. 2 w zwigzku z art. 10, art. 173
Konstytucji oraz preambulg Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze kandydaci w
rozumieniu konstytucyjnym mogg zosta¢ wytonieni albo w indywidualnych gtosowaniach nad
kazdg z kandydatur, w ktdrych kazdy z glosujgcych sedziow ma jeden glos i moze go oddac
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tylko na jednego kandydata, albo w glosowaniu ogdlnym, w ktorym kazdy z glosujgcych se-
dziow ma tyle glosow, ile jest kandydatur.

Podsumowujac, w obowigzujacym stanie prawnym procedura, ktorej rezultat zostal
wprost wskazany w art. 194 ust. 2 Konstytucji, ma charakter dwuetapowy i obejmuje wybor
kandydatow (uregulowany ustawowo i regulaminowo) oraz przedstawienie kandydatow (ure-
gulowane konstytucyjnie i regulaminowo). Zarowno wyhor, jak i przedstawienie to czynnoS$ci
konwencjonalne Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow TK, ktére maja charakter zlozony i1 se-
kwencyjny oraz sg celowosciowo determinowane bezpo$rednio przez Konstytucje. Na kaz-
dym z etapow konieczne jest zagwarantowanie odrebnosci i niezaleznosci Zgromadzenia
Ogoblnego Sedziow TK (art. 194 ust. 2 w zwigzku z art. 10 1 art. 173 Konstytucji) oraz unika-
nie rozwigzan dysfunkcjonalnych (art. 194 ust. 2 w zwigzku z preambutg Konstytucji). Art. 16
ust. 2 zdanie pierwsze oraz ust. 3-7 UTK z 2016 r. odnoszg si¢ wylacznie do etapu wyboru
kandydatow, ktory poprzedza konstytucyjny etap przedstawienia kandydatow przez Zgroma-
dzenie Ogoblne S¢dziow TK. Jedynie art. 16 ust. 1 oraz ust. 2 zdanie drugie uTK z 2016 r. od-
noszg si¢ do konstytucyjnego etapu przedstawienia kandydatow. Uszczegdtowienie zasad od-
dawania glosow, sporzadzania kart do glosowania, gtosowania oraz regut na wypadek nieuzy-
skania wiekszo$ci na etapie przedstawiania kandydatow zostaty implicite przekazane
przez prawodawce do regulacji Zgromadzenia Ogolnego Sedziow TK (zob. pkt 3.5 tej czesci
uzasadnienia).

5.5. Dokonana powyzej wyktadnia przepisow ustawy o TK z 2016 r. umozliwia pogo-
dzenie ich tresci z konstytucyjnymi wymogami zagwarantowania odrgbnosci Zgromadzenia
Ogoblnego Sedziow TK, przedstawicielskiego charakteru kandydatur przedstawianych Prezy-
dentowi oraz sprawnosci, rzetelnosci i efektywnosci procedury (zob. pkt 3 tej czesci uzasad-
nienia). W konsekwencji Trybunal Konstytucyjny nie znalazt podstaw do wydania wyroku
0 niekonstytucyjnosci art. 16 ust. 7 zdanie drugie uTK z 2016 r. w rozumieniu okreslonym
w sentencji niniejszego wyroku.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



