43/A/2018

WYROK
z dnia 28 czerwca 2018 .
Sygn. akt SK 4/17"

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mariusz Muszynski — przewodniczacy
Piotr Tuleja
Andrzej Zielonacki — sprawozdawca,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), na posiedzeniu
niejawnym w dniu 28 czerwca 2018 r., skargi konstytucyjnej Z.G.-O. o zbadanie zgodno$ci:
1) § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 .
w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia biegtych, taryf zryczattowanych
oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii
W postepowaniu karnym (Dz. U. poz. 508, ze zm.) z:
a) art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z wynika-
jaca z art. 2 Konstytucji zasadg sprawiedliwos$ci spolecznej,
b) art. 64 ust. 112 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji,
c) art. 92 ust. 1 Konstytucji,
2) § 4 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 z:
a) art. 64 ust. 112 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji,
b) art. 92 ust. 1 Konstytuciji,

orzeka:
I

1. § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r.
w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz spo-
sobu dokumentowania wydatkow niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu kar-
nym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2049) jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 92 ust. 1
zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. § 4 rozporzadzenia powolanego w punkcie 1, w czeSci obejmujgcej zwrot:
»~funkcje bieglego sadowego nie krocej niz jedna kadencje lub”, jest niezgodny z art. 64
ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytu-
Cji.

Przepis wymieniony w cze$ci | w punkcie 1 traci moc obowigzujaca z uplywem
6 (szeSciu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

“ Sentencja zostata ogloszona dnia 6 lipca 2018 r. w Dz. U. poz. 1308.



Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organiza-
cji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
|

1. W sporzadzonej przez radce prawnego skardze konstytucyjnej z 1 grudnia 2016 .
(wniesionej do Trybunatu tego samego dnia — data nadania) skarzacy wniost o stwierdzenie
niezgodnosci:

1) § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie
okreslenia stawek wynagrodzenia biegltych, taryf zryczattowanych oraz sposobu dokumento-
wania wydatkow niezbednych dla wydania opinii w postgpowaniu karnym (Dz. U. poz. 508,
ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2013 1.) z:

a) art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z wynikajgca

z art. 2 Konstytucji zasadg sprawiedliwos$ci spolecznej,

b) art. 64 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji,

c) art. 92 ust. 1 Konstytucji,

2) § 4 rozporzadzenia z 2013 r. z:

a) art. 64 ust. 1 12 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji,
b) art. 92 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w z nastepujacym stanem faktycznym:

Skarzacy jest lekarzem medycyny, specjalistg z zakresu medycyny sadowe;.

Prokuratura Rejonowa prowadzita postepowanie przeciwko trzem osobom, oskarzo-
nym o przestgpstwa m.in. z art. 158 § 1 i 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1137, ze zm.). W toku tego postepowania skarzacy — powotany jako
biegly ad hoc — sporzadzit kompleksowg opini¢, w ktorej opisat charakter obrazen ciata do-
znanych przez pokrzywdzonych oraz mechanizm ich powstania. W sprawie zostat dopuszczo-
ny takze dowdd z opinii innego bieglego z zakresu wnioskowania z mechanizmu powstania
zabrudzen z krwi, ktory na podstawie analizy akt sprawy oraz wynikow badan dowodow rze-
czowych i zabezpieczonych $ladéw przeprowadzit kryminalistyczng rekonstrukcj¢ przebiegu
zdarzenia.

Majac na uwadze wnioski obu bieglych, organ Scigania podjat decyzje o koniecznosci
przeprowadzenia dodatkowej opinii. Skarzacy sporzadzit takg opini¢. Wraz z nig przedstawit
rachunek na tgczng kwote 717,50 zt, na ktorg sktadaty si¢: 700 zt — tytulem wynagrodzenia za
wydanie pisemnej opinii oraz 17,50 zt — tytutem zaptaty za poniesione koszty druku i wysyiki.

Prokurator Prokuratury Rejonowej postanowieniem przyznal skarzacemu kwote
241,29 zt, na ktorg sktadaly sie: 223,79 zt — za wydanie uzupetniajgcej pisemnej opinii oraz
17,50 zt — za koszty druku i wysytki. Zdaniem prokuratora zaakceptowanie rozliczenia przed-
stawionego przez skarzacego nie bylo mozliwe z uwagi na tres¢ § 2 rozporzadzenia z 2013 r.,
w mysl ktOrego maksymalng stawke¢ za godzing pracy bieglego stanowi kwota 31,97 zi.
W zwigzku z tym wynagrodzenie za siedem godzin pracy wynosi 223,79 zt, a nie 700 zt.



Na powyzsze rozstrzygniecie skarzacy wniost zazalenie, w ktorym podniost, ze cho-
ciaz jest oczywiste, iz prokurator prawidtowo okreslit wysokos¢ przystugujacej skarzacemu
stawki maksymalnej, to w uzasadnieniu postanowienia prokurator pomingt kwesti¢ mozliwo-
$ci podwyzszenia skarzagcemu — w mysl § 4 rozporzadzenia z 2013 r. — stawki godzinowej
0 nie wigcej niz 50%. Wobec powyzszego skarzacy, podajac ze nie peini funkcji bieglego
sagdowego, wnidst o uzupetienie uzasadnienia w podanym zakresie.

Sad Okregowy nie uwzglednil zazalenia skarzacego i utrzymal w mocy zaskarzone
uzasadnienie postanowienia o przyznaniu skarzagcemu wynagrodzenia w obnizonej wysokosci.
W ocenie Sadu odwotanie si¢ przez prokuratora do § 4 rozporzadzenia z 2013 r. byloby celo-
we tylko wtedy, gdyby z okolicznosci sprawy wynikato, ze mozliwe jest jego zastosowanie.
Tymczasem skarzacy ani nie byt uprawniony do takiego roszczenia, ani tez nie zwrocit si¢
z takim roszczeniem w swoim rachunku.

1.2. Zdaniem skarzgcego wynikajaca z § 2 i § 4 rozporzadzenia z 2013 r. konstrukcja
stuzaca okreslaniu wysokos$ci wynagrodzenia bieglego, w szczegolnosci powotywanego
ad hoc na mocy art. 195 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, ze zm.; dalej: k.p.k.), nie odpowiada standardom konstytucyjnym.
Zakwestionowane w skardze przepisy naruszajg prawo do uzyskania w sprawiedliwej wyso-
kosci wynagrodzenia za sporzadzenie opinii sgdowej oraz dyskryminujg biegltych niewpisa-
nych na list¢ prowadzong we wtasciwym sadzie okregowym, gdyz ,,w sposob niepelny i nie-
prawidtowy” implementujg wytyczne okreslone w art. 618f § 5 k.p.k.

2. Postanowieniem Trybunalu Konstytucyjnego z 2 marca 2017 r., sygn. Ts 251/16
(OTK ZU B/2016, poz. 46) skardze konstytucyjnej nadano dalszy bieg, a zarzagdzeniem Preze-
sa Trybunalu Konstytucyjnego z 13 marca 2017 r. skarga zostata zarejestrowana pod sygn.
SK 4/17.

3. Pismem z 10 kwietnia 2017 r. (znak: 11.801.1.2017.MH) Rzecznik Praw Obywatel-
skich — na podstawie art. 63 ust. 2 oraz art. 42 pkt 10 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o or-
ganizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dale;j:
uotpTK) — zglosit swoj udzial w niniejszym postepowaniu. Z kolei w pi$mie z 9 maja 2017 r.
zajal stanowisko w sprawie, wnoszac o orzeczenie, ze:

1) § 2 rozporzadzenia z 2013 r. jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 2
oraz art. 64 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

2) § 4 rozporzadzenia z 2013 r. jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 32
ust. 1 Konstytucji,

3) § 211 § 4 rozporzadzenia z 2013 r. sg niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

4. W pismie z 19 czerwca 2017 r. (sygn. akt PK VIII TK 22.2017) stanowisko w spra-
wie zajat Prokurator Generalny, ktory wnidst o orzeczenie, ze:
1) § 211 § 4 rozporzadzenia z 2013 r. sg zgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji,
2) § 2 rozporzadzenia z 2013 r. jest zgodny z:
a) art. 64 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada
sprawiedliwosci spotecznej,
b) art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji,
3) § 4 rozporzadzenia z 2013 r. jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1
i 2 Konstytuciji.
Ponadto Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postgpowania w pozostatym zakre-
sie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia



2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U.
poz. 2074) wobec niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

5. W pi$mie z 28 czerwca 2017 r. (znak: DL-111-401-4/17) stanowisko w sprawie za-
jal Minister Sprawiedliwosci, ktory wniost o orzeczenie, ze:
1) § 2 rozporzadzenia z 2013 r. jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 2 oraz
art. 64 ust. 112 w zwiazku z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji;
2) § 4 rozporzadzenia z 2013 r. jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 32
ust. 1 i 2 Konstytucji;
3) § 211 § 4 rozporzadzenia z 2013 r. sg zgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

1. Zgodnie z art. 1 w zwigzku z art. 23 pkt 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Prze-
pisy wprowadzajace ustawe¢ o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym oraz ustawe o statusie s¢dziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074, ze zm.;
dalej: przepisy wprowadzajace) 3 stycznia 2017 r. weszta w zycie ustawa z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz.
2072; dalej: uotpTK) — z wyjatkiem art. 1-6 (ktore weszlty w zycie 20 grudnia 2016 r.) oraz
art. 16-32 (ktore weszty w zycie 1 stycznia 2018 r.). W mysl art. 9 przepisdéw wprowadzaja-
cych, do postgpowan przed Trybunalem, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie uotpTK, stosuje si¢ przepisy tej ustawy (ust. 1), za$ czynnosci procesowe dokonane w
tych postepowaniach na podstawie dotychczasowych przepisow pozostajg w mocy (ust. 2).

W zwigzku z powyzszym do postepowania zainicjowanego rozpatrywang skarga kon-
stytucyjng zastosowanie znajda przepisy uotpTK.

2. Stosownie do art. 92 ust. 1 pkt 1 uotpTK Trybunatl moze rozpozna¢ wniosek, pyta-
nie prawne albo skarge konstytucyjng na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska
wszystkich uczestnikOw postgpowania oraz pozostale dowody zgromadzone w sprawie sta-
nowig wystarczajacg podstawe do wydania orzeczenia. Trybunat uznal, ze w niniejszej spra-
wie przestanka ta zostata spetniona.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Kwestie formalne — dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpatrzenia skargi konstytu-
cyjnej.

1.1. Uwaga wprowadzajaca.

W sprawach inicjowanych skarga konstytucyjng Trybunal Konstytucyjny na kazdym
etapie postepowania bada, czy nie zachodzi ktoras z ujemnych przestanek procesowych, skut-
Kujaca umorzeniem post¢gpowania. Dotyczy to wszelkich kwestii wstepnych, jak rowniez
przestanek formalnych, wspolnych dla kontroli inicjowanej w trybie skargi konstytucyjnej,
wniosku lub pytania prawnego. Merytoryczne rozpoznanie zarzutéw sformutowanych w skar-
dze konstytucyjnej jest uzaleznione od spetnienia wszystkich warunkéw jej dopuszczalno$ci
(por. np. postanowienie TK z 1 marca 2010 r., sygn. SK 29/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 29



1 powotane tam orzecznictwo). Podkresli¢ réwniez nalezy, ze sktadu rozpoznajacego sprawe
in merito nie wiaze stanowisko zajete w zarzadzeniu sedziego Trybunalu — wydanym na grun-
cie ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.) — albo postanowieniu Trybunatu — wydanym na gruncie
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293),
ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157; dalej: ustawa
0 TK z 2016 1.), czy tez obowigzujacej ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i try-
bie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: uotpTK) — 0
przekazaniu skargi konstytucyjnej do rozpoznania merytorycznego lub postanowieniu Trybu-
nalu Konstytucyjnego o uwzglednieniu zazalenia skarzgcego na postanowienie w przedmiocie
odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, wydanym na gruncie ustawy o TK z
1997 1., ustawy o TK z 2016 r., czy tez obowiazujacej uotpTK (por. np. wyroki TK z: 21
czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15, OTK ZU A/2017, poz. 51; 20 grudnia 2017 r., sygn. SK
37/15, OTK ZU A/2017, poz. 90; 27 lutego 2018 r., sygn. SK 25/15, OTK ZU A/2018, poz.
11 oraz 23 maja 2018 r., sygn. SK 15/15, OTK ZU A/2018, poz. 35).

1.2. Przedmiot i zakres zaskarzenia oraz czg¢$ciowe umorzenie postgpowania ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

1.2.1. W rozpatrywanej skardze konstytucyjnej przedmiotem zaskarzenia uczyniono §
2 i § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okre-
slenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczattowanych oraz sposobu dokumentowania
wydatkoéw niezbednych dla wydania opinii w postgpowaniu karnym (Dz. U. poz. 508, ze zm.;
dalej: rozporzadzenie z 2013 r.). Pozostali uczestnicy postgpowania nie zakwestionowali pra-
widlowosci zaskarzenia tychze przepisow. Wskazane unormowania nie zostaty do tej pory
zmienione ani uchylone, w zwigzku z czym za punkt odniesienia przy orzekaniu w niniejszej
sprawie Trybunatl przyjmuje ich brzmienie z tekstu jednolitego powotanego aktu normatyw-
nego, ogltoszonego w Dz. U. z 2017 r. poz. 2049.

1.2.2. Z petitum skargi wynikaloby, ze skarzacy kwestionuje oba przepisy w catosci.
Niemniej jednak zestawienie przedmiotow kontroli oraz wydanych wobec skarzacego roz-
strzygni¢¢ i sformutowanych w uzasadnieniu skargi zarzutoéw prowadzi do wniosku, iz bada-
niu konstytucyjnosci w niniejszej sprawie powinien podlegaé caty § 2 rozporzadzenia z 2013
r. oraz § 4 tego aktu normatywnego jedynie w cze$ci obejmujacej zwrot: ,,funkcje biegltego
sadowego nie krocej niz jedng kadencje lub”.

1.2.3. Majac na uwadze powyzsze oraz art. 67 ust. 1 uotpTK, Trybunat stwierdza, ze
odnosnie do badania konstytucyjnosci § 4 rozporzadzenia z 2013 r. — w zakresie innym, niz
obejmujacy zwrot: ,,funkcje bieglego sadowego nie krocej niz jedng kadencje lub” — postepo-
wanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK.

1.3. Wzorce kontroli.

1.3.1. Uwagi wstepne.

W niniejszej sprawie skarzacy w petitum skargi konstytucyjnej jako wzorce kontroli
powotat:



— w odniesieniu do § 2 rozporzadzenia z 2013 r. — art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji w
zwigzku z wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasadg sprawiedliwosci spotecznej, art. 64 ust. 1 i 2
w zwigzku z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji, a takze art. 92 ust. 1 Konstytucji;

— w odniesieniu do § 4 rozporzadzenia z 2013 r. — art. 64 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 32
ust. 112 Konstytucji, a takze art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Z kolei w uzasadnieniu skargi skarzgcy przedstawil argumentacje¢ przemawiajgca — je-
go zdaniem — za niezgodnos$cig zaskarzonych regulacji ze wszystkimi wzorcami, poza art. 64
ust. 1 Konstytucji.

W $wietle konstytucyjnych oraz ustawowych przestanek skargi konstytucyjnej, Trybu-
nat musiat rozwazy¢ dopuszczalno$¢ badania rozpatrywanej skargi pod katem wskazanych
wzorcow kontroli (por. np. wyrok TK z 18 listopada 2014 r., sygn. SK 7/11, OTK ZU nr
10/A/2014, poz. 112 oraz wyrok TK o sygn. SK 35/15).

1.3.2. Umorzenie postgpowania w zakresie badania zgodnosci zaskarzonych przepisow
z art. 64 ust. 1 Konstytucji ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

1.3.2.1. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwagg, ze skarga konstytucyjna jest szczegol-
nym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Ma ona gwarantowac, ze obowigzu-
jace w systemie prawa akty normatywne nie bedg stanowity Zrodta ich naruszen. W mysl art.
79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest kontrola zgodnosci z Konstytu-
cja przepisow stanowigcych podstawe ostatecznego orzeczenia o prawach skarzacego. Wska-
zany przedmiot skargi konstytucyjnej determinuje wymogi formalne, ktérych speknienie jest
konieczne dla stwierdzenia dopuszczalno$ci ztozenia skargi konstytucyjnej (zob. np. wyrok
TK z 23 listopada 1998 r., sygn. SK 7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 114, a takze postanowie-
nia TK z: 24 lipca 2000 r., sygn. SK 26/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 150; 18 listopada 2008
r., sygn. SK 23/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 166 oraz 10 marca 2009 r., sygn. Ts 120/07,
OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 103). Zarzut naruszenia konstytucyjnych wolno$ci lub praw powi-
nien by¢ skonkretyzowany przez skarzacego (zob. np. postanowienie TK z 25 pazdziernika
1999 r., sygn. SK 22/98, OTK ZU nr 6/1999, poz. 122). Skarzacy ma zatem obowigzek do-
ktadnego sprecyzowania naruszonego prawa lub wolnosci konstytucyjnej, ktorych ochrony
chce dochodzi¢ w trybie skargi konstytucyjnej, a takze okre$lenia sposobu tego naruszenia
(por. postanowienie TK o sygn. SK 23/06).

W zwiazku z powyzszym wypada przypomnie¢, ze stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 213
uotpTK (w dacie wniesienia skargi — art. 48 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o TK z 2016 r.) prawidto-
we wykonanie przez skarzgcego obowigzku przedstawienia, jakie konstytucyjne prawa lub
wolnosci (1 w jaki sposob) zostaty naruszone przez przepisy stanowigce przedmiot wnoszonej
skargi konstytucyjnej, polega¢ musi nie tylko na wskazaniu (numerycznym) postanowien
Konstytucji i zasad z nich wyprowadzanych, z ktérymi — zdaniem skarzgcego — niezgodne sa
kwestionowane przepisy, ale rowniez na precyzyjnym przedstawieniu tre$ci prawa lub wolno-
sci, wywodzonych z tych postanowien, a naruszonych przez normodawce. Powinna temu to-
warzyszy¢ stosowna argumentacja prawna, uprawdopodabniajgca stawiane zarzuty. Z powyz-
szego obowigzku nie moze zwolni¢ skarzacego, dziatajacy niejako z wiasnej inicjatywy, Try-
bunal Konstytucyjny, ktory — zgodnie z art. 67 ust. 1 uotpTK (w dacie wniesienia skargi — art.
67 ustawy o TK z 2016 r.) — orzekajgc jest zwigzany granicami skargi konstytucyjnej (por. np.
postanowienie TK z 14 stycznia 2009 r., sygn. Ts 21/07, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 91). W
konsekwencji poprzestanie przez skarzacego na lakonicznym lub zdawkowym uzasadnieniu
zarzutu albo na catkowitym nieuzasadnieniu sformutowanych zarzutéw stanowi niewykonanie
dyspozycji ustawowej (art. 53 ust. 1 pkt 3 uotpTK; w dacie wniesienia skargi — art. 48 ust. 1
pkt 3 ustawy o TK z 2016 r.), co skutkuje umorzeniem postgpowania na podstawie art. 59 ust.



1 pkt 2 uotpTK (w dacie wniesienia skargi — art. 40 ust. 1 pkt 1 in fine ustawy 0 TK z 2016 r.).
Niedopuszczalne jest bowiem samodzielne precyzowanie przez Trybunat, a tym bardziej uza-
sadnianie, jedynie ogoélnikowo sformutowanych zarzutow nickonstytucyjnosci zaskarzonych
przepisow (por. np. postanowienie TK z 4 lutego 2009 r., sygn. Ts 256/08, OTK ZU nr
2/B/2009, poz. 138).

1.3.2.2. W niniejszej sprawie — na co trafnic uwage zwrocit Prokurator Generalny —
skarzacy powotat art. 64 ust. 1 Konstytucji (jako jeden z wzorcow ,,gtownych” wobec obu
zaskarzonych przepiséw), jednakze w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej nie przedstawit ar-
gumentacji na poparcie sformutowanego zarzutu wzgledem tej normy konstytucyjnej. Wywo-
dy skarzacego skupity si¢ bowiem na dowodzeniu niezgodno$ci zaskarzonych przepisow roz-
porzadzenia z 2013 r. z art. 64 ust. 2 Konstytucji wespot z zasadg sprawiedliwosci spoteczne;,
art. 32 ust. 11 2 oraz art. 92 ust. 1 ustawy zasadniczej.

1.3.2.3. Z tych tez powodow niniejsze postepowanie — w zakresie badania zgodnosci §
2 i § 4 rozporzadzenia z 2013 r. z art. 64 ust. 1 Konstytucji — nalezato umorzy¢ na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK.

1.3.3. Badanie zgodnosci zaskarzonej regulacji z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

1.3.3.1. Artykul 64 ust. 2 Konstytucji wyraza zasad¢ réwnej ochrony wiasnosci oraz
innych praw majatkowych. Trybunal Konstytucyjny wiclokrotnie wskazywat na znaczenie
gwarancji zawartych w tym przepisie, ktory poddaje ochronie zar6wno prawo wlasnosci w
rozumieniu prawa cywilnego, jak 1 inne prawa majatkowe. Nalezg do nich w szczego6lnosci
prawa majagtkowe wynikajgce z zawartych umoéw cywilnoprawnych. Norma ta w odniesieniu
do praw majatkowych stanowi doprecyzowanie zasady réwnos$ci wyrazonej w art. 32 ust. 1
ustawy zasadniczej. Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze istotg tej zasady jest zakaz rdzni-
cowania ochrony praw majatkowych ze wzgledu na charakter podmiotu danego prawa (zob.
wyroki TK z: 25 lutego 1999 r., sygn. K 23/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 25; 28 pazdziernika
2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82 oraz 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07,
OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10). Gwarancja ochrony nie jest jednolita dla wszelkich kategorii
praw majatkowych, gdyz jej r6zny zakres wynika z tresci 1 konstrukcji poszczegolnych praw,
a rOwno$¢ ochrony powinna by¢ odnoszona do praw tej samej kategorii (zob. wyrok TK z 2
czerwca 1999 r., sygn. K 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94). Jednoczesnie, jak wielokrotnie
wskazal Trybunal, art. 64 ust. 2 Konstytucji nie tylko nawigzuje do zasady rownosci, ale tez
daje wyraz og0lnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majgtkowe muszg podlega¢ ochronie
prawnej (por. wyroki TK z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40
oraz 14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 29).

1.3.3.2. W swoich dotychczasowych orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny opowiadat
si¢ za ochrong wynagrodzenia bieglego za jego prace na zasadzie art. 64 ust. 2 Konstytucji
(zob. wyroki TK z 14 marca 2005 r., sygn. K 35/04, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 23 oraz 9
maja 2012 r., sygn. SK 24/11, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 49).

Trybunal w obecnym sktadzie uwzglednia okolicznos¢, iz orzeczenia o sygn. K 35/04
1 SK 24/11 zapadly w innych kontekstach normatywnych (pierwsza sprawa dotyczyla wyta-
czenia przez ustaw¢ sagdowej kontroli postanowienia prokuratora o wynagrodzeniu biegtego,
druga za$ — gornej granicy wynagrodzenia dla biegltego z zakresu medycyny za wydanie opinii
W rozporzadzeniu wykonawczym). Problem sformutowany w niniejszej sprawie dotyczy jed-
nakze prawa majatkowego o okreslonej przez ustawodawce tresci (zakres podmiotowy, wy-



tyczne dla normodawcy do wydania stosownego rozporzadzenia wykonawczego), ktore na
poziomie rozporzadzenia z 2013 r. (bez upowaznienia ze strony ustawodawcy), nie uwzgled-
niwszy wszystkich przestanek ustawowych (§ 2), zostalo zréznicowane wedlug kryterium
podmiotowego (§ 4). Tym samym skarzacy w sposob prawidtowy powotat art. 64 ust. 2 Kon-
stytucji jako wzorzec kontroli.

1.3.4. Badanie zgodnosci zaskarzonych przepisow z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji oraz umorzenie postepowania odnosnie do art. 92 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

1.3.4.1. Kolejny wzorzec konstytucyjny nie odnosi si¢ wprost do konstytucyjnych wol-
nosci i praw, ktorych naruszenie warunkuje wszczecie postegpowania w trybie skargi konstytu-
cyjnej. Zamieszczony w rozdziale III Konstytucji art. 92 ust. 1 (powotany przez skarzacego
jako wzorzec ,,gldowny” wobec obu zaskarzonych przepiséw) statuuje bowiem ramy konstruk-
cyjne rozporzadzenia wykonawczego do ustawy (zdanie pierwsze) oraz delegacji ustawowej
do wydania takiego aktu normatywnego (zdanie drugie). Analiza przepisow ustawy zasadni-
czej pozwala stwierdzié, ze postanowienia formutujagce wolnosci lub prawa zostaty zamiesz-
czone przede wszystkim w rozdziale 11 Konstytucji.

1.3.4.2. W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny, w spra-
wach inicjowanych skargg konstytucyjng, wyjatkowo dopuszczal powotanie jako wzorcow
kontroli przepisow rozdziatu Il Konstytucji w postaci art. 87 ust. 1 — statuujgcego katalog
zrodet prawa powszechnie obowigzujacego (zob. wyroki TK z 12 lipca 2001 r., sygn. SK
1/01, OTK ZU nr 5/2001, poz. 127 oraz 7 lipca 2003 r., sygn. SK 38/01, OTK ZU nr
6/A/2003, poz. 61) czy art. 92 ust. 1 (zob. np. wyroki TK z: 21 czerwca 2004 r., sygn. SK
22/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 59; 24 lipca 2006 r., sygn. SK 8/06, OTK ZU nr 7/A/2006,
poz. 84; 17 listopada 2010 r., sygn. SK 23/07, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 103; 28 pazdzierni-
ka 2015 r., sygn. SK 9/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 153 oraz 6 grudnia 2016 r., sygn. SK
7/15, OTK ZU A/2016, poz. 100), jezeli przemawiaty za tym okoliczno$ci sprawy oraz poru-
szony problem konstytucyjny. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze art. 87 ust. 1 ustawy zasadniczej
byt uymowany wespot z odpowiednim przepisem Konstytucji statuujgcym prawa lub wolnosci
jednostki (w sprawie SK 1/01 — art. 67 ust. 1, a w sprawie SK 38/01 — art. 42 ust. 1 zdanie
pierwsze), za$ art. 92 ust. 1 albo jako wzorzec ,,gtéwny” (tak w sprawach SK 8/06 oraz SK
9/14), albo jako ,,zwigzkowy” (tak w sprawach SK 22/03, SK 23/07 oraz SK 7/15).

1.3.4.3. W ocenie sktadu orzekajgcego w niniejszej sprawie, cho¢ z petitum skargi wy-
nikatoby, ze art. 92 ust. 1 Konstytucji stanowi ,,samodzielny” (,,gtowny”) wzorzec kontroli
obok innych wzorcow, w tym kreujgcego prawo podmiotowe jednostki — art. 64 ust. 2 Konsty-
tucji, to argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu skargi wykazuje zwigzek pomiedzy na-
ruszeniem zasady ochrony konstytucyjnych praw majatkowych a art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji, skoro podstawg rozstrzygnigcia wydanego wobec skarzacego byty przepisy roz-
porzadzenia z 2013 r. o tresci — jak zarzuca skarzacy — wykraczajacej poza delegacje ustawo-
w3.

1.3.4.4. Z uwagi na tre$¢ normatywng obu zdan ust. 1 art. 92 Konstytucji oraz przed-
miot kontroli i zarzuty sformulowane przez skarzacego, Trybunat stwierdza, ze adekwatnym
wzorcem kontroli w niniejszym postepowaniu bedzie art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy
zasadniczej, za$ postepowanie w zakresie badania zgodnosci § 2 i § 4 rozporzadzenia z 2013



r. z art. 92 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt
2 uotpTK.

1.3.4.5. Uwzgledniwszy argumentacj¢ zawartg w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej
oraz kierujgc si¢ zasadg falsa demonstratio non nocet, Trybunat stwierdza, ze art. 92 ust. 1
zdanie pierwsze Konstytucji powinien zosta¢ potraktowany jako wzorzec ,,zwigzkowy” do art.
64 ust. 2 ustawy zasadniczej (wobec § 2 rozporzadzenia z 2013 r.) oraz do art. 64 ust. 2 w
zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji (wobec § 4 rozporzadzenia z 2013 r.).

1.3.5. Badanie zgodnoS$ci zaskarzonej regulacji z wywodzong z art. 2 Konstytucji za-
sadg sprawiedliwos$ci spolecznej oraz z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji, jako wzorcami ,,zwigz-
kowymi” do art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Zasada sprawiedliwoS$ci spotecznej (wywodzona z art. 2 Konstytucji) oraz art. 32 ust. 1
I 2 ustawy zasadniczej — co wynika z petitum skargi oraz jej uzasadnienia — powotane zostaly
przez skarzacego jako ,,zwigzkowe” wzorce kontroli do art. 64 ust. 2 Konstytucji. Analiza
uzasadnienia rozpatrywanej skargi konstytucyjnej oraz stanowiska Rzecznika Praw Obywatel-
skich 1 Prokuratora Generalnego prowadzg do wniosku, ze w niniejszej sprawie powotanie
wskazanych wyzej norm konstytucyjnych miato na celu ,,wzmocnienie” zarzutow ogranicze-
nia rownej ochrony praw majatkowych przez § 2 1 § 4 rozporzadzenia z 2013 r. Tym samym
nie zachodzi przestanka umorzenia postgpowania — odnosnie do badania zgodnosci zaskarzo-
nych przepisow z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji ani z konstytucyjng zasadg sprawiedliwosci
spotecznej — z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK).

1.4. Konkluzja.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze w niniejszej sprawie do-
puszczalna jest kontrola:

— § 2 rozporzadzenia z 2013 r. z art. 64 ust. 2 Konstytucji w zwiazku z wynikajacg z
art. 2 Konstytucji zasada sprawiedliwosci spotecznej, z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1
1 2 Konstytucji oraz z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji;

— § 4 rozporzadzenia z 2013 r., w czesci obejmujacej zwrot: ,,funkcje bieglego sado-
wego nie krécej niz jedng kadencje lub”, z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 12 w
zwiazku z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

2. Status biegtych.

2.1. Przed dokonaniem oceny konstytucyjno$ci zakwestionowanych w niniejszej spra-
wie przepisOw Trybunatl uznat za celowe odnies¢ si¢ do statusu biegtych.

2.2. Instytucja biegltych wystepuje w rdéznego rodzaju postepowaniach prawnych, ma-
jacych na celu rozstrzyganie spraw (sporow prawnych). Rozny jest tez stosunek prawny taczg-
cy bieglego z instytucjg (urzedem, osobg), ktéra go powotuje (zob. postanowienie SN z 28
maja 1997 r., sygn. akt I[II CKU 24/97, OSP nr 3/1998, poz. 61). Biegly to osoba majaca wia-
domosci specjalne, wezwana przez organ procesowy do zbadania i wyjasnienia w swej opinii
istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy okolicznosci, ktérych poznanie wymaga wiadomosci
specjalnych z zakresu nauki, sztuki, techniki lub rzemiosta (zob.: art. 193 § 1 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz. U. z 2017 r. poz. 1904, ze zm., dalej:
k.p.k.; art. 278 8§ 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz.
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U. z 2018 r. poz. 155, ze zm., dalej: k.p.c.; art. 84 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Ko-
deks postepowania administracyjnego, Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, ze zm.; zob. tez A. Kegel,
Z. Kegel, Przepisy o bieglych sgdowych, ttumaczach i specjalistach. Komentarz, Krakow
2004, s. 29-31 oraz powotang tam literature).

Nazwa ,,biegly”, uzyta bez blizszego okre§lenia w przepisach prawa procesowego,
obejmuje: statych biegtych sagdowych, osoby powotane ad hoc w poszczegdlnych sprawach w
charakterze bieglych, a takze instytucje naukowe lub specjalistyczne. Statych bieglych sado-
wych ustanawia przy sgdzie okregowym prezes tego sadu (zob.: art. 157 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, Dz. U. z 2018 r. poz. 23, ze zm.; § 1
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie biegtych
sagdowych, Dz. U. Nr 15, poz. 133, dalej: r.b.s.). Decyzja prezesa sagdu okregowego w przed-
miocie ustanowienia bieglym lub odmowy ustanowienia ma charakter decyzji administracyj-
nej (zob.: uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z 29 kwietnia 1992 r., sygn. akt 11l AZP 3/92,
OSNCP nr 10/1992, poz. 172; postanowienie SN z 28 maja 1997 r., sygn. akt 11l CKU 24/97,
OSP nr 3/1998, poz. 61; postanowienie NSA z 18 pazdziernika 1991 r., sygn. akt II SA
392/91, ONSA nr 3-4/1992, poz. 67). Zarowno z punktu widzenia mocy dowodowej opinii
(zob. wyroki SN z 5 lutego 1974 r., sygn. akt Il KR 371/73, OSNKW nr 6/1974, poz. 117
oraz 19 wrzesnia 1988 r., sygn. akt I KR 279/88, OSNKW nr 11-12/1988, poz. 80), jak i be-
dacych przedmiotem niniejszej sprawy uregulowan prawa do wynagrodzenia, nie ma réznic
pomigdzy stalym biegtym sgdowym a biegtym ad hoc (powotanym do opiniowania w kon-
Kretnej sprawie).

2.3. Biegtego powotuje sad lub inny organ prowadzacy postepowanie, postanowieniem
wydanym z urzedu lub na wniosek stron, okreslajac zarazem zakres jego zadan (art. 194 pkt 2
k.p.k. oraz art. 278 i art. 279 k.p.c.). W postepowaniu przygotowawczym decyzje¢ takg moze
podja¢ prokurator, organy Policji, Strazy Granicznej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
lub inne organy przewidziane w przepisach szczego6lnych (zob. art. 312 pkt 1 i 2 k.p.k.), na-
tomiast w postepowaniu wyjasniajgcym w ramach postepowania wykroczeniowego — prokura-
tor, organy Policji oraz inne upowaznione do wystepowania w charakterze oskarzyciela pu-
blicznego podmioty (zob. art. 17 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w
sprawach o wykroczenia, Dz. U. z 2018 r. poz. 475). Do pehienia tej funkcji powotuje sie
osobe sposrod statych biegltych sagdowych, badz tez inng osobg majaca potrzebne wiadomosci
specjalne (zob. art. 193 i art. 195 k.p.k. oraz art. 278 k.p.c.). Osoba powotana w charakterze
bieglego uzyskuje ten status z chwilg dorgczenia odpisu postanowienia (zob. S. Kalinowski,
Biegly i jego opinia, Warszawa 1994, s. 86).

Petienie funkcji biegtego — co wymaga szczegdlnego podkreslenia — jest obowiagz-
kiem prawnym, a nie tylko obywatelskim (zob. R.A. Stefanski, [w:] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. 1, red. Z. Gostynski, Warszawa 2004, s. 896; nieco odmiennie T. Wi-
dta, Ocena dowodu z opinii bieglego — jednostkowa i finalna, [w:] Problemy wspotczesnej
kryminalistyki, Warszawa 2000, s. 27). W przepisach prawnych w zakresie postegpowania kar-
nego wyraznie podkresla si¢ obowigzek petnienia czynno$ci biegltego przez kazda osobe, o
ktorej wiadomo, ze ma odpowiednig wiedze w danej dziedzinie (art. 195 k.p.k.). Bezpodstaw-
ne uchylanie si¢ od wykonania czynnos$ci bieglego zagrozone jest karg pienigzng w wysokosci
do 3000 zt (art. 287 § 1 w zwigzku z art. 285 § 1 k.p.k.), a jezeli ma to charakter uporczywy —
takze aresztem na czas nieprzekraczajacy 30 dni (art. 287 § 2 k.p.k.). Rowniez w postgpowa-
niu cywilnym osoba powotana na bieglego moze jedynie wyjatkowo nie przyja¢ natozonego
na nig obowigzku (art. 280 k.p.c.). Ponadto, zgodnie z § 5 r.b.s., biegly sagdowy nie moze od-
mowi¢ wykonania nalezacych do jego obowigzkow czynnosci w okregu sadu okregowego,
przy ktorym zostal ustanowiony, zleconych przez sad lub organ prowadzacy postepowanie
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przygotowawcze w sprawach karnych, z wyjatkiem wypadkéw okreslonych w przepisach re-
gulujacych postepowanie przed tymi organami.

Osoba powotana w charakterze bieglego moze wnosi¢ o zwolnienie od tego obowigz-
ku, wskazujac przyczyny, ktore uniemozliwiaja jej wykonanie czynnosci biegltego. Biegly
moze réwniez uchyli¢ si¢ od opracowania opinii, jezeli nie ma odpowiednich warunkow do
jej wykonania lub wystarczajacych kwalifikacji do jej wydania (zob. S. Kalinowski, op.cit., s.
98; R.A. Stefanski, op.cit., s. 897).

Zadaniem bieglych jest podzielenie si¢ swoja wiedzg specjalistyczng 1 utatwienie w ten
sposob sagdowi dokonania oceny dowodow 1 poczynienia ustalen faktycznych (zob. wyroki SN
z 20 sierpnia 1980 r., sygn. akt V KRN 178/80, OSNPG nr 5/1981, poz. 52 oraz 27 pazdzier-
nika 1983 r., sygn. akt I KR 219/83, OSNPG nr 4/1984, poz. 26). Biegly sgdowy petni funk-
cj¢ pomocniczego organu wymiaru sprawiedliwosci w przypadkach wymagajgcych wiadomo-
Sci specjalnych (zob. wyrok NSA z 20 sierpnia 1998 r., sygn. akt Il SA 992/98, CBOSA).
Biegly zostaje dopuszczony w pewnym sensie do funkcji jurysdykcyjnych jako pomocnik sa-
du w wypadkach wymagajgcych wiadomosci specjalnych. Dlatego tez, podobnie jak sedzia,
podlega on wylaczeniu (art. 196 § 1 k.p.k. i art. 281 k.p.c.). Z drugiej strony, rola procesowa
bieglego wykazuje tez pewne podobienstwo do roli §wiadka i1 dlatego stosuje si¢ do niego
niektore przepisy dotyczace swiadkow (zob. np. art. 196 § 1 i art. 197 § 3 k.p.k. oraz art. 280,
art. 282, art. 287 i art. 289 k.p.c.). Pozycj¢ procesowg bieglego wyznacza przy tym szereg
szczegOdlowo unormowanych przez ustawe procesowa uprawnien i obowigzkow, m.in.: prawo
obecnosci przy czynnosciach dowodowych, otrzymania materiatéw dowodowych, przeglada-
nia akt sprawy, inicjatywy w poszukiwaniu dowodow, swoboda doboru metod i srodkow ba-
dawczych, prawo wzmozonej ochrony prawnej, sktadania zazalen, obowigzek stawiennictwa,
ztozenia przyrzeczenia, bezstronnosci, zachowania tajemnicy, osobistego i sumiennego pro-
wadzenia badan oraz kluczowy obowigzek sporzadzenia opinii na pisSmie lub ztozenia ustnej
opinii do protokotu w terminie wyznaczonym przez organ procesowy (zob. S. Kalinowski,
op.cit., s. 96 i n.).

2.4. Przytoczone unormowania $wiadczg o tym, ze stosunek prawny l3aczacy organ
prowadzacy postgpowanie z bieglym nie stanowi przyktadu relacji rownoprawnych podmio-
tow, jak to ma miejsce w stosunku cywilnoprawnym. Stosunek ten wykazuje cechy nadrzed-
nosci sagdu (organu prowadzacego postgpowanie przygotowawcze) i podleglosci bieglego,
gdyz zadanie tego ostatniego jest jednostronnie wyznaczone przez organ, ktory go powotat i
przezen kontrolowane. Poglad taki jest powszechnie przyjmowany w orzecznictwie sgdowym
i literaturze (zob.: uchwata SN z 28 listopada 1974 r., sygn. akt IIl CZP 76/74, OSNCP nr 7-
8/1975, poz. 108; postanowienie SN o sygn. Il CKU 24/97; T. Widta, Ocena dowodu z opinii
biegtego, Katowice 1992, passim; idem, Uwagi 0 przeprowadzaniu dowodu z opinii biegtego,
»Palestra” nr 3-4/2002, s. 67; D. Zienkiewicz, Stosunek prawny tgczqcy organ procesowy i
biegtego, ,.Zeszyty Naukowe Slaskiej Akademii Medycznej” nr 4/1995, s. 109 i n.). Analizo-
wany stosunek nie wynika réwniez z przepisOw cywilnego prawa materialnego, ale bezpo-
srednio wynika z regulacji proceduralnych, majacych przeciez charakter publicznoprawny. W
judykaturze Sadu Najwyzszego podkresla sie, iz stosunek gczacy bieglego i organ prowadzg-
cy postgpowanie ma charakter ztozony, zawiera bowiem tak elementy cywilnoprawne (np.
przystugiwanie bieglemu odsetek za opdznienie w wyptacie wynagrodzenia, dla dochodzenia
ktorych dopuszczalna jest droga sgdowa; zob. uchwata SN z 19 marca 1996 r., sygn. akt III
CZP 22/96, ,,Monitor Prawniczy” nr 8/1996, s. 290), jak i administracyjne, zwigzane ze
wspomnianym sposobem powotania biegtego i jego podlegloscig organowi, ktory go powotat
(zob. postanowienie SN o sygn. III CKU 24/97). Niezaleznie od szczegotowej oceny popraw-
nosci takiego sposobu rozumowania nalezy podkresli¢, ze elementy publicznoprawne maja,
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dla oceny charakteru relacji: biegly — organ procesowy, znaczenie decydujace. Pewna samo-
dzielno$¢ bieglego, zwtaszcza w zakresie sposobu przygotowywania opinii, doboru metod,
technik i $rodkdéw badawczych etc. (zob. wyrok SN z 6 listopada 1987 r., sygn. akt IV KR
502/86, OSNPG nr 8-9/1988, poz. 87), oraz przystugujgce mu, w ramach zakreslonych prze-
pisami, prawo do wynagrodzenia z tytutu jej sporzadzenia (a tym bardziej akcentowany przez
SN obowigzek zaptaty odsetek od zaleglego wynagrodzenia) nie moga by¢ traktowane jako
argument na rzecz kwalifikacji odmiennej.

2.5. Jednym z zasadniczych uprawnien bieglego jest szeroko rozumiane prawo do wy-
nagrodzenia z tytulu sporzadzenia opinii oraz uczestnictwa w postepowaniu przed organem
prowadzacym postepowanie. Problematyke te w latach 1950-2005 (odnosnie do postepowania
cywilnego) i 1950-2012 (odnosnie do postepowania karnego) regulowaly w szczegdlnoSci
dekret z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o nalezno$ciach swiadkoéw, biegtych 1 stron w postepo-
waniu sgdowym (Dz. U. Nr 49, poz. 445, ze zm.) oraz wydane na jego podstawie rozporza-
dzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztow przeprowadze-
nia dowodu z opinii biegltych w postepowaniu sgdowym (Dz. U. Nr 46, poz. 254, ze zm.).

2.6. De lege lata w postepowaniu karnym problematyka wynagrodzenia bieglego ure-
gulowana zostata w art. 618{-618i k.p.k.

W mysl art. 618f k.p.k.:

— biegtemu i specjaliscie niebedgcemu funkcjonariuszem organdéw procesowych powo-
fanym przez sad lub organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze przystuguje wynagro-
dzenie za wykonang prace oraz zwrot poniesionych przez nich wydatkow niezbednych dla
wydania opinii (8§ 1);

— wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonang prace biegltego 1 specjalisty niebedacego
funkcjonariuszem organéw procesowych ustala si¢ uwzgledniajagc wymagane kwalifikacje,
potrzebny do wydania opinii czas i naktad pracy, a wysoko$¢ wydatkow, o ktorych mowa w
art. 618f § 1 k.p.k. — na podstawie ztozonego rachunku (8 2);

— wynagrodzenie biegtych oblicza si¢ wedtug stawki wynagrodzenia za godzing pracy
albo wedhug taryfy zryczattowanej okreslonej dla poszczegolnych kategorii biegtych ze
wzgledu na dziedzine, w ktorej sg oni specjalistami. Podstawe obliczenia stawki wynagrodze-
nia za godzing pracy i taryfy zryczaltowanej stanowi utamek kwoty bazowej dla os6b zajmu-
jacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysokos¢ okresla ustawa budzetowa (§ 3);

— wynagrodzenie bieglego i specjalisty niebedgcego funkcjonariuszem organdw proce-
sowych, bedacych podatnikami obowigzanymi do rozliczenia podatku od towarow i ustug,
podwyzsza si¢ o kwote podatku od towardow 1 ustug, okreslong zgodnie ze stawka tego podat-
ku obowigzujaca w dniu orzekania o tym wynagrodzeniu (§ 4);

— jezeli opinia jest falszywa, wynagrodzenie oraz zwrot jakichkolwiek kosztow ponie-
sionych przez bieglego zwigzanych z jej sporzadzeniem lub ztozeniem nie przystuguja (§ 4a);

— jezeli opinia jest nierzetelna lub zostata sporzadzona lub ztozona ze znacznym nie-
usprawiedliwionym opo6znieniem, wynagrodzenie ulega odpowiedniemu obnizeniu; mozna
rowniez odstapi¢ od przyznania wynagrodzenia lub zwrotu jakichkolwiek kosztéw poniesio-
nych przez bieglego zwigzanych z jej sporzadzeniem lub ztozeniem (§ 4b);

— Minister Sprawiedliwos$ci okresli, w drodze rozporzadzenia, stawki wynagrodzenia
bieglych za wykonang pracg oraz taryfy zryczattowane, o ktorych mowa w art. 618f 8 3 k.p.k.,
majac na uwadze naktad pracy i1 kwalifikacje bieglego oraz poziom wynagrodzen uzyskiwa-
nych przez pracownikow wykonujgcych podobne zawody, stopien ztozonosci problemu bedg-
cego przedmiotem opinii oraz warunki, w jakich opracowano opini¢, a takze sposob doku-
mentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii (§ 5).
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Stosownie do art. 618g k.p.k. do m.in. biegtego niebedgcego funkcjonariuszem orga-
noéw procesowych powotanego przez sad lub organ postgpowania przygotowawczego stosuje
si¢ odpowiednio art. 618a k.p.k. (dotyczacy zwrotu kosztow podrézy — z miejsca jego za-
mieszkania do miejsca wykonywania czynnosci postgpowania na wezwanie sgdu lub organu
prowadzacego postgpowanie przygotowawcze — w wysokosci rzeczywiscie poniesionych ra-
cjonalnych i celowych kosztow przejazdu wlasnym samochodem lub innym odpowiednim
srodkiem transportu). Dotyczy to rowniez sytuacji, gdy sad lub organ postepowania przygo-
towawczego nie skorzystal z ustug takiego biegtego.

Zgodnie z art. 618h k.p.k.:

— bieglemu niebedagcemu funkcjonariuszem organdéw procesowych wezwanemu przez
sad lub organ prowadzacy postgpowanie przygotowawcze, w razie nieskorzystania z jego
ustug, przystuguje zwrot utraconego zarobku lub dochodu (§ 1);

— wynagrodzenie za utracony zarobek lub dochod przyznaje si¢ biegtemu niebgedacemu
funkcjonariuszem organdéw procesowych, uwzgledniajgc jego kwalifikacje 1 czas zuzyty w
zwigzku z wezwaniem. Przepisy art. 618b 8 3 i 4 k.p.k. (dotyczace zwrotu utraconego zarobku
lub dochodu za udzial w czynnos$ciach postgpowania) stosuje si¢ odpowiednio.

W przypadku gdy biegly niebedacy funkcjonariuszem organow procesowych zostanie
wezwany przez uprawniony organ w kilku sprawach na ten sam dzien, zwrot kosztow podro-
zy, noclegu, utrzymania w miejscu wykonywania czynnos$ci postepowania, utraconego zarob-

ku lub dochodu z powodu stawiennictwa na wezwanie organu, przystuguje mu tylko raz (art.
618i k.p.k.).

2.7. Na podstawie delegacji ustawowej, zawartej art. 618f 8 5 k.p.k. Minister Sprawie-
dliwosci wydat rozporzadzenie z 2013 r. (tekst pierwotny: Dz. U. z 2013 r. poz. 508, ze zm,;
tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 2049).

3. Ocena zgodnosci § 2 rozporzadzenia z 2013 r. z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 92
ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

3.1. Przepis § 2 rozporzadzenia z 2013 r. stanowi: ,,Stawka wynagrodzenia biegtych
powotanych przez sad lub organ postgpowania przygotowawczego za kazda rozpoczeta go-
dzing pracy, zwana dalej «stawka», wynosi — w zaleznos$ci od stopnia ztozono$ci problemu
bedacego przedmiotem opinii oraz warunkow, w jakich opracowano opini¢ — od 1,28% do
1,81% kwoty bazowej dla osob zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wy-
sokosc¢ okresla ustawa budzetowa, zwanej dalej «kwota bazowa»”.

3.2. Istota zarzutu skarzacego sprowadza si¢ w tym przypadku do naruszenia przez § 2
rozporzadzenia z 2013 r. zasad ksztalttowania wynagrodzenia biegltego sadowego, ktore zosta-
ly przez ustawodawce wprost okreslone w wytycznych zawartych w § 5 w zwigzku z § 21 3
art. 618f k.p.k. Wysokos$¢ wynagrodzenia biegtego zostala w rozporzadzeniu uzalezniona od
czasu pracy, stopnia ztozonosci problemu bedacego przedmiotem opinii oraz warunkow, w
jakich opini¢ opracowano, podczas gdy ustawodawca w art. 618f k.p.k. jako czynniki deter-
minujgce wysokos$¢ tego wynagrodzenia wskazuje w szczegdlnosci: czas i naktad pracy — gdy
biegly nie jest funkcjonariuszem organow procesowych (§ 2), czas (§ 3) oraz naktad pracy
biegtego, stopien ztozono$ci problemu bedacego przedmiotem opinii oraz warunki, w jakich
opini¢ opracowano.

3.3. Trybunal Konstytucyjny w swym dotychczasowym orzecznictwie wielokrotnie
wypowiadat si¢ na temat wyktadni art. 92 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten — z jednej strony —
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okresla warunki, ktore winno spetnia¢ rozporzadzenie jako akt wykonawczy, z drugiej — for-
mutuje wymagania stawiane upowaznieniu ustawowemu.

Konstrukcja rozporzadzenia jako aktu wykonawczego do ustawy jest zdeterminowana
trzema podstawowymi warunkami:

— po pierwsze — wydania rozporzadzenia na podstawie wyraznego, to jest opartego nie
tylko na domniemaniu i wyktadni celowosciowej, szczegblowego upowaznienia ustawy w
zakresie okreslonym w upowaznieniu;

— po drugie — wydania rozporzadzenia co do przedmiotu i tresci normowanych stosun-
kow, w granicach udzielonego przez ustawodawce upowaznienia do wydania tego aktu i w
celu wykonania ustawy;

— po trzecie — niesprzecznosci treSci rozporzadzenia z normami Konstytucji oraz z
ustawg, na podstawie ktorej zostato wydane, a takze z wszystkimi obowigzujgcymi ustawami,
ktore w sposob bezposredni lub posredni regulujg materie bedace przedmiotem rozporzadze-
nia.

Cel ustawy musi by¢ okreslony w oparciu o analiz¢ przyjetych w ustawie rozwigzan.
Nie moze wigc by¢ rekonstruowany samoistnie, arbitralnie i w oderwaniu od konstrukcji aktu
zawierajgcego upowaznienie. Niemozno$¢ ustalenia tak rozumianego celu prowadzi per se do
podwazenia poprawnosci upowaznienia do wydania aktu normatywnego. W konsekwencji
przepisy wykonawcze, aby mogly pomyslnie przejs¢ test konstytucyjnosci, muszg pozostawaé
w merytorycznym i funkcjonalnym zwigzku z rozwigzaniami ustawowymi. Tylko bowiem w
ten sposdb moga by¢ wyznaczone granice, w jakich powinna miesci¢ si¢ regulacja zawarta w
przepisach wykonawczych. Podkreslenie konieczno$ci istnienia zaleznos$ci o charakterze
funkcjonalnym ma istotne znaczenie w tych zwlaszcza sytuacjach, kiedy upowaznienie do
wydania aktu rangi nizszej niz ustawa moze — 0 do swego zakresu — wywolywaé watpliwosci
interpretacyjne. W wypadku bowiem pojawienia si¢ takich watpliwosci podstawowe znacze-
nie uzyskuje pytanie, jakie sg niezbedne $rodki i instrumenty prawne do urzeczywistnienia
celéw zaktadanych przez ustawodawcg.

Jest tez oczywiste, ze ustawa nigdy nie moze by¢ interpretowana jako dajaca upowaz-
nienie do wprowadzenia regulacji naruszajacych normy wyzszego rzedu. W konsekwencji
przy wykonywaniu upowaznienia do wydania aktu nizszej rangi poszukiwac nalezy takiego
kierunku regulacji wykonawczej, ktory umozliwi — przy respektowaniu celu, ktéremu ma ona
stuzy¢ — zachowanie zgodnosci z przepisami wyzszego rzgdu.

W swym dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny przyjmowat konse-
kwentnie, ze brak stanowiska ustawodawcy w jakiej$ sprawie, przejawiajacy si¢ w braku lub
nawet tylko nieprecyzyjnosci upowaznienia, musi by¢ interpretowany jako nieudzielenie w
danym zakresie kompetencji normodawczej. Upowaznienie nie moze opiera¢ si¢ na domnie-
maniu objecia swym zakresem materii w nim niewymienionych. Tego rodzaju zasade przyjeto
juz w pierwszym rozstrzygnigciu merytorycznym, ktore wydat w swojej historii Trybunat
Konstytucyjny, tj. w orzeczeniu z 28 maja 1986 r. o sygn. U 1/86 (OTK w 1986 r., poz. 2). Na
gruncie Konstytucji z 1997 r., dzigki art. 92 ust. 1, wymagajacemu, aby ustawa zawierala wy-
tyczne dotyczace tresci aktu wykonawczego, oraz ust. 2 tegoz przepisu, expressis verbis zaka-
zujacemu subdelegacji, doszto do zwigkszenia rygoryzmu odnoszacego si¢ do bezposrednio-
$ci zwigzku miedzy macierzystg ustawg i rozporzadzeniem wykonawczym.

Rozwazenie relacji miedzy rozporzadzeniem, ustawa i Konstytucjag wymaga zawsze
uwzgledniania ogdlnego zatozenia wytacznosci regulacji ustawowej w sferze praw i wolnosci.
W porzadku prawnym proklamujagcym zasade podzialu wiadz, opartym na prymacie ustawy
jako podstawowego zrodla prawa wewngtrznego, parlament nie moze w dowolnym zakresie
»cedowac” funkcji prawodawczych na organy wiladzy wykonawczej. Zasadnicza regulacja
pewnej kwestii nie moze by¢ domeng przepisow wykonawczych, wydawanych przez organy
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nienalezace do wiladzy ustawodawczej. Nie jest bowiem dopuszczalne, aby prawodawczym
decyzjom organu wiladzy wykonawczej pozostawi¢ ksztaltowanie zasadniczych elementow
regulacji prawnej. W tej specyficznej materii, ktoérg stanowi unormowanie wolno$ci i praw
jednostki, przewidziane, konieczne lub chocby tylko dozwolone przez Konstytucje — unor-
mowanie ustawowe cechowa¢ musi zupelnos¢. Powigzanie unormowan art. 87 ust. 1 1 art. 92
Konstytucji z ogdélnymi konsekwencjami zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji) prowadzi do wniosku, Zze nie moze obecnie w systemie prawa powszechnie obo-
wigzujacego pojawiac si¢ zadna regulacja podustawowa, ktora nie znajduje bezposredniego
oparcia w ustawie i ktora nie stuzy jej wykonaniu, stosownie do modelu okreslonego w art. 92
ust. 1. W tym sensie wylaczno$¢ ustawy nabrata zupelnego charakteru, bo nie ma takich mate-
rii, w ktérych moglyby by¢ stanowione regulacje podustawowe (o charakterze powszechnie
obowigzujacym) bez uprzedniego ustawowego unormowania tych materii. Nie ma wi¢c obec-
nie potrzeby stawiania pytania, czy dana materia musi by¢ regulowana ustawowo (bo jest to
zawsze konieczne w obrgbie zrodet powszechnie obowigzujagcego prawa), natomiast pojawia
si¢ pytanie, jaka ma by¢ szczegdlowos¢ (gleboko$¢) regulacji ustawowej, a jakie materie wy-
konawcze mozna pozostawi¢ rozporzadzeniu. Odpowiedz na to pytanie zalezy od normowa-
nej materii. W niektorych dziedzinach (np. prawo karne, czy — méwiac szerzej — regulacje
represyjne) zarysowuje si¢ bezwzgledna wytaczno$¢ ustawy, nakazujgca normowanie w samej
ustawie wiasciwie wszystkich elementéw definiujacych strong podmiotowsa czy przedmiotowsg
czynow karalnych (zob. orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94, OTK w 1995 r.,
cz. I, poz. 12). W innych dziedzinach prawa ustawa moze pozostawia¢ wig¢cej miejsca dla
regulacji wykonawczych. Nigdy jednak nie moze to prowadzi¢ do nadania regulacji ustawo-
wej charakteru blankietowego, tzn. do pozostawienia organowi upowaznionemu mozliwosci
samodzielnego uregulowania catego kompleksu zagadnien, co do ktorych w tekscie ustawy
nie ma zadnych bezposrednich uregulowan ani wskazoéwek. Innymi stowy, mozliwe jest tez
sformutowanie ogodlniejszej zasady konstytucyjnej: im silniej regulacja ustawowa dotyczy
kwestii podstawowych dla pozycji jednostki (podmiotow podobnych), tym pelniejsza musi
by¢ regulacja ustawowa i tym mniej miejsca pozostaje dla odestan do aktdw wykonawczych
(tak wyrok TK z 16 stycznia 2007 r., sygn. U 5/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 3). Minimum
tresciowe wytycznych nie tu ma charakteru stalego, a wyznaczane musi by¢ a casu ad casum,
stosownie do regulowanej materii i jej zwigzku z sytuacjg jednostki. Oczywiste jest przy tym,
ze ,,wytyczne” nigdy nie mogg mie¢ blankietowego czy quasi-blankietowego charakteru (np.
ograniczajac si¢ do ogdlnego stwierdzenia, ze rozporzadzenie okresli ,,0golne zasady”), nawet
jednak, gdy przybiorg one posta¢ wskazan merytorycznych, to zawsze pozostanie pytanie, czy
— na tle regulowanej materii — stopien ich szczegétowosci mozna uznaé za konstytucyjnie
dostateczny.

Ostatni omawiany aspekt wigze si¢ $cisle z trescig art. 31 ust. 3 Konstytucji, wymaga-
jacego formy ustawy dla ustanawiania ograniczeh w korzystaniu z konstytucyjnych praw i
wolnosci. Znaczenie prawne art. 31 ust. 3 polega na ustanowieniu dodatkowego nakazu
szczegOtowosci regulacji ustawowej w tych wszystkich unormowaniach, ktére dotycza ogra-
niczen konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki. W takim wypadku zakres materii pozosta-
wianych do unormowania w rozporzadzeniu musi by¢ wezszy niz zakres materii ogélnie do-
zwolony na tle art. 92 ust. 1 Konstytucji. Artykut 31 ust. 3 Konstytucji silniej jeszcze akcentu-
je koniecznos$¢ szerszego unormowania rangi ustawowej i zaweza pole regulacyjne pozostaja-
ce dla rozporzadzenia.

W konsekwencji na gruncie Konstytucji z 1997 r. w ogole nie istnieje instytucja ,,upo-
waznienia blankietowego” jako podstawy wydania skutecznego, nienaruszajacego Konstytucji
aktu wykonawczego do ustawy. Niedopuszczalne jest takze wydawanie przez upowazniony w
delegacji ustawowej organ konstytucyjny rozporzadzen wykonawczych, ktore przekraczatyby
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zakres upowaznienia udzielonego przez ustawodawce (przekroczenie delegacji) lub w zakre-
sie swojego normowania pomijatyby okreslone elementy wytycznych zawartych w przepisie
upowazniajagcym (niewykonanie delegacji w sposob petny).

Powyzsze zatozenia majg podstawowe znaczenia dla oceny konstytucyjnosci § 2 roz-
porzadzenia z 2013 r. w konteks$cie zarzutu naruszenia przez ten przepis art. 64 ust. 2 ustawy
zasadniczej.

3.4. Zagwarantowanie ochrony wiasno$ci jest konstytucyjng powinnoscig panstwa i
stanowi warto$¢ wyznaczajaca kierunek interpretacji zarowno art. 64 Konstytucji, jak i unor-
mowan zawartych w prawodawstwie zwyktym (normach podkonstytucyjnych). Wynika z te-
go, ze podmiot zagrozony w realizacji swoich uprawnien moze — in abstracto — zada¢ od pan-
stwa nie tylko nieingerowania w sfer¢ jego uprawnien, lecz nawet zachowan pozytywnych
stuzacych ich ochronie.

W art. 64 ust. 2 Konstytucji ustanowiono zasade roéwnej dla wszystkich ochrony praw-
nej wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia. Oznacza to réwniez
ochrong prawa do ograniczonych praw rzeczowych, ktore nie sg wtasnoscig. Trybunat Konsty-
tucyjny dokonujac wyktadni tego przepisu, podkreslil, ze on nie tylko nawigzuje do zasady
rownosci, ale tez daje wyraz ogdlnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majatkowe musza
podlegac ochronie prawnej.

W wyroku o sygn. K 34/98 Trybunat zajat stanowisko, ze:

— po pierwsze — na ustawodawcy zwykltym spoczywa nie tylko obowigzek pozytywny
ustanowienia przepiséw 1 procedur udzielajacych ochrony prawnej prawom majatkowym, ale
takze obowigzek negatywny powstrzymania si¢ od przyjmowania regulacji, ktore owe prawa
moglyby pozbawi¢ ochrony prawnej lub tez ochrong t¢ ograniczyc;

— po drugie — gwarancja rownej ochrony praw majatkowych nie moze by¢ utozsamiana
z identycznos$cig intensywnosci ochrony udzielanej poszczegdlnym kategoriom praw majat-
kowych;

— po trzecie — rowno$¢ moze by¢ odnoszona jedynie do praw majagtkowych nalezacych
do tej samej kategorii.

Zasada rownej dla wszystkich ochrony prawnej w plaszczyznie podmiotowej oznacza
zakaz rdznicowania intensywnos$ci ochrony pomiedzy podmiotami prawa prywatnego, 0sO-
bami fizycznymi, podmiotami prawa publicznego czy tez panstwem. Chodzi tu zar6wno o
regulacje pozytywne (lub ich brak) na poziomie ustawy, jak i sytuacje, w ktorych okreslone
prawo (uprawnienie) majatkowe zostato przyznane przez ustawodawce, natomiast podusta-
wowa regulacja wykonawcza — wbrew wytycznym delegacyjnym — dokonuje jego ogranicze-
nia.

3.5. Artykut 618f § 5 k.p.k. stanowi upowaznienie dla Ministra Sprawiedliwosci do
okreslenia w drodze rozporzadzenia ,,stawki wynagrodzenia biegtych za wykonang prace oraz
taryfy zryczaltowane, o ktorych mowa w § 3 [art. 618f k.p.k.], majac na uwadze naktad pracy i
kwalifikacje biegtego oraz poziom wynagrodzen uzyskiwanych przez pracownikow wykonu-
jacych podobne zawody, stopien ztozono$ci problemu bedgcego przedmiotem opinii oraz wa-
runki, w jakich opracowano opini¢, a takze sposob dokumentowania wydatkow niezbednych
dla wydania opinii”. Takie upowaznienie pozwala na uszczegdtowienie regulacji ustawowej
pod wzgledem przedmiotowym, precyzujac jednoczesnie dopuszczalny kierunek takiego do-
precyzowania przepisOw ustawy: norma kompetencyjna art. 618f § 5 k.p.k. upowaznia jedynie
do okreslenia stawek wynagrodzenia bieglych w oparciu o przestanki zawarte w tym przepisie
delegacyjnym.
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W ocenie Trybunatu zaskarzony przepis rozporzadzenia jest sprzeczny z konstytucyjng
zasadg ochrony praw majatkowych, gdyz w sposob ewidentny zaweza kryteria ustawowe wa-
runkujgce uzyskanie wynagrodzenia przez bieglego (narusza upowaznienie ustawowe —
wbrew wytycznym ustawodawcy catkowicie pomija przestanke naktadu pracy bieglego wy-
stepujaca w §§ 51 2 art. 618f k.p.k.). Zastosowane przez Ministra Sprawiedliwosci sformuto-
wanie ,,zlozono$¢ problemu bedgcego przedmiotem opinii” — na co trafnie zwrocit uwage
skarzagcy — de linguae legis nie stanowi bowiem wyrazenia synonimicznego dla ,,naktadu pra-
cy”, gdyz w art. 618f § 5 k.p.k. ustawodawca nie przypisat tym zwrotom (przestankom) toz-
samego znaczenia normatywnego. Wystepuja one rownoczesnie w przepisie delegacyjnym, co
oznacza, ze normodawca mial obowigzek uwzgledni¢ w § 2 rozporzadzenia z 2013 r. zarOwno
naktad pracy, jak i ztozono$¢ problemu bedacego przedmiotem opinii przy ustalaniu wysoko-
$ci wynagrodzenia bieglego.

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ rowniez uwage, ze legalno$¢ aktu normatywnego jest
uwarunkowana nie tylko faktem wydania go na podstawie delegacji ustawowej (formalne
wskazanie przez normodawce umocowania do wydania rozporzadzenia wykonawczego), ale
takze wydania go w celu wykonania ustawy (zob. orzeczenie pelnego sktadu TK z 22 listopa-
da 1995 r., sygn. K 19/95, OTK w 1995 r., poz. 35 oraz wyrok TK z 16 lutego 1999 r., sygn.
SK 11/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 22). Cel ustawy musi by¢ okre§lony w oparciu o analize
przyjetych w ustawie rozwigzan, nie moze wigc by¢ on rekonstruowany przez organ upowaz-
niony do wykonania przepisu delegacyjnego samoistnie, arbitralnie i w oderwaniu od kon-
strukcji aktu zawierajacego delegacj¢. Niemozliwo$¢ ustalenia tak rozumianego celu musiata-
by prowadzi¢ do podwazenia poprawnosci delegacji udzielonej do wydania aktu normatywne-
go (zob. orzeczenie petnego sktadu TK z 22 wrzesnia 1997 r., sygn. K 25/97, OTK ZU nr 3-
4/1997, poz. 35 oraz wyrok TK z 5 stycznia 1998 r., sygn. P 2/97, OTK ZU nr 1/1998, poz. 1).
W konsekwencji przepisy wykonawcze muszg pozostawaé w zwigzku merytorycznym i funk-
cjonalnym w stosunku do rozwigzan ustawowych, poniewaz tylko w ten sposdb mogg by¢
Wyznaczone granice, w jakich powinna miesci¢ si¢ regulacja zawarta w przepisach wykonaw-
czych. Podkreslenie konieczno$ci uwzglednienia zaleznosci o charakterze funkcjonalnym ma
istotne znaczenie w tych zwlaszcza sytuacjach, kiedy delegacja moze — co do swojego zakresu
— wywotywa¢ watpliwos$ci interpretacyjne, tak jak w przedmiotowej sprawie. W przypadku
bowiem pojawienia si¢ takich watpliwosci podstawowe znaczenie uzyskuje pytanie, jakie sg
niezb¢dne $rodki i instrumenty prawne do urzeczywistnienia celow zaktadanych przez usta-
wodawce. Nie oznacza to jednak odejscia od zasad mozliwie $cistej wyktadni, poniewaz
zgodnie z przyjeta linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego, interpretacja przepisow
okreslajacych kompetencje normodawcze nie moze by¢ dokonywana przy zastosowaniu wy-
ktadni rozszerzajacej i celowosciowej (zob. postanowienie TK z 17 sierpnia 1988 1., sygn. Uw
3/87, OTK w 1988 r., poz. 14 oraz wyrok TK z 8 grudnia 1998 r., sygn. U 7/98, OTK ZU nr
7/1998, poz. 118). Regulacje zawarte w przepisach wykonawczych nie mogg wigc prowadzié
do zakwestionowania spojnosci 1 wewnetrznej harmonii rozwigzan przyjetych bezposrednio w
samej ustawie (zob. wyroki TK o sygn. U 7/98, SK 11/98 1 U 5/06). Jest tez oczywiste, ze
nigdy delegacja ustawowa nie moze by¢ interpretowana jako dajaca upowaznienie do wpro-
wadzenia regulacji naruszajacych normy wyzszego rzedu, a wiec norm ustawowych i konsty-
tucyjnych. W konsekwencji przy wykonywaniu delegacji poszukiwa¢ nalezy takiego kierunku
regulacji wykonawczej, ktory umozliwi — przy respektowaniu celu, ktéremu ma ona stuzy¢ —
zachowanie zgodnosci z przepisami wyzszego rzgdu. Zakladajac zatem poprawnos$¢ samej
delegacji zawartej w art. 618f § 5 k.p.k. (cho¢ z punktu widzenia spojnosci legislacyjnej moz-
na byloby rozwazy¢ kompleksowe uregulowanie materii tej na poziomie wytacznie ustawy),
nalezy uznaé, ze § 2 rozporzadzenia z 2013 r. naruszyt norme¢ konstytucyjng statuujaca ramy
konstrukcyjne rozporzadzenia wykonawczego, gdyz — samoistnie, bez podstawy prawnej —
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ograniczyt ustawowe przestanki do uzyskania okreslonego prawa majatkowego (a $cislej —
sposobu obliczania wysokos$ci wynagrodzenia biegtego).

3.6. Konkludujac, Trybunat stwierdza, iz 8 2 rozporzadzenia z 2013 r. jest niezgodny z
art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji. Minister Sprawiedliwos$ci
nie uwzglednil bowiem wszystkich przestanek, o ktérych mowa w art. 618f § 2, 31 5 k.p.k,,
gdyz catkowicie pomingt naktad pracy biegtego przy ustalaniu wysokosci wynagrodzenia za
jego prace, mimo iz przestanke te statuuje wprost ustawa.

4. Umorzenie postgpowania w zakresie badania zgodnos$ci § 2 rozporzadzenia z 2013
1. z pozostalymi wzorcami kontroli ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku.

Orzeczona niezgodnos$¢ § 2 rozporzadzenia z 2013 r. z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art.
92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji przektada si¢ na zbednos$¢ orzekania w zakresie badania
zgodnos$ci kwestionowanej regulacji z pozostatymi wzorcami kontroli. Tym samym niniejsze
postepowanie — w zakresie badania zgodnosci kwestionowanego przepisu z art. 64 ust. 2 Kon-
stytucji w zwiazku z wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasada sprawiedliwosci spotecznej oraz z
art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji — podlega umorzeniu na podstawie art.
59 ust. 1 pkt 3 uotpTK.

5. Ocena zgodnosci § 4 rozporzadzenia z 2013 r., w czeséci obejmujacej zwrot: ,,funk-
cje bieglego sadowego nie krocej niz jedng kadencje lub™, z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32
ust. 112 w zwigzku z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

5.1. Przepis § 4 rozporzadzenia z 2013 r. stanowi: ,,W razie ztozonego charakteru pro-
blemu bedacego przedmiotem opinii stawka moze by¢ podwyzszona do 50%, jezeli biegly ma
dyplom ukonczenia studiéw wyzszych lub dyplom mistrzowski oraz petni funkcj¢ bieglego
sagdowego nie krocej niz jedng kadencje lub funkcje rzeczoznawcy przez okres co najmniej
pieciu lat”.

5.2. Istota zarzutu skarzacego sprowadza si¢ w tym przypadku do wskazania dyskry-
minacji biegltych ad hoc przez normodawce. Mozliwo$¢ podwyzszenia wysoko$ci wynagro-
dzenia bieglego, w sytuacji ztozonosci problemu bedacego przedmiotem opinii, zostata bo-
wiem w rozporzadzeniu z 2013 r. uzalezniona od tego, czy biegly speinia tacznie dwie prze-
stanki: ma dyplom ukonczenia studiéw wyzszych lub dyplom mistrzowski oraz peini funkcje
bieglego sadowego nie krocej niz jedng kadencje. Tymczasem ustawa w ogole nie wskazuje
jako czynnikéw determinujgcych tych przestanek, przez co rozporzadzenia pomija w zakresie
swojej regulacji biegtych ad hoc.

5.3. Trybunat zauwaza, ze uwagi poczynione w puntach 3.3 i1 3.4 tej cze$ci uzasadnie-
nia maja w pelni zastosowanie do oceny konstytucyjnosci § 4 rozporzadzenia z 2013 r.

5.4. W kontekscie art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji nalezy uznac,
ze prawodawca ma wprawdzie daleko idaca swobode w zakresie regulowania praw majatko-
wych, réwniez co do ich charakteru prawnego, jednak nie uzasadnia to arbitralnego ksztalto-
Wwania tresci 1 granic poszczegdlnych praw majatkowych, speiniajacych identyczne funkcje 1
chronigcych podobne interesy. Postanowienie art. 64 ust. 2 Konstytucji trzeba traktowaé jako
jedno ze szczegdtowych odniesien ogolnej zasady rownosci przewidzianej w art. 32 ust. 1
Konstytucji do poszczegolnych dziedzin zycia spotecznego (zob. L. Garlicki, komentarz do
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art. 64 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
Warszawa 1999-2007, s. 15-16). Z tego wzgledu art. 64 ust. 2 Konstytucji powinien by¢ inter-
pretowany i stosowany w bliskim zwigzku z art. 32 Konstytucji, poniewaz zapewnienie roOw-
nej dla wszystkich ochrony prawnej jest elementem rownego traktowania przez wiadze pu-
bliczne (zob. L. Garlicki, op.cit., s. 16). Z zasady rowno$ci wynika nakaz jednakowego trak-
towania podmiotow prawa w obrgbie okreslonej klasy (kategorii). Dopetnieniem tejze jest
zakaz dyskryminacji, z jakiejkolwiek przyczyny, w zyciu politycznym, spotecznym lub go-
spodarczym (art. 32 ust. 2 Konstytucji).

Jak zostato to wskazane w punkcie 2 tej czesci uzasadnienia, biegli stanowig grupe
podmiotéw podobnych, posiadajgcych — w zakresie prawa do wynagrodzenia — wspdlng ceche
istotng w rozumieniu art. 64 ust. 2 Konstytucji, a wigc takze w rozumieniu art. 32 ust. 1 1 2
Konstytucji (por. wyroki TK: z 26 maja 2010 r., sygn. P 29/08, OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 35
oraz z 21 grudnia 2005 r., sygn. SK 10/05, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 139). Calg te grupe
charakteryzuje wysoki poziom wiedzy z okreslonej dziedziny. Odstepstwo od réwnego trak-
towania sytuacji podobnych nie zawsze jest konstytucyjnie niedopuszczalne. Kazdorazowo
niezbedna jest ocena przyjetego kryterium rdéznicowania. Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy
dane kryterium moze stanowi¢ podstawe roznicowania podmiotéw prawa charakteryzujacych
si¢ wspolng cechg istotng, nalezy rozstrzygnaé:

— czy kryterium to pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescig danej regulacji;

— czy waga interesu, ktéremu réznicowanie ma shuzy¢, pozostaje w odpowiedniej pro-
porcji do wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku wprowadzonego roznicowania;

— czy kryterium roéznicowania pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami
czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotow podob-
nych.

Stosujac wskazane kryteria do oceny konstytucyjnosci zroznicowania wynagrodzenia
bieglych, Trybunat stwierdza przede wszystkim, ze nie dostrzega zadnych wartosci konstytu-
cyjnych, ktorym ma stuzy¢ badana regulacja. Co wiecej, w ocenie Trybunatu, brak jakichkol-
wiek racjonalnych argumentow (nie tylko konstytucyjnych), ktore uzasadniatyby dyskryminu-
jace traktowanie biegtych (in casu: z zakresu medycyny) w zaleznosci od tego, czy sg oni wpi-
sani na liste bieglych sagdowych, czy tez powotuje si¢ ich ad hoc.

Analiza statusu bieglych i ich roli w postepowaniu, w ktorym wystepujg jako podmioty
powotane i zobowigzane do wydania opinii na wezwanie organu procesowego, prowadzi do
uznania, ze réznicowanie ich wynagrodzenia (tj. dopuszczalnos¢ jego podwyzszenia wytacz-
nie wobec bieglych wpisanych na list¢ bieglych sagdowych) nie ma konstytucyjnego uzasad-
nienia. Odstgpstwo od zasady réwnosci, w tym rowniez rownej ochrony praw majatkowych,
jest wigc niedopuszczalne.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nie ulega watpliwosci, ze w sprawach wymaga-
Jjacych specjalistycznej wiedzy z zakresu medycyny sagdowej prawidtowe sporzadzenie opinii
przez biegtego (niezaleznie od tego, czy jest to biegly wpisany na list¢ bieglych sadowych,
biegly ad hoc czy jednostka badawcza) wymaga niejednokrotnie duzego naktadu pracy. Jak
zostalo to wspomniane w punkcie 2 tej czes$ci uzasadnienia osoba fizyczna powotana do
sprawy w charakterze bieglego, poza Scisle okreslonymi w ustawach przypadkami, nie moze
uchyli¢ si¢ od wykonania zleconych jej obowigzkow. W przypadku biegtych ad hoc taczy¢ si¢
to moze bez watpienia z okreslonym uszczerbkiem w ich substancji majatkowej. Kwestiono-
wany W niniejszej sprawie przepis jest wyrazem tego, ze normodawca — wlasnie przez zasto-
sowanie arbitralnego (i nie zawartego w delegacji ustawowej) kryterium — sprawit, iz prawo
do uzyskania przez bieglego ad hoc wynagrodzenia w podwyzszonej wysokosci za prace nad
zawilym problemem bedacym przedmiotem opinii zostalo wylaczone.
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Konstytucja — jak juz wcze$niej wspomniano — w art. 64 ust. 2 ustanowila zasade
rownej dla wszystkich ochrony wiasno$ci i innych praw majgtkowych. Jak zauwazyt Trybunat
w wyroku o sygn. K 36/98: ,,[p]rzepis ten nie tylko (...) nawigzuje do zasady rownosci, ale tez
daje wyraz ogdlnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majatkowe muszg podlega¢ ochronie
prawnej. Na ustawodawcy zwyklym spoczywa tym samym nie tylko obowigzek pozytywny
ustanowienia przepisow 1 procedur udzielajacych ochrony prawnej prawom majatkowym, ale
takze obowigzek negatywny powstrzymania si¢ od przyjmowania regulacji, ktére owe prawa
moglyby pozbawi¢ ochrony prawnej lub tez ochrong t¢ ogranicza¢”. Obecna regulacja konsty-
tucyjna nie pozostawia wiec zadnych watpliwosci co do zakresu ochrony udzielanej prawom
majgtkowym innym niz wtasno$¢ w znaczeniu technicznoprawnym (cywilistycznym).

Konstytucja samodzielnie nie ustanawia poszczegolnych kategorii praw podmioto-
wych, nie hierarchizuje ich ani tez nie determinuje okreslonych rozwigzan konstrukcyjnych
lub tresciowych, gdyz to jest zadaniem wlasciwych regulacji prawodawstwa zwyktego. Z dru-
giej jednak strony, zasady tej nie mozna rozumie¢ w Sposob czysto formalny i blankietowy,
pozwalajacy prawodawcy na catkowita dowolno$¢ kreowania poszczegdlnych praw podmio-
towych. Przedmiotem oceny jest bowiem — z punktu widzenia regulacji konstytucyjnej naka-
zujacej rOwng ochrone prawng praw majatkowych — rowniez stosowane przez prawodawce
Kryterium wyodrebnienia poszczegoélnych kategorii praw i zasadno$¢ merytoryczna stosowa-
nego podziatu. Czysto formalne wyodrebnienie na poziomie podkonstytucyjnym jakiego$
prawa majgtkowego i zapewnienie zasadniczo odmiennej ochrony prawnej temu prawu w
stosunku do innego, nalezgcego wprawdzie do formalnie réznej kategorii praw majatkowych,
ale tresciowo, konstrukcyjnie i funkcjonalnie zblizonego czy prawie identycznego z prawem,
ktoremu przyznawana jest ochrona znacznie silniejsza — moze uzasadnia¢ zarzut naruszenia
zasady réwnej ochrony wyrazonej w art. 64 ust. 2 Konstytucji (por. wyrok TK o sygn. K
34/98). W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze ani z analizy § 5, ani pozostatych jednostek re-
dakcyjnych art. 618f k.p.k., a tym bardziej innych regulacji dotyczacych biegtego, a znajduja-
cych si¢ w k.p.k., nie mozna na gruncie jezykowym ani teleologicznym wyprowadzi¢ podsta-
wy dla Ministra Sprawiedliwosci do ustanowienia nowych (dodatkowych) przestanek warun-
kujacych podwyzszenie wysokos$ci wynagrodzenia bieglego. De lege lata zroznicowanie w
akcie podustawowym wysoko$ci wynagrodzenia od tego, czy biegly zostal wpisany na liste
bieglych sagdowych (i pelni swoja funkcje co najmniej jedng kadencje), czy tez nie (gdyz po-
wotano go ad hoc) stanowi niedopuszczalng w demokratycznym panstwie prawa samowolg
legislacyjna.

5.5. Konkludujac, Trybunat stwierdza, ze § 4 rozporzadzenia z 2013 r., w cz¢sci obej-
mujacej zwrot: ,,funkcj¢ biegtego sadowego nie krocej niz jedng kadencje lub”, jest niezgodny
z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Kon-
stytucji.

6. Uwagi o skutkach niniejszego wyroku.

Skutkiem niniejszego wyroku jest utrata mocy obowigzujacej § 2 rozporzadzenia z
2013 r. (w calosci) oraz § 4 tego aktu normatywnego (w czesci obejmujacej zwrot: ,,funkcje
bieglego sadowego nie krocej niz jedng kadencje lub™).

Ze wzgledu na to, ze Trybunat Konstytucyjny — zgodnie z wolg ustrojodawcy — petni
role sadu prawa i nie ma kompetencji prawotworczych, sktad orzekajacy w niniejszej sprawie
uznat za celowe odroczy¢ utrate mocy obowigzujacej § 2 rozporzadzenia z 2013 r., na pod-
stawie art. 190 ust. 3 Konstytucji, aby nie doprowadzi¢ do powstania luki w prawie. Sze$cio-
miesieczny okres odroczenia jest — w przekonaniu Trybunatu — dostatecznie dtugi dla Ministra
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Sprawiedliwos$ci, aby dokonat on stosownych zmian w § 2 wskazanego rozporzadzenia, ktore
beda uwzglednia¢ niniejszy wyrok, jak tez relewantne standardy wynikajace z Konstytucji.

Odnosnie za$ do § 4 rozporzadzenia z 2013 r. nalezy zauwazy¢, ze przepis ten pozo-
staje w obrocie prawnym, ale bez sformutowania uznanego za niekonstytucyjne.

Z przedstawionych wyzej powodow orzeczono jak w sentencji.



