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WYROK
z dnia 19 grudnia 2017 .
Sygn. akt U 1/14

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Michat Warcinski — przewodniczacy
Grzegorz Jedrejek
Julia Przytebska — sprawozdawca,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), na posiedzeniu

niejawnym w dniu 19 grudnia 2017 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie
zgodnosci:

1) 8 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie opfat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
z 2013 r. poz. 461) w zakresie, w jakim uzaleznia wysoko$¢ stawki minimalnej
za czynnos$ci adwokackie od warto$ci przedmiotu sprawy oraz wartosci
egzekwowanego roszczenia, a takze § 6 tego rozporzadzenia z art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146,
poz. 1188, ze zm.) oraz z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytuciji,

2) § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnosci radcOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490) w zakresie, w jakim
uzaleznia wysoko$¢ stawki minimalnej za czynnosci radcow prawnych od
warto$ci przedmiotu sprawy oraz od wartosci egzekwowanego roszczenia,
atakze § 6 tego rozporzadzenia z art. 22° ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65, ze zm.) oraz z art. 92
ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji,

orzeka:

1. § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461 oraz z 2015 .
poz. 616 i 1079) w zakresie, w jakim uzaleznia wysoko$¢ stawki minimalnej za czynnoSci
adwokackie od wartosci przedmiotu sprawy oraz od wartosci egzekwowanego
roszczenia, oraz § 6 tego rozporzadzenia sa zgodne z art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2016 r. poz. 1999 i 2261 oraz z 2017 r. poz. 1139)
oraz z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

: Sentencja zostata ogloszona dnia 4 stycznia 2018 r. w Dz. U. poz. 16.



2. § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
Kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2013 r. poz. 490 oraz z 2015 r. poz. 617 i 1078) w zakresie, w jakim uzaleznia
wysokos¢ stawki minimalnej za czynnosci radcow prawnych od wartosci przedmiotu
sprawy oraz od wartos$ci egzekwowanego roszczenia, oraz § 6 tego rozporzadzenia sa
zgodne z art. 22° ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1870) oraz z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
|

1. We wniosku z 28 lutego 2014 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik)
wnidst o stwierdzenie niezgodno$ci: § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
Z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r.
poz. 461; dalej: rozporzadzenie z 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie)
w zakresie, w jakim uzaleznia wysoko$¢ stawki minimalnej za czynno$ci adwokackie od
wartosci przedmiotu sprawy oraz wartosci egzekwowanego roszczenia, a takze § 6 tego
rozporzadzenia z art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo 0 adwokaturze (Dz. U.
z 2009 r. Nr 146, poz. 1188, ze zm.; dalej: prawo o adwokaturze) i z art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radc¢ prawnego ustanowionego
zurzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490; dalej: rozporzadzenie z 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych) w zakresie, w jakim uzaleznia wysoko$¢ stawki minimalnej za
czynnos$ci radcoéw prawnych od wartosci przedmiotu sprawy oraz od warto$ci egzekwowanego
roszczenia, a takze § 6 tego rozporzadzenia z art. 22° ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65, ze zm.; dalej: ustawa o radcach prawnych)
I z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

1.1. Uzasadniajgc swoje stanowisko, Rzecznik wskazat, ze wydajac rozporzadzenia na
podstawie upowaznien ustawowych, Minister Sprawiedliwosci (dalej: Minister) miat okresli¢
stawki minimalne za czynnos$ci adwokackie 1 czynno$ci radcoéw prawnych, uwzgledniajac
rodzaj 1 zawilo§¢ sprawy oraz wymagany naklad pracy adwokata (radcy prawnego).
Okreslajac stawki minimalne, Minister zwigzany byt zatem kierunkiem wyznaczonym przez
ustawodawcg, tj. rodzajem i zawito$cig sprawy oraz wymaganym naktadem pracy adwokata
(radcy prawnego).

W ocenie Rzecznika, tres¢ § 4 ust. 1 obu kwestionowanych rozporzadzen prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze normodawca sam dostrzega réznice pomiedzy wartoscig
przedmiotu sprawy a jej rodzajem, skoro ,,[w]ysoko$¢ stawki minimalnej zalezy od wartosci
przedmiotu sprawy lub jej rodzaju”. Okre$lenia ,,wartos¢ przedmiotu sprawy” i ,,rodzaj
sprawy” nie s3 zatem okre$leniami zamiennymi. Nie ulega za§ watpliwosci, ze upowaznienia
ustawowe, zawarte w art. 16 ust. 3 prawa o adwokaturze oraz w art. 22° ust. 3 ustawy
oradcach prawnych, nie zawieraja umocowania do uzaleznienia w rozporzadzeniach
minimalnej stawki za czynnos$ci adwokackie i czynnosci radcow prawnych od wartosci



przedmiotu sprawy. Upowaznienia te pozwalaja wylacznie uzalezni¢ minimalng wysokos$¢
stawek od rodzaju sprawy. Stad tez — w ocenie Rzecznika — uzaleznienie w kwestionowanych
przepisach rozporzadzen stawki minimalnej od warto$ci przedmiotu sprawy (a w
postgpowaniu egzekucyjnym — od wartosci egzekwowanego S$wiadczenia) nastapito z
przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego.

Zdaniem Rzecznika, nie mozna rowniez przyjac, ze odwotanie si¢ przez Ministra do
wartos$ci przedmiotu sprawy realizuje te cze$ci upowaznien zawartych w art. 16 ust. 3 prawa o
adwokaturze i art. 22° ust. 3 ustawy o radcach prawnych, ktore nakazuja uwzgledniaé przy
okreslaniu stawek minimalnych zawito$¢ sprawy oraz wymagany naktad pracy adwokata
(radcy prawnego). Nie istnieje bowiem zadna prosta zalezno$¢ pomigdzy wartoscia
przedmiotu sprawy zawistej przed sadem a jej skomplikowaniem oraz naktadem pracy
adwokata (radcy prawnego). Stopien skomplikowania spraw o niewielkiej warto$ci
przedmiotu sporu bywa niejednokrotnie wigkszy niz spraw o duzej warto$ci przedmiotu
sporu, podobnie jak naktad pracy adwokata (radcy prawnego).

Przedstawione uwagi prowadza, zdaniem Rzecznika, do wniosku, ze § 4 ust. 1
rozporzadzenia z 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie w zakresie, w jakim
uzaleznia wysokos$¢ stawki minimalnej za czynnosci adwokackie od warto$ci przedmiotu
sprawy oraz od warto$ci egzekwowanego roszczenia, a takze § 6 tego rozporzadzenia
wykraczajag poza granice upowaznienia ustawowego zawartego w art. 16 ust. 3 prawa o
adwokaturze. Z kolei § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych w zakresie, w jakim uzaleznia wysoko$¢ stawki minimalnej za czynno$ci radcow
prawnych od wartos$ci przedmiotu sprawy oraz od warto$ci egzekwowanego roszczenia, a
takze § 6 tego rozporzadzenia wykracza poza granice upowaznienia ustawowego zawartego w
art. 22° ust. 3 ustawy o radcach prawnych.

1.2. W rezultacie Rzecznik zarzucil, ze kwestionowane przepisy rozporzadzen sa
roOwniez niezgodne z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji, zgodnie z ktéorym
rozporzadzenia sa wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie
szczegOlowego upowaznienia zawartego w ustawie 1 w celu jej wykonania.

Zdaniem Rzecznika, tre§¢ upowaznien ustawowych zawartych w art. 16 ust. 3 prawa o
adwokaturze oraz w art. 22° ust. 3 ustawy o radcach prawnych wskazuje w sposéb
jednoznaczny, ze ustawodawca nie udzielit upowaznienia do uregulowania materii stawek
optat minimalnych za czynnos$ci adwokackie i czynno$ci radcow prawnych w zaleznosci od
wartoéci przedmiotu sprawy. Sciéle interpretowane upowaznienia ustawowe pozwalaty
Ministrowi powigza¢ minimalng wysoko$¢ tych stawek wytacznie z rodzajem i zawitoscig
sprawy oraz nakladem pracy adwokata (radcy prawnego). W rezultacie Minister nie miat
kompetencji normodawczych umozliwiajacych powigzanie w rozporzadzeniach stawek optat
minimalnych z warto$cig przedmiotu sprawy.

2. Pismem z 8 maja 2014 r. stanowisko w sprawie zajat Minister Sprawiedliwosci,
ktoéry wnidst o stwierdzenie, ze § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci adwokackie w zakresie, w jakim uzaleznia wysoko$¢ stawki minimalnej za
czynno$ci adwokackie od wartosci przedmiotu sprawy oraz wartosci egzekwowanego
roszczenia, a takze § 6 tego rozporzadzenia, sg zgodne z art. 16 ust. 3 prawa o adwokaturze
oraz z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji, za$ § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2002 r. w
sprawie oplat za czynnosci radcoOw prawnych w zakresie, w jakim uzaleznia wysoko$¢ stawki
minimalnej za czynno$ci radcow prawnych od warto$ci przedmiotu sprawy oraz od warto$ci
egzekwowanego roszczenia, a takze § 6 tego rozporzadzenia sa zgodne z art. 22° ust. 3
ustawy o radcach prawnych oraz z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.



2.1. Uzasadniajac swoje stanowisko, Minister wskazal, ze w samej tresci upowaznien
ustawodawca zobowigzal Ministra Sprawiedliwo$ci do uregulowania w drodze aktow
wykonawczych stawek minimalnych za czynnos$ci adwokatow oraz radcow prawnych, a
jedynie w wytycznych do wydania tych aktow postuzyt si¢ bardzo ogoélnym i pojemnym
zwrotem ,rodzaj 1 zawito$¢ sprawy”’. W zwigzku z tym z natury rzeczy wytyczne s3
wskazaniami, ktéore prawodawca musi wzig¢ pod uwage przy wydawaniu aktu
wykonawczego, ale nie znaczy to, ze nie moze on wzig¢ pod uwage jeszcze innych
czynnikdw wynikajacych choéby z wartosci konstytucyjnych czy tez z innych regulacji
ustawy, w ktorej jest zawarte upowaznienie ustawowe. Takie stanowisko jest rowniez
uprawnione, gdy ustawodawca w wytycznych postuguje si¢ pojeciami niedookreslonymi,
ktore nastepnie organ wydajacy akt wykonawczy musi wypehi¢ treScig normatywna, aby je
prawidlowo zrealizowaé. W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze nie doszto w rozporzadzeniu z
2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie i w rozporzadzeniu z 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych do przekroczenia ram upowaznien ustawowych, gdyz
zarzuty wnioskodawcy de facto dotycza domniemanego niewykonania wytycznych co do
tresci upowaznien.

2.2. W ocenie Ministra, zaniechanie uzycia expressis verbis wyrazenia ,,warto$¢
przedmiotu sporu” w tresci wytycznych do wydania aktu nie oznacza automatycznie, ze
regulacje zawarte w §§ 4 ust. 1 kwestionowanych rozporzadzen z 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie i w sprawie optat za czynno$ci radcow prawnych sg niezgodne
odpowiednio z art. 16 ust. 3 prawa 0 adwokaturze i art. 22° ust. 3 ustawy o radcach prawnych,
a takze z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji. Trzeba podkresli¢, ze niniejsze
upowaznienia, zobowigzujagc Ministra do uregulowania w akcie wykonawczym stawek
minimalnych za czynnos$ci adwokacie (radcowskie), w wytycznych nakazaly mu uwzglednié¢
rodzaj 1 zawito$¢ sprawy oraz wymagany naktad pracy adwokata (radcy prawnego). Uzyte w
tych wytycznych szerokie pojecie ,,rodzaj spraw” nie zawiera dodatkowych znamion
dookreslajacych to okreslenie i tym samym wskazujacych na to, ze ustawodawca preferuje
przy ustanawianiu spraw konkretne kryteria, ktore ograniczatyby organ wykonawczy w
ustalaniu  typologii spraw, stanowigcych podstawe do kalkulowania wynagrodzen
zawodowych pelnomocnikéw.

Ustawodawca nie wskazuje, czy to okreSlenie nawigzuje do 0go6lnego Kkryterium
rozrdzniania spraw ze wzgledu na gataz prawa materialnego regulujgcego te stosunki, czy tez
postuguje si¢ kryterium funkcjonalnym, wigzacym rodzaj sprawy z typem postgpowania, w
ktorym sprawa jest rozpoznawana.

Z powyzszych wzgleddow nie mozna w jednoznaczny sposob przyjac, ze pojecie
»rodzaju spraw” nawigzuje wylacznie do jakiego$ jedynego kryterium, wedlug ktérego
nastepuje wyroznianie spraw, gdyz ustawodawca nie zawart zadnych wskazéwek w tym
zakresie. Poshuzenie si¢ takim ogdélnym pojeciem wskazuje na to, ze Ministrowi zostat
pozostawiony znaczny margines swobody w ustalaniu kryteriow wyodrgbniania spraw,
wedlug ktorej to klasyfikacji nastgpuje rdznicowanie stawek minimalnych. Nalezy zatem
uzna¢, ze w Swietle niedookreslonej tresci pojecia ,,rodzaju spraw” przepisy zawierajace
upowaznienia ustawowe zezwalaja na postuzenie si¢ przez organ wykonawczy rdéznymi
kryteriami roznicujacymi sprawy, do ktorych nalezy zaliczy¢ takze warto$¢ przedmiotu sporu,
co jest charakterystyczne dla spraw, ktorych przedmiotem sg roszczenia pienigzne.

2.3. Minister podniost rowniez, ze postuzenie si¢ przez ustawodawce ogodlnym
pojeciem ,rodzaju spraw” ma swoje uzasadnienie wynikajgce z rdéznorodnosci spraw,
niedajagcych si¢ zakwalifikowaé w jednoznaczny sposdb ze wzgledu na ich przedmiot.
Upowaznienie zawarte w obydwu ustawach dotyczy wszystkich czynnosci, ktore sg



wykonywane przez adwokatow i1 radcoOw prawnych w postgpowaniach przed organami
szeroko pojetego wymiaru sprawiedliwosci (w tym przed sagdami administracyjnymi), & wigc
dotyczacych stosunkéw z zakresu szeroko pojetego prawa cywilnego, karnego, jak |
administracyjnego. Z uwagi na powyzszy zakres przedmiotowy oddziatywania obu ustaw i
brak mozliwo$ci wyrdznienia wszystkich rodzajow spraw wedlug jednego tylko kryterium
nawigzujacego do przedmiotu sprawy, ustawodawca postuzyl si¢ pojeciem zbiorczym przez
uzycie pojecia ,,rodzaj sprawy”.

3. W pismie z 27 pazdziernika 2015 r. Prokurator Generalny (dalej: Prokurator) wniost
o stwierdzenie, ze zakwestionowane przepisy rozporzadzenia z 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie oraz rozporzadzenia z 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych sa zgodne ze wskazanymi we wniosku wzorcami kontroli.

3.1. Odnoszac si¢ do zarzutdbw podniesionych we wniosku co do 8§ 6 obu
rozporzadzen, Prokurator zwrocit uwage, ze nie ma jednolitego kryterium wedlug ktorego
mozna wyodrebni¢ ,,rodzaje spraw”, a roznorodno$¢ stosunkow prawnych, na tle ktorych
mogg powstawac rozstrzygane przez sad spory, uniemozliwia stworzenie petnej systematyki
spraw sadowych. Mozna zatem, w jego ocenie, przyjac, ze w §wietle wytycznych zawartych
w upowaznieniach ustawowych z art. 16 ust. 3 prawa o adwokaturze oraz art. 22° ust. 3
ustawy o radcach prawnych, warto$¢ przedmiotu sprawy jest wyznacznikiem rodzaju sprawy
(o prawa majatkowe lub niemajatkowe) oraz jej zawilo$ci i wymaganego naktadu pracy
adwokata (radcy prawnego), wedtug zasady ,,im wyzsza warto$§¢ przedmiotu sprawy, tym
wicksza jej zawilo$¢ i1 wigkszy naklad pracy adwokata (radcy prawnego)”. Zdaniem
Prokuratora, pozwala to na okreslenie czwartego (wtérnego — wynikajacego z uwzglednienia
kryteriow ,,rodzaju” i ,,zawito$ci” sprawy oraz ,,wymaganego naktadu pracy adwokata i radcy
prawnego”) kryterium zasad ustalania stawki minimalnej, wedlug ktorej im wyzsza wartos$¢
przedmiotu sprawy, tym wyzsza powinna by¢ wysoko$¢ stawki minimalne;.

Prokurator, polemizujac ze stanowiskiem Rzecznika o braku prostej zalezno$ci migdzy
wartoscig przedmiotu sprawy a jej skomplikowaniem oraz naktadem pracy adwokata (radcy
prawnego), przywolal m.in. regulacje w zakresie optat sgdowych, w szczeg6élnosci optaty
stosunkowej w sprawach o prawa majatkowe (art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych; Dz. U. z 2014 r. poz. 1025, ze zm.) czy art. 17 pkt
4 kodeksu postgpowania cywilnego, okreslajacy wiasciwos¢ rzeczowg sadow okregowych w
sprawach o prawa majatkowe. W jego ocenie, $wiadczy to o tym, ze ustawodawca podziela
zatozenie, zgodnie z ktorym im wigksza warto§¢ przedmiotu sporu, tym wiekszy jest stopien
skomplikowania sprawy.

3.2. W odniesieniu do zarzutow sformutowanych wobec §§ 4 obu rozporzadzen
Prokurator zwrocit uwagg, ze okoliczno$é, iz w przepisach tych nie wskazano jako przestanek
okreslenia stawek minimalnych ani zawito$ci sprawy, jak tez wymaganego naktadu pracy
adwokata (radcy prawnego) nie oznacza, ze W rzeczywisto$§ci normodawca pomingt te
kategorie, zastepujac je nieprzewidziang w upowaznieniach ustawowych przestanka wartosci
przedmiotu sprawy. Analiza poszczegdlnych przepiséw rozporzadzenia z 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie oraz rozporzadzenia z 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci
radcow prawnych wskazuje, ze przyjecie wartosci przedmiotu sprawy jako przestanki
decydujacej o wysoko$ci stawki minimalnej w konkretnych rodzajach spraw nie tylko
realizuje zasadg, ze im wyzsza warto$¢ przedmiotu sprawy tym wicksza jej zawitos¢ i
wymagany naktad pracy adwokata (radcy prawnego), ale dodatkowo koryguje wysokos¢
stawki rowniez ze wzgledu na przestanke zawitosci sprawy i wymaganego naktadu pracy
adwokata (radcy prawnego).



Art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) dopuszcza mozliwos¢
rozpoznania wniosku na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska wszystkich
uczestnikOw postgpowania oraz pozostate dowody zgromadzone w sprawie stanowig
wystarczajagcg podstawe do wydania orzeczenia. Trybunal uznal, Ze w niniejszej sprawie
spetniona zostala powyzsza przestanka.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Podstawa prawna postgpowania przed Trybunatem.

3 stycznia 2017 r. weszta w zycie (z wyjatkiem kilku przepiséw, ktore weszty w zycie
nastepnego dnia po jej ogloszeniu oraz kilkunastu, ktore wejda w zycie 1 stycznia 2018 r.)
ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: uoTK, ustawa o organizacji TK). Na podstawie art.
9 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawg o statusie s¢dziow Trybunatu
Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074), do postgpowan przed Trybunatem Konstytucyjnym
wszczetych i1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy 0 organizacji TK stosuje
si¢ przepisy tej ustawy, za$ czynnosci procesowe dokonane w tych postgpowaniach pozostaja
W mocy.

W zwigzku z powyzszym do postgpowania zainicjowanego wnioskiem Rzecznika
Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik) z 28 lutego 2014 r. zastosowanie znajdg przepisy
ustawy o organizacji TK.

2. Przedmiot kontroli.

Rzecznik zakwestionowat § 4 ust. 1 1 § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1.
poz. 461, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie)
oraz § 4 ust. 1 1 § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radcg prawnego ustanowionego z urzgdu (Dz. U. z 2013 r.
poz. 490, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoOw
prawnych).

2.1. Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie wysoko$¢ stawki minimalnej zalezy od warto$ci przedmiotu sprawy lub jej
rodzaju, a w postgpowaniu egzekucyjnym — od wartosci egzekwowanego roszczenia.
Bezposrednim rezultatem uzaleznienia wysoko$ci stawki minimalnej od wartosci przedmiotu
sprawy (wartosci egzekwowanego $swiadczenia) jest tres¢ § 6 rozporzadzenia z 2002 r. w
sprawie oplat za czynnosci adwokackie, zgodnie z ktorg stawki minimalne wynosza przy
warto$ci przedmiotu sprawy:

1) do 500 zt — 60 zt;

2) powyzej 500 zt do 1500 zt — 180 zi;

3) powyzej 1500 zt do 5000 zt — 600 zt;



4) powyzej 5000 zt do 10 000 zt — 1200 zt;

5) powyzej 10 000 zt do 50 000 zt — 2400 zi;

6) powyzej 50 000 zt do 200 000 zt — 3600 zt;

7) powyzej 200 000 zt — 7200 zt.

Tres¢ powolanych wyzej przepiséw rozporzadzenia z 2002 r. w sprawie optat za
czynno$ci adwokackie zostata powtérzona w § 4 ust. 1 1 § 6 rozporzadzenia z 2002 r. w
sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych.

2.2. Akty prawne, w ktorych zawarte sg zakwestionowane przez Rzecznika przepisy,
utracily moc obowiazujaca. 1 stycznia 2016 r. weszly w zycie cztery rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.: w sprawie optat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. poz. 1800, dalej: rozporzadzenie z 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie);
W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzgdu (Dz. U. poz. 1801; dalej: rozporzadzenie z 2015 r. w sprawie
kosztow adwokackich); w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804, ze
zm.; dalej: rozporzadzenie z 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych) oraz w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow niecoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radcg prawnego z urzedu (Dz. U. poz. 1805, dalej: rozporzadzenie z 2015 r. w sprawie
kosztéw radcowskich). Na podstawie § 22 rozporzadzenia z 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie 1 § 22 rozporzadzenia z 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych dotychczas obowigzujace rozporzadzenie z 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz rozporzadzenie z 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci radcoOw prawnych
utracity moc.

W wyniku kolejnych zmian legislacyjnych moc utracity rozporzadzenie z 2015 r. w
sprawie kosztow adwokackich 1 rozporzadzenie z 2015 r. w sprawie kosztow radcowskich. 2
listopada 2016 r. weszly bowiem w Zycie dwa rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r.: w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1714; dalej: rozporzadzenie
z 2016 r. w sprawie kosztow adwokackich) oraz w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radc¢ prawnego z urzedu (Dz. U.
poz. 1715; dalej: rozporzadzenie z 2016 r. w sprawie kosztow radcowskich); zob. § 23 tych
rozporzadzen.

2.3. Podsumowujac, problematyka optat za czynnosci adwokatéow (radcéw prawnych)
oraz kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata (radce prawnego) z
urzedu jest obecnie uregulowana w nastepujacych aktach prawnych: rozporzadzeniu z 2015 r.
W sprawie optat za czynnosci adwokackie; rozporzadzeniu z 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych; rozporzadzeniu z 2016 r. w sprawie kosztow adwokackich oraz
rozporzadzeniu z 2016 r. w sprawie kosztow radcowskich.

W odniesieniu do materii uregulowanej w przepisach zakwestionowanych przez
Rzecznika, §§ 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie
oraz rozporzadzenia z 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych nie majg
swoich odpowiednikéw w nowych aktach prawnych. Natomiast stawki minimalne okreslone w
zakwestionowanych §§ 6 rozporzadzenia z 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz rozporzadzenia z 2002 r. w sprawie opfat za czynno$ci radcoéw prawnych sa obecnie
okreslone w 88 2 rozporzadzenia z 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz
rozporzadzenia z 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci radcoOw prawnych.

3. Utrata mocy obowigzujacej przepisu jako obligatoryjna przestanka umorzenia
postepowania przed Trybunatem.



Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 4 uoTK Trybunal na posiedzeniu niejawnym wydaje
postanowienie o umorzeniu postgpowania, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym
zakresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat. Ocena, czy
zachodzi wymieniona przestanka umorzenia postgpowania wymaga ustalenia, czy W
rzeczywisto$ci nastgpito wytgczenie z systemu prawa danego przepisu. Formalne uchylenie
przepisu nie zawsze prowadzi bowiem do utraty jego mocy obowigzujace;.

3.1. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, wypracowanym jeszcze na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), dopiero po ustaleniu, ze uchylony przepis nie moze by¢
zastosowany do zadnych sytuacji z przesztosci, terazniejszosci 1 przysztosci, w szczegolnosci
nie wywiera juz okre$lonych skutkow dla obywateli, mozna umorzy¢ postgpowanie ze
wzgledu na utrate przez niego mocy obowigzujacej. O utracie mocy obowigzujgcej mozna
bowiem moéwi¢ dopiero wtedy, gdy dany przepis nie moze by¢ w ogole stosowany (zob.
zamiast wielu wyrok TK z 16 marca 2011 r., sygn. K 35/08, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 11,
cz. I, pkt 2.1.).

3.2. Przenoszac te ustalenia na grunt rozpatrywanej sprawy, Trybunat zwrécit uwage,
ze zgodnie z § 21 rozporzadzenia z 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie 1 § 21
rozporzadzenia z 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych do spraw
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie tych rozporzadzen do czasu
zakonczenia postgpowania w danej instancji stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze z mocy przywolanych przepiséw intertemporalnych nie nastgpita utrata
mocy obowigzujacej przepisow zakwestionowanych przez Rzecznika. Nie zachodzi zatem
ujemna przestanka procesowa, 0 ktorej mowa w art. 59 ust. 1 pkt 4 uoTK.

4. Problem konstytucyjny.

4.1. Stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1999, ze zm.; dalej: prawo o adwokaturze) optaty za czynnosci
adwokackie ustala umowa zawarta z klientem. Minister Sprawiedliwosci, po zasiegnieciu
opinii Naczelnej Rady Adwokackiej (dalej: NRA) i Krajowej Rady Radcow Prawnych (dalej:
KRRP), okresla, w drodze rozporzadzenia, wysokos¢ optat za czynnosci adwokackie przed
organami wymiaru sprawiedliwosci, stanowigcych podstawe do zasgdzenia przez sady
kosztow zastepstwa prawnego i kosztow adwokackich, majac na wzgledzie, ze ustalenie
oplaty wyzszej niz stawka minimalna, o ktérej mowa w ust. 3, lecz nieprzekraczajacej
szesciokrotnosci tej stawki, moze by¢ uzasadnione rodzajem i zawilo$cig sprawy oraz
niezbednym nakladem pracy adwokata (art. 16 ust. 2 prawa o adwokaturze). Minister
Sprawiedliwo$ci, po zasiggnigciu opinii NRA 1 KRRP, okre$la takze, w drodze
rozporzadzenia, stawki minimalne za czynno$ci adwokackie, o ktorych mowa w art. 16 ust. 1,
majac na wzgledzie rodzaj 1 zawilo$¢ sprawy oraz wymagany naktad pracy adwokata (art. 16
ust. 3 prawa o adwokaturze).

W mysl art. 22° ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z
2017 r. poz. 1870; dalej: ustawa o radcach prawnych) optaty za czynnosci radcéw prawnych
wykonujacych zawod w kancelariach radcow prawnych lub w spotkach, o ktérych mowa w
art. 8 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, oraz zatrudnionych na podstawie umowy
cywilnoprawnej ustala umowa z klientem. Minister Sprawiedliwos$ci, po zasiggnigciu opinii
KRRP oraz NRA, okresla, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ optat za czynno$ci radcow
prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwosci, stanowigcych podstawe do zasadzenia
przez sady kosztow zastgpstwa prawnego, majac na wzgledzie, ze ustalenie optaty wyzszej



niz stawka minimalna, o ktorej mowa w ust. 3, lecz nieprzekraczajacej szesciokrotnosci tej
stawki, moze by¢ uzasadnione rodzajem 1 zawito$cig sprawy oraz niezb¢ednym naktadem
pracy radcy prawnego (art. 22° ust. 2 ustawy o radcach prawnych). Minister Sprawiedliwosci,
po zasiggnigciu opinii KRRP oraz NRA, okresla, w drodze rozporzadzenia, stawki minimalne
za czynnosci radcoéw prawnych, o ktorych mowa w art. 22° ust. 1, majac na wzgledzie rodzaj i
zawilo$é sprawy oraz wymagany naklad pracy radcy prawnego (art. 22° ust. 3 ustawy o
radcach prawnych).

4.2. Zarzut sformutowany przez Rzecznika dotyczy przekroczenia przez Ministra
Sprawiedliwos$ci, przy okres$laniu stawek minimalnych za czynno$ci adwokata (radcy
prawnego), granic ustawowych upowaznien zawartych w art. 16 ust. 3 prawa o adwokaturze
oraz art. 22° ust. 3 ustawy o radcach prawnych. Zdaniem Rzecznika, Minister
Sprawiedliwo$ci miat okresli¢ stawki minimalne za czynnosci adwokackie i radcowskie,
majac na wzgledzie rodzaj i zawito$¢ sprawy oraz wymagany naktad pracy adwokata (radcy
prawnego). Upowaznienia ustawowe nie zawierajag umocowania do uzaleznienia minimalnej
stawki od warto$ci przedmiotu sprawy (wartosci egzekwowanego roszczenia). Tym samym, w
ocenie Rzecznika, zakwestionowane przepisy zostaly wydane z naruszeniem upowaznien
ustawowych z art. 16 ust. 3 prawa o adwokaturze i art. 22° ust. 3 ustawy o radcach prawnych,
a w rezultacie takze z naruszeniem art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji, dotyczacego
tresci ustawowych upowaznien oraz warunkow wydawania aktow wykonawczych.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, istota rozpatrywanej sprawy jest zarzut
naruszenia konstytucyjnego systemu zrodet prawa ze wzgledu na przekroczenie przez
podmiot upowazniony do wydania rozporzadzenia granic upowaznienia ustawowego. Dla
oceny zasadno$ci zarzutu Rzecznika podstawowe znaczenie ma ustalenie, czy Minister
Sprawiedliwo$ci, wydajac rozporzadzenia na podstawie powolanych wyzej upowaznien
ustawowych, mogt uzy¢ przy okreslaniu wysokosci minimalnych stawek za czynnosci
adwokatow (radcow prawnych) dodatkowego kryterium w postaci wartosci przedmiotu sporu.

5. Konstytucyjne zasady wydawania rozporzadzen.

5.1. Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji, rozporzadzenia sg wydawane przez organy
wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegdtowego upowaznienia zawartego w ustawie i
w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okre$la¢ organ wilasciwy do wydania
rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci
aktu.

Problem przekroczenia przez autora rozporzadzenia granic upowaznienia ustawowego
byt wielokrotnie przedmiotem zainteresowania Trybunalu Konstytucyjnego i doczekat si¢
gruntownej analizy w licznych orzeczeniach (zob. przyktadowo w wyrokach z: 4 listopada
1997 r., sygn. U 3/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 40; 16 lutego 1999 r., sygn. SK 11/98, OTK
ZU nr 2/1999, poz. 22; 5 pazdziernika 1999 r., sygn. U 4/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 118; 26
pazdziernika 1999 r., sygn. K 12/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 120; 29 maja 2002 r., sygn. P
1/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 36; 16 stycznia 2007 r., sygn. U 5/06, OTK ZU nr 1/A/2007,
poz. 3; 30 kwietnia 2009 r., sygn. U 2/08, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 56; 31 maja 2010 r.,
sygn. U 4/99, OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 36). Ze wzgledu na bogaty dorobek orzeczniczy w
tym zakresie zbedne jest przedstawianie go w catosci. Na potrzeby niniejszej sprawy Trybunat
ograniczyl si¢ zatem do wskazania najistotniejszych kwestii, majgcych zasadnicze znaczenie
dla jej rozstrzygnigcia.

5.2. Rozporzadzenie jest aktem prawnym wydawanym w celu wykonania ustawy i na
podstawie udzielonych w niej upowaznien. Konstrukcje rozporzadzenia jako aktu
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wykonawczego do ustawy determinujg zatem trzy warunki. Po pierwsze, rozporzadzenie musi
by¢ wydane na podstawie wyraznego (nieopartego tylko na domniemaniu ani na wyktadni
celowosciowej), szczegdblowego upowaznienia ustawy w zakresie okreslonym w
upowaznieniu. Po drugie, musi by¢ wydane w granicach udzielonego przez ustawodawce
upowaznienia, w celu wykonania ustawy. Po trzecie, rozporzadzenie nie moze by¢ sprzeczne
z normami Konstytucji, aktem ustawodawczym, na podstawie ktorego zostalo wydane, a
takze ze wszystkimi obowigzujacymi aktami ustawodawczymi, ktére w sposob bezposredni
regulujag materie bedace przedmiotem rozporzadzenia. Innymi stowy, warunki powyzsze
oznaczaja zakaz wydawania rozporzadzen bez upowaznienia ustawowego, niebedacych
aktami wykonujacymi ustawe oraz sprzecznych z Konstytucja i obowigzujacymi ustawami.

W szczegdlnosci brak stanowiska ustawodawcy w danej sprawie, przejawiajacy si¢ w
braku lub choc¢by tylko nieprecyzyjno$ci upowaznienia, musi by¢ interpretowany jako
nieudzielenie kompetencji normodawczej w danym zakresie. To znaczy, ze rozporzadzenie —
jako wydane na podstawie $cisle okre§lonego upowaznienia ustawowego — nie moze
dowolnie modyfikowa¢ ani uzupetnia¢ upowaznienia. Odstepstwa od tresci upowaznienia nie
moga by¢ usprawiedliwione wzgledami praktycznymi ani potrzebami zwigzanymi z
rozstrzyganiem konkretnych problemow prawnych. Rozporzadzenie nie jest bowiem aktem
normatywnym samoistnym, lecz jego zadaniem jest wykonywanie ustawy, nie za$ jej
modyfikowanie, uzupelnianie czy powtarzanie jej postanowien. Istnieje zatem funkcjonalny
zwigzek miedzy ustawg a wydawanym z jej upowaznienia aktem wykonawczym.

Z drugiej strony, ustawodawca ma obowigzek odpowiedniego konstruowania
upowaznien ustawowych, tak, aby miaty one szczegétowy charakter pod wzglgdem
podmiotowym (okreslaty organ wiasciwy do wydania rozporzadzenia), przedmiotowym
(okreslaty zakres spraw przekazanych do uregulowania) oraz tre§ciowym (okreslaty wytyczne
dotyczace tresci aktu, czyli sposob, w jaki dana materia powinna by¢ uregulowana).

5.3. Art. 92 Konstytucji nie zdefiniowal pojecia ,,wytycznych”. Na podstawie
jezykowego rozumienia mozna uzna¢, ze s to wskazoéwki co do tresci aktu normatywnego,
wskazania co do kierunku merytorycznych rozwigzan, ktore majg znalez¢ w nim wyraz.
Skoro bowiem art. 92 ust. 1 Konstytucji méwi o ,,wytycznych dotyczacych tresci aktu”, to
,»hie ulega watpliwosci, ze wskazania zawarte w ustawie muszg dotyczy¢ materialnego
ksztattu regulacji, ktéra ma by¢ zawarta w rozporzadzeniu” (wyrok z 14 grudnia 1999 r.,
sygn. K 10/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 162). Wytyczne mogg przybiera¢ rozmaitg postac
redakcyjna. Moga one mie¢ zardwno charakter ,,negatywny” (tzn. wykluczenie ze wszystkich
wchodzacych w rachube rozstrzygni¢¢ aktu wykonawczego do ustawy tych, ktorych
ustawodawca sobie nie zyczy), jak i charakter ,,pozytywny” (np. wskazanie Kryteriow,
ktérymi powinien si¢ kierowaé tworca rozporzadzenia, normujac przekazany mu zakres
spraw, wskazanie celow, jakie ma spelnia¢ dane unormowanie, czy funkcji instytucji, ktorej
uksztattowanie ustawa powierzyla rozporzadzeniu). W kazdym razie, ustawa musi zawiera¢
albo pewne wskazania wyznaczajace tresci (kierunki rozwigzan), jakie majg by¢ zawarte w
rozporzadzeniu, albo eliminujace pewne tresci (kierunki rozwigzan). Wytyczne nie musza by¢
zawarte bezposrednio w przepisie formutujagcym upowaznienie, lecz mogg by¢ zamieszczone
w innych przepisach ustawy, pod warunkiem, ze da si¢ precyzyjnie zrekonstruowac ich tresc.
Nigdy nie mogg mie¢ jednak czysto blankietowego charakteru (np. poprzestajac jedynie na
stwierdzeniu, ze rozporzadzenie okresli ,,0gélne zasady”). Catkowity brak wytycznych
przesadza o niekonstytucyjno$ci upowaznienia.

5.4. Podsumowujac, wzajemne relacje miedzy ustawa a rozporzadzeniem oparte sg
zawsze na zatozeniu, ze akt wykonawczy konkretyzuje przepisy ustawy. Art. 92 Konstytucji
naktada na ustawodawce zwyklego obowiazek precyzyjnego i szczegdtowego formutowania
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zakresu delegacji, a na organy upowaznione do wydawania rozporzadzen — obowigzek
Scistego wykonywania delegacji. Tym samym akt wykonawczy jest $ci§le zwigzany z wolg
ustawodawcy, wyrazong w delegacji ustawowej. Wynika z tego bezwzgledny zakaz
modyfikowania czy uzupelniania upowaznienia w trakcie jego wykonywania, nawet jesli
moze si¢ to wydawaé z jakiegokolwiek punktu widzenia celowe. Przepisy wykonawcze
muszg pozostawa¢ w zwigzku merytorycznym i funkcjonalnym w stosunku do rozwigzan
ustawowych, poniewaz tylko w ten sposdb moga by¢ wyznaczone granice, w jakich powinna
miescic si¢ regulacja zawarta w przepisach wykonawczych.

6. Analiza zgodno$ci.

6.1. Upowaznienia zawarte w art. 16 ust. 3 prawa o adwokaturze oraz art. 22° ust. 3
ustawy o radcach prawnych nakazuja Ministrowi Sprawiedliwos$ci ustalenie optaty, majac na
uwadze ,,rodzaj” i1 ,,zawilo$¢ sprawy” oraz ,niezbedny naktad pracy” adwokata lub radcy
prawnego. Rzecznik kwestionuje uzaleznienie w rozporzadzeniach wykonawczych wysokoS$ci
wynagrodzenia od ,,warto$ci przedmiotu sporu” (,,warto$ci egzekwowanego roszczenia”).

6.2. Nalezy uzna¢, ze zarzut wnioskodawcy nie jest uzasadniony. Trybunat wskazuje,
7ze w samej tresci upowaznien ustawodawca zobowigzal Ministra Sprawiedliwosci do
uregulowania, w drodze aktow wykonawczych, stawek minimalnych za czynno$ci
odpowiednio adwokatow oraz radcdéw prawnych, a jedynie w wytycznych do wydania tych
aktow postuzyt si¢ ogdlnym i pojemnym zwrotem ,,rodzaj i zawilo$¢ sprawy”. Wytyczne s3 to
wskazowki co do tresci aktu normatywnego, wskazania co do Kierunku merytorycznych
rozwigzan, ktore maja znalez¢é w nim wyraz (por. Stanowisko Rady Legislacyjnej w sprawie
., konstruowania” upowaznien do wydawania rozporzgdzen, ,Przeglad Legislacyjny”, nr 3-
4/1998, s. 185-190, a takze wyrok TK z 19 czerwca 2008 r., sygn. P 23/07, OTK ZU nr
5/A/2008, poz. 82).

W zwigzku z tym — z natury rzeczy — wytyczne sa wskazaniami, ktére ustawodawca
musi wzig¢ pod uwagg przy wydawaniu aktu wykonawczego, ale nie oznacza to, ze nie moze
on wzig¢ pod uwage jeszcze innych czynnikow wynikajacych cho¢by z wartosci
konstytucyjnych czy tez z innych regulacji ustawy, w ktorej jest zawarte upowaznienie
ustawowe. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, W niniejszej sprawie zaistniala mozliwos¢
odnalezienia w tresci calego prawa o adwokaturze oraz ustawy o radcach prawnych,
wytycznych dotyczacych tresci aktu wykonawczego, jakimi sa badane obydwa rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci, ustanawiajgce minimalne stawki wynagrodzenia dla adwokatow oraz
radcow prawnych. Sposob i kierunek uregulowania optat ustawodawca zawart bowiem m.in. w
wyzej przytoczonych przepisach ustawy, za§ Minister Sprawiedliwosci, nie wyszedt — w ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego — poza podstawowe ramy zakreslone przez ustawodawce w
przepisie upowazniajagcym. Takie stanowisko jest przede wszystkim uprawnione, gdy
ustawodawca w wytycznych postuguje si¢ pojeciami niedookreslonymi, ktére nastepnie organ
wydajacy akt wykonawczy musi silg rzeczy wypetni¢ tre$cig normatywna, aby je prawidtowo
zrealizowac.

6.3. Nalezy wskaza¢, ze brak uzycia pojecia ,,wartos¢ przedmiotu sporu” w tresci
delegacji ustawowej, nie jest jednoznaczne ze stwierdzeniem, ze regulacje zawarte w
kwestionowanych 88 4 ust. 1 rozporzadzen z 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie i w sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych sg niezgodne odpowiednio z
art. 16 ust. 3 prawa o adwokaturze i art. 22° ust. 3 ustawy o radcach prawnych, a takze z art.
92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji. Trzeba bowiem wyraznie zaznaczy¢, ze niniejsze
upowaznienia, zobowigzujagc Ministra Sprawiedliwo$ci do wuregulowania w akcie
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wykonawczym stawek minimalnych za czynno$ci adwokacie (radcowskie), w wytycznych
nakazaly mu uwzgledni¢ rodzaj i zawito§¢ sprawy oraz wymagany naktad pracy adwokata
(radcy prawnego).

Uzyte w tych wytycznych szerokie pojecie ,,rodzaju spraw’ nie zawiera dodatkowych
znamion dookre$lajacych to okreslenie i tym samym wskazujgcych na to, ze ustawodawca
preferuje przy ustanawianiu spraw okreslone kryteria, ktore ograniczaltyby organ
wykonawczy w ustalaniu typologii spraw, stanowigcych podstawe do kalkulowania
wynagrodzen zawodowych petnomocnikow. Jak stusznie zwrédcit uwage w swoim stanowisku
Minister Sprawiedliwo$ci, ustawodawca nie wskazuje, czy to okreslenie nawigzuje do
ogoblnego kryterium rozrdzniania spraw ze wzgledu na gataz prawa materialnego regulujacego
te stosunki (sprawy cywilne, rodzinne i opiekuncze, sprawy z prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych, sprawy karne oraz sprawy administracyjne), czy tez postuguje si¢ kryterium
funkcjonalnym, wigzacym rodzaj sprawy z typem postgpowania, w ktérym sprawa jest
rozpoznawana (w szczegolnosci sprawy rozpoznawane na podstawie ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.;
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz. U. z 2017 r. poz. 1904
czy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, Dz. U. z
2017 r. poz. 1257).

Trybunat zwraca roéwniez uwage na kryterium formalne, dotyczace mozliwosci
zakwalifikowania danej sprawy, a tym samym okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia. W tym
wzgledzie nalezy podkresli¢ konieczno$¢ rdznej kwalifikacji konkretnych spraw o charakterze
cywilnym. W tym wzgledzie charakterystyczne jest okres$lanie przedmiotu sprawy cywilnej
wylacznie przez pryzmat roszczenia o charakterze materialnoprawnym, co wylacza
mozliwo$¢ skonstruowania jednorodnej typologii spraw z uwzglednieniem jednego, $cisle
okreslonego kryterium materialnoprawnego lub procesowego, wedtug ktorego nastepowatoby
réznicowanie wynagrodzen pelnomocnikow.

Z powyzszych wzgledow nie mozna w jednoznaczny sposob przyjac, ze uzyte w obu
powotanych wyzej ustawach pojecie ,rodzaju spraw” nawigzuje wylacznie do jakiego$
jedynego kryterium, wedlug ktérego nastgpuje wyrdznianie spraw, gdyz ustawodawca nie
zawart zadnych wskazowek w tym zakresie. Posluzenie si¢ przez ustawodawce takim
ogolnym pojeciem wskazuje na to, ze Ministrowi Sprawiedliwosci zostat pozostawiony
margines swobody w ustalaniu kryteriow wyodrebniania spraw, wedlug ktorej to klasyfikacji
nastepuje roznicowanie stawek minimalnych. Nalezy zatem uznaé, ze w S$wietle
niedookres$lonej tresci pojgcia ,,rodzaju spraw” przepisy zawierajagce upowaznienia ustawOwe
zezwalaja na postuzenie si¢ przez organ wykonawczy réznymi kryteriami roznicujgcymi
sprawy, do ktorych nalezy zaliczy¢ takze warto§¢ przedmiotu sporu, ktora jest
charakterystyczna dla spraw, ktorych przedmiotem sa roszczenia pieni¢zne.

6.4. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, podkreslenia wymaga rowniez to, ze
postuzenie si¢ przez ustawodawce ogodlnym pojeciem ,,rodzaju spraw” ma swoje uzasadnienie
wynikajace z réznorodnosci spraw, niedajacych si¢ zakwalifikowa¢ w jednoznaczny sposob
ze wzgledu na ich przedmiot. Upowaznienie zawarte w obydwu ustawach dotyczy wszystkich
czynnos$ci, ktore sa wykonywane przez adwokatéw i radcoOw prawnych w postepowaniach
przed organami wymiaru sprawiedliwosci (w tym przed sadami administracyjnymi), a wiec
dotyczacych stosunkéw z zakresu szeroko pojetego prawa cywilnego, karnego, jak i1
administracyjnego. Z uwagi na powyzszy zakres przedmiotowy oddzialywania obu ustaw i
brak mozliwosci wyrdéznienia wszystkich rodzajow spraw wedhug jednego tylko kryterium
nawigzujacego do przedmiotu sprawy, ustawodawca postuzyt si¢ pojeciem zbiorczym przez
uzycie okreslenia ,,rodzaju sprawy”.

Z tego wzgledu ustawodawca postuzyt si¢ okresleniem na tyle elastycznym i
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niedookreslonym, zeby organ wykonawczy mégt w rozporzadzeniu zastosowac inne kryteria
niz wynikajace z przedmiotu sprawy w rozumieniu materialnoprawnym. W aktach
wykonawczych okreslajacych wynagrodzenie pelnomocnikow do okreslenia rodzaju spraw
postuzono si¢ kilkoma zasadniczymi kryteriami, wedlug ktérych nastgpuje identyfikacja
spraw, ktore sa podstawa do okreslania stawek minimalnych. Kryteria te sg nastgpujace:

1) warto§¢ przedmiotu sprawy, ktéra dotyczy roszczen pieni¢znych (§ 4 1 § 6
rozporzadzen z 2002 r.: w sprawie optat za czynno$ci adwokackie 1 w sprawie oplat za
czynnosci radcéw prawnych);

2) przedmiotowy charakter spraw, wynikajacy z przepisOw prawa materialnego badz
procesowego (np. § 7, § 8, § 9 rozporzadzen z 2002 r.. w sprawie optat za czynnosSci
adwokackie 1 w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych);

3) kryterium funkcjonalne, wynikajace z rozpoznawania sprawy przez okreslony sad
(np. w § 14 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia z 2002 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw
prawnych, ustalono jednorodne stawki minimalne w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi w wysokosci 240 zt, bez wzgledu na przedmiot sprawy).

Kryteria te majg charakter obiektywny, a przede wszystkim odpowiadaja
roznorodnosci spraw, w ktérych adwokaci oraz radcowie prawni reprezentuja swoich
klientow. Z punktu widzenia techniki legislacyjnej, a takze przy uwzglgdnieniu
poszczegdlnych rodzajow spraw, wskazanie warto$ci przedmiotu sprawy jako kryterium
miarkujagcego wysoko$¢ wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego jest w pelni
uzasadnione. Nie wykracza rowniez poza tre$¢ delegacji ustawowej, albowiem miesci si¢ w
zakresie pojecia ,,rodzajow spraw”. Ta ostatnia moze by¢ bowiem odnoszona nie tylko do
poszczegblnych kategorii spraw, np. spraw karnych, cywilnych, administracyjnych, ale
réwniez umocowuje organ wydajacy rozporzadzenie wykonawcze do wskazania dalszych
kategorii miarkujacych wynagrodzenie profesjonalnych petnomocnikow prawnych przy
uwzglednieniu réznorodnosci tychze spraw.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.



