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WYROK
Z dnia 18 kwietnia 2018 r.
Sygn. akt K 52/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przytebska — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Leon Kieres

Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Michat Warcinski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), na posiedzeniu
niejawnym w dniu 18 kwietnia 2018 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie
zgodnosci:
art. 527 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r.
poz. 380, ze zm.) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie na zasadzie analogii
legis do dochodzenia nalezno$ci publicznoprawnych na drodze cywilnej w formie
skargi paulianskiej, z art. 2 oraz art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 527 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r.
poz. 459, ze zm.) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie na zasadzie analogii legis do
ochrony naleznos$ci publicznoprawnych, jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej.

Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzyé
postepowanie w pozostalym zakresie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.

UZASADNIENIE

1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik) 1 grudnia 2016 r. skierowat do
Trybunatu wniosek o stwierdzenie, ze art. 527 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Ko-
deks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380, ze zm.; dalej: k.c. lub kodeks cywilny) w zakresie,
w jakim znajduje zastosowanie na zasadzie analogii legis do dochodzenia naleznosci publicz-
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noprawnych na drodze cywilnej w formie skargi paulianskiej, jest niezgodny z art. 2 oraz art.
84 Konstytucji.

1.1. W pierwszej cze$ci wniosku Rzecznik przypomniat podstawowe cechy instytucji
skargi paulianskiej, wynikajace z przepisow kodeksu cywilnego, w szczegolnosci z art. 527
8 1, oraz z orzecznictwa. Zgodnie z tym przepisem ,,[g]dy wskutek czynno$ci prawnej dtuzni-
ka dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata korzy$¢ majatkowa, kaz-
dy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku do niego, je-
zeli dhuznik dziatat ze swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wie-
dziata lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogta si¢ dowiedzie¢”. Rzecznik przypo-
mnial, Ze instytucja skargi paulianskiej (actio pauliana) wywodzi si¢ z prawa rzymskiego,
a jej podstawowym celem jest ,,ochrona interesu wierzyciela na wypadek nielojalnego postg-
powania dtuznika, ktory z pokrzywdzeniem wierzyciela wyzbywa si¢ sktadnikow swego ma-
jatku na rzecz osob trzecich lub majatek ten obcigza, zaciggajac kolejne zobowigzania, i w ten
sposoOb stwarza lub poglebia stan swojej niewyptacalnosci”.

Nastgpnie Rzecznik wymienit przestanki warunkujace mozliwos¢ skorzystania
z ochrony paulianskiej, zaznaczajac, ze muszg one wystgpi¢ kumulatywnie, a ci¢zar ich udo-
wodnienia co do zasady obcigza wierzyciela. Ochrona paulianska dotyczy co do zasady istnie-
jacych wierzytelnosci pieni¢znych i zaskarzalnych. Rzecznik zwrécil uwage, ze przestanka
podmiotows skargi paulianskiej jest zarowno stan swiadomosci dtuznika, jak i osoby trzeciej.
Zgodnie z art. 527 § 2 k.c. dokonanie czynnos$ci prawnej przez dtuznika z pokrzywdzeniem
wierzycieli oznacza, ze wskutek tej czynno$ci dluznik stal si¢ niewyptacalny albo stat si¢
niewyptacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynnos$ci. Z kolei uzyskanie
korzysci przez osobg trzecig rozumiane jest w ten sposob, ze 0soba ta nabywa na podstawie
czynnosci prawnej z dtuznikiem rzecz lub prawo albo zostaje z obowigzku zwolniona, co w
konsekwencji powoduje niekorzystng zmiang w majatku dtuznika, ktéra prowadzi do po-
krzywdzenia wierzyciela. Podsumowujac, Rzecznik stwierdzit, ze skarga paulianska jest ,,0d-
rgbng instytucja materialnego prawa cywilnego, ktora chroni wierzytelnos¢ o charakterze cy-
wilnoprawnym na wypadek zachowania dluznika zmierzajacego do pokrzywdzenia wierzy-
ciela. Skarga paulianska stanowi wyjatkowy srodek ochrony praw wierzyciela, poniewaz in-
geruje w waznie zawartag umowe pomiedzy dtuznikiem a osobg trzecig”.

1.2. Wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego Rzecznik opart na twierdzeniu, ze w
orzecznictwie sadowym utrwalit si¢ jednolity poglad, zgodnie z ktérym art. 527 § 1 k.c. ro-
zumiany jest w ten sposob, ze znajduje zastosowanie w drodze analogii legis do dochodzenia
nalezno$ci publicznoprawnych. Rzecznik przedstawit proces ksztattowania si¢ tej wyktadni.
Jego zdaniem, poczatkowo dominowat poglad odwrotny, niedopuszczajacy mozliwo$ci udzie-
lenia ochrony wierzycielowi w razie niewyptacalnosci dtuznika, jezeli wierzytelnos¢ Skarbu
Panstwa wynikata z decyzji organu podatkowego. Jako podstawowy argument wskazywano
poglad, ze skarga paulianska jest instytucjg materialnego prawa cywilnego i jako taka moze
chroni¢ tylko i wylacznie wierzytelnosci cywilnoprawne. Ponadto w zakresie zobowigzan
podatkowych nie jest dopuszczalne stosowanie instytucji prawa cywilnego, o ile nie wynika
to wyraznie z przepisow prawa.

Calkowite odwrdcenie tej argumentacji zostato, zdaniem Rzecznika, zapoczatkowane
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 16 kwietnia 2002 r., sygn. akt V CK 41/02, w ktérym
uznano za dopuszczalng droge sadowg w sprawach dotyczacych ochrony naleznos$ci publicz-
noprawnych. Rzecznik wskazal takze orzeczenia Sadu Najwyzszego potwierdzajace poglad
wyrazony w powyzszym postanowieniu. Zdaniem Rzecznika, do zmiany linii orzecznictwa
sadow powszechnych przyczynit si¢ takze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 10 lipca 2000
r., sygn. SK 12/99, ktory stat si¢ ,,fundamentalng wytyczng dla szerokiego rozumienia sprawy



cywilnej 1 w konsekwencji dat asumpt do zmiany pogladow prezentowanych w orzecznictwie
na temat dopuszczalnosci cywilnej drogi sadowej w sprawach, w ktorych Skarb Panstwa do-
chodzit naleznosci publicznoprawnych”. W kolejnych orzeczeniach Sad Najwyzszy rozsze-
rzal mozliwo$¢ stosowania skargi paulianskiej do dochodzenia naleznos$ci publicznopraw-
nych. Wyrokiem, w ktorym Sad Najwyzszy rozwingt argumentacje przemawiajaca za przyje-
ciem nowej linii orzeczniczej, jest, wedlug Rzecznika, wyrok z 28 pazdziernika 2010 r., sygn.
akt II CSK 227/10. Rzecznik uznal zatem, ze obecna praktyka stosowania art. 527 § 1 k.c. do
zobowigzan publicznoprawnych jest stata i powszechna.

1.3. Jako pierwszy wzorzec kontroli Rzecznik wskazat art. 2 Konstytucji. Zarzut naru-
szenia tego przepisu Rzecznik oparl na argumentacji odwotujacej si¢ do zasad konstytucyj-
nych wywiedzionych z zasady demokratycznego panstwa prawa: zasady zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady pewnosci 1 bezpieczenstwa prawne-
go. Zdaniem Rzecznika z powyzszych zasad wynika szereg zasad szczegdtowych, w tym
m.in. nakaz respektowania regut przyzwoitej legislacji, ktory ma szczegolne znaczenie w od-
niesieniu do aktow prawnych ograniczajacych ,,wolnosci i prawa obywatelskie oraz naktada-
jacych podatki wobec panstwa”. Powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego,
Rzecznik stwierdzil, ze ,,[z] naruszeniem zasady poprawnej legislacji mozemy mie¢ do czy-
nienia w sytuacji, gdy danym przepisom, wskutek ich trwatej, powszechnej i jednolite] wy-
ktadni, zostato nadane okreslone znaczenie normatywne”. Rzecznik zauwazyl, ze w prawie
daninowym oraz w prawie karnym nie jest dopuszczalna taka wyktadnia przepisow, ktora
prowadzi do stosowania regulacji prawnych per analogiam Iub w sposob rozszerzajacy.

W dalszej czesci wniosku Rzecznik wskazal drugi wzorzec kontroli — art. 84 Konsty-
tucji. Zdaniem Rzecznika, przepis ten formuluje zasad¢ powszechnosci obciagzen publicznych,
z ktorej wynika z jednej strony podstawa wtadztwa daninowego panstwa (wtadza stanowienia
1 pobierania danin publicznych), a z drugiej wymog uregulowania przez ustawodawce
wszystkich podstawowych elementéw obowigzku daninowego w sposob kompletny, precy-
zyjny i jednoznaczny. Z powyzszymi zasadami wigze si¢ nierozerwalnie, zdaniem Rzecznika,
obowigzek wprowadzenia przez panstwo takich gwarancji instytucjonalnych, ktore zapewni-
tyby organom wladzy wykonawczej kontrolg prawidtowego wywigzywania si¢ wszystkich z
obowigzkow daninowych.

1.4. W ocenie Rzecznika zaistnienie problemu konstytucyjnego jest konsekwencja te-
go, ze ,,orzecznictwo SN oraz sadow powszechnych jednoznacznie przesadzito dopuszczal-
no$¢ stosowania na zasadzie analogii legis instytucji o charakterze stricte cywilnoprawnym,
jaka jest skarga paulianska, do ochrony naleznos$ci publicznoprawnych, w tym zobowigzan
podatkowych”. Instytucja ta nie zostata wprost przewidziana w przepisach ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613, ze zm.; dalej: ordynacja
podatkowa). Wskutek przyjetej praktyki sagdowej nastapilo rozszerzenie odpowiedzialno$ci
osoby trzeciej za zobowigzania publicznoprawne.

Rzecznik przypomniat, ze wnioskowanie z analogii jest rodzajem rozumowania praw-
niczego opartego na zalozeniu, ze ,,fakty podobne do siebie pod istotnym wzgledem powinny
pociggac za sobg te same lub podobne konsekwencje. (...) Z analogia lege mamy do czynie-
nia wowczas, gdy w ramach wnioskowania stosuje si¢ normy prawne regulujgce stan rzeczy
najbardziej podobny pod jakims$ istotnym wzgledem (wzgledami) do stanu rzeczy, ktory nie
jest uregulowany prawnie”. Rzecznik podkreslil, ze w prawie podatkowym obowigzuje zasa-
da ograniczonego stosowania analogii, ktora jest elementem kultury prawnej oraz konse-
kwencjg stosowania ogodlnej zasady in dubio pro tributario (art. 2a ordynacji podatkowej).
Niedopuszczalna jest zatem analogia w prawie podatkowym na niekorzy$¢ podatnika (ktorej
skutkiem miatoby by¢ natozenie na podatnika obowigzku podatkowego, zawezenie regut



gwarancyjnych lub ostabienie ochrony praw i wolno$ci obywateli). Ograniczenia te wynikaja,
zdaniem Rzecznika, z zasady wylacznosci ustawy w ksztaltowaniu obowigzku podatkowego
oraz z zasady poprawnej legislacji, a takze z zasady zaufania obywatela do panstwa i stano-
wionego przez nie prawa.

Rzecznik stoi na stanowisku, ze art. 527 § 1 k.c. w zakresie, w jakim znajduje zasto-
sowanie na zasadzie analogii legis do dochodzenia nalezno$ci publicznoprawnych na drodze
cywilnej w formie skargi paulianskiej jest niezgodny z zasadg poprawnej legislacji wynikaja-
cg z art. 2 Konstytucji. Niekonstytucyjnos¢ tresci normatywnej tego przepisu polega na tym,
ze praktyka orzecznicza z wykorzystaniem niedozwolonego wnioskowania z analogii na nie-
korzy$¢ obywatela rozszerzyta zakres zastosowania instytucji o charakterze typowo cywilno-
prawnym do ochrony naleznos$ci publicznoprawnej. W konsekwencji doszto do wykreowania
normy zakresowej rozszerzajacej odpowiedzialno$¢ osob trzecich za zobowigzania publicz-
noprawne.

Rzecznik podkreslit, ze prawo podatkowe nalezy do prawa publicznego, w ktorym
pierwszorzedne znaczenie ma interes publiczny, a wlasciwa metodg regulacji stosunkow
prawnych jest metoda administracyjnoprawna, oparta na wtadztwie i podporzadkowaniu. W
stosunkach podatkowych nie wystepuje rownorzednos¢ stron, a ich tres¢ wynika z woli usta-
wodawcy. Normy prawa podatkowego intensywnie ingeruja w sfer¢ praw i wolnosci jednost-
ki. Z tego wzgledu szczegdlnego znaczenia nabierajg gwarancje prawne ochrony interesu jed-
nostki. Jedng z nich jest zasada ograniczonego stosowania analogii, rozumianej jako rozsze-
rzenie zakresu przepisu poza zasi¢g, jaki wynika z bezposredniego rozumienia uzytych w nim
stow, zastosowanego do przypadku podobnego, ale nieunormowanego przez przepisy. Opie-
rajac si¢ na pogladach doktryny, Rzecznik wyjasnil, ze z zasady ograniczonego stosowania
analogii w prawie podatkowym wynika: 1) mozliwos$¢ jej stosowania wylacznie na korzys¢
podatnika (co wynika z zasady in dubio pro tributario, ktora dotyczy rowniez odpowiedzial-
nos$ci za zobowigzania podatkowe 0sob trzecich); 2) konieczno$¢ bardzo ostroznego i waskie-
g0 jej stosowania, tak aby nie poming¢ ,,pewnosci prawa”; 3) niedopuszczalno$¢ tworzenia
przez analogi¢ nowych prawnopodatkowych stanow faktycznych podlegajacych opodatkowa-
niu, wkraczajacych w ,,zakres wolny od opodatkowania”; 4) niedopuszczalnos¢ wnioskowa-
nia per analogiam, jezeli jego skutkiem miatoby by¢ ograniczenie praw i wolnosci jednostki.
Rzecznik wyrazit przekonanie, ze zakaz stosowania wykladni przez analogi¢ na niekorzysc¢
podatnika i w konsekwencji zakaz wykladni rozszerzajacej ma bezposrednie uzasadnienie
konstytucyjne.

Jako kolejny argument Rzecznik wskazal, Ze instytucja skargi paulianskiej zostala
uksztattowana w prawie cywilnym, ktore reguluje odmienne stosunki spoteczne niz prawo
podatkowe. Omawiajac roznice miedzy prawem cywilnym a podatkowym, Rzecznik doszedt
do wniosku, ze na podstawie norm prawa podatkowego pomiedzy organem a podatnikiem nie
jest ksztattowany stosunek cywilnoprawny, a podmiotowi uprawnionemu z tytutu podatku nie
przystuguje prawo podmiotowe — roszczenie o zaplate. Nalezno$¢ publicznoprawna nie moze
by¢ wigc traktowana jako wierzytelno$¢. W tresci prawa organu do otrzymania kwoty podat-
ku nie mozna doszuka¢ si¢ uprawnien sktadajacych si¢ na prawo podatkowe.

Ponadto, w ocenie Rzecznika, odwolywanie si¢ do cywilnoprawnej konstrukcji skargi
paulianskiej jako instrumentu ochrony interesu fiskalnego narusza konstytucyjna zasade po-
prawnej legislacji, poniewaz ustawodawca pozostawil organom stosujgcym prawo nadmierng
swobodg¢ interpretacyjng, co doprowadzito do niedopuszczalnego odwotania si¢ do konstruk-
cji wnioskowania per analogiam na niekorzy$¢ obywatela. W dalszej kolejnosci Rzecznik
wskazatl przepisy prawa podatkowego regulujace w sposob odrebny instytucje odpowiedzial-
nosci 0sob trzecich za zobowigzania podatkowe (Dziat 1II, Rozdziat 15, art. 107 i nast¢gpne
ordynacji podatkowej), a takze orzecznictwo i poglady doktryny odnoszace si¢ do tej instytu-
cji. Zdaniem Rzecznika, instytucja ta ma charakter regulacji zamknietej. Rzecznik zwrocit



takze uwage, ze z odpowiedzi Ministra Finanséw w pismie z 22 lutego 2016 r. na wystapienie
generalne Rzecznika Praw Obywatelskich wynika, ze aktualnie ustawodawca nie dostrzega
potrzeby wprowadzenia zmian w ordynacji podatkowej, ktore zapewnityby przestrzeganie
standardéw konstytucyjnych, wskazanych przez Rzecznika.

Rzecznik uznat takze, ze tre§¢ normatywna wynikajaca z art. 527 § 1 k.c. narusza kon-
stytucyjng zasad¢ zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zdaniem
Rzecznika, rozszerzenie zakresu stosowania art. 527 § 1 k.c. do ochrony naleznosci publicz-
noprawnych w drodze analogii legis prowadzi do zachwiania rownowagi pomi¢dzy potrzeba
ochrony interesu panstwa a potrzebg ochrony praw jednostki. Wykreowanie dodatkowego
mechanizmu ochrony wierzytelnosci publicznoprawnych stawia w uprzywilejowanej sytuacji
Skarb Panstwa. Rzecznik zauwazyt, ze organy podatkowe nie wykorzystuja w odpowiednim
czasie instytucji wlasciwych prawu podatkowemu, ktore maja chroni¢ Skarb Panstwa przed
skutkami dziatan podatnika, wyzbywajacego si¢ majatku, a ,,sigganie przez organy do skargi
paulianskiej stanowi $rodek zaradczy na ich wilasng bezczynno$¢”. Tymczasem, w ocenie
Rzecznika, organy dysponujg szerokim spektrum $rodkow prawnych, ktérych celem jest
ochrona nalezno$ci publicznoprawnych. Rzecznik zaliczyt do nich: instytucje zabezpieczenia
(art. 33 ordynacji podatkowej), instytucje zabezpieczenia egzekucyjnego (art. 154 i n. ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, Dz. U. z 2016 r.
poz. 599, ze zm.; dalej: u.p.e.a.), nadanie nieostatecznej decyzji podatkowej rygoru natych-
miastowej wykonalnos$ci (m.in. na podstawie art. 239b § 1 pkt 2 ordynacji podatkowej),
zwrocenie si¢ do sagdu o nakazanie wyjawienia majatku na podstawie art. 71 u.p.e.a.

Ponadto, zdaniem Rzecznika, panstwo, dziatajac w sferze witadczej (imperium) nie
powinno bez wyraznej podstawy prawnej siega¢ po Srodki charakterystyczne dla ochrony
wierzytelnosci cywilnoprawnej. Zdaniem Rzecznika, praktyka stosowania art. 527 § 1 k.c. do
naleznosci publicznoprawnych doprowadzita do nieuprawnionego rozszerzenia uprawnien
panstwa, co w konsekwencji skutkuje przyznaniem mu ,,nadmiarowo uprzywilejowanej pozy-
cji”. Podwaza to stan bezpieczenstwa prawnego osoby trzeciej dziatajacej jako uczestnik ob-
rotu. Osoba ta jest zaskakiwana przez panstwo, gdyz mozliwos$¢ stosowania skargi paulian-
skiej do nalezno$ci podatkowych nie wynika w sposob jasny z obowigzujacych regulacji
prawnych. Stanowi to naruszenie zasady zaufania obywatela do panstwa. Zdaniem Rzecznika,
stanowi to rodzaj pulapki, w ktérg wpada obywatel. Niepewno$¢ sytuacji, w jakiej znajduje
si¢ osoba trzecia, ktora dokonata czynnosci prawnej z podatnikiem, potgguje jeszcze ograni-
czona mozliwo$¢ weryfikacji, czy korzys¢, jaka uzyskata w zwigzku z dokonang czynnos$cia
prawng, miata na celu pokrzywdzenie Skarbu Panstwa. Wynika to m.in. z tajemnicy skarbo-
wej, a takze z mechanizmu samoobliczania podatku.

Rzecznik Praw Obywatelskich stoi takze na stanowisku, ze tre§¢ normatywna wynika-
jaca z art. 527 § 1 k.c. pozostaje w sprzecznosci z art. 84 Konstytucji, statuujagcym zasade
powszechno$ci ponoszenia danin publicznych okreSlonych w ustawie. Zdaniem Rzecznika,
panstwo powinno zadba¢ o to, aby stworzy¢ w ustawie, w sposob jasny i precyzyjny, odpo-
wiednie instytucje, stluzace realizacji obowigzku ponoszenia cigzarow 1 §wiadczen publicz-
nych. Brak jasnych przepisow w tej materii, a takze dopuszczenie stosowania analogii legis w
praktyce sagdowej, stanowig przekroczenie uprawnien wladczych panstwa, o ktorych mowa w
art. 84 Konstytucji.

2. W pismie z 19 lipca 2017 r. stanowisko w imieniu Sejmu zajal Marszalek Sejmu,
wnoszac o stwierdzenie, ze art. 527 § 1 k.c. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie na
zasadzie analogii legis do nalezno$ci publicznoprawnych, jest zgodny z art. 2 oraz art. 84
Konstytucji.



2.1. Marszatek Sejmu (dalej tez: Marszalek) w pierwszej kolejnosci odniost si¢ do art.
2 Konstytucji, wskazanego jako wzorzec kontroli. Powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, Marszatek przypomnial, ze z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego
wywodzi si¢ zasad¢ zaufania obywatela do panstwa, ktora z kolei zawiera w sobie pewne za-
sady szczegdtowe, w tym m.in. zasady przyzwoitej (poprawnej, prawidtowej) legislacji.

Zdaniem Marszaltka, bezpieczenstwo prawne jednostki sprowadza si¢ do przewidy-
walnosci dzialan organéw panstwowych 1 zwigzanej z tym mozliwosci prognozowania wia-
snych dziatan przez jednostkg. Panstwo powinno w taki sposob stanowi¢ i stosowaé prawo,
zeby nie stanowilo ono putapki na obywatela. Marszatek Sejmu przypomniat, ze zasada ta nie
ma charakteru absolutnego. Ze wzglgdu na dynamike¢ warunkoéw spolecznych lub gospodar-
czych, zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez niec prawa moze znajdowac si¢ w
kolizji z innymi zasadami i warto$ciami konstytucyjnymi. Badajac zgodno$¢ aktow norma-
tywnych z zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i prawa, ,,nalezy ustali¢, na ile
oczekiwanie jednostki, ze nie narazi si¢ ona na prawne skutki, ktorych nie mogta przewidzieé¢
w momencie podejmowania decyzji i dziatan, sg usprawiedliwione”.

Odnoszac si¢ do zasady przyzwoitej (poprawnej legislacji) Marszalek Sejmu przypo-
mniatl, na podstawie obszernie przytoczonego orzecznictwa Trybunatu, Ze jest ona funkcjo-
nalnie zwigzana z zasadami pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Obejmuje ona m.in. wymodg dostatecznej okreslono-
$ci 1 jasnosci przepisOw, ktdry powinien by¢ respektowany przede wszystkim przy naktadaniu
obowigzkow i1 przyznawaniu praw. Ustawodawca nie moze poprzez niejasne formutowanie
tre$ci przepisdéw pozostawia¢ organom majacym je stosowac¢ nadmiernej swobody podczas
ustalania ich zakresu podmiotowego i przedmiotowego. Przekroczenie pewnego poziomu
niejasnosci przepisOw stanowi¢ moze samoistng przestanke stwierdzenia ich niezgodnos$ci ze
standardami konstytucyjnymi. Powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu, Marszalek Sejmu
wyrazit poglad, Zze ocena poprawnos$ci sformutowania przepiséw powinna by¢ przeprowadza-
na przez pryzmat celow, jakie zatozyt sobie racjonalny ustawodawca.

Omawiajac zasade powszechnos$ci obcigzen publicznych (art. 84 Konstytucji), Mar-
szalek Sejmu przytoczyt obszerne fragmenty orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Zwrocit
przede wszystkim uwage na charakter wladztwa podatkowego, a takze na tre$¢ pojecia daniny
publicznej. Podkreslit przy tym, ze ustawodawca ma duza swobode¢ ksztattowania systemu
podatkowego, a jej granice wyznaczaja wymogi 0 charakterze formalnym i materialnym.
Marszalek przypomnial, ze omawiana zasada wigze si¢ z aktualizacjg obowigzku panstwa
wprowadzenia takich gwarancji instytucjonalnych, ktére zapewnityby organom witadzy wy-
konawczej kontrole prawidlowego wywigzywania si¢ z obowigzku ponoszenia obcigzen pu-
blicznych przez wszystkich zobowigzanych. Ustawodawcy dotyczy tez wymodg, aby w same;j
ustawie zostaly uregulowane wszystkie podstawowe elementy w sposdb kompletny, precy-
zyjny 1 jednoznaczny. Panstwo powinno wprowadzi¢ gwarancje instytucjonalne zapewniajace
organom witadzy wykonawczej kontrole i egzekwowanie wykonywania przez podatnikéw ich
obowiazkow fiskalnych, zarowno na etapie postepowan zabezpieczajacych zaptlate nalezno-
Sci, jak i na etapie postgpowan egzekucyjnych.

2.2. Sejm podzielit stanowisko Rzecznika, ze na tle art. 527 k.c. mozna méwic o Sta-
tym, uksztatltowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego 1 sadow powszechnych, zgodnie z
ktorym regulacja ta znajduje zastosowanie, na zasadzie analogii legis, do dochodzenia nalez-
nosci publicznoprawnych na drodze cywilnej. Jednoczesnie Marszatek Sejmu nie zgodzit si¢
z Rzecznikiem w kwestii interpretacji uzasadnienia wyroku Trybunatu z 10 lipca 2000 r.,
sygn. SK 12/99. W ocenie Marszatka, z przyjetego w tym wyroku szerokiego rozumienia po-
jecia ,,sprawa cywilna” nie wynika nakaz przenoszenia na grunt prawa publicznego, w drodze
analogii legis, konstrukcji normatywnych wtasciwych prawu prywatnemu.



Marszatek Sejmu przytoczyl stanowisko doktryny, odnoszace si¢ krytycznie do linii
orzeczniczej Sadu Najwyzszego 1 sadow powszechnych, dopuszczajacej stosowanie ,,miedzy-
gateziowej” analogii. Nast¢gpnie Marszalek zacytowat obszerny fragment wyroku Sadu Naj-
wyzszego z 28 pazdziernika 2010 r., sygn. akt II CSK 227/10, w ktérym podj¢ta zostala po-
lemika z powyzszym krytycznym stanowiskiem. Sejm podzielit stanowisko Sgdu Najwyzsze-
g0 wyrazone w przytoczonym orzeczeniu. W ocenie Marszatka Sejmu, stosowanie art. 527
k.c. w drodze analogiae legis do naleznosci prawnych nie prowadzi do naruszenia zasady
nullum tributum sine lege, gdyz nie prowadzi do ,,wykreowania” nowych stanow faktycznych
podlegajacych opodatkowaniu ani do nowych obowigzkéw daninowych. Totez za bezzasadny
nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 84 Konstytucji. Stosowanie skargi paulianskiej do nalez-
nosci publicznoprawnych stuzy zabezpieczeniu efektywnego wykonania zobowigzan publicz-
noprawnych 1 zapobiezeniu czynnos$ciom fraudacyjnym podejmowanym w celu uniknigcia
obowiazku daninowego.

2.3. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez zakwestionowang we wniosku norme
zasad: zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa i zasady poprawnej legislacji,
Marszalek Sejmu wyrazil przekonanie, ze niewatpliwie z systemowego punktu widzenia by-
toby lepiej, gdyby w prawie publicznym byta zawarta norma stanowigca odpowiednik art. 527
k.c. Niemniej brak takiej normy nie stanowi tak daleko idacego (kwalifikowanego) ograni-
czenia bezpieczenstwa prawnego obywateli, aby zarzut naruszenia tych zasad mogl zosta¢
uznany za trafny. Marszatek podkreslil, ze nakaz poszanowania interesow wierzycieli ma cha-
rakter uniwersalny. Walor taki posiada réwniez instytucja skargi paulianskiej. Spetnienie
przestanek dopuszczalnos$ci skutecznego zastosowania przez wierzyciela instytucji skargi
paulianskiej podlega ocenie sadu. Z uwagi na normatywne ramy tej instytucji nie mozna
uzna¢, ze na skutek wytoczenia powddztwa przez Skarb Panstwa o uznanie bezskutecznosci
czynnos$ci prawnej zawartej pomigdzy podatnikiem a osobg trzecia, osoba ta jest zaskakiwana.

W ocenie Marszatka, o pewnym zaskoczeniu mozna moéwi¢ w odniesieniu do 0séb, w
stosunku do ktorych art. 527 § 3 i 4 k.c. statuujag domniemanie wiedzy co do dziatania dtuzni-
ka ze §wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli, gdyz obalenie tego domniemania wymaga z
ich strony aktywnosci, a takze w odniesieniu do oséb uzyskujacych od dtuznika nieodptatne
przysporzenie (art. 528 k.c.), gdyz ich zta lub dobra wiara ma charakter irrelewantny dla sko-
rzystania ze skargi paulianskiej. Jednakze tych przepisow Rzecznik nie poddat kontroli. Jak-
kolwiek, zdaniem Marszalka, ich stosowanie do nalezno$ci publicznoprawnych réwniez nie
narusza powotanych przez Rzecznika zasad wynikajacych z art. 2 Konstytucji. Stosowanie
przepiséw o skardze paulianskiej na zasadzie analogii legis do naleznosci publicznoprawnych
stanowi przedmiot ugruntowanej, jednolitej linii orzeczniczej sadow, liczacej sobie pigtnascie
lat. Dla uczestnikow obrotu prawnego, w szczegodlnosci profesjonalnego (przedsigbiorcow),
odwotywanie si¢ organow panstwa do ochrony przewidzianej w art. 527-534 Kk.c. nie powinno
wigc stanowi¢ zaskoczenia.

3. W piSmie z 28 wrze$nia 2017 r. Prokurator Generalny przedstawil stanowisko w
sprawie. Zdaniem Prokuratora Generalnego, art. 527 § 1 k.c. w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie, na zasadzie analogii, do dochodzenia naleznosci publicznoprawnych, jest
zgodny z art. 2 i art. 84 Konstytucji.

3.1. Prokurator Generalny w pierwszej kolejnosci omowit podstawowe cechy instytu-
cji skargi paulianskiej, a nastepnie przedstawit proces ksztalttowania si¢ aktualnej linii orzecz-
niczej dotyczacej tej instytucji. Zdaniem Prokuratora, zasadnicza zmiana orzecznictwa nastg-
pita wskutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, w ktd-
rym Trybunat dopuscit szerokie rozumienie sprawy cywilnej (art. 1 kodeksu postgpowania



cywilnego). Zdaniem Prokuratora Generalnego, ,,jednolita, trwata i powszechna praktyka sto-
sowania przepisu art. 527 § 1 k.c. nadata mu tre$§¢ normatywng, obejmujaca swym zakresem
réwniez norm¢ wskazang w petitum wniosku, co, w $wietle ugruntowanego w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego stanowiska, pozwala na poddanie jej kontroli konstytucyjnosci”.

Prokurator Generalny obszernie przedstawit poglady doktryny, zaro6wno aprobujace,
jak i krytyczne w stosunku do ugruntowanej linii orzeczniczej. W ocenie Prokuratora, argu-
menty przedstawione przez wnioskodawce oparte s3 w znacznej mierze na doktrynalnej kry-
tyce stosowania art. 527 § 1 k.c. do naleznosci publicznoprawnych. Stanowisko to opiera si¢
przede wszystkim na rozrdznieniu wierzytelnosci publicznoprawnych, przystugujacych Skar-
bowi Panstwa, oraz wierzytelnosci cywilnoprawnych. Wedlug Prokuratora, judykatura nie
podziela wyrazanych w doktrynie watpliwosci. Zdaniem Prokuratora, stanowisko Sadu Naj-
wyzszego zostalo w sposob jednoznaczny przedstawione w wyroku z 28 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt II CSK 227/10. Prokurator przywotat podstawowe tezy tego wyroku.

3.2. W dalszej czesci Prokurator odnidst si¢ do wzorcow kontroli wskazanych we
wniosku. Prokurator przypomnial, ze zasada poprawnej legislacji oraz zasada zaufania do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa sg okreslane jako zasady pochodne, rekonstruowane
z konstytucyjnej zasady panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Nakaz przestrzegania przez
ustawodawce zasad poprawnej legislacji jest funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnosci i
bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i Stanowionego przez nie prawa.
Zasady te nakazuja, aby przepisy prawa byly formulowane w sposob precyzyjny i jasny oraz
poprawny pod wzgledem jezykowym. Jednoczes$nie Prokurator zaznaczyl, ze zasada zaufania
do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa nie jest tozsama z zasadg poprawnej legislacji,
mimo ze obie stuzg osiggnigciu pewnosci prawa.

Zasada poprawnosci legislacyjnej odnosi si¢ w szczegolnosci do regulacji ksztattuja-
cych pozycje prawng podmiotéw konstytucyjnych praw i wolnosci. Wynika z niej obowigzek
formutowania przepiséw w sposob jasny 1 komunikatywny. Prokurator przypomnial, ze do
podstawowych kryteriow tzw. testu okreslonosci prawa nalezg precyzyjnos¢ i komunikatyw-
nos¢. Jednakze stopien okreslonosci konkretnych regulacji podlega kazdorazowo relatywiza-
cji w odniesieniu do okoliczno$ci faktycznych i prawnych, jakie towarzysza podejmowanej
regulacji. Jako szczegdtowe elementy zasady poprawnej legislacji Prokurator wskazat zasady:
zakazu dzialania prawa wstecz, ochrony praw nabytych, pacta sunt servanda, poszanowania
interesOw w toku, stosowania przepisdéw przejsciowych, odpowiedniej vacatio legis, prze-
strzegania zasad techniki prawodawczej oraz okreslonosci przepisow prawa. Zdaniem Proku-
ratora, podstawe oceny stanowi takze sposob realizacji celu wystowionej w przepisach normy
prawnej. Ustawodawca ,,nie moze (...) pozostawia¢ organom stosujacym prawo nadmiernej
swobody ustalania podmiotowego i przedmiotowego zakresu ich stosowania”. Poprawnos¢
legislacyjna wymaga takze stanowienia przepisow prawa w sposob logiczny i konsekwentny,
z poszanowaniem zasad ogo6lnosystemowych oraz z zachowaniem nalezytych aksjologicz-
nych standardow. W przeciwnym wypadku przepisy mogg zosta¢ uznane za ,,asystemowe”.

Odnoszac si¢ do zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, Proku-
rator podkreslil, ze wynika z niej ochrona praw nabytych i ekspektatyw, uwzglednianie inte-
resow w toku, generalny zakaz retroakcji oraz wymaog odpowiedniej vacatio legis. Pewnos¢
prawa oznacza takze zapewnienie jednostce bezpieczenstwa prawnego i umozliwienie jej de-
cydowania o swoim postgpowaniu z pelng znajomoscig przestanek dziatania organow pan-
stwowych 1 konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania mogg pociagnac za soba.

Prokurator oméwit nastgpnie tre$¢ zasad wynikajacych z art. 84 Konstytucji. Prokura-
tor podkreslit, ze zasady powszechno$ci, rownosci 1 sprawiedliwosci podatkowej sag komple-
mentarne. Cigzary i §wiadczenia publiczne powinny by¢ normowane przez akt rangi ustawo-
wej, jakkolwiek ustrojodawca nie okreslit zakresu tej regulacji (poza art. 217 Konstytucji).



Zdaniem Prokuratora, niewywigzywanie si¢ ze zobowigzan podatkowych godzi nie tylko w
interes finansowy Skarbu Panstwa lub uprawnionych jednostek samorzadu terytorialnego, ale
roOwniez narusza szeroko pojety interes publiczny i1 zasady sprawiedliwosci spotecznej. Z art.
84 Konstytucji wynika spoczywajacy na panstwie obowigzek egzekwowania od wszystkich
podatnikow wywigzywania si¢ z obowigzku podatkowego.

3.3. Zdaniem Prokuratora Generalnego, ,,jednolita, powszechna i trwata wyktadnia art.
527 § 1 k.c. przyjeta w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sagdow powszechnych, aprobowana
takze przez sady administracyjne, podzielana wreszcie przez cze$¢ doktryny, nie moze by¢
uznana za arbitralng i naruszajaca podstawowe zasady wyktadni prawa, w ktOrej stosowanie
analogii jest jedng z powszechnie przyjetych metod”. Zaskarzony przepis odznacza si¢ wystar-
czajacg precyzyjnoscia, komunikatywnoscia i zrozumiato$cia.

Prokurator podziela teze¢ o uniwersalnym charakterze instytucji skargi paulianskiej,
wykraczajacej poza prawo cywilne. Powolujac si¢ na wyrok Trybunatu z 26 listopada 2007 r.
(sygn. P 24/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 126), Prokurator zaznaczyl, ze sprzeczne z zasa-
da zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa bytoby przyjecie przepisdw narusza-
jacych istote danej instytucji prawnej. Tymczasem w odniesieniu do mozliwosci siggnigcia
przez organy podatkowe panstwa po skarge paulianskg nie mamy do czynienia z jakakolwiek
modyfikacjg tej instytucji cywilnoprawnej. W przypadku poszukiwania przez wierzyciela
publicznoprawnego ochrony w ramach skargi paulianskiej, obie strony stosunku podatkowego
stajg si¢ rownorzedne przed sagdem, a wierzyciel publicznoprawny nie korzysta z przyznanej
mu na gruncie prawa administracyjnego mozliwos$ci wtadczego ksztaltowania tresci stosunku
administracyjnoprawnego.

Niedopuszczalno$¢ zastosowania analogii dotyczy obowigzku podatkowego i 0znacza
zakaz opodatkowania sytuacji niewskazanej w ustawie wprost przez ustawodawce. Skorzy-
stanie przez organ podatkowy ze skargi paulianskiej nie prowadzi do opodatkowania osoby
trzeciej. Odpowiedzialno$¢ osob trzecich nie polega wigc, w przeciwienstwie do regut przyje-
tych w ordynacji podatkowej, na odpowiedzialnoséci calym majatkiem i solidarnie z dtuzni-
kiem. W przypadku zastosowania skargi paulianskiej nie ma potrzeby siggania po wyktadnie
z zastosowaniem zasady in dubio pro tributario, gdyz samo istnienie obowigzku podatkowe-
go nie jest w takiej sytuacji kwestionowane.

W ocenie Prokuratora, celem skargi paulianskiej jest ochrona interesow wierzyciela na
wypadek nieuczciwego postepowania dtuznika, a takie zachowanie nie moze podlega¢ ochro-
nie prawnej. ,,Nie mozna oczekiwac ochrony korzys$ci majatkowej uzyskanej przez nielojalne,
nieuczciwe czy wrecz niemoralne zachowanie dtuznika, przy petnej wiedzy o takich cechach
tego zachowania”. Zdaniem Prokuratora, to wlasnie pokrzywdzony wierzyciel zastuguje na
ochrong. Nie s3 usprawiedliwione oczekiwania jednostki, majacej wiedz¢ (lub, z zachowa-
niem nalezytej staranno$ci, mogacej ja mie¢) o dziataniu dtuznika z pokrzywdzeniem wierzy-
ciela, ze nie narazi si¢ na negatywne dla niej skutki czynnosci prawnej zawartej z dtuznikiem
tylko dlatego, ze pokrzywdzonym jest wierzyciel publicznoprawny.

Dokonujac oceny zaskarzonej regulacji w $wietle art. 84 Konstytucji, Prokurator pod-
kreslil, ze przepis ten zobowigzuje kazdego do postuszenstwa i podporzadkowania si¢ nato-
zonym na niego ci¢zarom publicznym. Obowigzek zagwarantowania przez ustawodawce re-
alnej mozliwosci egzekwowania niezaptaconych naleznosci publicznoprawnych, w tym po-
datkowych, jest wigc dopelnieniem zasady powszechnos$ci i sprawiedliwosci podatkowej, a
ocena konstytucyjnosci przepisow prawa dotyczacych cigzaréw i1 swiadczen publicznych nie
moze by¢ przeprowadzona jedynie z punktu widzenia praw i wolno$ci obywatelskich, lecz
winna uwzgledniaé takze ich konstytucyjne obowigzki. Kwestionowana regulacja nie narusza
art. 84 Konstytucji, gdyz jej przedmiotem nie jest objecie obowigzkiem podatkowym osoby
trzeciej.
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), Trybunat moze rozpo-
zna¢ wniosek na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska wszystkich uczestnikow
postepowania oraz pozostate dowody zgromadzone w sprawie stanowig wystarczajacg pod-
stawe do wydania orzeczenia.

Trybunat uznal, ze w niniejszej sprawie przestanka ta zostata spetniona.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania wniosku.

1.1. Dnia 3 stycznia 2017 r. weszta w zycie ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o orga-
nizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej:
otpTK lub ustawa o organizacji TK). Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 .
— Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym oraz ustaw¢ o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz.
2074), do postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym, wszczetych 1 niezakonczonych
przed dniem wejScia w zycie ustawy o organizacji TK stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Pozo-
staja w mocy czynnosci procesowe dokonane we wszczetych i niezakonczonych postepowa-
niach (art. 9 ust. 2).

1.2. Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie postepowania bada, czy nie zachodzi
konieczno$¢ umorzenia postgpowania (por. wyrok TK z 17 listopada 2010 r., sygn. SK 23/07,
OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 103; postanowienie TK z 1 kwietnia 2014 r., sygn. K 42/12, OTK
ZU nr 4/A/2014, poz. 43). W niniejszym postepowaniu Trybunal uznat, ze pierwszg formal-
noprawng kwestig, wymagajaca rozstrzygnigcia, jest dopuszczalno$¢ orzekania w zakresie
wyznaczonym przez Rzecznika. Zagadnienie to sprowadza si¢ do pytania, czy stosowanie
zakwestionowanego przepisu w drodze analogii miesci si¢ w kognicji Trybunatu Konstytu-
cyjnego, bedacego sadem prawa.

1.2.1. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, kwestiono-
wanie wyktadni przepisow prawnych albo innych faz stosowania prawa (ustalanie stanow
faktycznych, subsumcja) nie jest objete kognicjg Trybunatu. Niemniej powszechnie przyjety
przez organy stosujace prawo sposOb rozumienia przepisOw prawa jest nierozdzielnie zwigza-
ny z tre$cig normatywng tych przepisow, a w konsekwencji — z normami prawnymi kon-
struowanymi na tle tych przepiséw. W takim sensie wyktadnia przepisow prawa nalezy do
kognicji Trybunatu Konstytucyjnego. Ten wielokrotnie stwierdzat, ze jezeli okreslony sposéb
rozumienia przepisu ustawy utrwalit si¢ juz w sposob oczywisty, a przede wszystkim jezeli
znalazt jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego lub Naczel-
nego Sadu Administracyjnego, to nalezy uznac, ze przepis ten — w praktyce stosowania — na-
brat takiej wlasnie tresci, jaka odczytuja z nich sady majace najwyzszy autorytet w Polsce. W
tym sensie kognicji Trybunatlu podlega przepis, ale w okreslonej interpretacji. Kontrola zgod-
nosci z Konstytucja jest zatem dopuszczalna w stosunku do takiej tresci przepisu, jaka uzy-
skatl on w wyniku ,,jednolitej, powszechne;j i stalej” wyktadni sgdowej (zob. wyroki TK z: 28
stycznia 2003 r., sygn. SK 37/01, OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 3; 9 czerwca 2003 r., sygn. SK
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12/03, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 51; 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr
8/A/2003, poz. 82; 24 czerwca 2008 r., sygn. SK 16/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 85; po-
stanowienie TK z 17 maja 2017 r., sygn. SK 38/15, OTK ZU A/2017, poz. 39).

1.2.2. W nauce prawa sporne jest, czy wnioskowania inferencyjne, w tym analogiczne,
naleza do metod wyktadni prawa. Na tle ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu rozstrzy-
gnigcie tej kwestii nie ma jednak pierwszoplanowego znaczenia dla wyniku rozpoznawanej
sprawy. Trybunal w okreslonych przypadkach dopuszcza bowiem kontrolowanie zgodnos$ci z
Konstytucjg przepiséw, ktore sg podstawg kreowania norm prawnych w drodze analogii legis.
W rachube wchodzg te gatezie prawa, w ktérych obowigzuje szczegdlny standard wymagane;j
okreslonosci regulacji ustawowej, w szczegolnosci prawo karne czy prawo podatkowe. Zda-
niem Trybunatu, ,,wypadek niekonstytucyjnosci wystapi nie tylko w sytuacji, gdy sposrod
kilku mozliwych, akceptowalnych i1 nieakceptowalnych konstytucyjnie znaczen przepisu
prawnego zostal wybrany wariant interpretacyjny niedajacy si¢ uzgodni¢ z Konstytucja, lecz
takze w sytuacji, gdy w ramach gal¢zi prawa, w ktorych obowigzuje szczeg6lny standard
wymaganej okreslonosci regulacji ustawowej (prawo daninowe, prawo karne), pewna regula-
cja jest stosowana per analogiam badz w sposob rozszerzajacy na niekorzys¢ podmiotow ob-
owigzanych. Dochodzi przez to do naruszenia zakazu wyktadni przez analogi¢ wzglednie
zakazu wyktadni rozszerzajacej, ktore to zakazy maja w tych dziedzinach prawa bezposrednie
uzasadnienie konstytucyjne” (wyrok z 13 wrzesnia 2011 r., sygn. P 33/09, OTK ZU nr
7/A/2011, poz. 71).

1.2.3. Rzecznik oparl swoje zarzuty na twierdzeniu, ze wyktadnia art. 527 § 1 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459, ze zm.; dalej: k.c. lub
kodeks cywilny) rozumianego w ten sposob, ze znajduje zastosowanie w drodze analogii le-
gis do ochrony nalezno$ci publicznoprawnych, ma charakter ugruntowany, staty i powszech-
ny. Twierdzenia tego nie kwestionujg uczestnicy postgpowania, ktorzy wskazali orzecznictwo
sadowe, potwierdzajace tez¢ o ugruntowaniu takiej wyktadni. Do tego stanowiska przychyla
si¢ rowniez Trybunatl Konstytucyjny. Argumenty za tym twierdzeniem zostaty przedstawione
we wniosku oraz w pismach uczestnikoéw postgpowania. Jednym z argumentdéw jest linia
orzecznicza Sadu Najwyzszego, uksztalttowana w szczegdlnosci na podstawie uchwaty SN
sktadu siedmiu s¢dziow z 12 marca 2003 r., sygn. akt III CZP 85/02 (OSNC nr 10/2003, poz.
129). Linia ta zostata podtrzymana w wyroku Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt 11 CSK 227/10 (OSNC-ZD nr 1/2011, poz. 23). Wystepuje ona takze w orzecznic-
twie sadow administracyjnych (por. wyrok NSA z 27 stycznia 2015 r., sygn. akt II FSK
2822/12, Lex nr 1769547). Ponadto Rzecznik zarzuca zaskarzonemu przepisowi przede
wszystkim to, Ze ten narusza zasad¢ okreslonosci i zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa. Zdaniem Rzecznika, przepis ten pozwala bowiem na kreowanie analogicznej nor-
my, nakladajacej nowe, nieznane ustawie obowigzki w prawie podatkowym.

Biorgc powyzsze pod uwagg, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze kontrola merytorycz-
na art. 527 8 1 k.c. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie na zasadzie analogii legis do
ochrony naleznos$ci publicznoprawnych w formie skargi paulianskiej, jest dopuszczalna.

2. Przedmiot kontroli.

Przedmiotem kontroli Rzecznik uczynit art. 527 § 1 k.c. w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie na zasadzie analogii legis do dochodzenia naleznosci publicznoprawnych na
drodze cywilnej w formie skargi paulianskie;.

Zaskarzony przepis rozpoczyna i wspottworzy regulacje instytucji skargi paulianskiej
w kodeksie cywilnym. Pozostate elementy skargi paulianskiej zostaty uksztaltowane roéwniez
W 8§ 2-4 art. 527 k.c. oraz w nastepujgcych po nim art. 528-534 k.c. Zgodnie art. 527 § 1 k.c.,
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gdy wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnosci za
bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dtuznik dziatal ze $wiadomos$cig pokrzywdzenia
wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogta
si¢ dowiedzie¢.

W ocenie Rzecznika, niezgodne z Konstytucja jest takie rozumienie kwestionowanego
przepisu, zgodnie z ktorym znajduje on zastosowanie w drodze analogii legis do dochodzenia
nalezno$ci publicznoprawnych. Rzecznik nie kwestionuje zatem elementoéw sktadajacych si¢
na instytucj¢ skargi paulianskiej, ale samg mozliwos¢ jej zastosowania w drodze analogii w
przypadku naleznos$ci publicznoprawnych.

3. Wzorzec kontroli — art. 2 Konstytucji.

Rzecznik zarzucit badanemu przepisowi, ze narusza wynikajace z art. 2 Konstytucji
zasade zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasad¢ okreslono-
$ci prawa.

3.1. Zasada zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa jest jedng z
podstawowych regut wynikajacych z konstytucyjnej klauzuli panstwa prawnego (zob. wyroki
TK z: 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165; 14 czerwca 2000 r.,
sygn. P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138; 19 listopada 2008 r., sygn. Kp 2/08, OTK ZU nr
9/A/2008, poz. 157; 28 czerwca 2017 r., sygn. P 63/14, OTK ZU A/2017, poz. 55). Zasada ta
ma wlasng tre$¢ normatywna, dekodowang w bogatym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyj-
nego, a jednoczesnie stanowi podstawe¢ obowigzywania innych zasad konstytucyjnych, w
szczegblnosci zasady prawidlowej (poprawnej, przyzwoitej) legislacji, zasady ochrony intere-
sow w toku, zakazu tworzenia uprawnien pozornych, nakazu zachowania odpowiedniej vaca-
tio legis czy zasady lex retro non agit.

Zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa (roOw-
niez jako zasada lojalno$ci panstwa wzgledem obywateli) jest $cisle zwigzana z bezpieczen-
stwem prawnym jednostki. Wyraza si¢ ona ,,w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie
stawalo si¢ ono swoistg putapka dla obywatela i aby mogt on uktada¢ swoje sprawy w zaufa-
niu, 1z nie naraza si¢ na prawne skutki, ktérych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmo-
wania decyzji 1 dziatan oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie z obo-
wigzujacym prawem bedg takze w przysztosci uznawane przez porzadek prawny” (wyrok TK
z 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29).

W powolanym wyzej wyroku o sygn. P 3/00 Trybunal wyjasnit, ze pewno$¢ prawa
oznacza taki zespot ,,cech przystugujacych prawu, ktore zapewniaja jednostce bezpieczenstwo
prawne; umozliwiajg jej decydowanie o swoim postgpowaniu w oparciu o petng znajomosé
przestanek dzialania organéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dzialania
moga pociagnac za soba. Jednostka winna mie¢ mozliwos$¢ okreslenia zarowno konsekwencji
poszczegdlnych zachowan 1 zdarzen na gruncie obowigzujacego w danym momencie stanu
prawnego jak tez oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni ich w sposob arbitralny. Bezpieczen-
stwo prawne jednostki zwigzane z pewnos$cig prawa umozliwia wigc przewidywalnos¢ dzia-
fan organdw panstwa a takze prognozowanie dziatan wtasnych” (zob. takze wyroki TK z: 25
kwietnia 2001 r., sygn. K 13/01, OTK ZU nr 4/2001, poz. 81; 16 czerwca 2003 r., sygn. K
52/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 54; 2 kwietnia 2007 r., sygn. SK 19/06, OTK ZU nr
4/A/2007, poz. 37; 20 stycznia 2009 r., sygn. P 40/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 4). W oce-
nie Trybunahu, ,,[c]hodzi przy tym o pewnos$¢ prawa nie tyle w rozumieniu stabilnos$ci przepi-
sOW, co W aspekcie pewnosci tego, ze na podstawie obowigzujgcego prawa obywatel moze
ksztattowac swoje stosunki zyciowe. W tym kontek$cie zasada ta wykazuje pewne podobien-
stwo do znanej z prawa prywatnego i miedzynarodowego zasady pacta sunt servanda, naka-
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zujacej dotrzymywania zawartych umow” (wyrok TK z 13 listopada 2012 r., sygn. K 2/12,
OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 121).

3.2. Z zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wynika, jako jedna z dyrektyw poprawnej (przyzwoitej) legislacji, zasada jednoznacznoS$ci
prawa. W wyroku TK z 11 stycznia 2000 r., sygn. K 7/99 (OTK ZU nr 1/2000, poz. 2) Trybu-
nal zaliczyt do zasad przyzwoitej legislacji w szczegdlnosci ,,wymaganie okreslonosci przepi-
sow, ktore «musza by¢ formulowane w sposdb poprawny, precyzyjny i jasny» (...) standard
ten wymagany jest «zwlaszcza, gdy chodzi o ochrong praw i wolno$ci oraz o sytuacje, gdy
istnieje mozliwo$¢ stosowania sankcji wobec obywatela»”. Z tak ujetej zasady okre§lonosci
»Wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia
jezykowego 1 logicznego — dopiero spehienie tego warunku podstawowego pozwala na jego
ocen¢ w aspekcie pozostatych kryteriow. Wymog jasnos$ci oznacza nakaz tworzenia przepi-
sow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy
oczekiwa¢ mogg stanowienia norm prawnych nie budzacych watpliwosci co do tresci nakta-
danych obowigzkoéw i przyznawanych praw. Zwigzana z jasno$cig precyzja przepisu winna
przejawiac¢ si¢ w konkretno$ci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw tak, by ich
tres¢ byta oczywista i pozwalata na wyegzekwowanie” (wyrok TK z 21 marca 2001 r., sygn.
K 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51). Ustawodawca nie moze przez niejasne formutowanie
tekstu przepiséw pozostawia¢ organom majacym je stosowac¢ nadmiernej swobody przy usta-
laniu w praktyce zakresu podmiotowego i przedmiotowego ograniczen wolno$ci i praw jed-
nostki, chronionych w Konstytucji (zob. wyrok z 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU nr
3/A/2002, poz. 33).

Wymaganie jasno$ci (okreslonosci) przepisow nie oznacza jednak koniecznos$ci cal-
kowitego zwigzania organdéw stosujgcych prawo. Nadal bowiem mogg one korzystac z przyje-
tych metod interpretacyjnych w celu dekodowania obowigzujacych norm prawnych. ,, Trybu-
nat Konstytucyjny wyjasniat w swoich orzeczeniach, ze przez okreslono$¢ przepisoOw praw-
nych nalezy rozumie¢ mozliwo$¢ konstruowania na gruncie tych przepisow (dekodowania)
jednoznacznych norm prawnych oraz jednoznacznych konsekwencji tych norm, za pomoca
regul interpretacji przyjmowanych na gruncie okreslonej kultury prawnej (...). Okreslono$¢
przepisow winna prowadzi¢ do precyzyjnosci norm prawnych, przejawiajacej si¢ w konkret-
nosci regulacji praw 1 obowiazkdéw, tak by ich tre$¢ byta oczywista i pozwalata na ich wyeg-
zekwowanie. Niejasno$¢ przepisu oznacza w praktyce niepewno$¢ sytuacji prawnej adresata
normy i pozostawienie jej uksztaltowania organom stosujagcym prawo (...). Zgodnie z utrwa-
long linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego stanowienie przepiséw niejasnych, wielo-
znacznych, ktére nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego
zachowan, jest naruszeniem Konstytucji (...)” (wyrok TK z 7 kwietnia 2011 r., sygn. K 4/09,
OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 20 oraz powotane tam orzecznictwo). Przepisy powinny by¢ za-
tem sformutowane na tyle precyzyjnie, zeby odtworzenie z ich tre$ci norm prawnych nastg-
powato w drodze dopuszczalnych metod wyktadni.

W cytowanym powyzej wyroku o sygn. K 4/09 Trybunat podkreslit, ze ,,pozbawienie
mocy obowigzujacej okreslonego przepisu z powodu jego niejasnosci czy nieprecyzyjnosci
powinno by¢ traktowane jako $rodek ostateczny, stosowany wtedy, gdy inne metody usuwa-
nia watpliwosci dotyczacych tresci przepisu, w szczegolnosci przez jego interpretacje, okaza
si¢ niewystarczajace. Zdaniem Trybunatu, niejasno$¢ lub nieprecyzyjnos¢ przepisu moze uza-
sadnia¢ stwierdzenie jego niezgodnosci z Konstytucja, jezeli jest tak daleko posunigeta, ze roz-
bieznosci wynikajacych z jego wyktadni nie da si¢ usung¢ za pomocg zwyktych srodkdw ma-
jacych na celu wyeliminowanie niejednolito$ci w stosowaniu prawa” (zob. takze postanowie-
nie TK z 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36; wyroki TK z: 16
grudnia 2003 r., sygn. SK 34/03, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 102; 28 czerwca 2005 r., sygn.
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SK 56/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 67; 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, OTK ZU nr
1/A/2009, poz. 3; 14 lutego 2012 r., sygn. P 20/10, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 15; 29 lipca
2014 r., sygn. P 49/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 79).

Koniecznos¢ okreslonosci prawa ma szczegdlne znaczenie dla niektorych gatezi pra-
wa. Dotyczy to przede wszystkim prawa karnego oraz daninowego. Trybunat Konstytucyjny
wypracowal tzw. test okreslono$ci prawa. ,,Kazdorazowo ocena, czy ustawodawca dochowat
nakazu okreslonosci przepiséw, czyli test okreslonosci prawa, zalezy od kilku czynnikow,
zwlaszcza od rodzaju regulowanej materii, kategorii adresatow, do ktérych kierowane sa
przepisy, a przede wszystkich charakteru tych przepisow, tzn. czy sg to normy ograniczajace
(i w jakim stopniu) prawa i wolnos$ci konstytucyjne i naktadajace obowigzki na ich adresa-
tow” (wyrok TK z 3 grudnia 2009 r., sygn. Kp 8/09, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 164).

4. Ocena zgodno$ci przedmiotu kontroli z art. 2 Konstytucji.

Zarzuty postawione przez wnioskodawce, w kontekscie art. 2 Konstytucji, odnosza sig
zarowno do zasady zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa w 0golno-
$ci, jak rowniez do wynikajacej z niej zasady prawidtowej (przyzwoitej, poprawnej) legislacji.
Z tego wzgledu Trybunat dokonat odrgbnie oceny zgodnos$ci art. 527 § 1 k.c. w zakresie, w
jakim znajduje zastosowanie na zasadzie analogii legis do ochrony nalezno$ci publiczno-
prawnych w formie skargi paulianskiej, z wynikajgcymi z art. 2 Konstytucji, po pierwsze —
zasadg zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz po drugie — zasada
prawidtowej (przyzwoitej, poprawnej) legislacji.

4.1. Rzecznik zarzuca kwestionowanej regulacji niezgodnos¢ z zasadg zaufania jed-
nostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa, przez rozszerzenie zakresu zastosowania
art. 527 § 1 k.c. do ochrony nalezno$ci publicznoprawnych w drodze analogii legis. Narusze-
nie tej zasady ma wystgpowa¢ w kilku momentach. Po pierwsze, analogiczne stosowanie art.
527 § 1 k.c. do ochrony nalezno$ci publicznoprawnych prowadzi do jeszcze wigkszego, niz
wynika to wprost z obowigzujacych przepisow, uprzywilejowania Skarbu Panstwa w sferze
wladztwa podatkowego. Po drugie, wskutek analogicznego stosowania art. 527 § 1 k.c. orga-
ny zyskuja dodatkowy instrument nieprzewidziany wprost w ustawie, za pomocg ktérego mo-
g3 prowadzi¢ egzekucje z przedmiotow majatkowych przeniesionych przez podatnika do ma-
jatku osoby trzeciej. Po trzecie, stosowanie instytucji skargi paulianskiej do naleznosci pu-
blicznoprawnych moze nicjako zaskakiwaé osoby trzecie, ktore, ze wzglgdu na tajemnice
skarbowa, moga nie wiedzie¢ o zobowigzaniach podatkowych dtuznika.

W ocenie Trybunatu, podniesione przez Rzecznika zarzuty i argumenty na ich rzecz
nie sg przekonujace. Skarga paulianska jest instytucjg prawa prywatnego, ktore w przeciwien-
stwie do prawa publicznego zaktada autonomig¢ i rdwno$¢ podmiotow. Korzystajacy ze skargi
paulianskiej organ wtadzy publicznej nie dziata wtadczo, nie wykonuje wtasciwego mu impe-
rium, ale funkcjonuje jak podmiot prawa prywatnego, dochodzac swoich praw w procesie
cywilnym. Przestankami umozliwiajagcymi skorzystanie ze skargi paulianskiej sg: 1) dokona-
nie czynnos$ci prawnej z pokrzywdzeniem wierzycieli, 2) dziatanie dtuznika ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli oraz 3) wiedza osoby trzeciej o dziataniu z pokrzywdzeniem wie-
rzyciela lub mozliwo$¢ dowiedzenia si¢ o tym przy zachowaniu nalezytej starannosci (art. 527
§ 1 k.c.). Spelienie wszystkich przestanek musi zosta¢ przez powoda (w tym wypadku organ
podatkowy) udowodnione.

Celem skargi paulianskiej jest ochrona stusznego interesu wierzyciela przed nieuczci-
wym dluznikiem, ktéry przez czynnos$¢ prawna z osobg trzecia uszczupla swdj majatek kosz-
tem wierzyciela, czynigc si¢ niewyplacalnym albo niewyptacalnym w wigkszym rozmiarze
niz przed dokonaniem czynnosci prawnej. Czynno$¢ taka dokonywana jest przez dluznika po
to, aby wierzyciel nie mogt efektywnie wyegzekwowac z majatku dtuznika zaspokojenia swo-
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jego roszczenia. W przeciwienstwie do instytucji ius ad rem, uregulowanej w art. 59 k.c., nie-
istotne jest nawet zachowanie tozsamosci korzysci uzyskanej przez osobe trzecig. Relewantne
jest tylko zmniejszenie warto$ci majatku dhuznika z pokrzywdzeniem wierzyciela wskutek
przesunigcia korzy$ci majatkowej. Korzys¢ osoby trzeciej moze polega¢ na nabyciu prawa
(uprawnienia) majatkowego lub na zwolnieniu z obowigzku majatkowego wobec dluznika.
Uwzglednienie przez sad skargi paulianskiej powoduje, ze czynno$¢ prawna dokonana z po-
krzywdzeniem wierzyciela miedzy dluznikiem a osobg trzecig staje si¢ wzgledem wierzyciela
bezskuteczna. Ustawodawca nie postuzyl si¢ innymi, znanymi prawu cywilnemu sankcjami,
jak w szczegolnosci bezwzgledna czy wzgledna niewaznos$¢ czynnosci prawnej; sankcja do-
tykajaca czynnosci prawnej dokonanej przez dtuznika z osobg trzecig jest jedynie sankcja
bezskutecznosci wzglednej. Sankcja ta powoduje, ze wierzyciel, ktory uzyskal uwzgledniaja-
cy skarge paulianskg prawomocny wyrok, moze skierowaé egzekucje do majatku osoby trze-
ciej w zakresie korzysci, jakg osoba ta otrzymata od dtuznika na podstawie czynnos$ci prawne;j
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela. Nalezy zatem podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyz-
szego, zgodnie z ktorym ,,wyrok w procesie paulianskim, wydany w nastgpstwie uwzglednie-
nia powddztwa nie rodzi nowych podatkowo-prawnych stanow faktycznych podlegajacych
opodatkowaniu, nie powoduje tez rozszerzenia zakresu opodatkowania, stwarza jedynie wie-
rzycielowi mozliwo$¢ przeprowadzenia w przysztosci skutecznej egzekucji naleznosci pu-
blicznoprawnej z przedmiotéw majgtkowych, ktorych dtuznik wyzbyt sie w celu pokrzyw-
dzenia wierzyciela. W celu uzyskania tego efektu wierzyciel musi dysponowaé nie tylko
orzeczeniem stwierdzajgcym bezskuteczno$¢ czynno$ci prawnej dokonanej miedzy dtuzni-
kiem a osobg trzecia, lecz takze administracyjnym tytutem wykonawczym przeciwko dtuzni-
kowi” (wyrok SN z 28 pazdziernika 2010 r., sygn. akt II CSK 227/10).

Skarga paulianska nie kreuje zatem nowej sytuacji prawno-materialnej w sferze prawa
podatkowego. Nie naktada na osobe trzecig nieznanej prawu podatkowemu daniny. Skarga
paulianska jest jedynie instrumentem ochrony stusznego interesu powoda, pokrzywdzonego
przez czynnos$¢ prawng dtuznika z pozwanym. Wyrok sadu, wienczacy postepowanie wszcze-
te skargg paulianskg, powoduje, ze wobec pokrzywdzonego powoda, i tylko wobec niego,
przejscie w drodze czynnosci prawnej dokonanej przez dtuznika z pozwanym korzys$ci majat-
kowej z majatku dtuznika do majatku pozwanego nie nastgpuje. Obowigzek, jaki spoczywa na
pozwanym, polega zasadniczo jedynie na nakazie znoszenia egzekucji skierowanej do korzy-
Sci, ktorg pozwany uzyskat wskutek czynnosci prawnej dokonanej z dtuznikiem z pokrzyw-
dzeniem powoda. Majac powyzsze na uwadze, nie mozna zgodzi¢ si¢, ze stosowany analo-
gicznie do ochrony naleznosci publicznoprawnych art. 527 § 1 k.c. jest forma uprzywilejowa-
nia panstwa wobec obywatela 1 stanowi zarazem nieznang prawu publicznemu instytucje. Sad,
stwierdzajgc na podstawie art. 527 1 nast. k.c. bezskuteczno$¢ umowy zawartej miedzy dtuz-
nikiem publicznoprawnym i osobg trzecig, nie wkracza w ogdle w obszar uprawnien i 0bo-
wigzkow podatkowych o charakterze materialno-prawnym osoby trzeciej (pozwanego).

Trybunat zwraca uwage, ze wszystkie wczesniejsze orzeczenia, w ktorych krytycznie
oceniat niejasne sformutowanie przepiséw prawa podatkowego, umozliwiajace ich rozszerzajg-
cg wykladni¢ na niekorzys$¢ obywatela, odnosily si¢ do regulacji stanowigcych podstawe okre-
$lenia istnienia, zakresu 1 wysokosci zobowigzania podatkowego. W wyroku z 11 maja 2004 r.
(sygn. K 4/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 41) stwierdzajac niezgodnos¢ z Konstytucjg przepisu
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r. poz. 800, ze zm.;
dalej: ordynacja podatkowa) ksztattujacego tzw. klauzule obejécia prawa podatkowego, Trybu-
nat odniost si¢ do przepiséw stanowigcych podstawe ustalania zobowigzania podatkowego 1
podkreslit ,,konieczno$¢ jasnego okreslenia, jaka bedzie tre§¢ rozstrzygnigcia organu orzekajg-
cego”. W ocenie Trybunatu, przepisy powinny umozliwia¢ obywatelom przewidywanie konse-
kwencji prawno-podatkowych dokonywanych przez nich czynnosci. Tymczasem z ocenianej
normy wynikala uznaniowos$¢ decyzji podatkowej co do samego istnienia zobowigzania podat-
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kowego; po stronie obywateli brak bylo przewidywalno$ci decyzji organu podatkowego (pkt
III, 1.7. uzasadnienia). W kolejnym wyroku, w ktorym Trybunal zakwestionowat poziom legi-
slacji prawno-podatkowej, chodzito o wysokos¢ podatku, a Scislej — mozliwo$¢ domagania si¢
zwrotu nadplaty przez wspolnika spotki cywilnej. W wyroku z 10 marca 2009 r. (sygn. P 80/08,
OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 26), stwierdzajac niekonstytucyjnos¢ pomini¢cia prawodawczego
(brak rozwigzan proceduralnych), Trybunat takze kierowat si¢ wymaganiem odpowiednio wy-
sokiego poziomu regulacji podatkowo-prawnej, ktéry umozliwia obywatelom ksztattowanie
wlasnych zachowan i zabezpiecza ich przed nieoczekiwanymi konsekwencjami. Wreszcie, w
powotywanym przez wnioskodawce wyroku TK z 13 wrzesnia 2011 r. (sygn. P 33/09, OTK ZU
nr 7/A/2011, poz. 71), Trybunal wskazat zgodny z Konstytucja kierunek interpretacji kwestio-
nowanych przepisow, w uzasadnieniu wskazujac, ze do naruszenia wymogow poprawnej legi-
slacji moze doj$¢ wowczas, gdy ustawodawca — w aktach normujacych zagadnienia wymagaja-
ce wyzszego ,,standardu jednoznaczno$ci i okreslonosci przepisow” (prawo podatkowe) — odsy-
ta do regulacji, w wypadku ktérych standard jest nizszy (pkt III, 4.3. uzasadnienia).

Trybunat stwierdza, ze przywotany standard — wbrew stanowisku Rzecznika — nie sta-
nowi argumentu uzasadniajgcego wniosek w obecnie rozpatrywanej sprawie. Wypracowany
w orzecznictwie trybunalskim standard odnosi si¢ do unormowan bedacych podstawa ksztal-
towania zobowigzania podatkowego i1 okreslania jego wysoko$ci, w toku postepowania przed
organami podatkowymi i w ewentualnym postepowaniu sgdowym majgcym na celu weryfi-
kacje decyzji organu podatkowego. Tymczasem, jak juz wyzej powiedziano, w sprawie cy-
wilnej toczacej si¢ na podstawie art. 527 1 nast. k.c. nie dochodzi do ksztattowania, weryfika-
cji czy modyfikacji zobowigzania podatkowego, ktore wczesniej musi by¢ okreslone w osta-
tecznej decyzji, w sposob odpowiadajgcy standardom prawa podatkowego. Sprawa cywilna
stuzy ocenie czynnosci cywilnoprawnej dokonanej przez podatnika. Z punktu widzenia tej
sprawy zrodlo zobowigzania dtuznika moze by¢ uznane za obojetne.

Rzecznik upatruje naruszenia przez zakwestionowana regulacje zasady zaufania jed-
nostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa takze z perspektywy gwarancji jednostki.
Jego zdaniem, stosowanie instytucji skargi paulianskiej do nalezno$ci publicznoprawnych
stanowi zaskoczenie i ,,pulapke” na osoby trzecie, ktore ze wzgledu na tajemnice skarbowa
moga nie wiedzie¢ o zobowigzaniach podatkowych dtuznika.

Z zarzutem tym takze nie mozna si¢ zgodzi¢. Skarga paulianska jest szczegdlng insty-
tucja prawa cywilnego chronigcg interes wierzyciela. Jej wyjatkowo$¢ polega na tym, ze w
zasadniczo nienaruszalny przez osoby trzecie stosunek prawny nawigzany przez autonomicz-
ne i rownorzedne podmioty prawa cywilnego wkracza wtasnie osoba, ktora nie brata udziatu
w jego kreacji 1 skutkach. Wierzyciel moze bowiem skargg paulianskg ubezskuteczni¢ wobec
siebie nastepstwa prawne stosunku prawnego nawigzanego mi¢dzy dtuznikiem a osobg trze-
cig. Prawodawca dostrzegl przy tym problem ponoszenia konsekwencji uwzglednionej skargi
paulianskiej przez osobe trzecia, ktora zasadniczo nie bierze udziatu w kreowaniu stosunku
prawnego miedzy wierzycielem a dtuznikiem. Dlatego zgodnie z art. 527 § 1 k.c. wymaga sig,
aby osoba trzecia wiedziata lub przy dotozeniu nalezytej staranno$ci mogta si¢ dowiedzie¢, ze
dhuznik dokonat z nig czynnos$ci prawnej ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela. Zisz-
czenie si¢ tej przestanki ma obowigzek wykaza¢ wierzyciel. Od zasady tej istniejg wyjatki. Po
pierwsze, zgodnie z art. 527 § 3 i 4 k.c. domniemywa si¢, ze osoba trzecia wiedziata, ze dtuz-
nik dziatal ze swiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela, jezeli jest osobg pozostajacg w bli-
skim stosunku z dtuznikiem lub jest z nim w statych stosunkach gospodarczych. Po drugie,
zgodnie z art. 528 k.c. wierzyciel moze zgda¢ uznania czynno$ci prawnej dokonanej przez
dluznika z osobg trzecig za bezskuteczng wobec niego jezeli czynno$¢ ta byla nieodplatna,
chociazby osoba trzecia nie wiedziala i przy dotozeniu nalezytej staranno$ci nie mogla si¢
dowiedzie¢, ze dhuznik dziatat ze §wiadomos$cig pokrzywdzenia wierzyciela. Wymienione
wyjatki sg jednak uzasadnione szczegdlnymi wzgledami. Jak podkresla si¢ w literaturze
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przedmiotu, wykazanie wiedzy osoby trzeciej o $wiadomosci dtuznika pokrzywdzenia wie-
rzyciela przez dokonywang czynno$¢ prawng w praktyce moze by¢ nieosiggalne. Dlatego w
przypadku gdy dluznik pozostaje w bliskich lub statych relacjach z osobg trzecig, prawodaw-
ca zdecydowat si¢ przerzuci¢ cigzar dowodu braku stosownej wiedzy na osobg trzecig. Z Kolel
w przypadku przysporzenia nieodptatnego prawodawca zastosowat si¢ do generalnie przyjetej
w prawie cywilnym zasady, zgodnie z ktora przysporzenia takie sg slabiej chronione w po-
roOwnaniu z przysporzeniami odplatnymi. Wedtug prawodawcy, utrzymanie nieodptatnej ko-
rzysci przez osobe trzecig, nawet nieswiadomga motywacji towarzyszacej dluznikowi przy
dokonywaniu z nim czynno$ci prawnej, musi ustgpi¢ mozliwosci zaspokojenia roszczenia
majatkowego wierzyciela pokrzywdzonego niesumiennym zachowaniem diuznika. Nalezy
jeszcze raz podkresli¢, ze poza wymienionymi, szczegdlnymi wyjatkami wierzyciel jest obo-
wigzany wykazaé, ze osoba trzecia wiedziala lub przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mogta
si¢ dowiedzie¢ o swiadomosci dtuznika dokonywania czynnosci prawnej z pokrzywdzeniem
wierzyciela. Trudno w tym kontekscie zgodzi¢ si¢ z wnioskodawca, ze nawet stosowana per
analogiam legis skarga paulianska moze ,,zaskakiwac” czy ,,tworzy¢ putapke” na osobe trze-
cig (pozwanego).

Istnienie tajemnicy skarbowej nie stanowi argumentu przemawiajgcego za potrzebg
silniejszej ochrony osoby trzeciej, dokonujacej czynnosci z dtuznikiem podatkowym, gdyz jej
»Sytuacja informacyjna” nie odbiega od zwykle wystepujacej w obrocie. W prywatnopraw-
nym obrocie kontrahenci na ogét nie dysponuja mozliwoscig zweryfikowania swojego stanu
majatkowego; ,,0soba trzecia”, do ktorej odnosi si¢ art. 527 k.c., najczesciej jest zdana na in-
formacje pochodzace od dluznika, takze w odniesieniu do dtugéw prywatnoprawnych. Rzecz
jednak w tym, ze — niezaleznie od charakteru zobowigzania cigzgcego na dtuzniku — akcja
paulianska nie odniesie skutku, je$li osoba trzecia byla w dobrej wierze, tj. nie wiedziata o
celu, do jakiego jej kontrahent wykorzystuje czynnos¢ prawng. W ocenie Trybunatu, wyma-
gana przez art. 527 k.c. zta wiara osoby trzeciej catkowicie wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze
objecie ochrong paulianska wierzytelnosci podatkowych stanowi ,,putapke” zastawiong na
starannego (uczciwego) uczestnika obrotu.

Nie bez znaczenia dla oceny analizowanego zarzutu jest takze to, ze praktyka stoso-
wania skargi paulianskiej w drodze analogii legis do ochrony naleznos$ci publicznoprawnych
jest utrwalona w orzecznictwie sgdowym. Jednolita i ugruntowana w tej kwestii linia orzecz-
nicza sadow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego ma juz kilkanascie lat. Stosowanie skargi
paulianskiej do ochrony nalezno$ci publicznoprawnych nie narusza zatem zasady zaufania
jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

4.2. Rzecznik podnidst takze zarzut naruszenia przez przedmiotowa regulacje wywie-
dzionej z art. 2 Konstytucji zasady poprawne;j legislacji. Stwierdzit, Ze w prawie podatkowym
obowigzuje zasada ograniczonego stosowania analogii, a wszelkie watpliwosci interpretacyj-
ne co do tresci przepisOw prawa podatkowego nalezy rozwigzywac na korzy$¢ podatnika (za-
sada in dubio pro tributario, ktorej normatywne ujecie znalazto si¢ w art. 2a ordynacji podat-
kowej). Zdaniem Rzecznika ,,przez analogi¢ nie mozna tworzy¢ nowych prawnopodatkowych
stanow faktycznych podlegajacych opodatkowaniu, wkraczajagcych w zakres wolny od opo-
datkowania” (wniosek, s. 17); ,,pomiedzy organem a podatnikiem nie jest ksztattowany stosu-
nek cywilnoprawny, a podmiotowi uprawnionemu z tytulu podatku nie przystuguje prawo
podmiotowe — roszczenie o zaptate” (wniosek, s. 18). Z tego wzgledu, w ocenie Rzecznika,
zakwestionowana norma narusza konstytucyjng zasade poprawnej legislacji, poniewaz usta-
wodawca pozostawil organom stosujacym prawo nadmierna swobode interpretacyjna, a od-
powiedzialno$¢ podatkowa o0soOb trzecich zostala juz przewidziana w przepisach ordynacji
podatkowej 1 ma charakter regulacji zamknigte;.
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Powtarzajac raz jeszcze, ze analogia z art. 527 § 1 k.c. nie jest przypadkiem stosowa-
nia analogii w prawie podatkowym, ale stuzy jedynie ochronie uksztattowanej juz naleznosci
podatkowej, Trybunat stwierdza, ze stosowanie tej analogii nie narusza konstytucyjnej zasady
prawidlowej legislacji, w szczego6lnosci wymagania okreslono$ci przepisow.

Teoretycznie kazde wnioskowanie przez analogi¢ pozostaje w sprzecznosci z Wymaga-
niem okreslono$ci przepisoéw. Do istoty wnioskowania z analogii nalezy przeciez wypelnianie
luk w prawie, a wigc regulowanie tych zagadnien, ktorych z réznych wzgledéw nie obejmujg
regulacja przepisy prawa. Trybunal podkresla, ze w kwestii istnienia luki w prawie i konieczno-
sci jej wypetnienia odwoluje si¢ przede wszystkim do orzecznictwa sadéw powszechnych, Sadu
Najwyzszego, sadow administracyjnych i Naczelnego Sadu Administracyjnego; stanowi to bo-
wiem element stosowania przepisu w drodze analogii.

Do natury wnioskowania analogicznego nalezy takze to, ze kreowana per analogiam
norma nie wynika ze stosowania przepisu wprost; jest budowana z uwzglednieniem roznic
dzielacych przypadek uregulowany oraz przypadek do niego podobny, ale nieuregulowany.
W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze w zasadzie kazdy z elementoéw tradycyjnie ujmo-
wanej struktury normy (hipoteza, dyspozycja, sankcja) moze podlega¢ analogicznemu wnio-
skowaniu. Stad kontrargumenty odwotujace si¢ do cywilistycznych konstrukcji i poje¢, w
szczegolnosci do pojecia wierzytelnos$ci nie sg przekonujace. Twierdzi si¢ bowiem, ze pojecie
to, zawarte w art. 527 § 1 k.c., odnosi si¢ wytacznie do roszczenia wynikajacego ze stosunku
cywilnoprawnego, i dlatego skarga paulianska nie moze by¢ stosowana do ochrony naleznosci
publicznoprawnych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zakres znaczeniowy pojecia wierzytelnosci,
a wigc to, czy obejmuje ono takze nalezno$ci publicznoprawne, budzi w nauce prawa kontro-
wersje. Niemniej przesadzenie tej kwestii nie jest konieczne do rozstrzygnigcia W niniejszej
sprawie. Jak juz wspomniano, charakter prawny naleznosci z punktu widzenia oceny czynno-
sci prawnej krzywdzacej wierzyciela, moze by¢ uznany za obojetny. Przede wszystkim jednak
Rzecznik powotanemu przepisowi nie zarzuca tego, ze jego tres¢, zawierajaca pojecie wierzy-
telnosci, jest niezgodna z Konstytucja, ale ze przepis ten jest podstawg analogicznego wnio-
skowania, z ktorego wynika norma o okreslonej tresci. Dopiero tak zbudowana norma stano-
wi regulacj¢ ochrony naleznos$ci publicznoprawnych. Wskutek analogicznego wnioskowania
pojecie wierzytelnosci, zawarte w art. 527 § 1 k.c., moze znajdowac zastosowanie do nalez-
nosci publicznoprawnych nie wprost, ale wtasnie per analogiam. Podobnie mozna odnie$¢ si¢
do innych zarzutow zwigzanych z cywilistycznymi pojeciami i konstrukcjami zawartymi w
przepisie — mogg one mie¢ zastosowanie per analogiam, a nie wprost.

Wedtug tradycyjnego i utrwalonego pogladu skarga paulianska nalezy do prawa pry-
watnego, a nie do prawa publicznego. Podziat prawa na prawo prywatne i publiczne wywodzi
si¢ jeszcze z prawa rzymskiego, 1 bez wzgledu na spory co do jego kryteriow, wciaz ksztaltuje
prawnicza kultur¢ europejska, oddzialuje na tworzenie i tres¢ prawa, wptywa na jego nauke
oraz na judykature. Z tego punktu widzenia, analogia przeprowadzona miedzy instytucjg pra-
wa prywatnego a lukg odnoszaca si¢ do ochrony naleznos$ci publicznoprawnej, a wigc instytu-
cji nalezacej do prawa publicznego, z wszelkimi zwigzanymi z tym konsekwencjami, moze
budzi¢ pewne watpliwosci. Trybunat rozpatruje jednak sprawe¢ w granicach zaskarzenia;
zwigzany jest nie tylko powotanym przez wnioskodawce zakresem przedmiotu kontroli, ale
takze oznaczonymi we wniosku wzorcami kontroli i zasadami z nich wywodzonymi. Dotyczy
to przede wszystkim postgpowania przed Trybunalem wszczgtego wnioskiem.

Zwazywszy na to, nawet gdyby uzna¢, cho¢ Trybunal tego nie przesadza, ze rozpa-
trywana analogia narusza tradycyjny podziat prawa na prawo prywatne i prawo publiczne, to
na tle tresci 1 uzasadnienia zarzutu naruszenia zasady zaufania do panstwa i tworzonego przez
nie prawa lub zasady okreslonosci prawa nie mogloby to mie¢ znaczenia dla rozstrzygnigcia
w sprawie. Powotane wyzej, a takze we wniosku, wypracowane w orzecznictwie Trybunatu
kryteria oceny naruszenia tych zasad maja charakter uniwersalny i dotyczg przepisOw prawa
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nalezgcych zarowno do prawa prywatnego jak i publicznego. Na tle Konstytucji zachowywa-
nie podzialu na prawo prywatne i prawo publiczne moze mie¢ znaczenie o tyle, o ile stuzy
ochronie oznaczonych wartosci 1 zasad konstytucyjnych. Nie mozna apriorycznie wytaczy¢
przypadku, w ktorym naruszenie tego podzialu moze narusza¢ okreslone wartosci 1 zasady
konstytucyjne. Niemniej w niniejszej sprawie potencjalne naruszenie przedmiotowego po-
dziatu oraz w konsekwencji — 0znaczonych wartosci i zasad — nie zostato dostatecznie wyka-
zane, takze ze wzgledu na tre$¢ zarzutow zawartych we wniosku.

W swoim orzecznictwie Trybunat przyjmowat, ze przez okreslono$¢ przepisow nalezy
rozumie¢ mozliwo$¢ konstruowania na ich gruncie jednoznacznych norm prawnych oraz jed-
noznacznych konsekwencji tych norm, za pomoca regul rozumowania prawniczego, przyj-
mowanych na gruncie okreslonej kultury prawnej (zob. wyrok TK o sygn. K 4/09). Trybunat
podtrzymuje swoje stanowisko zajete w szczegolnosci w wyrokach o sygn. SK 34/03, K
45/07, P 49/13, ze pozbawienie mocy obowigzujacej przepisu z powodu jego niejasnosci
(braku precyzji) powinno by¢ traktowane jako $rodek ostateczny, stosowany wtedy, gdy wy-
nikajacych z niejasnosci przepisu rozbieznosci jego interpretacji nie da si¢ usung¢ za pomocg
zwyktych metod, majacych na celu wyeliminowanie niejednolitosci stosowania prawa.

Art. 527 § 1 k.c. oraz pozostale przepisy kodeksu cywilnego normujace skarge pau-
lianska stanowia spojna i poprawng regulacje, ktorej poziom legislacyjny jest wlasciwy euro-
pejskiej kulturze prawnej. Z kolei norma wykreowana z analogii z tego przepisu, nawet jezeli
dotyczy ochrony naleznosci publicznoprawnych, z punktu widzenia zasady okreslonosci, mie-
$ci si¢ w wypracowanym przez Trybunat standardzie konstytucyjnym.

Analogiczne stosowanie art. 527 § 1 k.c. do nalezno$ci publicznoprawnych nie naru-
sza takze zasady ograniczonej (ostroznej) analogii w prawie podatkowym. Jak wskazano wy-
zej, w orzecznictwie Trybunatu przyjmuje si¢ ze stosowanie analogii legis jest niedopusz-
czalne, z punktu widzenia zasady okreslonosci, tylko w tych gateziach prawa, w ktorych wy-
maganie bezposredniej podstawy prawnej prawa lub obowigzku uchodzi za zasad¢ konstytu-
tywna. Do tych gal¢zi prawa zalicza si¢ prawo karne i prawo daninowe. Stosowanie instytucji
skargi paulianskiej w drodze analogii do ochrony naleznosci publicznoprawnych nie tworzy
nowych prawnopodatkowych standéw faktycznych podlegajacych opodatkowaniu. Z instytucji
tej nie mozna wywodzi¢ zadnego nowego obowigzku podatkowego. Ma ona jedynie na celu
zabezpieczenie efektywnego wyegzekwowania juz istniejgcego zobowigzania publiczno-
prawnego, a takze zapobiezenie czynnosciom fraudacyjnym, podejmowanym w celu uniknig-
cia obowigzku daninowego.

4.3. Majac powyzsze na uwadze, nalezato uznac, ze art. 527 § 1 k.c. w zakresie w ja-
kim znajduje zastosowanie na zasadzie analogii legis do ochrony naleznosci publicznopraw-
nych, jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

5. Umorzenie postgpowania w zakresie zarzutu naruszenia art. 84 Konstytucji.

5.1. Zgodnie z art. 84 Konstytucji kazdy jest obowigzany do ponoszenia ci¢zaroOw i
swiadczen publicznych, w tym podatkow, okreslonych w ustawie. Przepis ten jest potozony
wsrod przepisow Konstytucji normujacych obowigzki czlowieka i obywatela. Obowigzek
ustanowiony przez art. 84 Konstytucji jest okreslany jako obowigzek utrzymywania Rzeczy-
pospolitej; obowiazek zapewnienia jej mozliwosci suwerennego funkcjonowania i wypehnia-
nia zadan dla dobra wspdlnego. Obowigzek ten ma charakter powszechny, poniewaz dotyczy
wszystkich, pozostajacych w zwiazku z panstwem polskim i korzystajacym z jego ochrony.
W wyroku TK z 18 listopada 2014 r., sygn. K 23/12 (OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 113)
stwierdzono, ze art. 84 Konstytucji ,,formutuje zasade powszechnosci opodatkowania, ktdra
jest jedng z podstawowych zasad prawa finansowego. Wyraza si¢ ona w tym, ze podatek jako
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swiadczenie, o charakterze nieekwiwalentnym powinien obcigza¢ wszystkich, tak by mozna
byto zaspokaja¢ wspolne potrzeby (...). Art. 84 Konstytucji akcentuje aspekt podmiotowy
zasady powszechno$ci opodatkowania («kazdy» powinien przyczynia¢ si¢ do zaspokajania
wspolnych potrzeb). Z tego przepisu ustawy zasadniczej nie nalezy natomiast wywodzi¢ dy-
rektywy powszechnosci opodatkowania w znaczeniu przedmiotowym, a zatem wymogu obje-
cia podatkiem wszystkich sfer aktywnosci jednostki (wszystkich mozliwych zjawisk ekono-
micznych). Powszechno$¢ w wymiarze przedmiotowym moze by¢ wigzana jedynie z postula-
tami efektywnej polityki podatkowej (...). Oznacza to, ze ustawodawca ma swobod¢ w zakre-
sie przyjmowania okreslonego ksztaltu unormowan podatkowych, sprowadzajaca si¢ w
szczegbdlnosci do autonomii w zakresie wskazywania przedmiotu opodatkowania, ktora jest
elementem swobodnego formulowania celow i zatozen polityki daninowej. Na tle art. 84
ustawy zasadniczej konstytucyjnie dopuszczalne jest np. nicobjecie jakiej$ wyodrebnione]
kategorii dochodu opodatkowaniem, przy czym brak obowigzku ponoszenia tego ci¢zaru musi
— zgodnie z zasada réwnosci opodatkowania — dotyczy¢ wszystkich podatnikéw majacych
wspolng ceche istotng (...)".

W wyroku TK z 15 lipca 2013 r., sygn. K 7/12 (OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 76), przy-
jeto, ze ,,art. 84 1 art. 217 Konstytucji tacznie statuujg zasade wladztwa daninowego, zgodnie
z ktoérym panstwo — poprzez decyzje ustawodawcze — ma prawo obcigzaé obywateli i inne
podmioty prawne w celu sfinansowania zadan publicznych. Wtadztwo podatkowe wigze si¢
Scisle z wladztwem panstwa w sferze finansowej, a wigc z odpowiedzialno$cig panstwa za
ksztatltowanie dochodow stuzacych realizacji zadan publicznych. Wtadztwo podatkowe, czy
tez szerzej wladztwo daninowe, to wtadza stanowienia i pobierania danin publicznych, w
szczegblnosci podatkow. (...) Ponoszenie cigzarow i swiadczen publicznych jest powszech-
nym obowigzkiem konstytucyjnym wyrazonym w art. 84 Konstytucji, a swoboda ustawodaw-
cy ksztattowania tresci ustaw okreslajagcych obowigzki podatkowe znajduje potwierdzenie w
art. 217 Konstytucji, zamieszczonym w rozdziale X «Finanse publiczne» Konstytucji. Zali-
czenie przez ustrojodawce naktadania podatkow do finanséw publicznych obliguje do uznania
tych regulacji za kluczowy instrument ksztaltowania polityki panstwa. Konsekwencjg tak
uksztaltowanego modelu jest wyposazenie ustawodawcy w daleko idacag swobode, ktorej gra-
nice wyznacza jednak rozbudowany katalog konstytucyjnych wymogdéw o charakterze for-
malnym, ktore musi respektowa¢ ustawodawca, okreslajac treS¢ obowigzkow w zakresie po-
datkow 1 innych danin publicznych. Ustawodawca musi bowiem podporzadkowaé si¢ wyma-
ganiom co do formy stanowienia prawa, zarowno gdy chodzi o dochowanie nakazow prawi-
dlowej (przyzwoitej) legislacji, jak i przestrzeganie podziatu regulowanej materii pomig¢dzy
ustawe a rozporzadzenie”.

W orzecznictwie Trybunatu wskazuje sie, ze ,,wyrazona w art. 84 [K]onstytucji zasada
powszechnos$ci obcigzen publicznych wyraza réwnocze$nie zobowigzanie panstwa wprowa-
dzenia gwarancji instytucjonalnych, ktore zapewniajg organom wiladzy wykonawczej kontrole
prawidlowego wywigzania si¢ z tego obowigzku przez wszystkie osoby, nad ktérymi rozcigga
si¢ wladztwo personalne 1 wladztwo terytorialne panstwa” (wyrok z 11 kwietnia 2000 r.,
sygn. K 15/98, OTK ZU nr 3/2000, poz. 86). W wyroku z 26 listopada 2007 r., sygn. P 24/06
(OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 126), Trybunal zaznaczyl, ze ,,[a]rt. 84 Konstytucji, wprowa-
dzajacy zasade powszechnosci i rownosci opodatkowania, z jednej strony zobowigzuje kaz-
dego do postuszenstwa i podporzadkowania si¢ natozonym na niego ci¢zarom publicznym
(zob. wyrok TK z 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83), a z
drugiej strony zobowigzuje panstwo do wprowadzenia gwarancji instytucjonalnych, ktore
zapewniaja organom wiladzy wykonawczej kontrole i egzekwowanie wykonywania przez po-
datnikow ich obowigzkéw fiskalnych (zob. wyrok TK z 11 kwietnia 2000 r., sygn. K. 15/98,
OTK ZU nr 3/2000, poz. 86). Tego rodzaju gwarancje instytucjonalne tworzone sg zarowno
na etapie postgpowan zabezpieczajacych zaptate naleznosci podatkowych, jak 1 na etapie po-
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stepowan egzekucyjnych. W obu tych ptaszczyznach ustawodawca uprzywilejowal Skarb
Panstwa i jednostki samorzadu terytorialnego w stosunku do innych wierzycieli”.

Trybunat stoi na stanowisku, ze ,,[p]Janstwo ma (...) obowigzek zabezpieczenia swoich
praw zwigzanych z daninami publicznymi. Sg one istotnym elementem dobra wspdlnego,
ktorego straznikiem sg przede wszystkim wlasciwe organy panstwa. Panstwo chroni w ten
sposob wartosci najwyzsze Rzeczypospolitej, a przez to prawa innych obywateli. Zabezpiecza
przez to takze realizacj¢ podstawowych zadan publicznych. Potrzeba ich realizacji moze pro-
wadzi¢ do dalej idacych ograniczen w dysponowaniu sktadnikami majatku podatnika, ktore
zresztg sg prawu polskiemu znane” (wyrok z 16 kwietnia 2002 r., sygn. SK 23/01, OTK ZU
nr 3/A/2002, poz. 26).

5.2. Trybunal uznat zatem, ze art. 84 Konstytucji jest w niniejszej sprawie nieade-
kwatnym wzorcem kontroli. Przepis ten statuuje zasade powszechnos$ci obcigzen publicznych,
z ktoérej wynika powinno$¢ obywateli nalezytego wykonania obowigzku daninowego, jak
rowniez obowigzek panstwa wprowadzenia instytucjonalnych gwarancji, ktére zapewniajg
organom wtadzy wykonawczej kontrole i egzekwowanie wykonywania przez podatnikéw ich
obowiazkow fiskalnych. Mozliwos$¢ analogicznego stosowania skargi paulianskiej do ochrony
naleznos$ci publicznoprawnych ma na celu jedynie zabezpieczenie efektywnego wykonania
istniejgcych juz obowigzkéw publicznoprawnych, ktore powstaja na podstawie ustaw podat-
kowych. Wskutek zastosowania skargi paulianskiej przez analogi¢ do ochrony nalezno$ci
publicznoprawnych zachowanie osoby, na ktorej spoczywa obowigzek spetnienia tej nalezno-
$ci, wbrew zasadom wynikajacym z art. 84 Konstytucji, staje si¢ nieskuteczne. Zakres zasto-
sowania tej instytucji jest zatem inny niz zakres normatywny art. 84 Konstytucji; miedzy nimi
nie zachodzi ani zgodnos¢, ani niezgodnos¢.

Z uwagi na powyzsze art. 84 Konstytucji nalezalo uzna¢ za nieadekwatny wzorzec
kontroli, co spowodowato konieczno$¢ umorzenia postepowania w tym zakresie na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 otpTK.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.
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