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WYROK
z dnia 26 kwietnia 2018 r.
Sygn. akt K 6/15

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy
Grzegorz Jedrejek

Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca
Michat Warcinski

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i1 Prokuratora Generalnego, na roz-
prawie w dniu 26 kwietnia 2018 r., wniosku Prezydenta Konfederacji Lewiatan o zbadanie
zgodnosci:

1) art. 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spotecznej inspekcji pracy (Dz. U.
Nr 35, poz. 163, ze zm.) z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
a w szczeg6lnosci z wywodzong z tego przepisu zasadg prawidlowej legislacji
oraz z art. 20 w zwigzku z art. 22 Konstytucji,

2) art. 18° ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz.
1502) oraz art. 1 ustawy o spotecznej inspekcji pracy w zakresie, w jakim roz-
szerza cel spolecznej inspekcji pracy na ochrong uprawnien pracowniczych, a
takze art. 4, art. 8 i art. 11 ustawy o spotecznej inspekcji pracy z art. 2 Konsty-
tucji, a w szczegodlnosci z wywodzonymi z tego przepisu zasadg prawidlowe;j
legislacji 1 prawem do prywatnosci, z art. 20 w zwiazku z art. 22 oraz z art. 47
Konstytuciji,

3) art. 5 ustawy o spotecznej inspekcji pracy z art. 2 Konstytucji, a w szczegélno-
$ci z wywodzong z tego przepisu zasada prawidlowej legislacji oraz z art. 20
W zwigzku z art. 22 Konstytucji,

4) art. 6 i art. 7 ustawy o spotecznej inspekcji pracy z art. 2 Konstytucji,
a W szczegblnosci z wywodzonymi z tego przepisu zasadg prawidlowej legisla-
cji, zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz prawem
do sadu, a takze z art. 20 w zwiagzku z art. 22 oraz z art. 77 ust. 2 Konstytucji,

5) art. 11 1 art. 12 ustawy o spotecznej inspekcji pracy z art. 20 Konstytucji,

6) art. 13 ustawy o spotecznej inspekcji pracy z art. 2 Konstytucji, a w szczegol-
nosci z wywodzonymi z tego przepisu zasadami prawidlowej legislacji oraz
zaufania do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, a takze z art. 20
w zwigzku z art. 22 oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

7) art. 14 i art. 15 ustawy o spotecznej inspekcji pracy z art. 2 Konstytuciji,
a w szczegolnosci z wywodzonymi z tego przepisu zasadami prawidtowej legi-
slacji oraz zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz z art. 20
w zwigzku z art. 22 Konstytucji,

“ Sentencja zostala ogloszona dnia 2 maja 2018 r. w Dz. U. poz. 830.



orzeka:

1. Art. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spolecznej inspekcji pracy (Dz. U.
z 2015 r. poz. 567) i art. 18° § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U.
z 2018 r. poz. 108, ze zm.) w zakresie, w jakim powierzaja spolecznej inspekcji pracy
kontrole przestrzegania prawa pracy w sprawach innych niz dotyczace przepisow i za-
sad bezpieczenstwa i higieny pracy, sa zgodne z zasada prawidlowej legislacji wywodzo-
na z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze z art. 20 i art. 22 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2. Art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 13 ustawy o spolecznej inspekcji pracy jest zgod-
ny z zasadg prawidlowej legislacji wywodzona z art. 2 Konstytucji, a takze z art. 20
I art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Art. 5 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy o spolecznej inspekcji pracy jest zgodny
z zasadg prawidlowej legislacji wywodzong z art. 2 Konstytucji.

4. Art. 7 ust. 2 ustawy o spolecznej inspekcji pracy w zakresie, w jakim nie prze-
widuje prawa pracodawcy do zlozenia wniosku o odwolanie spolecznego inspektora pra-
cy, jest zgodny z zasadg prawidlowej legislacji wywodzong z art. 2 Konstytucji.

5. Art. 8 ust. 1 ustawy o spolecznej inspekcji pracy jest zgodny z art. 20 i art. 22
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

6. Art. 8 ust. 2 ustawy o spolecznej inspekcji pracy:
a) jest zgodny z art. 20 i art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

b) w zakresie, w jakim nie uzaleznia obowigzku udzielenia spolecznemu inspekto-
rowi pracy informacji oraz okazania mu dokumentow od uzyskania zgody pracownika
w wypadkach, w ktorych realizacja tego obowiazku wiazalaby si¢ z udostepnieniem da-
nych osobowych tego pracownika, jest niezgodny z art. 47 Konstytucji.

7. Art. 11 ust. 1 i 2 ustawy o spolecznej inspekcji pracy jest zgodny z art. 20
i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

8. Art. 11 ust. 3 ustawy o spolecznej inspekcji pracy, rozumiany w ten sposéb,
Ze wniesienie sprzeciwu do wlasciwego inspektora pracy Panstwowej Inspekcji Pracy
zawiesza obowiazek wykonania zalecenia zakladowego spolecznego inspektora pracy,
jest zgodny z art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢

postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.



UZASADNIENIE
|

1. W pismie z 28 listopada 2014 r. Prezydent Konfederacji Lewiatan (dalej: wniosko-
dawca) wnidst o orzeczenie przez Trybunat, ze:

1) art. 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spotecznej inspekcji pracy (Dz. U. Nr 35,
poz. 163, ze zm.; dalej: u.s.i.p. lub ustawa o spotecznej inspekcji pracy) jest niezgod-
ny z art. 2 Konstytucji, a w szczegolnosci z wywodzong z tego przepisu zasadg pra-
widtowej legislacji, oraz z art. 20 w zwigzku z art. 22 Konstytucji — z powodu braku
precyzyjnego okreslenia maksymalnej liczby spotecznych inspektorow pracy, ktorzy
moga dziata¢ w jednym zaktadzie pracy,

2) art. 18° ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz.
1502; dalej: k.p. lub kodeks pracy) oraz art. 1 u.s.i.p. w zakresie, w jakim rozszerza
cel spotecznej inspekcji pracy na ochron¢ uprawnien pracowniczych, a takze art. 4,
art. 8 1 art. 11 u.s.i.p. sa niezgodne z art. 2 Konstytucji, a W szczegolnosci z wywo-
dzonymi z tego przepisu zasada prawidlowej legislacji 1 prawem do prywatnosci,
a takze z art. 20 w zwiazku z art. 22 oraz z art. 47 Konstytucji — z powodu zbyt sze-
rokiego 1 ogolnikowego okreslenia kompetencji spotecznych inspektorow pracy,

3) art. 5 u.s.i.p. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, a w szczeg6lnosci z wywodzong
Z tego przepisu zasadg prawidtowej legislacji, oraz z art. 20 w zwiazku z art. 22 Kon-
stytucji — z powodu mato precyzyjnego okreslenia kwalifikacji wymaganych od kan-
dydatow na spotecznych inspektorow pracy,

4) art. 6 1 art. 7 u.s.i.p. sg niezgodne z art. 2 Konstytucji, a w szczegdlnosci z wywodzo-
nymi z tego przepisu zasadg prawidtowej legislacji, zasadg zaufania do panstwa
I stanowionego przez nie prawa oraz prawem do sadu, a takze z art. 20 w zwigzku
z art. 22 oraz z art. 77 ust. 2 Konstytucji — z powodu nieokreslenia jasnej procedury
wyboru i odwotywania spotecznych inspektorOw pracy i przyjecie w tym zakresie
mechanizmu, ktory nie gwarantuje rzeczywistej kontroli rzetelnego wywigzywania
si¢ przez nich z ich funkcji, a takze z powodu braku mozliwosci sadowej kontroli
prawidlowo$ci wyboru i odwotania spotecznych inspektorow pracy,

5) art. 11 i art. 12 u.s.i.p. sg niezgodne z art. 20 Konstytucji — z powodu przyznania za-
ktadowym spotecznym inspektorom pracy prawa do wydawania zalecen, ktore
w wypadku niewniesienia zastrzezen stanowia akty wladcze wigzace pracodawcow,
oraz obcigzenia pracodawcoOw koniecznoscig zalozenia 1 prowadzenia zakladowych
ksiag zalecen i uwag,

6) art. 13 u.s.i.p. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, a w szczegolnosci z wywodzonymi
z tego przepisu zasadami prawidtowej legislacji oraz zaufania do panstwa i stano-
wionego przez nie prawa, a takze z art. 20 w zwiazku z art. 22 oraz z art. 32 ust. 1
Konstytucji — z powodu objecia spotecznych inspektoréw pracy nadmierng ochrona,
uzaleznienia tej ochrony od kryterium niezwigzanego z rzeczywistym charakterem
pelionej przez nich funkcji oraz niesprecyzowania maksymalnej liczby inspektorow
mogacych dziata¢ w jednym zakladzie pracy,

7) art. 14 i art. 15 u.s.i.p. sg niezgodne z art. 2 Konstytucji, a w szczegolnosci z Wywo-
dzonymi z tego przepisu zasadami prawidtowej legislacji oraz zaufania do panstwa
| stanowionego przez nie prawa, oraz z art. 20 w zwigzku z art. 22 Konstytucji — z
powodu nieprecyzyjnego okreslenia obcigzen, jakie pracodawca ponosi w zwigzku
Z dziataniem spotecznej inspekcji pracy.



1.1. Wnioskodawca podkreslit, ze nie kwestionuje samego istnienia nadzoru w postaci
spotecznej inspekcji pracy. Z tego wzgledu wniosek nie dotyczy ustawy o spotecznej inspek-
cji pracy w calosci. Przedmiotem kontroli wnioskodawca uczynit tylko poszczegolne przepisy
tej ustawy. W jego ocenie, problemy konstytucyjne pojawiaja si¢ na tle struktury spolecznej
inspekcji pracy oraz zakresu uprawnien inspektorow. Przede wszystkim przyjety model wy-
boru inspektoréw nie gwarantuje prawidlowego sprawowania nadzoru nad warunkami pracy,
a jest tak dlatego, ze ustawa nie okresla wymogow kompetencyjnych, jakie stawiane powinny
by¢ kandydatom na t¢ funkcje. Nie ma w konsekwencji mechanizmu weryfikacji kwalifikacji.
Ustawodawca nie uksztattowatl rowniez zadnych procedur, ktore pozwalatyby wymusi¢ rze-
czywiste realizowanie zadan kontrolnych przez inspektoréw. Wobec tego — zdaniem wnio-
skodawcy — model dziatania inspekcji nie daje gwarancji osiggnigcia celu ustawy. Ustawo-
dawca nie wskazal maksymalnej liczby inspektorow dziatajacych w jednym zaktadzie pracy;
jednoczesnie przyznal pracownikom sprawujacym te funkcje bardzo silng ochrong — silniejsza
niz w przypadku dziataczy zwigzkowych. Ustanowienie spotecznej inspekcji pracy w ksztat-
cie, jaki nadata tej inspekcji ustawa, nie jest zatem ani konieCzne, ani niezbedne i stanowi
nieproporcjonalne ograniczenie wolno$ci dziatalnosci gospodarczej pracodawcy. W opinii
wnioskodawcy, brak jest bowiem wtasciwej proporcji migdzy rzeczywistymi efektami dziata-
nia spolecznej inspekcji pracy oraz cigzarami ponoszonymi przez pracodawce.

Whnioskodawca wskazat ponadto, ze nie zostalo spetnione wymaganie adekwatnosci
rozwigzan ustawowych do celu regulacji, poniewaz przyjety model spotecznej inspekcji pracy
nie gwarantuje skutecznego nadzoru nad warunkami wykonywania pracy, a co wiecej — cel
ten moze by¢ osiagnigty z wykorzystaniem innych, istniejagcych w prawie pracy instrumentow
(takich jak opisane w rozdziale XI dziatu dziesigtego kodeksu pracy). Rozwigzania ustawowe
nie daja rgkojmi rzeczywistego wykonywania obowigzkoéw przez inspektorow, co przeklada
si¢ na faktyczng niska efektywnos$¢ tej instytucji. Tworzy si¢ setki stanowisk inspektorskich
W jednym zaktadzie pracy bez gwarancji efektywnej kontroli warunkéw pracy. Jednocze$nie
przynajmniej w niektorych przepisach ustawy uzyte sg pojecia, ktore umozliwiajg ich dowol-
ng interpretacjg, a to narusza zasad¢ zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

1.2. Odnoszac si¢ do art. 3 u.s.i.p., wnioskodawca podnidst zarzut niejasnoscei i niepre-
cyzyjnosci pojeé, takich jak ,,oddzial”, ,,wydzial” i ,,komodrka organizacyjna”, co daje organi-
zacjom zwigzkowym prawo uznaniowego decydowania o konkretnej strukturze i wielko$ci
inspekcji. Co wigcej, decyzja organizacji w tym zakresie moze by¢ przez nig w kazdej chwili
zmieniona pod pozorem potrzeby ,,dostosowywania” struktury inspekcji do struktury zaktadu
pracy, a to wigze si¢ z wyborem nowych inspektoréw. Pracodawca nie jest w stanie zatem
okresli¢, jaka ostatecznie liczba spotecznych inspektorow pracy moze si¢ pojawi¢ w zakla-
dzie.

Zdaniem wnioskodawcy, brak legalnych definicji poje¢ ,,oddzial”, ,,wydzial” i ,ko-
morka organizacyjna” stanowi naruszenie zasady prawidlowej legislacji. Nie sposob bowiem
— jak stwierdzono we wniosku — uznaé, ze racjonalny ustawodawca zamierzat przyzna¢ orga-
nizacjom zwigzkowym prawo podejmowania w zasadzie uznaniowych decyzji co do struktury
inspekcji jak 1 liczby inspektorow. Ponadto potencjalno$¢ pojawienia si¢ w zaktadzie znaczne;j
liczby inspektoréw objetych szczegodlng ochrong znaczaco ogranicza swobode pracodawcCy
w zakresie ksztaltowania wiasnej polityki kadrowej. Takiego ograniczenia wolnosci dziatal-
nosci gospodarczej nie da si¢ natomiast pogodzi¢ z — czgsto — znikomymi efektami funkcjo-
nowania spotecznej inspekcji pracy.

1.3. W zakresie art. 18° k.p. oraz art. 1, art. 4, art. 8 i art. 11 u.s.i.p. wnioskodawca
podnidst watpliwosci co do dopuszczalnos$ci powierzenia spotecznym inspektorom pracy ge-
neralnej kompetencji w zakresie kontroli przestrzegania prawa pracy — bez zawezenia przed-



miotowego tej wlasciwosci do spraw dotyczacych przestrzegania przepisow bhp. Jako ze in-
spektorzy nie musza mie¢ odpowiedniego przygotowania merytorycznego, tak szerokie ujgcie
zadan inspekcji narusza zasad¢ prawidltowej legislacji, poniewaz wprowadza mechanizm,
ktory nie moze doprowadzi¢ do zamierzonych efektow. Cel funkcjonowania inspekcji powi-
nien by¢ — w ocenie wnioskodawcy — zawezony do zapewnienia przez zaktad pracy bezpiecz-
nych i higienicznych warunkoéw pracy. Uprawnienia pracownicze s3 bowiem skutecznie za-
bezpieczone w postepowaniu sgdowym 1 dzigki dziatalnosci Panstwowej Inspekcji Pracy. Nie
ma wobec tego uzasadnienia dla ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej pracodawcy
na skutek tak szerokiego zakreslenia wlasciwosci spotecznej inspekcji pracy.

Whnioskodawca wskazal takze, ze w §wietle obowigzujacej regulacji pracodawca nie
ma zadnych s$rodkow umozliwiajacych powstrzymanie inspektora przed skorzystaniem
z uprawnien okreslonych w art. 4 i art. 8 u.s.i.p., nawet gdyby skorzystanie z nich mogto po-
wodowac¢ znaczne straty dla pracodawcy albo zagrozenie zycia lub zdrowia inspektora lub
innych pracownikow.

Naruszeniem zasady prawidlowej legislacji 1 wolnosci dziatalnos$ci gospodarczej jest
réwniez — zdaniem wnioskodawcy — umocowanie spotecznych inspektoréw do wydawania
kierownikowi zaktadu wigzgcych zalecen, o ktorych mowa w art. 11 ust. 1 u.s.i.p. Tego ro-
dzaju uprawnienie wykracza poza typowe uprawnienia przedstawicieli pracowniczych i naru-
sza istote stosunku pracy, na jakg sktadajg si¢ m.in. kompetencje kierownicze pracodawcy. Co
wigcej, ustawa nie okresla zakresu przedmiotowego zalecen, a to byloby pozadane w szcze-
g6lnosci wobec szerokich uprawnien inspektorow i1 braku wymagan co do ich kwalifikacji
merytorycznych. Niewykonanie zalecen moze stanowi¢ za to podstawe pociggniecia praco-
dawcy do odpowiedzialno$ci za wykroczenie opisane w art. 22 ust. 2 u.s.i.p.

Whnioskodawca podnidst zarzut naruszenia prawa do prywatnosci, chronionego na
podstawie art. 47 Konstytucji, a wywodzonego réwniez z art. 2 Konstytucji. Dzieki upraw-
nieniu do zadania od kierownika zaktadu i pracownikéw informacji, inspektor ma mozliwo$¢
pozyskiwania informacji o pracownikach — w tym tez wrazliwych danych osobowych — bez
zwigzku z celami ustawy o spotecznej inspekcji pracy. W skrajnych przypadkach uprawnienie
inspektora moze stawia¢ pracodawce przed wyborem, czy odmowi¢ inspektorowi prawa do-
stepu do danych i narazi¢ si¢ na odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 22 u.s.i.p., czy ujawnic te
dane i narazi¢ si¢ na odpowiedzialno$¢ karng przewidziang w przepisach o ochronie danych
osobowych.

1.4. Wnioskodawca upatruje niekonstytucyjnosci art. 5 u.s.i.p. W nieprecyzyjnym
okresleniu przestanek wyboru na stanowisko spotecznego inspektora pracy. W praktyce wia-
Sciwie jedynym warunkiem jest legitymowanie si¢ cztonkostwem w zwigzku zawodowym.
Fakt cztonkostwa staje si¢ wazniejszy niz posiadanie znajomosci zagadnien wchodzacych
w zakres dziatania inspekcji. Trudno uzna¢, ze takie zalozenie mégt przyjac racjonalny usta-
wodawca. Niskie standardy dotyczace kwalifikacji inspektorow przektadaja si¢ na niska efek-
tywnos$¢ inspekcji, co niweczy cel ustawy. Zdaniem wnioskodawcy, art. 5 u.s.i.p. zarowno
narusza wymagania poprawnej legislacji, jak 1 rodzi nieuzasadnione ograniczenia wolno$ci
dziatalnosci gospodarczej pracodawcy.

1.5. Wnioskodawca uznal, ze art. 6 i art. 7 u.s.i.p. uchybiajg zasadom prawidlowej le-
gislacji przez to, ze nie dajg pracodawcy mozliwosci kwestionowania wyboru inspektorow,
nawet jesli ma powazne zastrzezenia co do przeprowadzonej procedury. Problem ten odnosi
si¢ odpowiednio do procedury odwotania. W efekcie organizacje zwigzkowe moga dowolnie
interpretowa¢ wymagania ustawowe obowigzujace w tym zakresie. Tymczasem, jako ze dzia-
falno$¢ spotecznej inspekeji pracy dotyka sfery konstytucyjnych wolnos$ci 1 praw pracodaw-
cOW, maja oni interes w zapewnieniu prawidtowosci jej funkcjonowania, w tym prawidiowo-



$ci wyboru 1 odwotania inspektoréw. Zakwestionowane przepisy zamykaja jednak pracodaw-
com sagdowa droge dochodzenia kontroli zgodnos$ci z prawem procedur powotania i odwola-
nia, a przez to naruszajg art. 77 ust. 2 i, w konsekwencji, art. 20 w zwigzku z art. 22 Konsty-
tucji.

1.6. Wnioskodawca zakwestionowat rowniez art. 11 i art. 12 u.s.i.p. dotyczace zalecen
formutowanych przez inspektora oraz obowigzku prowadzenia przez pracodawce zaktadowej
ksiggi zalecen 1 uwag. Jego zdaniem, uprawnienia do formutowania wobec pracodawcy wig-
zacych zalecen nie da si¢ pogodzi¢ z niskimi wymaganiami dotyczacymi merytorycznych
kwalifikacji inspektorow. Instytucja zalecenia odwraca tez relacje migdzy pracodawcy i pra-
cownikiem, ograniczajac temu pierwszemu mozliwos¢ kierowania zaktadem. Brak wymagan
co do kwalifikacji inspektorow, a takze brak jakiejkolwiek merytorycznej kontroli nad sposo-
bem wykonywania przez nich funkcji rodzi ryzyko wydawania zalecen niestuzacych realizacji
celow ustawy o spotecznej inspekcji pracy. Przyznanie spolecznym inspektorom pracy prawa
wydawania aktow wiladczych nie stuzy zadnemu waznemu interesowi spotecznemu, wobec
czego nie ma uzasadnienia ograniczenie swobody prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej
przez pracodawce. Mozliwos¢ wniesienia przez pracodawce do Panstwowej Inspekcji Pracy
sprzeciwu wobec zalecenia spotecznego inspektora pracy prowadzi tylko do niepotrzebnego
obcigzenia organu panstwowego dodatkowa pracg oraz zwigzanymi z tym kosztami, i godzi
w interes fiskalny panstwa.

1.7. Odnoszac si¢ do zarzutow niekonstytucyjnosci art. 13 u.s.i.p., wnioskodawca
podkreslit raz jeszcze, ze pracownicy petnigcy funkcje spotecznych inspektoréw podlegaja
ochronie silniejszej nawet niz dziatacze zwigzkowi 1 inni przedstawiciele pracownikow. In-
tensywnos¢ tej ochrony wykracza, w jego ocenie, poza cel, jakiemu taka ochrona ma stuzy¢.
Wobec braku $rodkéw prawnych umozliwiajacych pracodawcy kwestionowanie procedury
wyboru albo inicjowanie procedury odwotania spotecznych inspektoréw pracy, w praktyce
dochodzi¢ moze do sytuacji, ze powotywani begda inspektorzy tylko i wytacznie po to, aby
obja¢ pracownikow specjalng ochrong. Nie istniejg przy tym mechanizmy egzekwowania, aby
inspektor rzeczywiscie realizowat powierzone zadania. Niska efektywnos¢ inspekcji $wiadczy
raczej o tym, ze inspektorzy peinig czesto swoje funkcje jedynie formalnie. Jak podkreslit
wnioskodawca, celem ustawy o spotecznej inspekcji pracy nie bylo umozliwienie objecia
znacznej liczby pracownikoéw szczegdlng ochrong trwato$ci zatrudnienia, niezaleznie od fak-
tycznego wykonywania przez nich zadan inspektorow.

Zdaniem wnioskodawcy — ktory nie neguje samej potrzeby objecia inspektorow
szczegoOlng ochrong — ustawodawca powinien wskaza¢ maksymalng liczbe osob, ktore moga
by¢ objete taka ochrong w jednym zaktadzie pracy, oraz uzalezni¢ ochrong od rzeczywistego
wykonywania zadan inspektora. Wyrazne wskazanie przez ustawodawce liczby chronionych
spotecznych inspektoréw pracy pozwolitloby wyeliminowa¢ stabosci obowigzujacej regulacji.

Brak takiego wskazania prowadzi ponadto do naruszenia rowno$ci w odniesieniu do
pracodawcow, poniewaz wylacznie od decyzji zaktadowych organizacji pracowniczych —
aw szczegolnosci od przyjetych przez nie interpretacji nieprecyzyjnych poje¢ ,,oddziat”,
»wydzial” 1 ,komorka organizacyjna” — zalezy konkretna liczba osdb objetych ochrong
w danym zaktadzie.

1.8. Wnioskodawca zakwestionowal rowniez — stwierdzajgc naruszenie zasad prawi-
dlowe;j legislacji — brak sprecyzowania w tresci art. 14 i art. 15 u.s.i.p. zakresu kosztow, jakie
pracodawca obowigzany jest ponosi¢ w zwigzku z dziatalnoscig spotecznej inspekcji pracy.
Skutki ekonomiczne dla pracodawcy beda tym wigksze, im wigksza liczba inspektorow zo-
stanie powotana — O nie zalezy od woli pracodawcy. Mozliwo$¢ zmiany przez zaktadowa



organizacje pracy struktury inspekcji rodzi ponadto niepewnos¢ co do tego, z jakimi ostatecz-
nie kosztami pracodawca musi si¢ liczy¢. O ile obowigzek zapewnienia inspekcji warunkow
niezb¢dnych do realizacji jej zadan znajduje uzasadnienie konstytucyjne, o tyle niejasnos¢
przepiso6w co do rodzaju i wysokosci kosztow — w powigzaniu z brakiem ustawowego wska-
zania maksymalnej liczby inspektorow — powoduje, ze nie zachodzi proporcjonalno$¢ mi¢dzy
skalg ingerencji w wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej pracodawcy i efektami dziatania spo-
tecznej inspekcji pracy.

2. W pismie z 13 stycznia 2016 r. stanowisko zajal Prokurator Generalny. Wniost
0 orzeczenie, ze:

1) art. 3 ust. 1 pkt 2 i 3 u.s.i.p. jest zgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasada
prawidlowe;j legislacji oraz z art. 20 w zwigzku z art. 22 Konstytucji,

2) art. 18°§ 1 k.p. oraz art. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 2, art. 8 ust. 1 12 oraz art. 11 ust. 1
I 2 u.s.i.p. w zakresie, w jakim rozszerzajg cel spotecznej inspekcji pracy na ochrong
uprawnien pracowniczych, okreSlonych w przepisach prawa pracy, sg zgodne
z art. 20 w zwiazku z art. 22 oraz z art. 47 Konstytucji,

3) art. 11 ust. 112 u.s.i.p. jest zgodny z art. 20 w zwigzku z art. 22 Konstytucji,

4) art. 13 ust. 1, 3 1 4 u.s.i.p. jest zgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg pra-
widlowej legislacji oraz z art. 20 w zwigzku z art. 22 Konstytucji,

5) art. 14 ust. 1 i art. 15 ust. 2 u.s.i.p. s3 zgodne z wywodzonymi z art. 2 Konstytucji za-
sadami prawidtowej legislacji oraz ochrony zaufania obywateli do panstwa i stano-
wionego przez nie prawa, a takze z art. 20 w zwiazku z art. 22 Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, postepowanie w pozostatym zakresie powinno by¢
umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2.1. Odnoszac si¢ do kwestii formalnych, Prokurator Generalny podniost, ze w kilku
punktach petitum wniosku wnioskodawca zakwestionowat formalnie cato$¢ wskazanych tam
przepiséw, podczas gdy sformulowane przez niego zarzuty i argumenty odnidst wytacznie do
czesci zawartych w tych przepisach jednostek redakcyjnych.

W ocenie Prokuratora Generalnego, wnioskodawca nie sformutowat zarzutéw odno-
$nie do norm wynikajacych z art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 u.s.i.p. W przypadku punktu 2 petitum
wniosku za rzeczywisty przedmiot kontroli uzna¢ nalezy natomiast art. 18° § 1 k.p. a takze
art. 1 w zwiagzku z art. 4 pkt 2, art. 8 ust. 112 oraz art. 11 ust. 1 1 2 u.s.i.p. Kwestionowane
przez wnioskodawce kryteria wyboru spotecznych inspektoréw pracy okresla z kolei art. 5
ust. 113 u.s.i.p. Nie odnosi si¢ do tej kwestii art. 5 ust. 2 u.s.i.p. We wniosku nie zostaty pod-
niesione ponadto zarzuty co do niekonstytucyjnosci art. 11 ust. 3 i 4, art. 12 ust. 2 i 3 ani
art. 13 ust. 2 u.s.i.p. Jesli chodzi o kwesti¢ nieprecyzyjnego okreslenia obcigzen, jakie obo-
wigzany jest ponosi¢ pracodawca w zwiazku z dziatalno$cig spolecznej inspekcji pracy, pro-
blem ten powigzac nalezy z art. 14 ust. 1 i art. 15 ust. 2 u.s.i.p.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, wniosek obarczony jest rowniez wadami formal-
nymi dotyczacymi braku uzasadnienia poszczeg6lnych zarzutéw. Wnioskodawca nie wyja-
$nit, na czym — w $wietle wymogow prawidlowej legislacji — miatyby polega¢ nadmierna
nieprecyzyjnos¢ i niezrozumiato$¢ przepisOw powierzajacych spotecznej inspekcji pracy za-
dania w sferze ochrony uprawnien pracowniczych. W ocenie Prokuratora Generalnego, po-
stepowanie powinno by¢ takze umorzone w zakresie art. 5 u.s.i.p. z uwagi na brak uzasadnie-
nia zarzutéw. Natomiast zarzut podniesiony w odniesieniu do art. 6 i art. 7 u.s.i.p., polegajacy
na braku mozliwosci dochodzenia przez pracodawce sadowej kontroli prawidlowosci proce-
dur wyboru i odwotania spotecznych inspektorow, jest w istocie zarzutem zaniechania usta-
wodawczego, ktore pozostaje poza kognicja Trybunatu. Prokurator Generalny stwierdzit, ze
ustawodawca celowo 1 $wiadomie nie przewidziat takiej mozliwo$ci, poniewaz spoleczna



inspekcja pracy jest stuzbg spoteczng petniong w interesie pracownikéw i1 kierowang przez
zakladowe organizacje zwigzkowe, a ponadto wybor lub odwotanie spotecznego inspektora
pracy nie narusza zadnych wolnos$ci ani praw pracodawcy. W tresci wniosku nie zostaty tez
przedstawione odrgbne argumenty majace przemawiaé za niekonstytucyjnoscia art. 11 ust. 3
i 4 oraz art. 12 u.s.i.p. Jesli chodzi za$ o art. 13 u.s.i.p., o ile wnioskodawca uzasadnia zarzut
naruszenia zasady prawidlowej legislacji, to nie odnosi si¢ wcale do kwestii naruszenia zasa-
dy zaufania. Uchybienia zasadzie réwnosci doszukuje si¢ natomiast na ptaszczyznie stosowa-
nia prawa i wigze z brakiem precyzji poje¢ uzytych w art. 3 ust. 1 u.s.i.p., a nie w art. 13 tej
ustawy.

2.2. Zdaniem Prokuratora Generalnego, brak w art. 3 ust. 1 pkt 2 i 3 u.s.i.p. definicji
pojec¢ ,,oddzial”, ,,wydzial” czy ,.komorka organizacyjna” nie oznacza jeszCze naruszenia za-
sady prawidtowej legislacji. Cho¢ regulacja nie zostala dostosowana do terminologii, jaka
postuguje si¢ kodeks pracy, ani literatura, ani orzecznictwo sagdowe nie wskazuja, aby rozu-
mienie tych poje¢ budzito w praktyce powazne watpliwosci. Zasadnicze znaczenie dla kon-
stytucyjnos$ci tego przepisu ma jednak to, Ze strukturg¢ organizacyjng zaktadu pracy ustala pra-
codawca, a dopiero po wyszczeg6lnieniu przez niego oddzialéw (wydziatow) 1 komodrek or-
ganizacyjnych zakltadowe organizacje zwigzkowe mogg dostosowac strukture spolecznej in-
spekcji pracy oraz wybra¢ inspektorow.

Mozliwos$¢ powotania w kazdej komodrce organizacyjnej inspektora, ktory objety jest
szczegoOlng ochrong na podstawie art. 13 u.s.i.p., oraz obarczenie pracodawcy kosztami dzia-
fania inspekcji stanowig co prawda ograniczenie wolnos$ci dziatalno$ci gospodarczej, niemniej
— w opinii Prokuratora Generalnego — ograniczenie to jest uzasadnione potrzebg realizacji
celu ustawy, jakim jest zapewnienie zwigzkom zawodowym niezbednych warunkow do spra-
wowania skutecznej kontroli przestrzegania przepisow prawa pracy. W mysl art. 24 Konsty-
tucji praca znajduje si¢ pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej, a jedng z form realizacji tej
dyrektywy stanowi wlasnie mozliwo$¢ powotania sposréd pracownikow inspektorow w roz-
nych szczeblach organizacyjnych zaktadu.

Jesli chodzi o podnoszong przez wnioskodawce kwestie niskiej efektywnosci funkcjo-
nowania spotecznej inspekcji pracy, Prokurator Generalny stwierdzit, ze jest to problem pozo-
stawiony do rozwigzania przez zakladowe organizacje zwigzkowe i1 pracownikow zaktadu,
ktorzy moga inspektorow odwotywac. Nie jest za§ uzasadnione — postulowane przez wnio-
skodawce — okreslenie maksymalnej liczby inspektoréw, poniewaz poszczegdlne zaktady
pracy znacznie roznig si¢ wielko$cia, liczbg zatrudnionych oséb i strukturg organizacyjna.
Mozliwos¢ wyboru oddziatowych (wydziatowych) 1 grupowych inspektorow zalezy od decy-
zji pracodawcy w sprawie okreslenia struktury zaktadu.

2.3. W ocenie Prokuratora Generalnego, wolnosci dziatalnosci gospodarczej nie naru-
sza takze objecie wlasciwoscia spotecznej inspekcji pracy spraw z zakresu ochrony uprawnien
pracowniczych. Wbrew zastrzezeniom wnioskodawcy, wykonywanie kontroli przez spotecz-
nych inspektoréw pracy nie wymaga posiadania specjalistycznej wiedzy, a jedynie potrzebna
jest znajomos¢ odpowiednich norm kodeksu pracy i1 ustaw szczegétowych. Ponadto spoteczna
inspekcja pracy wspotpracuje z Panstwowa Inspekcja Pracy, od ktorej uzyska¢ moze niezbed-
ng pomoc, w szczegolnosci jesli chodzi o poradnictwo prawne i organizowanie szkolen.

Nieuzasadnione jest takze twierdzenie, ze konieczno$¢ umozliwienia spolecznemu in-
spektorowi pracy wstepu do pomieszczen zaktadu rodzi zagrozenie zycia lub zdrowia inspek-
tora lub innej osoby albo mienia w znacznych rozmiarach. Jesli bowiem pracodawca — zgod-
nie z przepisami szczegdlowymi — ustanowil generalne procedury reglamentujace dostep do
niektdrych pomieszczen i urzadzen, to podporzadkowany jest nim rdwniez inspektor.



Jesli chodzi natomiast o uprawnienie do wydawania zalecen, pracodawca korzysta
Z prawa zgloszenia sprzeciwu. Wowczas ewentualne btedne zalecenia spotecznego inspektora
pracy zostang skorygowane przez inspektora Panstwowej Inspekcji Pracy i nie wywota nega-
tywnych skutkéw dla pracodawcy. Argument, jakoby rozpatrywanie sprzeciwow skutkowato
niepotrzebnym obcigzeniem PIP pracg i kosztami, nic ma znaczenia dla oceny zarzutu przed-
stawionego przez wnioskodawce.

Uprawnienie do zadania informacji i okazania dokumentéw musi ogranicza¢ si¢ do
spraw objetych wlasciwos$cig spotecznej inspekcji pracy. Udzielajac informacji w tym zakre-
sie, pracodawca podlega obowigzkowi przestrzegania przepisow o ochronie danych osobo-
wych i1 nie moze przekaza¢ inspektorowi danych chronionych bez zgody pracownika. Teza ta
znajduje, zdaniem Prokuratora Generalnego, zakotwiczenie w orzecznictwie Sgdu Najwyz-
szego. Nie sposob zatem uznad, ze art. 8 ust. 1 1 2 u.s.i.p. narusza w tym zakresie art. 47 Kon-
stytucji.

2.4. Prokurator Generalny stwierdzit, ze ograniczenie wolnosci dziatalno$ci gospodar-
czej pracodawcy, jakim jest konieczno$¢ respektowania przyznanej spoltecznym inspektorom
pracy szczegolnej ochrony trwalosci zatrudnienia, jest uzasadnione potrzebg realizacji celu
zalozonego przez ustawodawce, mianowicie potrzeba zapewnienia zwigzkom zawodowym
niezb¢dnych warunkéw do sprawowania skutecznej kontroli przestrzegania przepisow prawa
pracy. W ocenie Prokuratora Generalnego, nie ma powodéw, aby ustawodawca okreslit mak-
symalng liczbe inspektorow dziatajacych w jednym zaktadzie pracy. Liczbe t¢ ustawodawca
okreslit bowiem posrednio, uzalezniajac struktur¢ spotecznej inspekcji pracy od struktury
danego zaktadu przyjetej przez pracodawce. W konsekwencji to pracodawca posrednio okre-
$la liczbe inspektorow, ustalajgc schemat oddziatow (wydziatow) i komdrek organizacyjnych
istniejgcych w zaktadzie. Pracodawca moze rowniez — w drodze dialogu ze zwigzkami zawo-
dowymi — podja¢ inicjatywe odwotania inspektora ze wzgledu na brak aktywnosci w realiza-
cji zadan. Jednakze pozostawienie ostatecznej decyzji w tej sprawie pracownikom stuzy ce-
lowi ustawy. Prokurator Generalny dostrzega, ze mozliwe sa sytuacje patologiczne, takie jak
brak reakcji zaktadowych organizacji zwigzkowych na niewywigzywanie si¢ przez inspekto-
réw z obowigzkow, niemniej $wiadczy to o wadliwym stosowaniu prawa, a nie o niekonsty-
tucyjnosci art. 13 u.s.i.p.

2.5. Prokurator Generalny przyznal, ze — uzyte w art. 14 ust. 1 u.s.i.p. — pojecie ,,0d-
powiednie warunki realizacji ich [spotecznych inspektorow pracy] zadan” — nie jest ostre,
niemniej — w jego ocenie — mozliwe jest wywiedzenie stosunkowo precyzyjnej normy praw-
nej. W szczegolnosci zakres kosztow moze by¢ ustalony w orzecznictwie sgdowym. Postuze-
nie si¢ w art. 14 ust. 1 i art. 15 ust. 2 u.s.i.p. nieostrymi pojeciami nie ma na pewno charakteru
kwalifikowanego, ktéry uniemozliwiatby skonstruowanie precyzyjnych norm prawnych.
W kazdym razie, zdaniem Prokuratora Generalnego, wnioskodawca nie przedstawit przeko-
nujacego dowodu, ze doszto do naruszenia zasady prawidtowej legislacji.

Prokurator Generalny zauwazyt rowniez, ze realizujac swoje zadania, spoleczna in-
spekcja pracy przyczynia si¢ takze do zmniejszenia liczby wypadkéw przy pracy oraz zacho-
rowan na choroby zawodowe i inne schorzenia wywotane ztymi warunkami pracy, a to jest
w interesie pracodawcow. Kontrola sprawowana przez inspekcje¢ przyczynia si¢ do obnizenia
kosztéw zwigzanych z rekompensatami lub odszkodowaniami oraz do zwickszenia wydajno-
$ci pracy, co z kolei prowadzi do zwigkszenia zyskow pracodawcoéw. Uwzgledniajgc zatem,
ze obowigzek pracodawcy obejmuje zapewnienie co najmniej minimalnych warunkéw wyko-
nywania zadan przez inspektorow, zas dziatalnos$¢ spotecznej inspekcji pracy generuje korzy-
$ci po stronie tych pracodawcow, nie sposob doszukiwaé si¢ nieproporcjonalnej ingerencji
W wolnos$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.
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3. W pismie z 20 kwietnia 2016 r. stanowisko w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej zajal Marszatek Sejmu. Wnidst o orzeczenie, ze:

1) art. 3 u.s.i.p. jest zgodny z zasada okre$lonosci prawa wynikajacg z art. 2 Konstytu-
cji,

2) art. 3 u.s.i.p. jest zgodny z art. 20 i art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

3) art. 18° k.p. oraz art. 1 u.s.i.p. w zakresie, w jakim wymieniajg wsrod celéw spolecz-
nej inspekcji pracy ochron¢ uprawnien pracowniczych, okreslonych w przepisach
prawa pracy, nie sg niezgodne z art. 20 i art. 22 Konstytucji,

4) art. 4 pkt 1, art. 8 ust. 11 2 oraz art. 11 ust. 1-3 u.s.i.p. sa zgodne z art. 20 i art. 22
W zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W pozostalym zakresie postgpowanie powinno zosta¢ — w opinii Marszatka Sejmu —
umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3.1. Przed przedstawieniem uwag odno$nie do meritum sprawy, Marszatek Sejmu do-
konal analizy formalnoprawnej dopuszczalnosci rozpoznania wniosku. Na tej podstawie
wskazal na niedopetnienie przez wnioskodawce obowigzku sformutowania i uzasadnienia
zarzutu w zakresie niektorych punktow wniosku. Zauwazyt, ze w istocie wnioskodawca kom-
pleksowo uzasadnit tylko jeden z zarzutow, dotyczacy braku wskazania w ustawie liczby spo-
tecznych inspektoréw pracy, ktérzy moga dziata¢ w jednym zaktadzie pracy; argumentacja
dotyczaca pozostatych zarzutéw stanowi za$ refleks tego uzasadnienia.

Przede wszystkim Marszatek Sejmu zajat stanowisko, ze podniesiony w stosunku do
niemal wszystkich zakwestionowanych przepisow zarzut naruszenia wywodzonej z art. 2
Konstytucji zasady prawidtowe;j legislacji uzasadniony zostat — zgodnie z wymaganiami sta-
wianymi podmiotom inicjujgcym postepowanie przed Trybunatem — tylko w przypadku art. 3
u.s.i.p. W pozostatych punktach petitum wniosku argumenty co do niezgodnosci przepiséw
Z ta zasada opierajg si¢ wytacznie na odczuciach wnioskodawcy, niepopartych ustaleniami
w doktrynie, orzecznictwie ani przyktadami z praktyki stosowania prawa. Wnioskodawca nie
wyjasnia ani tego, jaki doktadnie aspekt zasady prawidtowej legislacji mialby by¢ naruszony,
ani na czym to naruszenie mialoby polegaé. Totez — zdaniem Marszatka Sejmu — postepowa-
nie co do kontroli zgodnosci przepiséw ustawy o spolecznej inspekcji pracy z tg zasada po-
winno zosta¢ umorzone w zakresie, w jakim wniosek nie dotyczy art. 3 u.s.i.p.

Marszatek Sejmu wskazal rowniez, ze chociaz w petitum wniosku przedmiotem kon-
troli uczynione zostaty przepisy ustawy w catosci, to argumentacja przedstawiona w uzasad-
nieniu odnosi si¢ tylko do niektérych zawartych w nich jednostek redakcyjnych. Wniosko-
dawca nie sformutowat odrebnych zarzutow dotyczacych m.in. art. 4 pkt 2-8, art. 8 ust. 3 czy
art. 11 ust. 4 u.s.i.p. Poza kontrolg Trybunatu jest natomiast zarzut naruszenia art. 47 Konsty-
tucji, ktore miatoby polega¢ na tym, ze przepisy ustawy o spotecznej inspekcji pracy zobo-
wigzuja pracodawce do odstapienia od przestrzegania przepisow o ochronie danych osobo-
wych 1 narazajg go z tego powodu na odpowiedzialnos$¢. Tak ujety problem odnosi si¢ do po-
ziomego konfliktu norm o tej samej mocy prawnej, a jego ocena nie wchodzi w zakres kogni-
cji Trybunatu.

Zdaniem Marszatka Sejmu, wniosek nie moze by¢ tez rozpoznany w zakresie, w jakim
dotyczy art. 5 u.s.i.p. Wnioskodawca nie wyja$nit bowiem, na czym oparl swojg tez¢ o ni-
skich standardach merytorycznych kompetencji spotecznych inspektorow pracy. Nie uzasad-
nit, z czego wynika¢ miataby niska efektywno$¢ dzialania inspekcji. Nie wykazat, by oba
zjawiska pozostawaty ze sobg zwigzane.

W zakresie art. 6 i art. 7 u.s.i.p., Marszatek Sejmu zajat stanowisko, ze zarzuty sfor-
mutowane wobec tych przepiséw we wniosku w ogdle nie odnosza si¢ do tresci normatyw-
nych w nich zawartych. Ograniczenie wptywu pracodawcoéw na — bedace w domenie organi-
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zacji zwigzkowych — procedury wyboru i odwotania spotecznych inspektorow pracy nie wy-
nika z norm zawartych w art. 6 i art. 7 u.s.i.p., lecz jest konsekwencja uksztattowania systemu
prawa pracy i obowigzujacych podstaw funkcjonowania zwigzkéw zawodowych. To wynika-
jaca z przepisdw ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1881) zasada niezaleznosci zwigzkow zawodowych ogranicza uprawnienia pracodaw-
cow, a nie zakwestionowane art. 6 i art. 7 u.s.i.p.

W ocenie Marszatka Sejmu, wnioskodawca nie przedstawit rOwniez argumentow, kt0-
re uzasadnialyby jego twierdzenie, Zze przewidziany w art. 12 u.s.i.p. obowiazek zalozenia i
prowadzenia ksigg zalecen 1 uwag narusza wolnos$¢ dzialalno$ci gospodarczej pracodawcow.
Sformutowane za§ w stosunku do art. 13 u.s.i.p. watpliwo$ci nie dotycza wynikajacej z tego
przepisu zasady szczegdlnej ochrony trwato$ci zatrudnienia pracownikow petnigcych funkcje
inspektora, lecz skali tej ochrony, ktéra — zdaniem wnioskodawcy — nie jest do przewidzenia
wobec braku ustawowego wskazania maksymalnej liczby inspektorow mogacych dziata¢ w
jednym zaktadzie pracy. Problem ten odnosi si¢ jednak do art. 3 u.s.i.p., a nie do art. 13
u.s.i.p. Ponadto wnioskodawca nie przeprowadzil w sposob nalezyty testu rownosci w celu
wykazania niezgodnosci art. 13 u.s.i.p. z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Takze argumenty podnie-
sione w celu uzasadnienia niekonstytucyjnosci art. 14 i art. 15 u.s.i.p. wlasciwie w calosci
dotycza art. 3 u.s.i.p. Wnioskodawca wskazuje co prawda na nieprecyzyjnos¢ poje¢ uzytych
w tych przepisach, jednakze w istocie nieprzewidywalno$¢ kosztow ponoszonych przez pra-
codawcow w zwiazku z dziataniem spotecznej inspekcji pracy wiaze z brakiem szczegotowe-
go uregulowania struktury inspekcji w art. 3 u.s.i.p., w szczegdlno$ci z niepowigzaniem mak-
symalnej liczby inspektoréw z wielko$cig zaktadu.

3.2. Odnoszac si¢ do kwestii zgodnosci art. 3 u.s.i.p. z zasadg okreslono$ci prawa,
Marszalek Sejmu zajat stanowisko, ze przepis ten jest skonstruowany poprawnie z punktu
widzenia jezykowego i logicznego. Podnoszone przez wnioskodawceg zarzuty dotyczace nie-
precyzyjnosci pojec ,,oddziat”, ,,wydzial” i1 ,,komdrka organizacyjna” nie sg za$ trafne, ponie-
waz brak ich legalnej definicji ma na celu zapewnienie pracodawcom mozliwosci elastyczne-
go ksztattowania struktury przedsi¢biorstwa. Tres¢ art. 3 u.s.i.p. nie budzi watpliwosci co do
tego, ze spoteczna inspekcja pracy moze mie¢ wyltacznie trojszczeblowa organizacj¢. Biorac
pod uwagg, ze to przedsiebiorca okresla strukture przedsiebiorstwa, art. 3 ust. 2 u.s.i.p. nalezy
interpretowac przez pryzmat zwigzania zwigzkéw zawodowych podczas ksztattowania spo-
tecznej inspekcji pracy potrzebami wynikajagcymi z tej struktury.

3.3. Marszatek Sejmu podzielit poglad wnioskodawcy, Ze istnienie spotecznej inspek-
cji pracy i obowiagzek ponoszenia przez pracodawce ciezarow zwigzanych z jej funkcjonowa-
niem stanowi ingerencj¢ w wolnos$ci 1 prawa pracodawcy, w szczegdlnosci w wolnos¢ dzia-
falnos$ci gospodarczej. Pracodawca ponosi koszty dziatania inspektoréw oraz ma ograniczong
swobode¢ ksztattowania polityki kadrowej wobec objecia pracownikéw pelnigcych funkcje
inspektorow szczegdlng ochrong stosunku pracy. Jednakze taka ingerencja w wolnos$¢ dziatal-
nos$ci gospodarczej jest — w ocenie Marszatka Sejmu — przydatna, niezbg¢dna i proporcjonalna
w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Przede wszystkim ochrona pracy za pomocg r6znych mechanizméw kontroli prze-
strzegania prawa pracy stanowi wazny interes publiczny. Przepisy ustawy o spolecznej in-
spekcji pracy sa przydatne, poniewaz dzigki nim pracownicy i organizacje pracownicze maja
wplyw na przestrzeganie przez pracodawcow przepisOw prawa pracy, w szczegolnosci prze-
pisow o bhp. Przewidziane w art. 3 u.s.i.p. zasady organizacji inspekcji shuzg optymalnej rea-
lizacji tego celu, umozliwiajac dostosowanie struktury inspekcji do struktury przedsiebior-
stwa. Wskazane przez wnioskodawce rozwigzania przewidziane w rozdziale XI dziatu dzie-
sigtego kodeksu pracy, dotyczace konsultacji w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz
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komisji bezpieczenstwa i higieny pracy, nie dajg natomiast mozliwosci dokonywania biezace;j
spotecznej kontroli warunkéw pracy w zaktadzie. Zapewnieniu takiej kontroli stuzy natomiast
powotanie przez pracownikow spotecznych inspektoréw pracy na trzech réznych szczeblach
organizacji przedsigbiorstwa. Jesli chodzi zas o proporcjonalnos¢ ingerencji w wolno$¢ dzia-
talnosci gospodarczej, nalezy uwzgledni¢ — w ocenie Marszatka Sejmu — to, ze liczba inspek-
torow zawsze jest pochodng decyzji pracodawcy co do struktury zaktadu pracy. Moze on za-
tem przewidzie¢, ilu inspektorow moze by¢ powolanych w jednym zaktadzie. Ponadto
w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego pracodawca korzysta z ochrony sadowej, jesli na
szczeg6lng ochrong trwatosci stosunku pracy powotuje si¢ pracownik, ktory w rzeczywistosci
nie jest spotecznym inspektorem pracy.

3.4. W opinii Marszatka Sejmu, art. 18° k.p. oraz art. 1 u.s.i.p. — z uwagi na ich cha-
rakter — w ogole nie moga by¢ kwalifikowane jako ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospo-
darczej. Przepisy te jedynie przewiduja mozliwo$¢ powotania spotecznej inspekcji pracy
i okre$lajg zakres jej zadan. Oderwane od kontekstu normatywnego, nie determinujg stopnia
ingerencji w wolnosci i prawa. Ingerencj¢ w wolnos$¢ dziatalnosci gospodarczej moga stano-
wi¢ ewentualnie konkretne uprawnienia inspektoréw. Kwestie te nie sg jednak objete trescig
normatywna art. 18> k.p. i art. 1 u.s.i.p.

Uprawnienia regulujg bowiem — zakwestionowane we wniosku — art. 4 pkt 1, art. 8
ust. 112 oraz art. 11 ust. 1-3 u.s.i.p. Jednakze — zdaniem Marszalka Sejmu — przepisy te sa
zgodne z art. 20 1 art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Uprawnienia inspektorow do
kontroli stanu budynkéw, maszyn i urzadzen, wstepu do pomieszczen, wgladu do dokumen-
tow dotyczacych spraw nalezacych do wtasciwosci spotecznej inspekcji pracy, a takze wyda-
wania zalecen wydaja si¢ przydatne dla realizacji celu ustawy, jaki stanowi ochrona warun-
kow pracy. Co wiegcej, efektywne funkcjonowanie inspekceji bez takich uprawnien nie bytoby
wrecz mozliwe. Marszatek Sejmu wskazal przy tym, ze spoteczny inspektor pracy — tak jak
kazdy inny pracownik — podczas wykonywania swoich zadan ma obowigzek przestrzegania
przepisOw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. Wobec osoby, ktora narusza ten obo-
wigzek (w tym rowniez dzialacza zwigzkowego czy spotecznego inspektora pracy), praco-
dawca moze zastosowa¢ kary przewidziane w kodeksie pracy, za$§ ci¢zkie naruszenie stano-
wi¢ moze podstawe rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (co jednak — w przypad-
ku spotecznego inspektora pracy — wymaga zgody statutowo wlasciwego organu zaktadowej
organizacji zwigzkowej). Spoteczny inspektor pracy ponosi tez odpowiedzialno$¢ karng
W razie narazenia zycia lub zdrowia innych pracownikéw. Podczas korzystania z prawa do-
stepu do dokumentéw i1 informacji cigzy za$ na nim obowigzek przestrzegania przepisow
o0 ochronie informacji niejawnych oraz zachowania w tajemnicy informacji, ktorych ujawnie-
nie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkodg. Jesli chodzi o prawo formutowania zalecen, to —
jak podkreslit Marszatek Sejmu — w zaktadzie pracy korzysta z niego tylko jedna osoba, mia-
nowicie zaktadowy inspektor pracy. Ustawodawca przewidzial przy tym mechanizm gwaran-
cyjny, pozwalajacy pracodawcy wnies¢ sprzeciw wobec zalecenia oraz podda¢ go meryto-
rycznej kontroli przez wyspecjalizowang stuzbg¢ panstwows (tj. Panstwowa Inspekcje Pracy).

W ocenie Marszatka Sejmu, uprawnienia inspektorow przewidziane w ustawie o Spo-
tecznej inspekcji pracy sa ograniczone przez — tworzace ich kontekst normatywny — przepisy
innych ustaw dotyczacych relacji miedzy pracodawcg 1 pracownikiem. Spoteczna inspekcja
pracy stanowi istotny element systemu mechanizméw gwarantujacych ochrong praw pracow-
niczych 1 komponent wolnosci zwigzkowej. Ograniczenia wolno$ci dziatalnos$ci gospodarcze;j
pracodawcy, jakie sa konsekwencja uprawnien spolecznych inspektorow pracy, spetniajg wa-
runek proporcjonalno$ci sensu stricte i pozostajg uzasadnione z uwagi na wartosci konstytu-
cyjne, do ktorych nalezy ochrona pracy oraz wolnos$¢ zwigzkowa.
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Trybunat rozpoznat wniosek Prezydenta Konfederacji Lewiatan na rozprawie
26 kwietnia 2018 r.

Podczas rozprawy uczestnicy postgpowania nie zglosili wnioskéw formalnych. Pod-
trzymali swoje stanowiska przedstawione w pismach procesowych.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zasadniczy przedmiot zaskarzenia.

W pi$mie z 28 listopada 2014 r. Prezydent Konfederacji Lewiatan (dalej: wniosko-
dawca) wnidst o stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny niekonstytucyjnosci art. 1, art. 3,
art. 4, art. 5, art. 6, art. 7, art. 8, art. 11, art. 12, art. 13, art. 14 i art. 15 ustawy z dnia 24
czerwca 1983 r. o spotecznej inspekcji pracy (Dz. U. z 2015 r. poz. 567; dalej: ustawa o spo-
lecznej inspekcji pracy albo u.s.i.p.) a takze art. 18° ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Ko-
deks pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 108, ze zm.; dalej: kodeks pracy albo k.p.).

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca wskazal, Ze nie kwestionuje samego istnienia
spotecznej inspekcji pracy jako formy spotecznego nadzoru nad warunkami pracy. Zastrzeze-
nia konstytucyjne budza jednak sposob uksztaltowania struktury inspekcji oraz zakres upraw-
nien inspektorow, ktore — w jego ocenie — nie dajg gwarancji realizacji zalozonego przez
ustawodawce celu powotania inspekcji, natomiast prowadza do nieproporcjonalnego obcigze-
nia pracodawcy i naruszenia w ten sposob przystugujacej mu wolnosci dziatalno$ci gospodar-
czej. Z tych wzgledow wnioskodawca sformutowat zarzutow nie w stosunku do catej ustawy
o spotecznej inspekcji pracy, ale wobec konkretnych jej przepisOw (zob. uzasadnienie wnio-
sku, s. 6 1 7). Podczas rozprawy pelnomocnik wnioskodawcy wyjasnit, ze tylko z uwagi na
wzgledy proceduralne wnioskodawca zdecydowat si¢ zakwestionowac poszczegdlne przepi-
sy, a nie calg ustawe¢ o spotecznej inspekcji pracy. Niemniej jednak uwzglednienie wniosku
spowodowatoby, zdaniem pelnomocnika wnioskodawcy, de facto pozbawienie spotecznej
inspekcji pracy podstaw prawnych dziatania, a w efekcie usunigcie tej instytucji z porzadku
prawnego. Pelnomocnik wnioskodawcy stwierdzit jednoczes$nie, ze w opinii wnioskodawcy
spoteczna inspekcja pracy jest rozwigzaniem zbgdnym i nie przystaje do warunkéw obecnego
ustroju gospodarczego uksztalttowanego na gruncie Konstytucji z 1997 r.

Jako wzorce kontroli wnioskodawca wskazat zasady wywodzone z art. 2 Konstytucji
(w szczegodlnosci zasadg prawidlowej legislacji, ale takze zasade zaufania obywatela do pan-
stwa 1 stanowionego przez nie prawa) i gwarancje wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej wyni-
kajaca z art. 20 w zwiagzku z art. 22 Konstytucji. W kilku punktach petitum wniosku wérod
wzorcOw wymienione zostaty ponadto: prawo do prywatnosci (zob. art. 47 Konstytucji), za-
kaz zamykania drogi sadowej (zob. art. 77 ust. 2 Konstytucji) oraz zasada réwnosci (zob.
art. 32 ust. 1 Konstytucji).

2. Legitymacja wnioskodawcy.

Rozpoznawany w niniejszej sprawie wniosek zostal ztozony — na podstawie art. 191
ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 191 ust. 2 Konstytucji — przez Prezydenta Konfederacji Lewia-
tan.

Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 191 ust. 2 Konstytucji, z wnioskiem
w sprawach, o ktérych mowa w art. 188 Konstytucji, do Trybunatu Konstytucyjnego wystapi¢
moga ogolnokrajowe organy zwigzkow zawodowych oraz ogolnokrajowe wiadze organizacji
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pracodawcoOw i organizacji zawodowych — jezeli kwestionowany akt normatywny dotyczy
spraw objetych ich zakresem dziatania.

Konfederacja Lewiatan jest ,,organizacja pracodawcow” w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow (Dz. U. z 2015 r. poz. 2029). Jak
wynika ze statutu Konfederacji Lewiatan, podstawowymi celami Konfederacji sa ochrona
praw i reprezentowanie interesOw zrzeszonych organizacji pracodawcow wobec zwigzkow
zawodowych pracownikéw 1 organdéw witadzy publicznej, a takze prowadzenie dzialan na
rzecz rozwoju rynku pracy i przeciwdziatania bezrobociu (art. 4 statutu). Prezydent Konfede-
racji — dziatajacy jednoosobowo — uprawniony jest m.in. do sktadania oswiadczen woli i re-
prezentowania Konfederacji na zewnatrz (zob. http://www.krs-online.com.pl/konfederacja-
lewiatan-krs-50968.html).

Odnoszac si¢ do zakresu przedmiotowego legitymacji wnioskowej organizacji praco-
dawcoéw, Trybunat wyjasniat juz w swoim orzecznictwie, ze brzmienie art. 191 ust. 1 pkt 4
Konstytucji ,,w sposob jednoznaczny wskazuje wolg ustrojodawcy do ograniczenia «zdolno-
sci wnioskowej» organizacji skupiajgcych pracodawcow, jedynie do spraw dotyczacych sto-
sunkéw pracodawca — pracobiorca” (postanowienie z 7 lipca 2003 r., sygn. Tw 74/02, OTK
ZU nr 1/B/2004, poz. 1; stanowisko zostalo potwierdzone w wielu innych orzeczeniach — zob.
np. postanowienia z: 20 czerwca 2005 r., sygn. Tw 16/05, OTKZU nr 6/B/2005, poz. 212,
7 wrze$nia 2005 r., sygn. Tw 28/05, OTK ZU nr 5/B/2005, poz. 183; 15 listopada 2005 r.,
sygn. Tw 44/05, OTK ZU nr 6/B/2005, poz. 221; 16 marca 2006 r., sygn. Tw 58/05, OTK ZU
nr 5/B/2006, poz. 163; 6 wrzesnia 2007 r., sygn. Tw 26/07, OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 195;
25 stycznia 2008 r., sygn. Tw 37/07, OTK ZU nr 3/B/2009, poz. 148; 3 lutego 2010 r., sygn.
Tw 25/09, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 4; 24 czerwca 2014 r., sygn. Tw 2/14, OTK ZU
nr 6/B/2014, poz. 524). ,,Oprocz wskazanych wprost w Konstytucji zadan organizacji praco-
dawcow, nalezy przyjac, ze ich obowiazki wigzg si¢ roOwniez z pracg jako wartoscig szczego6l-
nie chroniong (art. 24 Konstytucji). Moga wiec dotyczy¢: ochrony pracy w ogole, ochrony
warunkow, zakresu i tresci $wiadczenia i przyjmowania pracy w ramach zaréwno stosunku
pracy, jak i $wiadczenia pracy, ktore odbywa si¢ w obrebie stosunkéw cywilnoprawnych oraz
innego rodzaju zatrudnienia (zob. wyrok TK z 24 pazdziernika 2006 r., SK 41/05, OTK ZU
nr 9/A/2006, poz. 126), ograniczen zasady swobody uméw oraz réwnosci prawnej stron
w stosunkach umownych (zob. wyrok TK z 12 lipca 2010 r., P 4/10, OTK ZU nr 6/A/2010,
poz. 58), nadzoru nad wykonywang praca, czasu pracy, warunkow wykonywania pracy
(art. 65 i art. 66 Konstytucji)” — (postanowienie z 18 grudnia 2014 r., sygn. Tw 2/14, OTK ZU
nr 6/B/2014, poz. 525).

W wyroku z 1 lipca 2008 r., sygn. K 23/07 (OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 100), Trybu-
nal rozpoznal merytorycznie wniosek Konfederacji Pracodawcow Polskich dotyczacy konsty-
tucyjnosci niektorych przepiséw ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracowni-
kow i przeprowadzaniu z nimi konsultacji (Dz. U. Nr 79, poz. 550, ze zm.). Uznal, Ze uregu-
lowana w tej ustawie procedura informowania pracownikow i konsultowania z nimi — za po-
srednictwem ich przedstawicieli — okreslonych spraw dotyczacych podmiotu zatrudniajacego
»Jest przejawem partycypacji pracowniczej, stanowigcej wazny element wspotdziatania «pra-
cy i kapitatu» i budowania tadu spotecznego. W interesie obu stron lezy, aby przedstawiciel-
stwo pracownikow («zatogi» zaktadu pracy) byto jak najbardziej reprezentatywne, cieszyto
si¢ zaufaniem mozliwie najwigkszej czesci spotecznosci pracownikow i aby istniat pelny
| sprawny przeptyw informacji od przedstawicieli do pracownikow. Z tego punktu widzenia
szczegoOlnie istotne sg zaskarzone przepisy ustawy dotyczace sposobu wyboru przedstawicieli
pracownikow oraz ich odwolywania”.

Na gruncie niniejszej sprawy Trybunat stwierdzit, ze zakwestionowane przepisy usta-
wy o spotecznej inspekcji pracy odnoszg si¢ do relacji miedzy pracodawcami i pracownikami.
Spoteczna inspekcja pracy jest stuzbg spoteczng petniong przez pracownikéw, majaca na celu
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zapewnienie przez zakltad pracy bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy oraz ochrone
uprawnien pracowniczych okreslonych w przepisach pracy (zob. art. 1 u.s.i.p.). Reprezentuje
wszystkich pracownikdéw w zaktadach pracy i — cho¢ jest kierowana przez zaktadowe organi-
zacje zwigzkowe (zob. art. 2 u.s.i.p.) — to jej podstawowe zadanie polega na kontrolowaniu
przestrzegania przez pracodawce przepisow 1 zasad bezpieczenstwa i higieny pracy (bhp).
Spoteczni inspektorzy pracy maja konkretne uprawnienia w stosunku do pracodawcy, nato-
miast pracodawca ma obowigzek zapewnienia inspektorom odpowiednich warunkow realiza-
cji ich zadan. Pracownicy sprawujacy funkcje spolecznych inspektorow pracy objeci sa
szczegOlng ochrong trwatosci zatrudnienia (zob. art. 13 u.s.i.p.).

Kwestie unormowane w zakwestionowanych przez Prezydenta Konfederacji Lewiatan
przepisach ustawy o spotecznej inspekcji pracy nalezg zatem do ,,spraw objetych zakresem
dziatania” wnioskodawcy w rozumieniu art. 191 ust. 2 Konstytucji.

3. Zakres dopuszczalnego orzekania w sprawie.

Przed przystgpieniem do rozpoznania meritum wniosku Trybunat ustalit rzeczywisty
zakres zaskarzenia, a takze ramy dopuszczalno$ci merytorycznego orzekania w niniejszej
sprawie.

3.1. Na podstawie petitum wniosku i jego uzasadnienia Trybunat stwierdzit, ze zarzuty
sformutowane przez wnioskodawce dotycza w istocie pigciu — powigzanych ze soba — pro-
blemow.

Po pierwsze, zdaniem wnioskodawcy, ustawodawca zbyt szeroko okreslit zakres za-
dan spotecznej inspekcji pracy, obejmujgc nim sprawy dotyczace ochrony uprawnien pracow-
niczych. W jego ocenie, zadania inspekcji — uwzgledniajac istote spotecznej kontroli pracy —
powinny ogranicza¢ si¢ do czuwania nad przestrzeganiem przepisow o bhp. Ochrona upraw-
nien pracowniczych realizowana jest bowiem w sposob dostatecznie efektywny dzigki innym
mechanizmom przewidzianym w prawie pracy.

Po drugie, w wielu miejscach uzasadnienia wniosku wnioskodawca powraca do kwe-
stii wadliwego — w jego opinii — unormowania w ustawie o spotecznej inspekcji pracy zasad
ksztattowania struktury inspekcji. Skutkuje to tym, ze pracodawca nie ma mozliwosci przewi-
dzie¢, ilu inspektoréw zostanie powotanych w jednym zaktadzie pracy, ilu pracownikow be-
dzie w zwigzku z tym objetych szczegdlng ochrong trwatosci zatrudnienia, ani jakie ostatecz-
nie beda koszty funkcjonowania spotecznej inspekcji pracy.

Po trzecie, wadliwie skonstruowane zostaly rowniez mechanizmy powotywania i 0d-
wolywania spotecznych inspektoréw pracy. Ustawa o spotecznej inspekcji pracy zbyt ogdlni-
kowo okresla kwalifikacje, jakie sa wymagane od kandydatow na spotecznych inspektorow
pracy. W rzeczywistosci wystarczy by¢ pracownikiem danego zaktadu pracy i cztonkiem
zwiazku zawodowego. Nie daje to rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkow. Nie istnie-
ja ponadto mechanizmy umozliwiajace pracodawcy weryfikacje prawidtowosci procedury
wyboru czy zainicjowanie procedury odwotania inspektora, jesli ten faktycznie nie podejmuje
czynnosci kontrolnych. W efekcie przyjety model spotecznej inspekcji pracy nie shuzy osia-
gnieciu celow ustawy.

Po czwarte, ustawa o spotecznej inspekcji pracy daje inspektorom uprawnienia idace —
w ocenie wnioskodawcy — zbyt daleko. Zastosowanie tych uprawnien prowadzi do niepropor-
cjonalnej ingerencji w wolnos$¢ dziatalno$ci gospodarczej pracodawcy. Ocena taka dotyczy
przede wszystkim mozliwosci formutowania przez zakladowego inspektora pracy wigzacych
pracodawce zalecen.

Po piate, wnioskodawca zakwestionowat tez przepisy okreslajace zakres kosztow, ja-
kie ponosi¢ ma pracodawca w zwigzku z funkcjonowaniem spotecznej inspekcji pracy. Wnio-
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skodawca stwierdzit, ze przepisy te sag nadmiernie nieprecyzyjne, gdyz nie pozwalajg ustali¢
ostatecznej wysokos$ci kosztow.

3.1.1. Uzasadniajagc watpliwos$ci dotyczace zbyt szerokiego okreslenia zakresu zadan
spotecznej inspekcji pracy, wnioskodawca zajat stanowisko, ze dla realizacji celu ustanowie-
nia tej inspekcji nie byto niezb¢dne powierzenie jej uprawnien kontrolnych w sferze ochrony
praw pracowniczych. Wobec braku ustawowych wymagan co do merytorycznych kwalifikacji
inspektora istniejgcy mechanizm spotecznej kontroli uniemozliwia — zdaniem wnioskodawcy
— osiggni¢cie zaktadanych rezultatow. Przepisy okreslajace — zbyt szeroko i zbyt ogdlnikowo
— ramy wlasciwosci spotecznej inspekcji pracy mialyby wobec tego by¢ niezgodne z zasada
prawidlowej legislacji oraz prowadzi¢ do nieproporcjonalnej ingerencji w wolno$¢ dziatalno-
sci gospodarczej. Wnioskodawca stwierdzit, ze ,,[c]el funkcjonowania [spolecznej inspekeji
pracy| powinien zosta¢ ograniczony do zapewnienia przez zaktad pracy bezpiecznych i higie-
nicznych warunkow pracy” (uzasadnienie wniosku, s. 17).

Tak ujety }groblem wymagat od Trybunatu rozstrzygnigcia kwestii zgodnos$ci art. 1
u.s.i.p. oraz art. 18 8§ 1 k.p. — w zakresie, w jakim powierzaja spotecznej inspekcji pracy kon-
trolg przestrzegania prawa pracy w sprawach innych niz dotyczace przepisow i zasad bezpie-
czenstwa i higieny pracy — z zasadg prawidlowej legislacji wywodzong z art. 2 Konstytucji,
a takze z art. 20 1 art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Whnioskodawca nie zakwestionowat art. 1 u.s.i.p. ani art. 18° k.p. w pozostatym zakre-
sie, co stalo si¢ podstawg zakresowego umorzenia postgpowania przez Trybunat.

3.1.2. Trybunat uznal, ze drugi ze zdiagnozowanych probleméw nalezy powigzaé
z trescig normatywng art. 3 ust. 1 w zwiazku z art. 13 u.s.i.p. Wnioskodawca nie zakwestio-
nowat bowiem zasady, w mysl ktoérej zaktadowe organizacje zwigzkowe maja dostosowac
organizacj¢ spotecznej inspekcji pracy do potrzeb wynikajacych ze struktury zaktadu. Jego
zdaniem, ustawa nie okresla w sposob dostateczny zasad ksztattowania przez organizacje
zwigzkowe struktury inspekcji. Niedookreslono$¢ poje¢, takich jak ,,oddzial”, ,,wydzial” czy
»komorka organizacyjna”, daje zwigzkom zawodowym zbyt daleko idgcg swobode w tym
zakresie, w szczeg6lnosci jesli chodzi o ustalenie liczby powotanych inspektoréw oddziato-
wych (wydziatowych) i grupowych.

Whnioskodawca wyjasnit rowniez, ze nie kwestionuje samej zasady przyznania spo-
tecznym inspektorom pracy szczegolnej ochrony trwatosci zatrudnienia. W jego ocenie, usta-
wodawca powinien jednak ograniczy¢ liczbe inspektoréw dziatajacych w jednym zakladzie.
Jak podkreslit, ,,[w]yrazne wskazanie przez ustawodawce liczby chronionych spotecznych
inspektoréw pracy pozwolitoby wyeliminowaé najbardziej wyrazne stabo$ci obecnej regula-
cji” (uzasadnienie wniosku, s. 26).

Podstawowy zarzut odnoszacy si¢ do art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 13 u.s.i.p. dotyczy
wiec wadliwosci technicznej przepisow ustawowych, polegajacej na ,,braku precyzyjnego
okreslenia maksymalnej liczby spotecznych inspektoréw pracy jaka moze dziata¢ w zaktadzie
pracy” (petitum wniosku, pkt 1). Wadliwos¢ ta wynika m.in. z tego, ze ustawodawca nie po-
wigzat liczby pracownikow petnigcych funkcje inspektorow — oraz korzystajacych z tego tytu-
tu ze szczegdlnej ochrony trwalo$ci zatrudnienia — z wielkoscig kontrolowanej jednostki,
stopniem skomplikowania spraw ani poziomem zagrozen wystepujacych w danym zaktadzie
pracy. ,,Ustawa nie odwoluje si¢ wigc do relewantnych kryteriow, pozwalajacych uzna¢, ze
liczba spotecznych inspektorow pracy jest uzasadniona celami, dla ktérych zostali oni powo-
tani” (uzasadnienie wniosku, s. 9). Przez to struktura inspekcji — pozostajaca w wylacznej
gestii zwigzkow zawodowych — czesto jest niedostosowana do obecnych form organizacji
podmiotéw gospodarczych, istotnie odbiegajacych od modelu struktury zaktadow pracy do-
minujgcego w czasie, kiedy ustawa o spolecznej inspekcji pracy byta uchwalana (zob. tamze,
s. 91 10). Wadliwo$¢ techniczna przepisow rodzi¢ ma negatywne skutki w postaci niedopusz-
czalnej ingerencji w wolno$¢ dziatalnos$ci gospodarczej przedsiebiorcow.
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Wobec tak ujetych argumentow, Trybunat poddal kontroli zgodno$¢ art. 3 ust. 1
w zwigzku z art. 13 u.s.i.p. z zasada prawidtowej legislacji wywodzong z art. 2 Konstytucji,
a takze z art. 20 1 art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W odniesieniu do art. 13 u.s.i.p. wnioskodawca podnioést ponadto zarzut naruszenia
zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady rownosci. W ocenie
Trybunatu, argumenty sformutowane w tym zakresie s3 w istocie powtdrzeniem tych argu-
mentow, ktore mialyby przemawia¢ za naruszeniem zasady prawidtowej legislacji oraz — od-
pryskowo — wolnosci dzialalno$ci gospodarczej, i dotycza nieprecyzyjnosci art. 3 ust. 1
u.s.1.p. oraz braku ustawowego ustalenia maksymalnej liczby inspektorow mogacych dziataé
w jednym zakladzie pracy.

3.1.3. Zarzuty odnoszace si¢ do przepisOw normujacych zasady powotywania oraz
odwotywania spotecznych inspektorow pracy dotycza w istocie dwoch osobnych kwestii
szczegOtowych.

3.1.3.1. Po pierwsze, wnioskodawca zakwestionowal nazbyt ogolnikowe — jego zda-
niem — okreslenie kwalifikacji merytorycznych wymaganych od kandydatow na spotecznych
inspektorow pracy. Nie podnidst jednoczes$nie watpliwosci co do tego, ze kandydat musi by¢
pracownikiem danego zaktadu prawa i, co do zasady, cztonkiem zwigzku zawodowego oraz
nie moze zajmowac stanowiska kierownika zaktadu pracy Iub stanowiska kierowniczego bez-
posrednio podlegajacego kierownikowi zaktadu — 0 czym mowa jest w art. 5 ust. 1 u.s.i.p. Nie
zakwestionowat tez wyjatku przewidzianego w art. 5 ust. 2 u.s.i.p. ani wymagania stazu pracy
okreslonego w art. 5 ust. 3 zdanie drugie u.s.i.p.

Za rzeczywisty przedmiot zaskarzenia nalezato zatem uzna¢ art. 5 ust. 3 zdanie pierw-
sze u.s.i.p., ktory jest — w opinii wnioskodawcy — ,nieprecyzyjny”. Zdaniem Trybunatu, za-
rzuty w tym zakresie nie dotycza jednak uchybienia standardom okre§lonosci prawa. Podstaw
naruszenia zasady prawidtowej legislacji wnioskodawca upatruje w istocie w tym, ze brak
szczegotowych wymagan co do merytorycznych kwalifikacji kandydata na stanowisko spo-
tecznego inspektora pracy powoduje, ze caly mechanizm ustawowy jest nieefektywny i nie
stuzy realizacji celu, jaki miat uzasadnia¢ utworzenie spotecznej inspekcji pracy. Jak podkre-
slit wnioskodawca, ,,[n]ie sposob przyjaé, ze racjonalny prawodawca zaktadal, ze skuteczny
nadzor nad warunkami wykonywania pracy moze by¢ sprawowany przez pracownikow, kto-
rzy posiadajg znikomg wiedz[¢] w zakresie zagadnien objetych celami [spolecznej inspekcji
pracy], podczas gdy podstawowym kryterium sprawowania funkcji spotecznego inspektora
pracy ma by¢ przynaleznos¢ zwigzkowa” (uzasadnienie wniosku, s. 201 21).

Wobec tak ujetej argumentacji Trybunat rozpoznat merytorycznie kwesti¢ zgodnosci
art. 5 ust. 3 zdanie pierwsze u.s.i.p. z zasadg prawidlowe;j legislacji wywodzong z art. 2 Kon-
stytucji. Trybunat uznat jednoczesnie, ze wnioskodawca nie zawart osobnego uzasadnienia
zarzutu naruszenia wolnosci dziatalno$ci gospodarczej, ograniczajac si¢ do zasygnalizowania
problemu ,,niskiej efektywno$ci” spotecznej inspekcji pracy. Trybunat nie dostrzegt tez bez-
posredniego zwigzku tresSciowego miedzy art. 5 ust. 3 zdanie pierwsze u.s.i.p. a zasada wolno-
$ci dziatalnos$ci gospodarcze;.

3.1.3.2. Po drugie, wnioskodawca dopatrzyl si¢ naruszania przez art. 6 i art. 7 u.s.i.p.
zasad prawidtowej legislacji oraz zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Uza-
sadnia to tym, ze wskazane przepisy nie przewiduja zadnego trybu, w jakim pracodawca
moglby zakwestionowaé prawidtowos¢ wyboru pracownika na spolecznego inspektora pracy
oraz jego odwotania z tej funkcji. Jego zdaniem, ,nalezaloby oczekiwaé, iz okreslona
W [u]stawie o [spolecznej inspekcji pracy] procedura wyboru bedzie bardzo szczegdtowa —
tak jednak nie jest” (uzasadnienie wniosku, s. 22). Wnioskodawcy chodzi tu w szczegolnosci
0 niemozno$¢ zainicjowania kontroli sgdowej, mimo ze ,,funkcjonowanie spotecznej inspekcji
pracy dotyka sfery konstytucyjnych wolnosci i praw pracodawcow. Tym samym maja oni
interes w jej prawidtowym funkcjonowaniu, co obejmuje réwniez procedure wyboru oraz
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odwotywania jej cztonkow” (tamze, s. 22 1 23). Brak prawa do zaskarzenia przed sagdem pra-
widlowo$ci wyboru i odwotania inspektora narusza¢ miatby konstytucyjny zakaz zamykania
drogi sadowej. Wnioskodawca odniost tez te watpliwosci odpowiednio do art. 7 u.s.i.p.

Trybunat wzialt przede wszystkim pod uwage, ze ani art. 6 1 art. 7 u.s.i.p., ani inne
przepisy prawa pracy nie przewiduja procedur sagdowej kontroli prawidiowosci wyboru lub
odwotania spotecznych inspektorow pracy. Zarzut wnioskodawcy polega w istocie zatem na
zadaniu wykreowania takich procedur ab initio, a nie na braku dost¢pu pracodawcy do takich
procedur. Z tego powodu Trybunal podzielit stanowisko Prokuratora Generalnego o niedo-
puszczalnos$ci rozpoznania wniosku w tym zakresie (zob. pismo z 13 stycznia 2016 r., s. 17-
22), gdyz problem przedstawiony przez wnioskodawceg nalezato zakwalifikowac jako ,,zanie-
chanie ustawodawcze”, ktorego ocena pozostaje poza kognicjg Trybunatu.

Osobng kwestig byt jednak — wielokrotnie podnoszony w uzasadnieniu wniosku — brak
mozliwosci podejmowania przez pracodawce inicjatywy w zakresie odwotania spotecznego
inspektora pracy w sytuacji, kiedy w praktyce nie podejmuje zadan, lecz tylko korzysta ze
szczegblnej ochrony trwato$ci zatrudnienia oraz uprawnien wynikajacych z art. 14 i art. 15
u.s.i.p.

Przepisem okreslajagcym krag podmiotéw ustawowo uprawnionych do inicjowania —
przewidzianej w ustawie o spotecznej inspekcji pracy — procedury odwotania inspektora jest
art. 7 ust. 2 u.s.i.p. Z nim nalezy powigza¢ zastrzezenia wnioskodawcy, sprowadzajace Si¢
W gruncie rzeczy to twierdzenia, ze niemozno$¢ inicjowania przez pracodawce trybu odwota-
nia przed uplywem kadencji inspektora niewywigzujacego si¢ z obowigzkow czyni kontrole
realizacji zadan przez spoteczng inspekcje¢ pracy fikcyjna, a przez to uniemozliwia osiagnigcie
celow zatozonych przez ustawodawce. To rozwigzanie ustawowe jest wiec — jak wynika
z uzasadnienia wniosku — niezgodne z wymaganiami prawidlowe;j legislacji.

Wobec tak ujetego problemu Trybunat zdecydowat rozpoznaé¢ kwesti¢ zgodnosci z za-
sadg prawidlowe;j legislacji (wywodzong z art. 2 Konstytucji) art. 7 ust. 2 u.s.i.p. w zakresie,
w jakim nie przewiduje prawa pracodawcy do ztozenia wniosku o odwotlanie spotecznego
inspektora pracy.

Trybunat stwierdzit ponadto, ze wnioskodawca w ogodle nie wyjasnit, na czym miataby
polega¢ niezgodnos¢ art. 6 1 art. 7 u.s.i.p. z zasadg zaufania obywatela do panstwa i stanowio-
nego przez nie prawa, co uniemozliwito rozpoznanie wniosku w tym zakresie.

3.1.4. We wniosku wnioskodawca podniost rowniez watpliwosci dotyczace konstytu-
cyjnosci przepisOw okreslajacych uprawnienia spolecznych inspektorow pracy. Chodzi
oart. 4, art. 8 i art. 11 u.s.i.p. W tresci uzasadnienia wniosku skoncentrowat si¢ na trzech
uprawnieniach, mianowicie na prawie wstgpu do pomieszczen i urzadzen zaktadu pracy, pra-
wie zadania informacji oraz okazania dokumentéw, a takze prawie wydawania przez zakta-
dowego inspektora pracy zalecen. Uprawnienia te przewidziane zostaty — odpowiednio — w
art. 8ust. 1i2orazart. 11 ust. 112 u.s.i.p.

Niekonstytucyjnosci art. 8 ust. 1 1 2 u.s.i.p. wnioskodawca dopatrzyt si¢ w tym, ze
pracodawca nie korzysta z zadnych §rodkéw, ktore pozwalalyby odméwic inspektorowi wste-
pu, w kazdym czasie, od pomieszczen i urzadzen zaktadu pracy oraz udzielenia informacji
i okazania dokumentdéw — nawet jesli odmowa taka bytaby uzasadniona konieczno$cig ochro-
ny zycia lub zdrowia inspektora lub innych pracownikdéw oraz ich prawa do prywatnosci.
Uniemozliwianie dziatalnos$ci inspektora stanowi za$ podstawe odpowiedzialnosci wykrocze-
niowej, przewidzianej w art. 22 ust. 1 u.s.i.p. Rozwigzanie przyjete w art. 8 ust. 11 2 u.s.i.p.
prowadzi, w ocenie wnioskodawcy, do niedopuszczalnej ingerencji w wolnos¢ dziatalnosci
gospodarczej pracodawcy oraz w prawo do prywatnos$ci pracownikow.

Trybunat poddat art. 8 ust. 1 12 u.s.i.p. kontroli pod katem zgodnosci z art. 20 1 art. 22
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto Trybunal zbadal kwesti¢ zgodnosci art. 8
ust. 2 u.s.i.p. z art. 47 Konstytucji, poniewaz podniesiony we wniosku problem konstytucyjny
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dotyczacy ochrony danych osobowych pracownikéw wigze si¢ z treScig normatywng tej wia-
$nie jednostki redakcyjnej; nie wiaze si¢ za$ z treScig normatywna art. 8 ust. 1 u.s.i.p.

Jesli chodzi o prawo zaktadowego spotecznego inspektora pracy do kierowania wigza-
cych pracodawce zalecen, wnioskodawca zajat stanowisko, ze takie rozwigzanie wykracza
poza typowe uprawnienia przedstawicieli pracownikéw 1 narusza istot¢ stosunku pracy, za-
ktadajacego kompetencje kierownicze pracodawcy. Ustawodawca nie okreslit przy tym ja-
snych wytycznych ograniczajacych swobode decydowania przez inspektora o zakresie zale-
cen 1 okoliczno$ciach uzasadniajacych ich skierowanie — co jest tym bardziej razace, ze usta-
wa nie wymaga od kandydatow na inspektorow wiasciwie zadnych merytorycznych kwalifi-
kacji. Za niewykonanie zalecen pracodawcy grozi za t0 odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa
przewidziana w art. 22 ust. 2 u.s.i.p. Nie zapewnia skutecznej ochrony interesow pracodawcy
prawo wniesienia przez niego sprzeciwu do Panstwowej Inspekcji Pracy.

Rozstrzygnigcie zastrzezen wnioskodawcy wymagato od Trybunatu oceny zgodnosci
art. 11 ust. 1-3 u.s.i.p. z art. 20 i art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Jednoczesnie Trybunat stwierdzil, ze wnioskodawca nie wykazatl, na czym miataby
polegac niezgodno$¢ art. 8 ust. 112 u.s.i.p. z zasadg prawidtowe;j legislacji. Nie sformutowat
tez argumentow, ktore wyjasnialyby, dlaczego wynikajacy z art. 12 u.s.i.p. obowigzek prowa-
dzenia przez pracodawce zakladowej ksiegi zalecen i uwag oraz oddzialowych (wydziato-
wych) ksigg uwag stanowi¢ miatby niedopuszczalng ingerencje w wolno$¢ dziatalnosci go-
spodarczej. Nie podniost konkretnych zarzutow w stosunku do art. 11 ust. 4 u.s.i.p. Te uchy-
bienia formalne uniemozliwity merytoryczne rozpoznanie wniosku w tym zakresie.

3.1.5. Piaty sposréd probleméw, jakie — w ocenie Trybunatlu — wynikaty z tresci wnio-
sku, dotyczyt przepisow okreslajacych wysoko$¢ cigzardw, ktére ponosi pracodawca
w zwigzku z dziatalno$cig spotecznej inspekcji pracy. Chodzito mianowicie o art. 14 1 art. 15
u.s.i.p. Przepisom wnioskodawca zarzucit naruszenie zasady prawidlowej legislacji, zasady
zaufania do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa oraz wolnosci dziatalnosci gospodarcze;.

Zdaniem Trybunatu, wnioskodawca nie sprecyzowal jednak, ktére pojecia uzyte
w art. 14 u.s.i.p. uznaje za nieprecyzyjne w stopniu naruszajgcym zasade okreslono$ci przepi-
sOw, 1 nie przedstawit dowodow, ze stopien ich niedookreslonosci przekroczyt poziom akcep-
towany w demokratycznym panstwie prawa. Jesli chodzi o art. 15 u.s.i.p., Trybunal zauwazyt,
ze wnioskodawca nie zakwestionowatl zasady wykonywania zadan przez spolecznych inspek-
toréw pracy poza godzinami pracy, o ktorej mowa w art. 15 ust. 1 u.s.i.p., ani dopuszczalnosci
przyznania dodatkowych praw i uprawnien przewidzianych w art. 15 ust. 2-6 u.s.i.p. (z kt6-
rych cze$¢ zalezy zresztg od decyzji pracodawcy). W uzasadnieniu wnioskodawca wskazat, ze
»[pJracodawcy nie wiedza z jakimi kosztami bedzie wigzato si¢ dla nich funkcjonowani|e]
spotecznej inspekcji pracy ani jaka liczba inspektoréw moze pojawic sie na terenie ich zakla-
du pracy. Kazda, nawet techniczna, zmiana organizacyjna [przedsi¢biorstwa] stwarza ich nie-
pewno$¢ co do mozliwosci stwierdzenia przez organizacje zwigzkowe, iz powstaly nowe ko-
morki organizacyjne uzasadniajace wybor dodatkowych spotecznych inspektorow pracy co
z kolei dla pracodawcow wiaze si¢ z dodatkowymi kosztami ich funkcjonowania oraz ingeru-
je w ich prawo do prowadzenia wtasnej polityki personalnej poprzez obejmowanie szczegdlng
ochrong coraz to nowych pracownikdéw” (uzasadnienie wniosku, s. 29).

Trybunat podzielit w tym zakresie stanowisko Marszatka Sejmu, ze argumenty, jakie
wnioskodawca sformutowat w celu wykazania niekonstytucyjnosci art. 14 1 art. 15 u.s.i.p.,
w istocie dotyczg kwestii wadliwego unormowania w art. 3 u.s.i.p. struktury spotecznej in-
spekcji pracy, a w szczego6lnosci braku okreslenia maksymalnej liczby inspektoréw, ktorzy
moga dziala¢ w jednym zaktadzie pracy. Niepewno$¢ w zakresie rzeczywiste] wysokosci
kosztow funkcjonowania inspekcji wynika z niepewnosci co do liczby pracownikow petnia-
cych funkcje inspektorow oraz mogacych korzystaé z praw i1 uprawnien przewidzianych
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w art. 14 i art. 15 u.s.i.p. Jak stwierdzit Marszatek Sejmu, ,,wnioskodawca nie formuluje za-
rzutow wobec samego ponoszenia kosztow, a raczej niepewnosci co [do] skali tych kosztow,
ktora jest determinowania przez normy wynikajace z art. 3 u.s.i.p.” (pismo z 20 kwietnia
2016 ., s. 22).

Ocene¢ te Trybunal podzielil, wobec czego postanowil o umorzeniu postgpowania
w zakresie badania konstytucyjnosci art. 14 i art. 15 u.s.i.p.

3.2. Podsumowujac, Trybunat stwierdzit dopuszczalno$¢ rozpoznania wniosku w za-
kresie badania zgodnosci:

1) art. 1 u.s.i.p. oraz art. 18> § 1 k.p. w zakresie, w jakim powierzaja spotecznej in-
spekcji pracy kontrole przestrzegania prawa pracy w sprawach innych niz dotyczace
przepisdéw i zasad bhp — z zasadg prawidtowej legislacji wywodzong z art. 2 Konstytu-
cji, a takze z art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji,

2) art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 13 u.S.i.p. — z zasadg prawidlowej legislacji wywo-
dzong z art. 2 Konstytucji, a takze z art. 20 1 art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji,

3) art. 5 ust. 3 zdanie pierwsze u.s.i.p. — z zasadg prawidlowej legislacji wywodzong
z art. 2 Konstytucji,

4) art. 7 ust. 2 u.s.i.p. w zakresie, w jakim nie przewiduje prawa pracodawcy do zto-
zenia wniosku o odwotanie spotecznego inspektora pracy — z zasada prawidtowej legi-
slacji wywodzong z art. 2 Konstytucji,

5)art. 8ust. 1i2u.s.i.p.—zart. 20 i art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

6) art. 8 ust. 2 u.s.i.p. — z art. 47 Konstytuciji,

7) art. 11 ust. 1-3 u.S.i.p. — z art. 20 i art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W pozostatym zakresie Trybunal — dziatajac na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
Z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. poz. 2072) — umorzyt postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wyda-
nia wyroku.

4. Wzorce kontroli.

W celu dokonania oceny konstytucyjnosci zakwestionowanych przepisow ustawy
0 spotecznej inspekcji pracy Trybunat uwzglednit w niniejszej sprawie trzy wzorce kontroli,
mianowicie: zasade prawidtowej legislacji (wywodzong z art. 2 Konstytucji), zasade wolnosci
dziatalnos$ci gospodarczej (ktorej ramy wyznaczajg art. 20 i art. 22 w zwiagzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji), a takze zasad¢ autonomii informacyjnej jednostki (objetej ochrong na podstawie
art. 47 Konstytucji).

4.1. Zaroéwno tre$¢ normatywna art. 2 Konstytucji, jak i stanowigca jej element zasada
prawidlowej legislacji byty wielokrotnie omawiane w orzecznictwie Trybunatu. W szczegol-
nosci Trybunat zwracat uwage na to, ze przepisy prawne muszg by¢ zredagowane w sposob
poprawny z punktu widzenia jezykowego i logicznego. Poprawnos¢ legislacji warunkuje po-
czucie pewnosci i bezpieczenstwa prawnego, a przez to chroni — podstawowg z punktu wi-
dzenia wymogoéw demokratycznego panstwa prawnego — warto$¢, jaka jest zaufanie obywate-
li do panstwa i stanowionego przez nie prawa (zob. np. wyroki z: 21 kwietnia 2009 r., sygn.
K 50/07, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 51; 22 wrze$nia 2009 r., sygn. P 46/07, OTK ZU
nr 8/A/2009, poz. 126; 16 grudnia 2009 r., sygn. Kp 5/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 170;
14 lipca 2010 r., sygn. Kp 9/09, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 59; 26 czerwca 2012 r., sygn.
P 13/11, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 67; 28 czerwca 2017 r., sygn. P 63/14, OTK ZU A/2017,
poz. 55).
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Z orzecznictwa Trybunalu wynika przede wszystkim, ze ,,[z]asady przyzwoitej legi-
slacji obejmuja migdzy innymi wymodg dostatecznej okreslonosci przepisow. Powinny by¢
one formulowane w sposob precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym.
Wymog jasno$ci oznacza obowigzek tworzenia przepisoOw klarownych i zrozumiatych dla ich
adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ mogg stanowienia norm praw-
nych nie budzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowiazkéw i1 przyznawanych
praw. Zwigzana z jasnos$cig precyzja przepisu winna przejawia¢ si¢ w konkretnosci naktada-
nych obowigzkow i przyznawanych praw tak, by ich tre$¢ byta oczywista i pozwalata na ich
wyegzekwowanie. Zasady poprawnej legislacji obejmujg rowniez podstawowy z punktu wi-
dzenia procesu prawotworczego etap formutowania celow, ktore maja zosta¢ osiagnigte przez
ustanowienie okreslonej normy prawnej. Stanowig one podstawe do oceny, czy sformutowane
ostatecznie przepisy prawne w prawidlowy sposob wyrazaja wystawiang norme¢ oraz czy na-
dajg si¢ do realizacji zaktadanego celu” (wyrok z 24 lutego 2003 r., sygn. K 28/02, OTK ZU
nr 2/A/2003, poz. 13). W zwiazku z tym ,,zasady poprawnej legislacji zostaja naruszone takze
W sytuacji, gdy uksztaltowana tres¢ aktu normatywnego nie stwarza mozliwosci osiggnigcia
celow, jakie prawodawca wyznaczyt wprowadzanej regulacji prawnej (...). Rozdzwigk ten
skutkuje bowiem wewnetrzng sprzeczno$cig aktu prawnego, naruszajacg wymog dostatecznej
okreslonosci przepiséw” (wyrok z 30 listopada 2011 r., sygn. K 1/10, OTK ZU nr 9/A/2011,
poz. 99).

Oceniajagc przepisy z punktu widzenia standardow prawidtowej legislacji, Trybunat
przyjmuje, ze ,,podstawa kazdego systemu norm prawnych jest fikcja prawna racjonalnosci
prawodawcy. (...). Powotana fikcja prawna nakazuje zalozy¢, ze wszelkie dziatania prawo-
dawcy sa efektem doglebnego rozwazenia problemu i dojrzatej decyzji znajdujacej racjonalne
uzasadnienie. Wynika wigc stad, ze stanowione prawo cechuje si¢ zatozonym z géry racjona-
lizmem, a zatozenie to pozwala wymagac¢ od wszystkich obywateli respektowania tego prawa
1 jego stosowania. (...) Skoro punktem wyjScia jest przyjecie racjonalno$ci ustawodawcy
(i wynikajacego stad racjonalizmu poszczegdlnych unormowan prawnych), to racjonalizm
stanowionego prawa musi zosta¢ uznany za skladowa przyzwoitej legislacji. Innymi stowy:
legislacja nieracjonalna nie moze by¢ w demokratycznym panstwie prawnym uznana za
«przyzwoita», cho¢by nawet spetniata wszelkie formalne kryteria poprawnos$ci (na przyktad
w zakresie formy aktu czy trybu jego uchwalenia i ogloszenia)” — (wyrok z 17 maja 2005 r.,
sygn. P 6/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 50).

Zdaniem Trybunatu, ,,nie tylko poszczegolne przepisy winny by¢ sformutowane po-
prawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego, lecz wymog logicznej poprawnosci
| spojnosci nalezy stawia¢ catemu aktowi prawnemu. Nie ulega watpliwos$ci, ze ocena «lo-
gicznej poprawnos$ci», uwarunkowana znajomoscig prawidet logiki formalnej, musi tez opie-
ra¢ si¢ na kryteriach zdroworozsadkowych. Przy ocenie kazdej regulacji obejmujacej kilka
przepiséOw albo przy badaniu réznych norm prawnych zawartych w jednym akcie prawnym
konieczne jest rozwazenie, czy te regulacje i unormowania pozostaja ze soba spojne i logicz-
nie powigzane” (wyrok o sygn. P 6/04). Brak racjonalnosci badanych rozwigzan ustawowych
moze stanowi¢ przestanke stwierdzenia naruszenia wywodzonej z art. 2 Konstytucji zasady
przyzwoitej legislacji.

W orzeczeniu z 20 listopada 1996 r., sygn. K 27/95 (OTK ZU nr 6/1996, poz. 50) —
wydanym w petlnym sktadzie — Trybunat wskazat, ze ,,[u]stawodawca powinien tak ksztalto-
wa¢ normy prawne, aby stanowily one najskuteczniejszy $rodek do osiagnigcia zalozonego
celu dziatalnosci prawodawczej. Wybodr srodkoéw stuzacych realizacji obranego przez prawo-
dawceg celu powinien by¢ dokonany zgodnie z zaloZeniami racjonalnego tworzenia prawa.
W szczegolnosci za§ ustawodawca powinien dokona¢ oceny skutkéw ubocznych, jakie przy-
niesie ze sobg zamierzona regulacja z warto$cig celu, do ktorego zmierza (...). Stwierdzenie,



22

ze efekty uboczne znacznie przekraczajg wartos¢ zamierzonego celu, prowadzi do uznania
takiej regulacji za niezgodng z racjonalnym modelem tworzenia prawa”.

Zdaniem Trybunatu, poglady te zachowuja swoja aktualno$¢. W zwigzku z tym, bada-
jac w niniejszej sprawie, czy zakwestionowane przepisy ustawy o spotecznej inspekcji pracy
sg zgodne z zasadg prawidlowej legislacji, Trybunal musiat oceni¢: po pierwsze, czy przepisy
te spelniajag wymagania jasnoS$ci i precyzyjnosci; po drugie, czy s3 one racjonalne z punktu
widzenia zaktadanych przez ustawodawce celow regulacji; po trzecie, czy nie rodzg negatyw-
nych efektoéw ubocznych, ktorych osiagnigcie nie bylo zamierzeniem racjonalnego prawo-
dawcy.

4.2. W $wietle art. 20 Konstytucji, wolnos¢ dziatalno$ci gospodarczej stanowi — oprocz
wlasnos$ci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspotpracy partneréw spotecznych — jeden
Z filarébw spotecznej gospodarki rynkowej. Podlega ona ochronie konstytucyjnej, przy czym —
jak stanowi art. 22 Konstytucji — ograniczenie wolno$ci dziatalnosci gospodarczej jest do-
puszczalne, o ile ustanawia si¢ je w drodze ustawy 1 ze wzgledu na wazny interes publiczny.

4.2.1. Trybunat wielokrotnie wyjasnial, ze wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej polega
przede wszystkim na mozliwosci swobodnego podejmowania i prowadzenia dziatalnosci za-
robkowej oraz wyboru prawno-organizacyjnej formy takiej dziatalnos$ci. Chodzi tu wigc
0 dziatalno$¢, ktéra ma z zalozenia zarobkowy charakter. W ramach rozpoczynania i prowa-
dzenia dziatalno$ci gospodarczej miesci si¢ zarowno podejmowanie roznego rodzaju dziatan
faktycznych (np. prowadzenie produkcji), jak i dokonywanie w sposob zawodowy okreslo-
nych czynnos$ci prawnych. Dodatkowym elementem jest pewna cigglos¢ czynnosci — dziatal-
nos¢ gospodarcza nie polega tylko na jednorazowej, $cisle ograniczonej w czasie aktywnosci.
Z konstytucyjnego punktu widzenia wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej stanowi nie tylko za-
sade ustroju Rzeczypospolitej Polskiej, ale tez podstawe wywodzenia przez indywidualne
podmioty prawa podmiotowego objetego ochrong w postgpowaniu przed Trybunatem (zob.
np. wyroki z: 20 czerwca 2002 r., sygn. K 33/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 44; 29 kwietnia
2003 r., sygn. SK 24/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 33; 21 kwietnia 2004 r., sygn. K 33/03,
OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 31; 21 listopada 2005 r., sygn. P 10/03, OTK ZU nr 10/A/2005,
poz. 116; 8 lipca 2008 r., sygn. K 46/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 104; 19 stycznia 2010 r.,
sygn. SK 35/08, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 2; 18 lutego 2014 r., sygn. K 29/12, OTK ZU
nr 2/A/2014, poz. 11; 27 lutego 2014 r., sygn. P 31/13, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 16;
11 marca 2015 r., sygn. P 4/14, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 30).

W $wietle orzecznictwa nie budzi jednak watpliwosci, ze wolno$¢ gospodarcza nie ma
charakteru absolutnego i moze podlega¢ ograniczeniom, o czym wprost stanowi art. 22 Kon-
stytucji. Trybunatl wyjasniat juz, ze ,,dziatalno$¢ gospodarcza, ze wzglgdu na jej charakter,
a zwlaszcza na bliski zwigzek zardwno z interesami innych osob, jak i interesem publicznym
moze podlegaé réznego rodzaju ograniczeniom w stopniu wigkszym niz prawa i wolnosci
0 charakterze osobistym badz politycznym. Istnieje w szczegodlnosci legitymowany interes
panstwa w stworzeniu takich ram prawnych obrotu gospodarczego, ktore pozwolg zminimali-
zowaé niekorzystne skutki mechanizmoéw wolnorynkowych, jezeli skutki te ujawniajg si¢
w sferze, ktora nie moze pozosta¢ obojetna dla panstwa ze wzgledu na ochrone powszechnie
uznawanych warto$ci” (wyrok z 8 kwietnia 1998 r., sygn. K 10/97, OTK ZU nr 3/1998,
poz. 29; zob. tez wyrok o sygn. K 46/07). ,,[Z] samej istoty art. 22 Konstytucji wynika moz-
liwo$¢ ograniczenia wolnosci gospodarczej i poddanie jej w konstytucyjnie okreslonych sytu-
acjach interwencji panstwa (ustawodawcy) w celu ochrony interesu publicznego i praw in-
nych jednostek” (wyrok z 14 czerwca 2004 r., sygn. SK 21/03, OTK ZU nr 6/A/2004,
poz. 56).

Przestanki ograniczenia wolno$ci gospodarczej okresla przede wszystkim art. 22 Kon-
stytucji, ktory uzaleznia dopuszczalno$¢ ustanowienia ograniczenia od formy ustawy (co nie
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jest przedmiotem watpliwo$ci w niniejszej sprawie) oraz ,,waznego interesu publicznego”.
Pojegcie to obejmuje szerszy katalog warto$ci niz ten ujety w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jedno-
czesnie jednak art. 22 Konstytucji nie wytacza stosowania art. 31 ust. 3 Konstytucji, jesli cho-
dzi w szczego6lnosci o oceng proporcjonalnosci ingerencji w wolno$¢ gospodarcza (tak np.
wyrok pelnego sktadu o sygn. P 4/14; nota bene w nieproporcjonalno$ci ingerencji wniosko-
dawca upatruje niezgodnos$¢ przepisow ustawy o spolecznej inspekcji pracy). Trybunal wyja-
$niat juz, ze art. 22 Konstytucji musi by¢ interpretowany systemowo, tj. z uwzglednieniem
tredci art. 31 ust. 3 Konstytucji, co znaczy, ze ,,[k]onieczno$¢ ograniczenia tej wolnosci jest
uzasadniona, o ile ustanawiane ograniczenia s3 zgodne z zasadg proporcjonalnosci, a wigc:
zastosowane $rodki prowadzg do zamierzonych celow, sa niezbedne dla ochrony interesu,
z ktorym sg powigzane, skutki ograniczen sg proporcjonalne do ci¢zaréw naktadanych na
obywatela. Z zasady proporcjonalnosci wynika wymog doboru takiego $rodka ograniczenia
wolnosci lub praw, ktory stuzylby osiggnigciu zamierzonego celu, z uwzglednieniem postula-
tu adekwatnos$ci” (wyrok o sygn. K 46/07; zob. tez wyrok z 13 pazdziernika 2010 r., sygn.
Kp 1/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 74).

4.2.2. W niniejszej sprawie, w kontek$cie materialnych przestanek dopuszczalnos$ci
ograniczenia wolnosci gospodarczej, Trybunatl dostrzegl co najmniej dwie wartosci konstytu-
cyjne, ktorych ochrona pozostaje niewatpliwie ,,waznym interesem publicznym” w rozumie-
niu art. 22 Konstytucji. Sg nimi praca i wolno$¢ zwigzkowa.

4.2.2.1. W mysl art. 24 Konstytucji, praca znajduje si¢ pod ochrong Rzeczypospolitej
Polskiej, a panstwo sprawowa¢ ma nadzér nad warunkami wykonywania pracy. Z zasady
ochrony pracy wynika — ciazacy na panstwie — obowiazek ochrony pracownikow jako ,,stab-
szej” strony stosunku pracy. Wykonanie tego obowigzku powinno polega¢ przede wszystkim
na ustanowieniu mechanizmow shuzacych przeciwdzialaniu niezgodnym z prawem lub zasa-
dami wspotzycia spolecznego dziataniom pracodawcoéw (zob. wyroki z: 4 pazdziernika
2005r., sygn. K 36/03, OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 98; 18 pazdziernika 2005 r., sygn.
SK 48/03, OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 101; 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 41/05, OTK
ZU nr 9/A/2006, poz. 126). Pojecie ,,ochrony” nalezy w tym kontek$cie rozumie¢ jako po-
dejmowanie $rodkow (prawnych, politycznych i faktycznych), ostabiajgcych negatywne skut-
ki, jakie dla pracownikow niesie silniejsza ekonomiczna pozycja pracodawcy (tak: L. Garlic-
ki, uwagi do art. 24, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom V, red.
L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 3). Art. 24 Konstytucji wyznacza ramy korzystania z wolnos$ci
dziatalnosci gospodarczej 1 wykonywania prawa wilasnosci, bo ustanawia kompetencje wia-
dzy panstwowej do ingerowania w ksztatt stosunkoéw pracy (tamze, S. 2).

Z postanowieniem tym w $cistym zwigzku pozostaje art. 66 ust. 1 Konstytucji, ktory
zapewnia kazdemu prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Sposob realiza-
cji tego prawa i obowigzki pracodawcy okresla ustawa. Z art. 66 Konstytucji wynika nakaz
nadania regulacjom ustawowym takiego ksztattu, aby mozliwe byly rzeczywista realizacja
I dochodzenie ochrony prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Bezposred-
nim adresatem obowigzku wynikajacego z tego postanowienia konstytucyjnego jest ustawo-
dawca, w ktorego kompetencji lezy okreslenie powinnosci pracodawcy w zakresie zapewnie-
nia bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy, a takze stworzenie mechanizmow nadzoru
nad ich realizowaniem.

W zamysle ustawodawcy, jednym z mechanizmow stuzgcych ochronie i urzeczywist-
nieniu prawa pracownikéw do bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy jest wiasnie
spoteczna inspekcja pracy (zob. tres¢ preambuty do ustawy o spolecznej inspekcji pracy,
atakze art. 1 w.s.ip.iart. 18> §1k.p.).

4.2.2.2. Wolno$¢ tworzenia i dziatania zwigzkéw zawodowych stanowi jedng z 0gol-
nych zasad ustroju Rzeczypospolitej Polskiej (art. 12 Konstytucji). W art. 59 ust. 1 Konstytu-
cja zapewnia wolno$¢ zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych, organizacjach spoleczno-
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zawodowych rolnikdéw i organizacjach pracodawcéw. Z konstytucyjnego punktu widzenia
»[z]wiazek zawodowy zostal uksztalttowany (...) jako organizacja majaca szczegdlne znacze-
nie w sferze ochrony interesow 0sob wykonujgcych prac¢ zarobkowg w sprawach dotycza-
cych stosunku pracy. Wykonywanie tej funkcji powigzane zostato z przyznaniem zwigzkom
zawodowym instrumentéw stuzacych rozwigzywaniu problemow zaistniatych w relacjach
Z pracodawcami oraz ich organizacjami. (...) [Z]wiazek zawodowy powinien funkcjonowaé
jako organizacja, ktora skupia osoby wykonujace prace zarobkowa, dziala na rzecz ochrony
ich praw zwigzanych z wykonywaniem pracy, a przez to takze wystepuje w relacji do pod-
miotu stanowigcego drugg strong stosunku pracy. (...) [I]stota dziatania zwigzku zawodowego
jest reprezentowanie praw 1 intereséw zawodowych oraz socjalnych swoich cztonkéw, bezpo-
srednio zwigzanych z ich pracowniczym statusem. Tak wyznaczony zakres dziatan jest specy-
ficzny dla zwigzku zawodowego (...)” — (wyrok z 2 czerwca 2015 r., sygn. K 1/13, OTK ZU
nr 6/A/2015, poz. 80).

Trybunat zauwazat juz, ze ,[p]roblematyka dziatalnosci zwigzkéw zawodowych
w systemie gospodarki rynkowej, ma charakter szczegdlnie istotny. Znajduje si¢ ona bowiem
na styku, z jednej strony — naturalnych dazen podmiotow dziatajacych na rynku (pracodaw-
cow) do maksymalizowania zyskow (przy jednoczesnej minimalizacji kosztow, w tym kosz-
tow pracy), z drugiej za$ strony — istniejagcg w demokratycznym panstwie prawnym potrzeba
ochrony pracownikow przed ewentualng samowolg pracodawcy. Dlatego tez okreslenie statu-
su zwiagzkow zawodowych jako organizacji stuzacych ochronie i reprezentacji intereséw pra-
cowniczych, winno by¢ dokonane ze szczegdlng ostroznoscig i rozwagg. Nadmierne ograni-
czenie praw i swobody dziatalnosci zwigzkéw zawodowych prowadzi¢ moze do naruszenia
praw pracowniczych (w tym tez godnosci czlowieka)” (wyrok z 13 marca 2000 r., sygn.
K 1/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 59).

Z art. 59 ust. 1 Konstytucji wynika nie tylko obowigzek negatywny powstrzymania si¢
przez ustawodawce od stanowienia regulacji uniemozliwiajacych albo utrudniajagcych w nieu-
zasadniony (nadmierny) sposob tworzenie i dzialanie zwigzkéw zawodowych, ale takze obo-
wigzek pozytywny ustanowienia odpowiednich regulacji ustawodawczych, ktdre przyznaja
zwigzkom zawodowym odpowiednie uprawnienia w relacjach z pracodawcami w celu umoz-
liwienia obrony praw pracowniczych. ,,Ustawodawca ma konstytucyjny obowiazek zagwaran-
towania zwigzkom zawodowym niezbednego minimum uprawnien zapewniajacego im moz-
liwo$¢ skutecznej realizacji swoich celow, a zaniechanie wykonania tego obowigzku stanowi
naruszenie art. 59 Konstytucji. Prawodawca konstytucyjny pozostawit jednak znaczng swo-
bode¢ ustawodawcy w tej dziedzinie, poniewaz poza wymienionymi wyzej prawami do roko-
wan, zawierania uktadow zbiorowych 1 organizowania strajkéw nie sprecyzowat blizej szcze-
gotowego zakresu uprawnien zwigzkow zawodowych w relacjach z pracodawcami” (wyrok
z 28 wrze$nia 2006 r., sygn. K 45/04, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 111).

Odnoszac si¢ do relacji miedzy konstytucyjnymi zasadami wolnosci zwigzkowej
I wolnos$ci gospodarczej, Trybunat wskazywat na konieczno$¢ tacznego odczytywania art. 12,
art. 20, art. 22, art. 24 i art. 59 ust. 1 Konstytucji. ,,Z jednej strony Konstytucja gwarantuje
w art. 22 wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej. Ustawodawca musi zatem umozliwi¢ jednostce
swobodne podejmowanie 1 prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Ustalajac zakres upraw-
nien zwiazkéw zawodowych, prawodawca nie moze naruszaé istoty wolnosci gospodarcze;.
Z drugiej strony, art. 24 Konstytucji poddaje pod ochrong panstwa prac¢ 1 nakazuje panstwu
sprawowanie nadzoru nad warunkami jej wykonywania. Ustawa musi stworzy¢ odpowiednie
regulacje prawne, ktore zapewnig ochrone pracy i pracownikow w stosunkach z pracodawca-
mi. Ustawodawca ma szeroki zakres swobody regulacyjnej, Konstytucja nie okresla bowiem
blizej metod 1 instrumentow ochrony pracy. Ochrona pracy moze uzasadnia¢ ustanowienie
rozmaitych ograniczen swobody dziatania pracodawcow. Nie podlega rowniez dyskusji, ze
zapewnienie dostatecznego poziomu ochrony tej wartosci nie jest mozliwe bez zagwaranto-
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wania niezb¢dnego minimum uprawnien zwigzkoéw zawodowych. W tym kontekscie realiza-
cja wolnosci zwigzkowych stanowi jednocze$nie gwarancje i instrument realizacji obowiaz-
koéw natozonych na panstwo w art. 24 Konstytucji” (wyrok o sygn. K 45/04). Zdaniem Try-
bunatu, z art. 59 Konstytucji wynika bezposrednio obowigzek zagwarantowania minimalnego
poziomu uprawnien zwigzkow zawodowych sktadajgcych sie na istote wolnosci zwigzkowych
I umozliwiajacych obrong praw pracowniczych oraz wspoétprace z pracodawcami, a jednocze-
$nie nakaz zapewnienia rownowagi interesow zwigzkow zawodowych oraz pracodawcow
Iich organizacji (tamze; zob. tez wyrok z 12 lipca 2010 r., sygn. P 4/10, OTK ZU
nr 6/A/2010, poz. 58).

Spoteczna inspekcja pracy ma stanowi¢ — w §wietle tresci preambuty do ustawy o spo-
tecznej inspekcji pracy — jeden ze srodkow stuzacych zwigzkom zawodowym do sprawowa-
nia skutecznej kontroli przestrzegania przepisow prawa pracy. Zgodnie z art. 2 u.s.i.p., spo-
teczna inspekcja pracy, reprezentujgca interesy wszystkich pracownikéw w zaktadach pracy,
kierowana jest przez zaktadowe organizacje zwigzkowe.

4.2.3. Podsumowujgc orzecznictwo dotyczace wymagania proporcjonalnosci ograni-
czenia korzystania z wolnos$ci gospodarczej, w wyroku o sygn. P 4/14 (wydanym w petnym
sktadzie) Trybunat wskazat, ze ,,konieczno$¢ ograniczenia wolno$ci dziatalnosci gospodarczej
przechodzi test proporcjonalnosci, jesli: 1) zastosowane $rodki prowadza i stuzg do zamierzo-
nych celéw, 2) sg niezbedne dla ochrony interesu, z ktorym sg powigzane, 3) skutki ograni-
czen sg proporcjonalne (adekwatne) do cigzaréw naktadanych na obywatela. Z zasady pro-
porcjonalnosci wynika bowiem wymog doboru takiego $rodka ograniczenia wolnosci lub
praw, ktory shuzytby osiggni¢ciu zamierzonego celu, z uwzglgednieniem postulatu adekwatno-
sct”.

Wiynikajacy z art. 31 ust. 3 Konstytucji wymog proporcjonalnosci ograniczen w Ko-
rzystaniu z wolnos$ci 1 praw konstytucyjnych powinien by¢ rozumiany jako suma trzech zasad
szczegbtowych, mianowicie: 1) zasady przydatnosci, ktorej zastosowanie polega na przepro-
wadzeniu testu racjonalnosci instrumentalnej, czyli stwierdzeniu, czy wedtug dostgpnego sta-
nu wiedzy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig
skutkow (przy czym przyjmuje si¢, ze warunku tego nie spetniajg przepisy, ktore utrudniajg
osiggnigcie zatozonych celéw lub nie wykazujg z nimi zadnego zwiazku); 2) zasady koniecz-
nosci, ktorej aplikacja wymaga wykazania, ze badane przepisy sg niezbgdne dla ochrony dobr
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a ponadto ze sposrod srodkow skutecznie je chronia-
cych wybrano $rodki najmniej ucigzliwe, co wigze si¢ z rozwazeniem mozliwych $srodkoéw
alternatywnych i okresleniem ich skutecznoéci; 3) zasady proporcjonalnos$ci sensu stricto (za-
kaz nadmiernej ingerencji), ktorej zastosowanie polega na sprawdzeniu, czy efekty skarzone;j
regulacji pozostaja w odpowiedniej proporcji do naktadanych przez nig cigzaréw, przy czym
im bardziej cenna jest warto$¢ naruszana i im wyzszy stopien jej naruszenia, tym cenniejsza
musi by¢ warto$¢ chroniona 1 wyzszy stopien jej realizacji, z zastrzezeniem, ze w zadnym
wypadku ustanowione ograniczenia nie mogg narusza¢ istoty wolnosci i praw (zob. wyrok
z 5 czerwca 2014 r., sygn. K 35/11, OTK ZU nr 6/A/2014, poz. 61).

W zwiazku z trescig zarzutow przedstawionych w niniejszej sprawie Trybunat wziat
przede wszystkim pod uwage kryteria oceny przestanki przydatnosci. W $wietle dotychcza-
sowych ustalen Trybunatu, tzw. test racjonalno$ci instrumentalnej wymaga dokonania:
a) identyfikacji ratio legis zaskarzonej regulacji; b) powigzania jej z ochrong konkretnych
warto$ci konstytucyjnych; c) oceny, czy regulacja ta nie utrudnia osiggnig¢cia wspomnianej
ratio lub nie jest irrelewantna z perspektywy jej realizacji (zob. wyroki z: 25 lipca 2013 r.,
sygn. P 56/11, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 85; 16 pazdziernika 2014 r., sygn. SK 20/12, OTK
ZU nr 9/A/2014, poz. 102; 20 stycznia 2015 r., sygn. K 39/12, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 2).



26

4.3. We wniosku jako wzorzec kontroli jednego z przepisoOw ustawy o spolecznej in-
spekcji pracy wnioskodawca wskazat art. 47 Konstytucji, zgodnie z ktorym kazdy ma prawo
do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowa-
nia 0 swoim zyciu osobistym.

W kontekscie sformutowanych w niniejszej sprawie zarzutow podstawowe znaczenie
ma — stanowigca element tre$ci normatywnej art. 47 Konstytucji — zasada ochrony tzw. auto-
nomii informacyjnej jednostki. Ochrona zycia prywatnego w sposéb konieczny obejmuje bo-
wiem takze autonomie¢ informacyjna, ktora oznacza prawo do samodzielnego decydowania
0 ujawnianiu innym informacji dotyczacych siebie, jak rowniez prawo do kontrolowania tych
informacji, jezeli znajduja si¢ w dyspozycji innych podmiotow (W nowszym orzecznictwie
zob. wyroki z: 22 lipca 2014 r., sygn. K 25/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 76; 30 lipca
2014 ., sygn. K 23/11, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 80; 18 grudnia 2014 r., sygn. K 33/13,
OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 120; 20 stycznia 2015 r., sygn. K 39/12; 14 pazdziernika 2015 r.,
sygn. Kp 1/15, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 147; 25 maja 2016 r., sygn. Kp 5/15, OTK ZU
A/2016, poz. 24; 11 pazdziernika 2016 r., sygn. SK 28/15, OTK ZU A/2016, poz. 79). Trybu-
nal potwierdzil juz w swoich judykatach, ze elementem gwarantujagcym poszanowanie pry-
watnosci jest stan niezalezno$ci, w ramach ktorego jednostka moze decydowac o zakresie
| zasiegu udostepniania i komunikowania innym osobom informacji o swoim zyciu. ,,Istota
autonomii informacyjnej kazdego cztowieka sprowadza si¢ do pozostawienia kazdej osobie
swobody w okresleniu sfery dostepnosci dla innych wiedzy o sobie. Zasada powszechnie
przyjmowang wedle takiego ujecia jest ochrona kazdej informacji osobowej i przyznanie pod-
stawowego znaczenia przestance zgody osoby zainteresowanej na udostepnienie informacji
(w znaczeniu szeroko ujetym [...])” — (wyrok z 12 listopada 2002 r., sygn. SK 40/01, OTK
ZU nr 6/A/2002, poz. 81; tak tez w wyroku o sygn. SK 28/15).

W wyroku pelnego sktadu z 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02 (OTK ZU
nr 6/A/2002, poz. 83), Trybunal stwierdzil, ze zakres autonomii informacyjnej jednostki nie
ogranicza si¢ do ochrony danych o charakterze stricte personalnym (osobowym), ale tez
obejmuje dane dotyczace sfery majatkowej — cho¢ w tym ostatnim zakresie intensywnos¢
ochrony ma nizszy stopien niz w wypadku ochrony danych dotyczacych sfery $cisle osobiste;.
Stanowisko to Trybunal potwierdzil w pdzniejszych judykatach (zob. wyroki z: 20 czerwca
2005 r., sygn. K 4/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 64; 20 marca 2006 r., sygn. K 17/05, OTK
ZU nr 3/A/2006, poz. 30; 17 czerwca 2008 r., sygn. K 8/04, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 81).

W s$wietle art. 47 Konstytucji, kazdy ma ,,prawo do ochrony prawnej” warto$ci wy-
mienionych w tym przepisie. Obowigzek zapewnienia tej ochrony cigzy rzecz jasna na orga-
nach wiladzy publicznej. W kontek$cie niniejszej sprawy Trybunat uznat za konieczne przy-
pomnie¢, ze realizacja tego obowigzku nie polega wylacznie na zaniechaniu przez panstwo
wprowadzania rozwigzan prawnych i podejmowania dziatan faktycznych, ktére prowadza do
niekonstytucyjnej ingerencji organdw witadzy publicznej w sfere prywatnosci 1 autonomii
informacyjnej jednostki (tzw. negatywny aspekt ochrony w wymiarze wertykalnym). Obo-
wiazki wynikajace z art. 47 Konstytucji majg jednoczesnie charakter ,,pozytywny”. Panstwo
ma bowiem obowigzek uksztattowaé takie srodki ochrony prawnej, ktdre uniemozliwia taka
ingerencj¢ zardwno ze strony organdOw witadz publicznej, jak 1 ze strony podmiotow prywat-
nych (w relacjach horyzontalnych). Na gruncie konstytucyjnego prawa do prawnej ochrony
wlasnos$ci 1 innych praw majatkowych Trybunat wskazywat juz, ze ,,[n]a ustawodawcy zwy-
klym spoczywa (...) nie tylko obowigzek pozytywny ustanowienia przepiséw i procedur
udzielajagcych ochrony prawnej prawom majatkowym, ale takze obowigzek negatywny po-
wstrzymania si¢ od przyjmowania regulacji, ktére owe prawa moglyby pozbawia¢ ochrony
prawnej lub tez ochrong t[¢] [w sposob niekonstytucyjny] ogranicza¢” (wyrok z 13 kwietnia
1999 r., sygn. K 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40 — orzeczenie zapadto na tle przepisow do-
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tyczacych wzajemnych rozliczen migdzy spotdzielcami i spotdzielniami). Zdaniem Trybunatu,
stanowisko to nalezy odnies¢ odpowiednio do zasady prawnej ochrony prywatnosci.

Zaréwno ochrona prawa do prywatnosci, jak 1 autonomia informacyjna jednostki nie
majg charakteru absolutnego (co potwierdzil Trybunat m.in. w przywotanych juz wyrokach
osygn. Kp 1/15, Kp 5/15 i SK 28/15). Ocena dopuszczalno$ci ograniczenia korzystania
Z ochrony wynikajacej z autonomii informacyjnej dokonywana jest z uwzglednieniem kryte-
riow okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, mianowicie przydatnos$ci, koniecznosci i pro-
porcjonalnosci sensu stricto (zob. wyroki o sygn. K 8/04, K 25/13 oraz K 33/13). Zgodnie
Z wymaganiem przydatnos$ci, prawodawca moze ustanowic jedynie takie ograniczenia konsty-
tucyjnych wolnosci i praw, ktore uzasadnione sg racjonalng potrzeba ingerencji w danym sta-
nie prawnym 1 faktycznym oraz stuzg bezposrednio realizacji konstytucyjnie uzasadnionego
celu. Cel ten wpisany jest w tre$¢ zasad konstytucyjnych. Z zasady konieczno$ci wynika na-
tomiast, ze prawodawca moze ustanowi¢ jedynie takie ograniczenia, ktére sg niezbegdne
w demokratycznym panstwie prawa dla ochrony co najmniej jednej z wartosci wymienionych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a ktorej to ochrony nie da si¢ in concreto osiggna¢ bez wprowa-
dzenia ograniczen praw i wolnosci. W wypadku ingerencji w autonomi¢ informacyjng jed-
nostki spelnienie wymogu proporcjonalno$ci sensu stricto oznacza m.in.: a) istnienie ustawo-
wo determinowanych gwarancji proceduralnych i technicznych bezpiecznego przetwarzania
danych osobowych; b) ograniczenie katalogu podmiotow przetwarzajacych dane do minimum
podyktowanego rodzajem danych i celem ich przetwarzania; c) okreslenie ram czasowych
przetwarzania danych; d) wprowadzenie efektywnego mechanizmu anonimizacji; e) wprowa-
dzenie przepisow umozliwiajacych stabilne finansowanie i konserwacj¢ baz danych celem
zapewnienia ich niezakidconego funkcjonowania w dobie dynamicznego rozwoju nowocze-
snych technologii i r6Zznego rodzaju ryzyka z tym zwigzanego (tak w wyroku o sygn.

K 39/12).
5. Ocena konstytucyjnos$ci zakwestionowanych przepisow.

5.1. Zakres dziatania spotecznej inspekcji pracy.

Zakwestionowane przez wnioskodawce art. 1 u.s.i.p.iart. 18° § 1 k.p. okreslaja zakres
spraw wchodzacych w zakres dziatania spotecznej inspekcji pracy.

Zgodnie z art. 1 u.s.i.p., spoteczna inspekcja pracy jest stuzba spoteczng petniong
przez pracownikow, majaca na celu zapewnienie przez zaklad pracy bezpiecznych i higie-
nicznych warunkow E)racy oraz ochrong uprawnien pracowniczych, okreslonych w przepisach
prawa pracy. Art. 18” § 1 k.p. stanowi natomiast, ze spoteczng kontrole przestrzegania prawa
pracy, w tym przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, sprawuje spoteczna inspekcja
pracy. Art. 18° § 2 k.p. (nieobjety wnioskiem) dodaje, ze organizacje, zadania i uprawnienia
spotecznej inspekcji pracy oraz zasady jej wspotdziatania z Panstwowa Inspekcja Pracy 1 in-
nymi panstwowymi organami nadzoru i kontroli okreslaja odrgbne przepisy. W aktualnym
stanie prawnym s3 nimi m.in. przepisy ustawy o spotecznej inspekcji pracy.

Whioskodawca nie podwaza konstytucyjnosci art. 1 u.s.i.p. i art. 18° § 1 k.p. w cato-
$ci, poniewaz — jak sam podkreslit — nie kwestionuje samego istnienia nadzoru sprawowanego
przez spoteczng inspekcj¢ pracy (zob. uzasadnienie wniosku, s. 6). Przepisy te — co wynika
wprost z petitum wniosku — zakwestionowane zostaly w zakresie, w jakim ,,rozszerza[ja] cel
spotecznej inspekcji pracy na ochrong uprawnien pracowniczych, okreslonych w przepisach
prawa pracy”’. Wnioskodawca zajat stanowisko, ze dla realizacji celow utworzenia spoteczne;j
inspekcji pracy wystarczytoby, by ustawodawca przyznat jej uprawnienia kontrolne wylacz-
nie w zakresie dotyczycagcym obowigzku zapewnienia przez zaktad pracy bezpiecznych i hi-
gienicznych warunkow pracy (zob. tamze, s. 17). W jego ocenie, powierzenie tej inspekcji
kontroli przestrzegania uprawnien pracowniczych jest nieracjonalnym (wobec braku kwalifi-
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kacji merytorycznych inspektorow) oraz zbednym (ze wzgledu na mozliwos¢ dochodzenia
ochrony pracowniczej przed Panstwowa Inspekcja Pracy lub bezposrednio przed sadami)
ograniczeniem wolnosci dziatalno$ci gospodarcze;.

Wobec tak ujetych zarzutow Trybunal poddat oba przepisy kontroli z punktu widze-
nia, po pierwsze, nakazu racjonalnego stanowienia prawa (art. 2 Konstytucji) oraz, po drugie,
proporcjonalno$ci ingerencji w wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej (art. 20 1 art. 22 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji).

5.1.1. Trybunat uznal, ze zakres dziatania spotecznej inspekcji pracy — tak, jak zostat
wyznaczony w art. 1 u.s.i.p. i art. 18> § 1 k.p. — jest konsekwentnym i racjonalnym rozstrzy-
gnigciem prawodawczym. Pozostaje w wyraznym zwigzku z celami utworzenia inspekcji.
Ponadto jest spojny z innymi mechanizmami przestrzegania praw i intereséw pracowniczych,
jakie wykreowat ustawodawca.

5.1.1.1. Tworzac w 1983 r. spoteczng inspekcj¢ pracy, ustawodawca zamierzat osig-
gna¢ dwa podstawowe cele, ktorym dat wyraz w preambule do ustawy o spotecznej inspekcji
pracy. Sg nimi: systematyczna poprawa stanu bhp, a takze zapewnienie zwigzkom zawodo-
wym niezbednych warunkow do sprawowania skutecznej kontroli przepiséw prawa pracy
(prima facie niezaleznie od charakteru zagadnien regulowanych przez te przepisy). Instru-
mentem realizacji tych celow jest wlasnie — utworzona na mocy art. 1 u.s.i.p. — spoteczna in-
spekcja pracy, o zakresie dzialania wyznaczonym w tym przepisie, wobec ktorej uprawnienia
kierownicze sprawujg — stosownie do art. 2 in fine u.s.i.p. — zaktadowe organizacje zwigzko-
we.

Brzmienie art. 1 u.s.i.p. nie zostalo zmienione na przestrzeni lat. Juz w teks$cie pier-
wotnym ustawy o spotecznej inspekcji pracy (z 1983 r.) przepis ten odnosit si¢ do obu sfer
dziatania inspekcji, mianowicie kontroli przestrzegania przepisOw i zasad bhp oraz ochrony
uprawnien pracowniczych, okreslonych w przepisach prawa pracy, i nie byt do tej pory kwe-
stionowany przed Trybunatem. Na gruncie niniejszej sprawy bezsporna — takze zdaniem
wnioskodawcy — jest dopuszczalno$¢ powierzenia spotecznym inspektorom pracy kontroli
wywigzywania si¢ przez pracodawce z obowiazku zapewnienia bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy. Z kolei art. 18° k.p. zostal wprowadzony do kodeksu pracy — razem z art.
18* k.p. — na mocy art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks
pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 24, poz. 110, ze zm.; dalej: ustawa zmie-
nigjaca). Nowelizujac kodeks pracy, ustawodawca potwierdzit decyzje o przyznaniu spotecz-
nej inspekcji pracy zadan kontrolnych w zakresie przestrzegania przepisow prawa pracy (lege
non distinguente), w tym przepiséw i zasad bhp. W zamysle projektodawcow, jednym z ce-
l6w ustawy zmieniajacej byto wzmocnienie ochrony pozycji pracownika jako stabszej strony
stosunku pracy, w tym przez poszerzenie ustawowych gwarancji uprawnien pracowniczych
oraz natozenie na pracodawce nowych obowigzkéw w zakresie bhp (zob. druk sejmowy
nr 379/11 kadencja).

5.1.1.2. Zakres spraw objetych dzialaniem spolecznej inspekcji pracy — okreslony
przez art. 1 u.s.i.p. i art. 18> § 1 k.p. — koresponduje z zakresem spraw nalezacych do sfery
odpowiedzialnosci zwigzkow zawodowych. W ocenie Trybunatu, rozwigzanie takie jest tym
bardziej racjonalne, ze spoleczna inspekcja pracy stanowi jedng z form realizacji przez zwigz-
ki zawodowe przypisanych im zadan i funkcji w sferze ochrony pracownika.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1881; dalej: ustawa o zwigzkach zawodowych lub u.z.z.), zwigzek za-
wodowy jest dobrowolng i samorzadng organizacjg ludzi pracy, powotang do reprezentowania
i obrony ich praw, interesow zawodowych i socjalnych. Jak stanowia dalej przepisy ustawy
0 zwigzkach zawodowych, zwigzki reprezentujg pracownikow i1 inne wymienione w ustawie
osoby oraz bronig ich godnosci, praw i interesdéw materialnych i moralnych, zaréwno zbioro-
wych, jak 1 indywidualnych (art. 4), a takze wspotuczestnicza w tworzeniu korzystnych wa-
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runkow pracy, bytu i wypoczynku (art. 6). Przede wszystkim jednak, zgodnie z art. 8 u.z.z.,
zwigzki zawodowe kontrolujg przestrzeganie przepisow dotyczacych interesow pracownikow,
emerytow, rencistow, bezrobotnych i ich rodzin — na zasadach przewidzianych w ustawie
0 zwiazkach zawodowych lub w odrebnych ustawach. Ujety w rozdziale 3 u.z.z. (,,Uprawnie-
nia zwigzkéw zawodowych”) art. 23 ust. 1 tej ustawy powierza zwigzkom zawodowym kon-
trole nad przestrzeganiem prawa pracy. Na podstawie tego przepisu zwigzki zawodowe
uczestniczg tez, na zasadach okreslonych w odrgbnych przepisach, w nadzorze nad przestrze-
ganiem przepisow i zasad bhp.

W mysl natomiast art. 26 pkt 3 u.z.z., do zakresu dziatania zaktadowej organizacji
zwigzkowej nalezy kontrola nad przestrzeganiem w zaktadzie pracy przepisow prawa pracy,
a w szczegolnosci przepisow 1 zasad bhp. Cho¢ akcent potozony zostat na kontrolg przestrze-
gania przepisOw i zasad bhp, to jednak ,,przedmiotem kontroli moga by¢ wszystkie aspekty
dotyczace prawidlowego funkcjonowania pracodawcy w $wietle norm regulowanych przepi-
sami prawa pracy” (J. Zotyfski, uwagi nr 2 do art. 26, [w:] tenze, Ustawa o zwigzkach zawo-
dowych. Komentarz, Warszawa 2014), w tym dotyczace prawidlowos$ci procesu zatrudnienia,
warunkéw wykonywania pracy (zwlaszcza jesli praca wykonywana jest w warunkach niebez-
piecznych, szkodliwych lub szczeg6lnie ucigzliwych), naliczania wynagrodzenia, terminowo-
$ci wyplat wynagrodzen, respektowania uprawnien socjalnych pracownikéw, przestrzegania
Czasu pracy, a takze realizacji norm prawnych regulujacych uprawnienia urlopowe. Zakres tej
kontroli pokrywa si¢ z zakresem kontroli sprawowanej przez spotecznych inspektorow pracy.
Zgodnie z art. 4 pkt 2 u.s.i.p., spoteczni inspektorzy pracy majg prawo kontrolowaé przestrze-
ganie przepisOw prawa pracy, w tym postanowien uktadéw zbiorowych i regulamindéw pracy,
w szczegdlnosci w zakresie bhp, uprawnien pracownikow zwigzanych z rodzicielstwem, mto-
docianych i 0so6b niepelnosprawnych, urlopéw i czasu pracy, swiadczen z tytutu wypadkoéw
przy pracy i choréb zawodowych.

Stosownie do art. 2 in fine u.s.i.p., spoteczna inspekcja pracy jest kierowana przez za-
ktadowe organizacje zwigzkowe (tak tez w art. 26 pkt 4 u.z.z.). Organizacje te przede wszyst-
kim okreslaja ostatecznie strukture inspekcji, dostosowujac ja do struktury zakladu pracy
(art. 3 ust. 2 u.s.i.p.), przeprowadzajg wybory spotecznych inspektorow pracy na podstawie
uchwalonych przez siebie regulaminéw (art. 6 ust. 6 u.s.i.p.), korzystaja z mozliwos$ci uru-
chomienia procedury odwotania inspektora (art. 7 ust. 2 pkt 1 u.s.i.p.), a takze wyrazajg zgode
na rozwigzanie przez pracodawce¢ umowy o prace z pracownikiem petnigcym funkcje inspek-
tora w razie wystgpienia przestanek rozwigzania umowy bez wypowiedzenia (art. 13 ust. 1
zdanie drugie u.s.i.p.). Z tresci tych przepisow wynika, ze ustawodawca w sposéb §cisty po-
wigzatl byt 1 funkcjonowanie spotecznej inspekcji pracy z istnieniem w okreslonym zaktadzie
pracy zaktadowej organizacji zwigzkowej. Spoteczni inspektorzy pracy powolywani moga
by¢ tylko tam, gdzie dzialaja zwigzkowe struktury zaktadowe (zob. T. Wyka, Kompetencje
zwigzkoéw zawodowych w zakresie ochrony zdrowia i Zycia pracownikéw, [w:] System prawa
pracy. Tom V. Zbiorowe prawo pracy, red. K.W. Baran, Warszawa 2014, s. 478). Uprawnie-
nia zakladowych organizacji zwigzkowych w zakresie ksztaltowania struktury i ustalania za-
sad wyboru inspektoréw sa jednoczes$nie przejawem autonomii i niezalezno$ci zewngtrznej
zwiagzkow zawodowych (zob. J. Zotynski, uwagi do art. 23, [w:] tenze, Ustawa o zwiqz-
kach...).

W literaturze trafnie zatem zauwazono, ze ,,[k]ompetencje kontrolne zwigzkéw zawo-
dowych dotyczace ochrony zdrowia i zycia pracownikow przybieraja na gruncie aktualnego
stanu prawnego posta¢ kontroli bezposredniej sprawowanej przez zaktadowa organizacje
zwigzkowa oraz kontroli posredniej wykonywanej przez zwigzek zawodowy za posrednic-
twem spotecznej inspekcji pracy” (T. Wyka, dz. cyt., s. 475). Chociaz art. 23 ust. 1 u.z.z. nie
precyzuje form i trybow kontroli przestrzegania prawa pracy sprawowanej przez zwiazki za-
wodowe, to jednak nie ulega watpliwosci, ze jedng z form realizacji przez te podmioty
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uprawnien kontrolnych w tym zakresie jest wlasnie spoteczna inspekcja pracy (tak np.
D. Ksigzek, uwagi do art. 23 ustawy o spotecznej inspekcji pracy, [w:] Zbiorowe prawo pra-
cy. Komentarz, red. K.W. Baran, Warszawa 2016).

W ocenie Trybunalu, ograniczenie zakresu dziatania spotecznej inspekcji pracy do
spraw dotyczacych przestrzegania przez pracodawce przepisow i zasad bhp prowadzitoby do
daleko idacego ostabienia zdolnosci zwigzkow zawodowych i zaktadowych organizacji
zwigzkowych do sprawowania kontroli przestrzegania prawa pracy — ktore to zadanie usta-
wodawca powierzyl tym podmiotom w ustawie o zwigzkach zawodowych. Trybunat nie zna-
lazt podstaw do takiego zawezenia. Nie stanowi ich argument o braku kwalifikacji meryto-
rycznych spotecznych inspektorow pracy (zob. dalsze rozwazania w uzasadnieniu niniejszego
wyroku). Rozciggnigcie spotecznej kontroli na zagadnienia inne niz dotyczgce bhp samo
W sobie nie generuje po stronie pracodawcy dodatkowych kosztow zwigzanych z obowigz-
kiem zapewnienia spotecznej inspekcji pracy warunkow do realizacji jej zadan.

5.1.1.3. Wyznaczony w art. 1 u.s.i.p. i art. 18° § 1 k.p. zakres dziatania spotecznej in-
spekcji pracy koresponduje rowniez z zakresem dzialania Panstwowej Inspekcji Pracy (dalej
tez: PIP), z ktdra spoleczna inspekcja pracy moze i powinna wspoldziatac.

W mysl art. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U.
z 2018 r. poz. 623; dalej: u.p.i.p.), PIP jest organem powolanym do sprawowania nadzoru
i kontroli przestrzegania prawa pracy (in toto), w szczego6lno$ci przepisow i zasad bhp, a tak-
ze przepisoOw dotyczacych legalnosci zatrudnienia i innej pracy zarobkowej w zakresie okre-
slonym w ustawie. Panstwowa Inspekcja Pracy stanowi wigc — podlegajacy Sejmowi (art. 2
u.p.i.p.) — element aparatu panstwowego, wyspecjalizowany w zakresie kontroli przestrzega-
nia norm prawa pracy (oprocz przepiséw 1 zasad bhp, takze m.in. przepiséw dotyczacych sto-
sunku pracy, wynagrodzenia za pracg i innych $wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy,
czasu pracy, urlopdw, uprawnien pracownikow zwigzanych z rodzicielstwem, zatrudniania
mtodocianych i 0s6b niepetnosprawnych; zob. art. 10 ust. 1 pkt 1 u.p.i.p.). Sprawuje tez inne
funkcje w dziedzinie szeroko pojetego prawa pracy, m.in. prewencyjng, edukacyjng, opinio-
dawczg (zob. art. 10 u.p.i.p.) Niewatpliwie nalezy upatrywa¢ PIP jako instrument stuzacy
realizacji przez panstwo obowigzku ochrony pracy, jaki wynika z art. 24 Konstytucji.

W systematyce kodeksu pracy w dziale pierwszym zawarty jest rozdzial IIb ,,Nadzor
| kontrola przestrzegania prawa pracy”. Zostal on wprowadzony do kodeksu na mocy wspo-
mnianego juz art. 1 pkt 20 ustawy zmieniajacej. Rozdzial ten zawiera jedynie dwa przepisy,
mianowicie art. 18* oraz art. 18°. Zgodnie z art. 18* § 1 k.p., nadzér i kontrole przestrzegania
prawa pracy, w tym przepisow i zasad bhp, sprawuje Panstwowa Inspekcja Pracy. Natomiast
w mysl art. 18*§2 k.p., Panstwowa Inspekcja Sanitarna sprawuje nadzor i kontrole przestrze-
gania zasad, przepisOw higieny pracy 1 warunkow srodowiska pracy. W zamysle ustawodaw-
cy, obie inspekcje panstwowe przewidziane w art. 18* k.p. oraz spoteczna inspekcja pracy,
o ktérej mowa w art. 18° k.p., Stanowi¢ maja spojny i wzajemnie komplementarny system
mechanizmdw kontroli przestrzegania norm prawa pracy.

Zgodnie z art. 17 u.s.i.p., spoteczni inspektorzy pracy wspotdziatajg z PIP i innymi
organami nadzoru i kontroli warunkéw pracy w zakresie ustalonym ustawg oraz (ewentual-
nymi) wytycznymi ogolnokrajowych organizacji zwigzkowych dotyczacych dziatalnos$ci spo-
tecznych inspektorow pracy. Art. 14 ust. 1 u.p.i.p. stanowi za$, ze podczas realizacji zadan
PIP wspotdziata ze zwigzkami zawodowymi, organizacjami pracodawcOw, organami samo-
rzadu zatogi, radami pracownikow, spoteczng inspekcja pracy, a takze z wymienionymi
W tym przepisie organami wladzy publicznej 1 stuzbami. Podczas kontroli inspektor pracy PIP
wspoétdziala ze zwigzkami zawodowymi, organami samorzadu zatogi, radami pracownikow
| spoteczng inspekcjg pracy. W mysl art. 29 u.p.i.p., wspotdziatanie to polega na m.in. infor-
mowaniu o tematyce i zakresie przeprowadzanej kontroli, analizowaniu zgltoszonych uwag
| spostrzezen, informowaniu o wynikach kontroli i podjetych decyzjach oraz udzielaniu porad
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i informacji z zakresu prawa pracy. Zaktadowy spoteczny inspektor pracy ma prawo uczestni-
czy¢ w kontrolach przeprowadzanych w zakladzie pracy przez inspektora pracy PIP oraz
w podsumowaniu kontroli (art. 20 u.s.i.p.).

Trybunat wziat pod uwage, ze spoleczni inspektorzy pracy maja sprawowac biezaca,
codzienng kontrolg¢ poszanowania przez pracodawce uprawnien pracowniczych oraz prze-
strzegania przez niego przepisOw i zasad bhp. W wypadku stwierdzenia uchybien inspektor
zaktadowy wydaje zalecenie, do ktorego pracodawca winien si¢ dostosowaé (o czym w dal-
szej czesci uzasadnienia niniejszego orzeczenia). W razie sporu pracodawca moze wnie$¢
sprzeciw, ktory uruchamia postegpowanie kontrolne Panstwowej Inspekcji Pracy (zob. art. 11
u.s.i.p.). Dziatania podjete przez spoleczng inspekcj¢ pracy maja zatem — w zatozeniu — do-
prowadzi¢ do usunig¢cia przez pracodawce naruszen norm prawa pracy bez angazowania apa-
ratu panstwowego. S3 w pewnym sensie subsydiarne wobec dziatan PIP. Jesli usunigcie
uchybien mozliwe jest w drodze wspotdziatania pracodawcy ze spoteczng inspekcja pracy,
wyloniong przez pracownikow i kierowang przez zaktadowe organizacje zwigzkowe, nie ma
potrzeby interwencji wyspecjalizowanej inspekcji panstwowej. Gdy naruszenie jest jednak na
tyle powazne, Ze istnieje zagrozenie zdrowia i zycia pracownikow, zakladowy spoteczny in-
spektor pracy na podstawie art. 19 u.s.i.p. kieruje do PIP wniosek o przeprowadzenie kontroli
(uzgodniony z zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi), a inspektorzy pracy PIP przepro-
wadzaja takg kontrole oraz wszczynaja postepowanie w sprawach o wykroczenia przeciwko
prawom pracownika.

O wykrytych przez spoteczng inspekcje pracy uchybieniach czyni si¢ adnotacje w za-
ktadowej ksiedze zalecen i uwag oraz w oddzialowych (wydziatlowych) ksiegach uwag. Do-
kumenty te pracodawca udost¢pnia m.in. organom PIP (art. 12 ust. 2 u.s.i.p). Stanowig one
zrédlo informacji dla inspekcji panstwowej podczas prowadzonego postgpowania kontrolne-
go. Dziatania spotecznej inspekcji pracy majg wiec tez charakter wspomagajacy wobec dzia-
fania organu panstwa, ktorym jest PIP. Ponadto, w mysl art. 18 ust. 2 u.s.i.p., inspektorzy pra-
cy PIP przeprowadzajg kontrole wykonania zalecen 1 uwag spotecznych inspektorow pracy.

Zdaniem Trybunatu, postulowane przez wnioskodawce zawegzenie zakresu zadan spo-
tecznej inspekceji pracy nie tylko prowadzitoby do ostabienia zdolnosci zwigzkow zawodo-
wych (zaktadowych organizacji zwigzkowych) do realizacji natozonych na nie powinnos$ci
kontrolnych, ale takze — z uwagi na subsydiarny i wspomagajacy charakter kontroli sprawo-
wanej przez spoleczng inspekcje¢ pracy — mogloby mie¢ negatywny wplyw na efektywnos¢
kontroli wykonywanej przez PIP. To, ze ustawodawca okreslit w art. 1 u.s.i.p. oraz art. 18°
8 1 k.p. ramy uprawnien kontrolnych spotecznej inspekcji pracy (przestrzeganie prawa pracy
in toto, a wigc nie tylko w dziedzinie bhp) w taki sposob, ze zasadniczo pokrywaja si¢ one
Z ramami kontroli wykonywanej przez PIP (zob. art. 10 ust. 1 pkt 1 u.p.i.p.), Swiadczy o ra-
cjonalnosci rozwigzania prawodawczego.

5.1.1.4. Z uzasadnienia wniosku wynika, ze jedno z podstawowych zastrzezen, jakie
wnioskodawca podnosi w stosunku do szerokiego ujecia zakresu dziatania spolecznej inspek-
cji pracy, dotyczy w gruncie rzeczy niedostatecznego — zdaniem wnioskodawcy — meryto-
rycznego przygotowania spotecznych inspektoréw pracy do kontroli przestrzegania przepisow
prawa pracy, majgcych wysoki stopien zawilosci (zob. uzasadnienie wniosku, s. 17). Argu-
ment ten Trybunat rozwazyl, oceniajac konstytucyjnos$¢ art. 5 ust. 3 zdanie pierwsze u.s.i.p.
(zob. dalsza cz¢$¢ uzasadnienia niniejszego wyroku). Zdaniem Trybunatu, watpliwosci wnio-
skodawcy w tym zakresie wynikaja z nieuwzgl¢dnienia ,,spotecznego” charakteru kontroli
sprawowanej przez spoteczng inspekcje pracy, ktora rézni si¢ pod tym wzgledem w sposob
oczywisty 1 uzasadniony od kontroli realizowanej przez wyspecjalizowany organ panstwa,
ktorym jest Panstwowa Inspekcja Pracy.
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5.1.2. Trybunat nie podzielit rOwniez zarzutu nieproporcjonalnego ograniczenia Wol-
nosci dziatalnosci gospodarczej pracodawcy w zwigzku z nazbyt szerokim — w ocenie wnio-
skodawcy — okresleniem zakresu kontroli spotecznej inspekcji pracy.

Trybunal nie zanegowal tego, ze utworzenie spotecznej inspekcji pracy, majacej kon-
trolowa¢ dziatania pracodawcy pod katem przestrzegania norm prawa pracy, ktérej inspekto-
rzy korzystaja z uprawnien ingerujacych w sfer¢ decyzyjna pracodawcy i wobec ktdrej praco-
dawca ma okre§lone prawem obowigzki, moze stanowi¢ ograniczenie wolnosci podejmowa-
nia przez ten podmiot decyzji dotyczacych dziatalnosci gospodarczej. Trybunat wziat jedno-
czes$nie pod uwage to, ze wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej nie ma charakteru absolutnego.
Z istoty wolnosci wynika mozno$¢ podejmowania samodzielnie i swobodnie decyzji o swoim
zachowaniu, ale granicg tej moznosci jest kazdorazowo nakaz poszanowania wolnosci i praw
innych (zob. art. 31 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji). Pracodawca jest jednym z podmio-
tow spolecznej gospodarki rynkowej, zobowigzanym do solidarnosci, dialogu 1 wspotpracy
Z innymi partnerami spotecznymi (art. 20 Konstytucji). Przywolane juz (zob. cz. 111, pkt 4.2.2
uzasadnienia wyroku) warto$ci konstytucyjne, jakimi sg praca w bezpiecznych i1 higienicz-
nych warunkach (art. 24 i art. 66 ust. 1 Konstytucji) oraz wolnos$¢ tworzenia zwigzkow zawo-
dowych w celu ochrony praw pracowniczych (art. 12 i art. 59 ust. 1 Konstytucji), mogg uza-
sadnia¢ wprowadzenie rozwigzan prawnych, ktdre prowadza do ograniczenia swobody decy-
zyjnej podmiotu gospodarczego (pracodawcy).

Zdaniem Trybunatu, cele, ktorym stuzy¢ ma utworzenie spolecznej inspekcji pracy
(wskazane w preambule do ustawy o spotecznej inspekcji pracy), uzasadnia konstytucyjny
nakaz wykreowania skutecznych $rodkéw ochrony pracy oraz zapewnienia warunkéw do
korzystania przez pracownikow z efektywnej ochrony ich uprawnien i interesow przez orga-
nizacje zwigzkowe. Dla realizacji tych celow, powierzenie spotecznej inspekcji pracy kontroli
przestrzegania prawa pracy jest przy tym srodkiem adekwatnym, niezbednym i proporcjonal-
nym w znaczeniu $cistym.

Spoteczna inspekcja pracy stanowi niewatpliwie rozwigzanie ustawowe dajace mozli-
wos$C¢ osiaggnigcia systematycznej poprawy stanu poszanowania przez pracodawce norm prawa
pracy (nie tylko w dziedzinie bhp) oraz wzmocnienia zdolnosci zwigzkéw zawodowych do
realizacji funkcji ochrony uprawnien i interesow pracowniczych. Ocenie takiej nie przeczy
fakt powierzenia uprawnien kontrolnych czynnikowi spotecznemu (pracownikom), a wigc
niemajgcemu charakteru wyspecjalizowanego. Nie ulega watpliwosci, ze pracownicy wyko-
nujacy prace w danym zaktadzie — wybrani przez pozostatych pracownikow na spotecznych
inspektordw pracy i wspierani przez zakladowe organizacje zwigzkowe — maja najlepsze ro-
zeznanie warunkow pracy w tym zaktadzie, sg w stanie (sami albo po uzyskaniu informacji od
innych pracownikow) wykry¢ na biezaco wystgpienie uchybienia oraz majg interes w nie-
zwlocznym zareagowaniu na nie. Pracodawca za$ — jesli nie ze wzgledu na dobro pracownika
czy poczucie praworzadnosci, to dla unikniecia interwencji PIP czy poniesienia odpowie-
dzialnosci wykroczeniowej na podstawie art. 22 ust. 2 u.s.i.p. — ma interes w przywrdceniu
stanu zgodnego z normami prawa pracy.

Trybunat uznal réwniez, Zze przyznanie organizacjom pracowniczym instrumentu, ja-
kim jest spoteczna inspekcja pracy uprawniona do kontroli przestrzegania prawa pracy in toto,
jest rozwigzaniem niezbednym. Inne istniejace rozwigzania nie stwarzaja zwigzkom zawodo-
wym takich mozliwo$ci oddzialywania na pracodawcow w tym zakresie. Przede wszystkim
dochodzenie ochrony uprawnien na drodze sadowej uzaleznione jest od decyzji bezposrednio
zainteresowanego pracownika, ktory nie zawsze musi mie¢ interes w wejsciu z pracodawcg w
spor sadowy. Taka droga nie zawsze takze doprowadzi do rozwigzania problemu o charakte-
rze systemowym, dotyczacego szerszego grona pracownikow. Z kolei wszczecie postepowa-
nia kontrolnego przez Panstwowga Inspekcje Pracy nie nast¢puje na wniosek zaktadowej orga-
nizacji zwigzkowej. Zaktadowa organizacja zwigzkowa ma tylko moznos¢ inicjowania czyn-
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nosci kontrolnych spotecznych inspektoréw pracy. Spoteczna inspekcja pracy kierowana jest
bowiem przez zakladowe organizacje zwigzkowe (art. 2 in fine u.s.i.p.). Dopiero na umoty-
wowany wniosek zakladowego spolecznego inspektora pracy, uzgodniony z zaktadowymi
organizacjami zwigzkowymi, inspektorzy pracy PIP przeprowadzaja kontrol¢ i wszczynaja
postepowanie w sprawach o wykroczenia przeciwko prawom pracownika (art. 19 u.s.i.p.).
Alternatywy dla spotecznej inspekcji pracy nie moze stanowi¢ tez — wskazany przez wnio-
skodawce — obowigzek konsultacji przez pracodawce z pracownikami albo ich przedstawicie-
lami dziatan zwigzanych z bhp (zob. art. 2371 k.p.). Zdaniem Trybunatu, alternatywy takiej
nie stanowi ponadto komisja bhp (o jakiej mowa w art. 237 k.p.), w skiad ktorej wehodza —
w réwnej liczbie — z jednej strony, przedstawiciele pracodawcy, w tym pracownicy stuzby
bhp 1 lekarz sprawujacy profilaktyczng opieke zdrowotng nad pracownikami, oraz, z drugiej
strony, przedstawiciele pracownikéw, w tym spoteczny inspektor pracy. Zarowno w wypadku
konsultacji, jak 1 w wypadku komisji bhp zaktadowe organizacje zwigzkowe sg uprawnione
do wyboru przedstawicieli pracownikéw (art. 237** k.p.), niemniej jednak zakres zastosowa-
nia wskazanych rozwigzan ustawowych obejmuje wytacznie dziedzing bhp. Ponadto komisja
bhp powolana jest tylko u tego pracodawcy, ktory zatrudnia wigcej niz 250 pracownikow
(art. 237*2 § 1 k.p.), a jej funkcja ma wylacznie opiniodawczo-doradczy charakter. Komisja
bhp dokonuje przegladu warunkéw pracy i okresowej oceny stanu bhp, opiniuje podejmowa-
ne przez pracodawce srodki zapobiegajace wypadkom przy pracy i1 chorobom zawodowym,
formutuje wnioski dotyczace poprawy warunkow pracy, a takze wspoldziata z pracodawca
W realizacji jego obowigzkow w zakresie bhp (art. 23782 § 1 k.p.). W ocenie Trybunatu, roz-
wigzan alternatywnych dla spotecznej inspekcji pracy, ktore umozliwialyby zrealizowanie
W tym samym stopniu celow wystowionych w preambule do ustawy o spotecznej inspekcji
pracy, nie stanowig réwniez nieliczne $rodki kontrolne przewidziane bezposrednio w ustawie
o zwigzkach zawodowych. Ustawa ta ogranicza si¢ do przyznania zwigzkom prawa wystgpie-
nia do wlasciwego organu z zagdaniem spowodowania usuni¢cia we wlasciwym trybie stwier-
dzonej nieprawidtowosci (art. 23 ust. 2 u.z.z.). Pracodawca jest obowigzany udzieli¢ na zada-
nie zwigzku zawodowego informacji niezb¢dnych do prowadzenia dziatalnosci zwiazkowe;,
W szczeg6lnosci informacji dotyczacych warunkow pracy i zasad wynagradzania (art. 28
u.z.z.). Na podstawie art. 29 ust. 1 u.z.z. zakladowa organizacja zwigzkowa moze za$ zadaé
od pracodawcy przeprowadzenia odpowiednich badan, jezeli zajdzie uzasadnione podejrze-
nie, ze w zaktadzie pracy wystgpuja zagrozenia zycia lub zdrowia pracownikow (zob. T. Wy-
ka, dz. cyt., s. 476-478). Wymienione $rodki majg ograniczony zakres zastosowania, a przy
tym nie dajg przedstawicielom pracownikow mozliwosci bezposredniego, wigzacego oddzia-
lywania na pracodawce w przypadku stwierdzenia uchybienia (analogicznej do tej, jakg two-
rzy prawo kierowania przez zaktadowego inspektora pracy — po przeprowadzeniu czynno$ci
kontrolnych — wigzacych pracodawcg zalecen).

Samo okreslenie w sposob szeroki zakresu zadan spotecznej inspekcji pracy, jako
obejmujacych takze ochrone uprawnien pracowniczych, nie jest dla pracodawcy cigzarem
nieproporcjonalnym w stosunku do korzysci, jakie mogg z takiego rozwigzania wynikac. Pra-
codawca obowigzany jest tolerowac dziatania kontrolne inspektoréw, zapewnia¢ warunki do
realizacji przez nich zadan, ponosi¢ koszty funkcjonowania inspekcji, a takze podejmowac
dziatania zmierzajace do usunigcia stwierdzonych uchybien oraz stosowaé si¢ do zalecen
(z zastrzezeniem mozliwosci sprzeciwu). W ocenie Trybunatu, obowigzki w tym zakresie,
krepujace swobode decyzyjna pracodawcy, nie przewazaja jednak nad korzysSciami w sferze
zycia, zdrowia, interesOw materialnych i ogélnego dobrostanu os6b wykonujacych prace, ja-
kie moga by¢ wynikiem kontroli przestrzegania w zaktadzie pracy norm prawa pracy spra-
wowanej w sposob biezacy 1 ciagly przez przedstawicieli pracownikow pelnigcych funkcje
spotecznych inspektoréw pracy. Niezaleznie od tej oceny, analizujac uzasadnienie wniosku,
Trybunal zauwazyl, ze takze sam wnioskodawca zdaje si¢ nie wigza¢ zarzutu nieproporcjo-
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nalnego obcigzenia pracodawcow z rozciggnigciem uprawnien kontrolnych spotecznej in-
spekcji pracy na zagadnienia inne niz dotyczace bhp, ale raczej z nieprawidlowym — jego
zdaniem — uregulowaniem struktury tej inspekcji, a w szczegolnosci z brakiem okreslenia
kryteriow ustalania maksymalnej liczby inspektorow.

5.1.3. W konsekwencji Trybunal orzekt, ze art. 1 u.s.i.p. oraz art. 18° § 1 k.p. w zakre-
sie, w jakim powierzaja spotecznej inspekcji pracy kontrole przestrzegania prawa pracy
w sprawach innych niz dotyczace przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, sg zgod-
ne z zasada prawidlowej legislacji wywodzong z art. 2 Konstytucji, a takze z art. 20 i art. 22
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

5.2. Struktura spotecznej inspekcji pracy.

Z tresci uzasadnienia wniosku wynika, ze drugi podstawowy problem, ktéry — w oce-
nie wnioskodawcy — skutkuje niekonstytucyjnoscig zakwestionowanych przepisow ustawy
0 spolecznej inspekcji pracy, stanowi niezgodne z zasadami prawidlowej legislacji uregulo-
wanie w art. 3 ust. 1 u.s.i.p. zasad ksztaltowania struktury spotecznej inspekcji pracy przez
zakladowe organizacje zwigzkowe. Problem ten ma charakter systemowy dla catej ustawy
W tym sensie, ze od sposobu ustawowego okreslenia podstaw organizacji inspekcji — zwlasz-
cza w odniesieniu do liczby inspektorow — zalezy stopien intensywnos$ci oddzialywania
uprawnien inspektoréw na dziatalno$¢ pracodawcy, wysokos¢ kosztéw przez niego ponoszo-
nych w zwigzku z dziatalnoscig inspekcji, a takze liczba pracownikdéw objetych szczegdlng
ochrong trwato$ci zatrudnienia.

Whioskodawca wskazal m.in., ze ,,[g]dy chodzi o zakres obcigzen pracodawcy zwia-
zanych z dzialaniem spotecznej inspekcji pracy, nalezy podkresli¢, ze ustawa o [spotecznej
inspekcji pracy] nie przesadza — jak ma to miejsce cho¢by w przypadku chronionych dziata-
czy zwigzkowych — liczby pracownikéw, ktorzy maja status spotecznych inspektorow pracy.
Co wigcej, ich liczba nie zostata uzalezniona od wielko$ci kontrolowanej jednostki, trudnos$ci
spraw, ktorymi majg si¢ zajmowac inspektorzy czy tez poziomu zagrozen wystepujacych
w zaktadzie pracy. Ustawa nie odwotuje si¢ wigc do relewantnych kryteriow, pozwalajacych
uznac, ze liczba spotecznych inspektoréw pracy jest uzasadniona celami, dla ktorych zostali
oni powotani” (uzasadnienie wniosku, s. 9). Jednoczesnie ,,[z] tak nieprecyzyjnym okresle-
niem struktury inspekcji kontrastuje przyznanie wszystkim spotecznym inspektorom pracy
bardzo silnej ochrony przed wypowiedzeniem i rozwigzaniem stosunku pracy (...). Jest to
ochrona silniejsza niz W przypadku dziataczy zwigzkowych, a jej zakres podmiotowy jest
niemozliwy do przewidzenia” (tamze, s. 10).

5.2.1. Zasady ustalania struktury spotecznej inspekcji pracy w danym zaktadzie pracy
okresla — w sposob dos$¢ oszczedny — art. 3 ust. 1 u.s.i.p. Przepis ten przewiduje, ze spoteczng
inspekcje pracy tworza: 1) zaktadowy spoleczny inspektor pracy — dla catego zaktadu, 2) od-
dziatowi (wydziatowi) spoleczni inspektorzy pracy — dla poszczegolnych oddzialow (wydzia-
tow), a takze 3) grupowi spoteczni inspektorzy pracy — dla komorek organizacyjnych oddzia-
tow (wydziatow).

Tre$¢ zasady ochrony trwatosci zatrudnienia spotecznych inspektorow pracy wyzna-
cza natomiast art. 13 u.s.i.p. Zgodnie z brzmieniem ustepu 1 tego przepisu, zaktad pracy nie
moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy o prace z pracownikiem petlnigcym funkcj¢ spo-
tecznego inspektora pracy w czasie trwania mandatu oraz przez rok po jego wygasnieciu.
Ochrona ta — jesli uwzgledni si¢ zasadg, ze mandat trwa 4 lata (zob. art. 6 ust. 2 U.S.i.p.) —
obejmuje zatem pracownika przez 5 lat. Moze ona zosta¢ wytgczona, jesli zachodzg przyczy-
ny uzasadniajace rozwigzanie umowy o prac¢ bez wypowiedzenia (zob. art. 52 1 art. 53 k.p.),
ale nawet wowczas rozwigzanie umowy o prace moze nastgpi¢ dopiero po uprzednim uzyska-
niu zgody statutowo wlasciwego organu zaktadowej organizacji zwigzkowej. Innymi stowy,
ochrona wynikajgca z art. 13 ust. 1 u.s.i.p. jest zasadniczo ochrong o charakterze bezwzgled-
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nym, co znaczy, ze ,,zabronione jest rozwigzanie stosunku pracy w sytuacji, w ktorej po do-
konaniu wypowiedzenia dany pracownik uzyskat mandat spotecznego inspektora pracy (wy-
powiedzenie na skutek wyboru na stanowisko spotecznego inspektora pracy staje si¢ wadli-
we), jak rowniez, gdy jeszcze przed uptywem roku po wygasnigciu mandatu dochodzi do zto-
zenia o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu stosunku pracy, niezaleznie od tego czy okres tego
wypowiedzenia konczy si¢ przed ta data, czy po niej. W razie istnienia przyczyn uzasadniaja-
cych rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia i to zarowno z tzw. przyczyn zawinio-
nych (...) jak i przyczyn niezawinionych (...), ochrona przed rozwigzaniem stosunku pracy
ma charakter wzgledny, gdyz zalezy od zgody statutowo wtasciwego organu zaktadowej or-
ganizacji zwigzkowej na rozwigzanie” (W. Sanetra, uwagi do art. 13 ustawy o spotecznej in-
spekcji pracy, [w:] Prawo socjalne, Warszawa 2001).

Zakaz wypowiedzenia i rozwigzania stosunku pracy ze spotecznym inspektorem pracy
nie ma zastosowania w wypadku uzyskania przez niego prawa do renty z tytutu catkowitej
niezdolno$ci do pracy (zob. art. 40 k.p. w zwiazku z art. 13 ust. 2 u.s.i.p.), a takze ogloszenia
upadtosci lub likwidacji zaktadu (zob. art. 41* k.p.; zob. tez: W. Sanetra, dz. cyt.).

Art. 13 ust. 3 u.s.i.p. przewiduje natomiast, ze zaktad pracy nie moze wypowiedzie¢
pracownikowi petnigcemu funkcje spotecznego inspektora pracy warunkéw pracy i ptacy na
jego niekorzy$¢ w czasie trwania mandatu oraz przez rok po jego wygasnigciu. Zakaz ten nie
znajduje zastosowania, jesli spelnione sg przestanki okreslone w art. 43 k.p., mianowicie ze
wzgledu na wprowadzenie nowych zasad wynagradzania dotyczacych ogotu pracownikow
zatrudnionych u danego pracodawcy lub tej ich grupy, do ktérej pracownik nalezy, a takze
W razie stwierdzenia orzeczeniem lekarskim utraty zdolnosci do wykonywania dotychczaso-
wej pracy albo niezawinionej przez pracownika utraty uprawnien koniecznych do jej wyko-
nywania.

W wypadku tzw. zwolnien grupowych w okresie objecia szczegdlng ochrong przed
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy pracodawca moze jedynie wypowiedziec¢
pracownikowi bedacemu spotecznym inspektorem pracy dotychczasowe warunki pracy i pla-
cy (zob. art. 5 ust. 5 pkt 5 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczego6lnych zasadach rozwigzy-
wania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw; Dz. U.
z 2016 r. poz. 1474, ze zm.). A contrario, pracownik taki nadal chroniony jest przed wypowie-
dzeniem i1 rozwigzaniem umowy o prac¢ na zasadach okreslonych w art. 13 ust. 1 u.s.i.p. (zob.
W. Sanetra, dz. cyt.; A. Wypych-Zywicka, uwagi do art. 5 ustawy o szczegélnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow,
[w:] Zbiorowe prawo pracy...).

Art. 13 ust. 4 u.s.i.p. rozszerza ochron¢ na pracownikow zatrudnionych na podstawie
mianowania lub spétdzielczej umowy o prace.

5.2.2. Rozwazajac zarzuty wnioskodawcy dotyczace nieprecyzyjnego okreslenia
W ustawie o spotecznej inspekcji pracy zasad ksztaltowania struktury tej inspekcji, Trybunat
odnotowatl, ze rowniez pozostali uczestnicy postepowania — cho¢ dochodza do odmiennych
konkluzji — dostrzegaja watpliwosci, jakie w tym zakresie moze budzi¢ art. 3 ust. 1 u.s.i.p.
Przepis ten nie zawiera definicji legalnych poj¢¢ ,,zaktad pracy”, ,,oddzial” lub ,,wydzial” za-
ktadu pracy ani ,.,komorka organizacyjna” oddziatu lub wydziatu. Nie ustala tez maksymalne;j
liczby spotecznych inspektoréw pracy powotywanych w jednym ,,zaktadzie pracy”.

Trybunat stwierdzit jednak, ze nieprecyzyjnos¢ art. 3 ust. 1 u.s.i.p. nie osiggneta stop-
nia, ktory uzasadnialby konieczno$¢ orzeczenia niezgodno$ci tego przepisu z zasada prawi-
dtowej legislacji wywodzong z art. 2 Konstytucji. Nie jest bowiem tak, ze przepis ten umoz-
liwia zaktadowym organizacjom zwigzkowym dowolne ksztaltowanie struktury spotecznej
inspekcji pracy w danym zaktadzie. Zdaniem Trybunatu, poprzez zastosowanie metod wy-
ktadni jezykowej, funkcjonalnej i systemowej mozliwe jest zrekonstruowanie na podstawie
art. 3 ust. 1 u.s.i.p. ogélnych ustawowych wytycznych co do tego, w jaki sposob struktura ta
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powinna zosta¢ ustalona. Ani w uzasadnieniu wniosku, ani podczas rozprawy wnioskodawca
nie przedstawit dowodow, ze nieprecyzyjnos$¢ poje¢ uzytych w art. 3 ust. 1 u.s.i.p. doprowa-
dzita w praktyce do systemowych naduzy¢ ustawy o spotecznej inspekcji pracy wytacznie
w celu objecia kolejnych etatdéw pracowniczych szczegdlng ochrong trwatosci zatrudnienia,
ktora przewidziana jest w art. 13 u.s.i.p.

Z tresci art. 3 ust. 1 u.s.i.p. wynika wyraznie ustawowe zalozenie, ze struktura spo-
tecznej inspekcji pracy ma mieé¢ charakter trojszczeblowy, przy czym — stosownie do art. 11
ust. 1 u.s.i.p. — tylko zaktadowy spoteczny inspektor pracy upowazniony zostat do kierowania
do pracodawcy zalecen usunigcia w okreslonym terminie stwierdzonych uchybien. Jesli cho-
dzi natomiast o znaczenie pojecia ,,zaklad pracy”, to moze by¢ ono ustalone na podstawie
ogolnych norm prawa pracy. Zgodnie z art. 2 ustawy zmieniajacej, ilekro¢ w przepisach pra-
wa pracy jest mowa o prawach i obowigzkach ,,zaktadu pracy” lub , kierowniku zaktadu pra-
cy”, przepisy te stosuje si¢ odpowiednio do ,,pracodawcow” w rozumieniu art. 3 kodeksu pra-
cy. Art. 2 ustawy zmieniajgcej znajduje zastosowanie do przepiséw prawa pracy uchwalonych
przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej, a wiec rowniez do przepisOw ustawy o spolecz-
nej inspekcji pracy. W mysl za$ art. 3 k.p., ,,pracodawca” jest jednostka organizacyjna, choc¢-
by nie posiadata osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg pracownikow.
Zdaniem Trybunatu, ogdlne reguty wyktadni pozwalajg rowniez na ustalenie znaczenia poj¢c¢
,»oddzial”, ,,wydzial” 1 ,komodrka organizacyjna”. W przypadku ,,oddziatu” i ,,wydzialu” cho-
dzi o struktur¢ organizacyjna, ktdrg zostata wyodrebniona pod wzgledem organizacyjnym
| ktora posiada pewien stopien samodzielno$ci funkcjonalnej. Za ,,komorke organizacyjng”
moze by¢ natomiast uznana pewna jednostka organizacyjna wyodrebniona w ramach ,,oddzia-
h” lub ,,wydziatu”, ktora nie jest jednak jednostkg samodzielng pod wzgledem funkcjonal-
nym. Nie chodzi wigc o dwoch lub kilku poszczegdlnych pracownikéw, ale o zespot pracow-
nikéw wyodrebniony z uwagi na charakter wykonywanych przez nich zadan, jednak funkcjo-
nalnie powigzany z innymi zespotami w ramach jednego ,,oddzialu” lub ,,wydziatu”.

Trybunat dostrzegt, ze ustawa o spotecznej inspekcji pracy nie eliminuje catkowicie
ryzyka naduzy¢, jakie moga by¢ popelniane przez zaktadowe organizacje zwigzkowe w celu
stworzenia jak najwigkszej liczby etatdéw objetych szczegdlng ochrong trwatosci zatrudnienia.
Zgodnie z art. 3 ust. 2 u.s.i.p., zakladowe organizacje zwigzkowe sa jedynie zobowigzane
»dostosowac” strukturg spolecznej inspekcji pracy do potrzeb wynikajacych ze struktury za-
ktadu pracy, a nie wiernie odwzorowac strukture przyjeta przez pracodawce. Tego rodzaju
ryzyko nie jest jednak konsekwencja — zarzucanej przez wnioskodawce — nieprecyzyjnosci
poje¢ uzytych w art. 3 ust. 1 u.s.i.p. Ponadto, na co wskazal juz Trybunal, wnioskodawca nie
przedstawil dowodow uzasadniajacych jego twierdzenie, ze do naduzy¢ takich w praktyce
dochodzi i ze zjawisko to ma charakter powszechny. W post¢powaniu przed Trybunatem to
na wnioskodawcy cigzyt obowigzek przedstawienia dowodow, ktore potwierdzatyby praw-
dziwos$¢ twierdzen sformutowanych przez niego w celu wykazania niekonstytucyjnosci za-
kwestionowanej regulacji.

5.2.3. Dokonujac oceny trafnosci zarzutow dotyczacych art. 13 u.s.1.p., Trybunat wziat
przede wszystkim pod uwagg to, ze — na co wskazuje uzasadnienie pisemne wniosku (s. 26) —
wnioskodawca nie zanegowal samej zasady przyznania spotecznym inspektorom pracy
ochrony trwatosci zatrudnienia. Jego zarzuty dotyczyty braku ustalenia maksymalnej liczby
stanowisk objetych ochrong oraz niemozno$ci pozbawienia spotecznego inspektora pracy tej
ochrony w sytuacji, kiedy inspektor nie wykonuje swoich obowiazkow. Zdaniem Trybunatu,
zarzuty te odnosily si¢ wlasciwie do art. 3 ust. 1 u.s.i.p., wobec czego Trybunat uznat art. 13
u.s.i.p. jako przepis zaskarzony w zwiazku z art. 3 ust. 1 u.s.i.p., do ktérego zasadniczo odno-
sily si¢ zarzuty niekonstytucyjnosci. Jednoczesnie, wobec niewykazania przez wnioskodawce
konstytucyjnej wadliwosci art. 3 ust. 1 u.s.i.p., jego zarzuty dotyczace art. 13 tej ustawy Try-
bunal rowniez uznal za nieuzasadnione. Trybunal zwr6cit przy tym uwage, ze nie byt wiasci-
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wym adresatem postulatu podniesionego przez wnioskodawce, aby ustawodawca wyraznie
wskazal maksymalng liczbe spotecznych inspektorow pracy objetych ochrong trwatosci za-
trudnienia wynikajacg z art. 13 u.s.i.p.

5.3. Powotywanie i odwolywanie spotecznych inspektoréw pracy.

Kwestionujac przepisy dotyczace powotywania i odwotywania spotecznych inspekto-
réw pracy, wnioskodawca podnidst dwa problemy. Przede wszystkim zbyt niskie — jego zda-
niem — wymagania merytoryczne stawiane kandydatom na spotecznych inspektorow pracy sa
zrodtem nieefektywnosci catego mechanizmu kontroli, ktorym jest spoteczna inspekcja pracy.
Powierzenie kontroli przestrzegania norm prawa pracy osobom niewykwalifikowanym jest
nieracjonalne, a przez to narusza standardy prawidlowej legislacji. Ponadto na gruncie ustawy
o spolecznej inspekcji pracy pracodawca pozbawiony jest §rodkow prawnych umozliwiaja-
cym chociazby zainicjowanie postepowania zmierzajacego do odwotania inspektora, ktory nie
wywigzuje si¢ z obowigzkow. W takich okoliczno$ciach wiasciwie powszechne staje si¢ zja-
wisko pozornos$ci spotecznej kontroli poszanowania prawa pracy.

5.3.1. Zgodnie z art. 5 ust. 3 zdanie pierwsze u.s.i.p., spoleczny inspektor pracy powi-
nien posiada¢ niezbedng znajomo$¢ zagadnien wchodzacych w zakres dziatania spotecznej
inspekcji pracy. Trybunat podzielit poglad wnioskodawcy, ze przepis ten w sposob bardzo
ogolny okresla wymagania stawiane kandydatom 1 daje pracownikom duza swobod¢ oceny
w trakcie procedury wylaniania inspektorow. Rozwiazanie to nie narusza jednak wymogu
racjonalnos$ci rozwigzan legislacyjnych. Pozostaje bowiem spdjne z sama ogdlng koncepcija
spotecznej inspekcji pracy.

Zdaniem Trybunatu, kwestionujac art. 5 ust. 3 zdanie pierwsze u.s.i.p., wnioskodawca
nie uwzglednit ,,spotecznego” charakteru stuzby sprawowanej przez pracownikoéw petnigcych
funkcje spotecznych inspektorow pracy (zob. art. 1 u.s.i.p.). Z tej perspektywy zarzut niedo-
statecznych kwalifikacji merytorycznych takich inspektorow jest niewatpliwie bezzasadny.
Funkcje spolecznych inspektorow pracy wykonujg pracownicy wybrani przez grono osob
pracujacych w tym samym zakladzie pracy. Z istoty rzeczy nie muszg zatem mie¢ takich sa-
mych kwalifikacji, jak np. inspektorzy Panstwowej Inspekcji Pracy. Spoteczna inspekcja pra-
cy z zatozenia rézni si¢ charakterem od wyspecjalizowanej inspekcji panstwowej, jaka jest
PIP czy Panstwowa Inspekcja Sanitarna.

Niezaleznie od tego, przepisy ustawy o spotecznej inspekcji pracy daja gwarancje, ze
inspektorzy beda mieli cho¢by minimalne rozeznanie w problematyce prawa pracy —
z uwzglednieniem charakteru pracy wykonywanej w danym zakladzie — oraz do$wiadczenie
w tym zakresie. Wigze si¢ to z wymaganiem okreslonego stazu pracy. W mysl art. 5 ust. 3
zdanie drugie u.s.i.p., zaktadowy inspektor pracy powinien mie¢ co najmniej 5-letni staz pra-
cy w branzy, do ktdrej zaktad nalezy, i co najmniej 2-letni staz pracy w danym zaktadzie;
oddziatlowy lub grupowy spoteczny inspektor pracy powinien mie¢ co najmniej 2-letni staz
W tej branzy i co najmniej jeden rok pracy w danym zakladzie. W interesie zaktadowych or-
ganizacji zwigzkowych 1 pracownikow jest, aby wybra¢ osob¢ majacg jakie$§ rozeznanie
w zakresie norm prawa pracy, w tym przepisow i zada¢ bhp, oraz doswiadczenie zawodowe.

W zatozeniu ustawodawcy spoteczni inspektorzy pracy — w toku trwajacej 4 lata ka-
dencji — powinni stale podnosi¢ swoje kwalifikacje, m.in. uczestniczagc w szkoleniach czy
zaznajamiajgc si¢ z materialami opracowanymi przez wyspecjalizowane stuzby panstwowe.
Podnoszenie kwalifikacji spotecznych inspektordw pracy lezy w interesie zaktadowych orga-
nizacji zwigzkowych oraz pracownikow zaktadu. Szczegolnej pomocy w tym zakresie udziela
Panstwowa Inspekcja Pracy. Zgodnie z art. 18 ust. 1 u.s.i.p., PIP udziela pomocy spotecznej
inspekcji pracy w realizacji jej zadan, w szczegolnosci przez poradnictwo prawne, specjali-
styczng pras¢ i1 szkolenie. Art. 14 ust. 3 u.p.i.p. przewiduje, Ze na wniosek zwigzkéw zawo-
dowych PIP moze prowadzi¢ szkolenie i instruktaz oraz udzielaé pomocy w szkoleniu spo-
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tecznych inspektoroéw pracy, a takze podejmowac dziatania na rzecz doskonalenia i zwigksze-
nia skuteczno$ci dziatania spotecznej inspekcji pracy. Stosownie za$§ do art. 21 u.s.i.p., W wWy-
konywaniu zadan spoteczng inspekcje pracy wspierajg rowniez Panstwowa Inspekcja Sanitar-
na, Urzad Dozoru Technicznego oraz inne organy nadzoru i kontroli warunkow pracy.

Zapewniajac spotecznym inspektorom pracy mozliwosci uzyskania merytorycznej
pomocy w sprawowaniu ich funkcji ze strony wyspecjalizowanych stuzb panstwowych, usta-
wodawca stworzyt zatem warunki do efektywnej realizacji przez nich zadan nawet w przy-
padku braku technicznych kwalifikacji w zakresie prawa pracy. Zdaniem Trybunatu, zarzut
niezgodnos$ci art. 5 ust. 3 zdanie pierwsze u.s.i.p. z wymaganiami prawidtowej legislacji,
W szczegdlnosci z wymaganiem racjonalnosci rozwigzan prawodawczych, nie byt uzasadnio-
ny.

5.3.2. Krag podmiotoéw uprawnionych do inicjowania postgpowania zmierzajacego do
odwotania spotecznego inspektora pracy okres$la art. 7 ust. 2 u.s.i.p. Zgodnie z jego brzmie-
niem, odwolanie spotecznego inspektora pracy, niewywigzujacego si¢ ze swoich obowigz-
kow, moze nastgpi¢ na wniosek zaktadowych organizacji zwigzkowych lub co najmniej 1/5
ogbéhu pracownikéw danego zaktadu pracy. Przepis ten nie przewiduje mozliwosci zainicjo-
wania postepowania przez pracodawce, co — zdaniem wnioskodawcy — jest rozwigzaniem
nieracjonalnym, poniewaz nie daje pracodawcy zadnej mozliwosci reagowania w sytuacji,
gdy petienie funkcji inspektora przez pracownika jest w praktyce pozorne. Brak moznos$ci
interwencji pracodawcy stanowi jedno ze zrodet faktycznej nieefektywnosci spotecznej kon-
troli przestrzegania prawa pracy. Ostabia tym samym zdolno$¢ catego mechanizmu ustawo-
wego do osiggnigcia celéw zatozonych przez ustawodawce. Stwarza roOwniez warunki do
naduzywania szczego6lnej ochrony trwatosci zatrudnienia (przewidzianej w art. 13 u.s.i.p.)
poprzez objecie nig pracownikdéw jedynie z powodu wyboru na funkcje spotecznego inspekto-
ra pracy, podczas gdy taka ochrona powinna zaleze¢ od tego, czy pracownik rzeczywiscie
wykonuje obowiazki kontrolne.

W ocenie Trybunatu, sposéb okreslenia w art. 7 ust. 2 u.s.i.p. krggu podmiotow
uprawnionych do ztozenia wniosku o odwotanie spotecznego inspektora pracy nie narusza
jednak standardéw prawidlowej legislacji w zakresie racjonalno$ci rozwigzan prawnych, al-
bowiem stanowi oczywista konsekwencje istoty spotecznej inspekcji pracy. Inspekcja ta re-
prezentuje interesy pracownikow i jest kierowana przez zaktadowe organizacje zwigzkowe
(zob. art. 2 u.s.i.p.). Stanowi $rodek, jakim dysponuja zaktadowe organizacje zwigzkowe —
dziatajgce w imieniu pracownikéw — w celu realizacji funkcji ochrony uprawnien i interesow
pracownikow przed naruszeniem prawa pracy przez pracodawcg. W interesie zwigzkow za-
wodowych i grona pracownikow lezy zatem to, aby inspektorzy efektywnie wywigzywali si¢
ze swoich zadan. W zatozeniu spoteczni inspektorzy pracy petnig funkcje nie w interesie pra-
codawcy, ale dla dobra pracownikéw. Ponosza tez przed nimi odpowiedzialno$§¢ w tym sen-
sie, ze sg powotywani i odwotywani wylacznie przez pracownikoéw danego zaktadu pracy
(zob. art. 6 ust. 1 u.s.i.p.). W efekcie, o ile pracownicy i zakladowe organizacje zwigzkowe
musza mie¢ mozliwos$¢ zainicjowania postgpowania zmierzajacego do odwotania osoby, ktora
— w ich ocenie — nie realizuje prawidtowo swoich powinnosci, o tyle brak jest uzasadnienia
dla przyznania takiego prawa pracodawcy.

Trybunat wziat pod uwage takze Scisty zwiazek taczacy spoteczng inspekcje pracy
z zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi, jaki przejawia si¢ w aspekcie organizacyjnym
(tj. zaktadowe organizacje zwiazkowe ksztaltuja strukture inspekcji — z uwzglednieniem zasad
przewidzianych przez ustawodawce i1 struktury zakladu pracy przyjetej przez pracodawce),
a takze funkcjonalnym (tj. zaktadowe organizacje zwigzkowe kieruja inspekcja). Ze wzgledu
na ten zwigzek spoleczng inspekcje pracy nalezy postrzega¢ w Swietle autonomii organizacyj-
nej, funkcjonalnej i personalnej zwigzkow zawodowych, begdacej naturalng konsekwencja
wolnosci zwigzkowej. Mozliwo$¢ ingerencji pracodawcy w przeprowadzany przez zwiazki
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zawodowe proces wyboru przedstawicieli pracownikéw do roznych cial 1 struktur (takich jak
np. spoleczna inspekcja pracy czy — wspomniana wyzej — komisja bhp) czy egzekwowania
przez te zwiazki ich odpowiedzialnosci bytaby formg ograniczenia wolnosci zwigzkowe;.
W odniesieniu do problemu zakresu podmiotow uprawnionych na podstawie art. 7 ust. 2
u.s.i.p. do inicjowania postepowania majgcego na celu odwolanie spolecznego inspektora
pracy, Trybunat nie dostrzegl uzasadnienia dla takiego ograniczenia autonomii zakladowych
organizacji zwigzkowych. Wziat przy tym pod uwage stanowisko Sadu Najwyzszego, ktorego
zdaniem wybor spotecznego inspektora pracy przez pracownikéw nie podlega zasadniczo
zadnej kontroli zewngtrznej (zob. postanowienia z: 9 listopada 1995 r., sygn. akt III PO 16/95,
Lex nr 23752; 7 grudnia 2011 r., sygn. akt II PK 79/11, Lex nr 1163327; a takze wyrok
z 3 sierpnia 2006 r., sygn. akt 1l PK 339/05, Lex nr 287541); to jednak — w wypadku sporu
mig¢dzy pracodawcg i pracownikiem co do istnienia podstaw objgcia tego ostatniego ochrong
na podstawie art. 13 u.s.i.p. — nie zwalnia sagdu pracy od dokonania samodzielnej oceny, czy
pracownik, ktéry powotuje si¢ na t¢ ochrong, jest spotecznym inspektorem pracy, a wigc czy
zostal wybrany przez grono pracownikow w formalnych wyborach, a jesli nie — to czy peni t¢
funkcj¢ przy dorozumianej i niewatpliwej zgodzie pracodawcy (zob. wyrok z 2 czerwca
2010 r., sygn. akt 1l PK 371/09, Lex nr 590317).

Zdaniem Trybunatu, art. 7 ust. 2 u.s.i.p. w zakresie, w jakim nie przewiduje prawa
pracodawcy do zlozenia wniosku o odwotanie spolecznego inspektora pracy, jest zgodny
z zasadg prawidlowe;j legislacji wywodzong z art. 2 Konstytucji.

5.4. Uprawnienia spotecznych inspektorow pracy.

Swoje zarzuty wnioskodawca skierowat w stosunku do trzech podstawowych upraw-
nien, z jakich korzystaja spoteczni inspektorzy pracy podczas kontroli przestrzegania norm
prawa pracy, mianowicie prawa wstepu w kazdym czasie do pomieszczen i1 urzadzen zaktadu
pracy, prawa zadania od pracodawcy informacji i okazania dokumentéw, a takze prawa wy-
dawania wigzacych pracodawce zalecen.

5.4.1. Zgodnie z art. 8 ust. 1 u.s.i.p., spoteczny inspektor pracy ma prawo wstgpu
w kazdym czasie do pomieszczen i urzadzen zaktadu pracy w celu wykonywania zadan kon-
trolnych natozonych na niego w art. 4 u.s.i.p. W ocenie wnioskodawcy, uprawnienie to sta-
nowi zbyt daleko idgca ingerencje w wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej pracodawcy, ktory
nie moze odmowi¢ wstepu nawet wtedy, gdy taka odmowa bylaby uzasadniona koniecznoscia
ochrony zycia lub zdrowia inspektora lub innych pracownikéw.

Trybunat nie podzielit tego stanowiska. Po pierwsze, przyznanie inspektorowi prawa
wstepu jest srodkiem niezbednym do efektywnego wykonywania funkcji kontrolnej. Korzy-
stanie z tego srodka w sposob zgodny z przeznaczeniem nie powoduje ucigzliwosci dla pra-
codawcy nieproporcjonalnych w poréwnaniu z korzysciami dla zycia, zdrowia oraz ogdlnego
dobrostanu pracownikow, jakie przynies¢ moze biezaca kontrola przez przedstawicieli pra-
cownikow warunkéw panujacych w pomieszczeniach i urzadzeniach zaktadu. Po drugie, za-
kres korzystania z prawa wstepu 1 przestanki czynienia z niego uzytku sg $cisle powigzane
z realizacjg zadan spotecznej inspekcji pracy. Inspektor nie jest uprawniony — c0 wynika
wprost z art. 8 ust. 1 u.s.i.p. — wkracza¢ do pomieszczen i urzgdzen w celach niezwigzanych
ze sprawowaniem kontroli, za$ pracodawca nie ma obowigzku umozliwi¢ mu wstepu w takich
wypadkach. Odmowa wstepu w celach niezwigzanych z wykonywaniem zadan inspektora nie
moglaby rodzi¢ odpowiedzialnosci wykroczeniowej pracodawcy przewidzianej art. 22 ust. 1
u.s.i.p., gdyz w takich wypadkach pracownik nie wykonywatby zadan inspektora. Po trzecie,
prawo wstepu nie zwalnia inspektora z koniecznosci przestrzegania ogélnych norm prawa
pracy, w tym przepisOw i zasad bhp. Osoba pehigca te funkcje pozostaje pracownikiem ze
wszystkimi wynikajacymi z tego tytutu prawami i obowigzkami — z zastrzezeniem odmien-
nych norm zawartych w przepisach ustawy o spolecznej inspekcji pracy (dotyczacych np.
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szczegOlne] ochrony trwato$ci zatrudnienia, zasad ustalania wynagrodzenia w wypadku
znacznego obcigzenia zadaniami czy zwolnienia z obowigzku wykonywania pracy na czas
petienia funkcji). W mysl art. 100 § 2 k.p., do obowiazkéw pracownika nalezy m.in. prze-
strzeganie regulaminu pracy oraz ustalonego w zaktadzie porzadku, przestrzeganie przepiséw
1 zasad bhp oraz przepisoOw przeciwpozarowych, dbanie o dobro zaktadu pracy i jego mienie,
a takze zachowywanie w tajemnicy informacji, ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ praco-
dawce na szkode. Art. 211 k.p. podkresla, ze przestrzeganie przepisow i1 zasad bhp stanowi
,podstawowy obowiazek pracownika”. Zgodnie natomiast z art. 108 8 1 k.p., pracownik po-
nosi odpowiedzialno$¢ porzadkowa m.in. za nieprzestrzeganie ustalonej organizacji i porzad-
ku pracy, przepisOw bhp oraz przepiséw przeciwpozarowych. Ustawa o spotecznej inspekcji
pracy nie zawiera odrgbnego przepisu, ktory zwalniatby osobe wybrang na spotecznego in-
spektora pracy od koniecznos$ci przestrzegania norm regulujacych te zagadnienia podczas
realizacji czynnos$ci kontrolnych. Niewykonywanie lub nienalezyte wykonywanie obowigz-
kow pracowniczych — o ile jest zawinione — rodzi¢ moze takze odpowiedzialno$¢ materialng
pracownika za szkody wyrzadzone pracodawcy (zob. art. 114 1 n. k.p.). Jesli natomiast pra-
cownik wyrzadzil szkod¢ pracodawcy poza wykonywaniem obowiazkdéw pracowniczych,
odpowiada¢ moze za wyrzadzong szkode na podstawie przepisow kodeksu cywilnego o od-
powiedzialnos$ci z tytutu czynow niedozwolonych (tak np. L. Pisarczyk, J. Skoczynski, uwagi
do art. 114, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. L. Florek, Lex 2017). Po czwarte, korzystanie
z prawa wstepu nie zwalnia rowniez od obowiazku przestrzegania przepisOw o ochronie in-
formacji niejawnych (zob. art. 8 ust. 3 u.s.i.p.).

Ograniczenia natozone na spotecznego inspektora pracy sa zasadniczo podobne do
tych, ktore odnosza si¢ do inspektoréw pracy Panstwowej Inspekcji Pracy. Zgodnie z art. 30
u.p.i.p., podczas wykonywania czynno$ci kontrolnych inspektor pracy PIP ma obowigzek
przestrzegania przepisOw bhp, przepisdOw przeciwpozarowych oraz przepisow o ochronie in-
formacji niejawnych.

Zdaniem Trybunatu, nie jest wigc tak — jak zdaje si¢ sugerowa¢ wnioskodawca — ze
spoteczny inspektor pracy moze korzysta¢ z prawa wstepu do pomieszczen i urzadzen zakla-
dowych w dowolny sposob, w tym w szczegdlnosci w sposob rodzacy zagrozenie zycia
I zdrowia jego lub innych pracownikéw. Korzystajac z tego prawa, inspektor nie moze tez
dziata¢ na szkode pracodawcy, w szczegolnosci niszczy¢ mienie zakladowe czy ujawniad
informacje cenne dla pracodawcy.

W ocenie Trybunatu, nie zachodzg zatem podstawy orzeczenia, ze prawo wstepu —
przewidziane w art. 8 ust. 1 u.s.i.p. — stanowi nieproporcjonalng ingerencj¢ w wolnos$¢ dzia-
falnosci gospodarczej pracodawcy. Przepis ten nie narusza art. 20 1 art. 22 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji.

5.4.2. Zgodnie z zakwestionowanym przez wnioskodawce art. 8 ust. 2 u.s.i.p., spo-
leczny inspektor pracy ma prawo zada¢ od pracodawcy i od pracownikéw informacji oraz
okazania dokumentow w sprawach wchodzacych w zakres jego dzialania.

W stosunku do tego przepisu wnioskodawca podnidst w istocie dwa problemy, mia-
nowicie nadmiernej ingerencji w wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej pracodawcy i naruszenia
prawa do prywatnosci innych pracownikéw.

5.4.2.1. Wnioskodawca wskazat przede wszystkim, ze art. 8 ust. 2 u.s.i.p. — podobnie
jak art. 8 ust. 1 u.s.i.p. — nie przewiduje prawa pracodawcy do odmowy udzielenia zgdanych
informacji i udostgpnienia dokumentéw, wobec czego stwarza mozliwo$¢ podejmowania
przez inspektorow dzialan wykraczajacych poza cele utworzenia spotecznej inspekcji pracy
(zob. petitum wniosku, pkt 2).

Z powodow analogicznych do tych, ktore przesadzity o orzeczeniu zgodnosci art. 8
ust. 1 u.s.i.p. z art. 20 i art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Trybunat uznal, Ze row-
niez art. 8 ust. 2 u.s.i.p. jest zgodny z tymi wzorcami kontroli. Po pierwsze, juz z brzmienia
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art. 8 ust. 2 u.s.i.p. expressis verbis wynika, ze obowigzek udzielenia informacji i okazania
dokumentdw cigzy na pracodawcy wylacznie wtedy, gdy sa zadane w sprawach wchodzacych
w zakres dziatan spotecznego inspektora pracy i — jak nalezy przyjaé¢ — tylko w toku postepo-
wania kontrolnego. W innych wypadkach ewentualna odmowa nie naraza pracodawcy na
odpowiedzialno$¢, o jakiej mowa w art. 22 ust. 1 u.s.i.p. Po drugie, prawo zadania informacji
1 wgladu w dokumentacj¢ nie zwalnia inspektora z koniecznosci ochrony informacji niejaw-
nych (zob. art. 8 ust. 3 u.s.i.p.). Jednoczesnie tez inspektor — jak kazdy inny pracownik — z0-
bowigzany jest zachowaé w tajemnicy informacje, ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pra-
codawce na szkode (zob. art. 100 § 2 pkt 4 k.p.). Po trzecie, uprawnienia przewidziane
w art. 8 ust. 2 u.s.i.p. s3 — same w sobie — srodkiem przydatnym, niezbednym i proporcjonal-
nym z punktu widzenia urzeczywistnienia celow, jakie ustawodawca wigze z funkcjonowa-
niem spotecznej inspekcji pracy.

Zdaniem Trybunatu, art. 8 ust. 2 u.s.i.p. nie stanowi wiec nadmiernej ingerencji w Sfe-
r¢ wolnosci dziatalnosci gospodarczej pracodawcy, objeta ochrong na mocy art. 20 i art. 22
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

5.4.2.2. Stwierdzenie przez Trybunatl, Ze prawo zadania informacji i udost¢pnienia do-
kumentow w sprawach wchodzacych w zakres dziatania spotecznego inspektora pracy nie
stanowi niedopuszczalnej ingerencji w wolno$¢ dzialalnosci gospodarczej pracodawcy, nie
rozstrzygneto jednak automatycznie problemu dotyczacego tego, czy takie uprawnienia in-
spektora nie godzag w konstytucyjne prawo innych pracownikow do ochrony ich zycia pry-
watnego (art. 47 Konstytucji). Elementem ochrony zycia prywatnego jest autonomia informa-
cyjna kazdego cztowieka, ktdra oznacza moznos$¢ decydowania o zakresie dostgpu do danych
jego dotyczacych. Podstawowe znaczenie ma zgoda zainteresowanej osoby na udost¢pnienie
informacji innemu podmiotowi.

Zdaniem wnioskodawcy, przyznanie spotecznym inspektorom pracy mozliwosci do-
stepu do dokumentacji pracowniczej stwarza ryzyko uzyskiwania przez nich danych osobo-
wych pracownikow bez zwigzku z celami ustawy o spotecznej inspekcji pracy (zob. uzasad-
nienie wniosku, s. 20).

Zakres danych osobowych, jakich pracodawca moze zgda¢ od osoby ubiegajacej si¢
0 zatrudnienie, a nastepnie od pracownika, okresla art. 22" § 1, 2 i 4 k.p. Pracodawca nie mo-
ze zadan podania innych danych. Udostgpnienie wymienionych w tym przepisie danych oso-
bowych nastepuje — z zatozenia po podjeciu przez osobe zainteresowana dobrowolnej decyzji
o ubieganie si¢ o prace lub nawigzanie stosunku pracy — w formie o§wiadczenia, przy czym
pracodawca ma prawo zadac¢ ich udokumentowania (zob. art. 22 § 3 k.p.). Na pracodawcy
cigzy obowigzek prowadzenia dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy
oraz akt osobowych pracownikow (zob. art. 94 pkt 9a k.p.) zgodnie z zasadami okreslonymi
w przepisach rozporzadzeniowych wydanych na podstawie art. 298 k.p. (zob. rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia
przez pracodawcow dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu
prowadzenia akt osobowych pracownika; Dz. U. z 2017 r. poz. 894). Art. 22* § 5 k.p. precy-
zuje, ze W zakresie nieuregulowanym w art. 22* § 1-4 k.p. do danych osobowych, o ktérych
tam mowa, stosuje si¢ przepisy o ochronie danych osobowych. Pracodawca jest administrato-
rem danych osobowych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922 oraz z 2018 r. poz. 138), z czym wiagzg si¢ kon-
kretne obowiazki w zakresie ochrony tych danych.

Art. 22" dodany zostat do kodeksu pracy na mocy art. 1 pkt 7 ustawy z dnia 14 listopa-
da 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 213, poz. 2081). Nowelizacja ta miata na celu dostosowanie przepisow kodeksowych m.in.
do wymogéw wynikajacych z art. 51 Konstytucji; chodzito o ustanowienie podstawy zadania
przez pracodawce tylko okreslonych danych osobowych (zob. druk sejmowy nr 1162/1V ka-
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dencja). Miala stuzy¢ wzmocnieniu ochrony autonomii informacyjnej pracownika w stosunku
do pracodawcy. Nie rozwigzata jednak wszystkich probleméw zwigzanych z ochrong danych
osobowych dotyczacych os6b wykonujacych prace. Tymczasem, jak zauwaza si¢ w literatu-
rze, ,,[p]Jroblemy z zachowaniem prawa do prywatnosci pracownika przebiegaja wielotorowo.
Nie jest to bowiem jedynie problem zabezpieczenia pracownika przed nadmierng ingerencja
pracodawcy w jego sfer¢ prywatna, ale takze konieczno$¢ zabezpieczenia owej prywatnosci
przed prasg i zwigzkami zawodowymi, ktore powotujg si¢ na wtasne wolnosci 1 prawa do in-
formacji, zadajac wiadomos$ci na temat pracownikow. Powstaje tu zatem zawsze konflikt
dwoch istotnych wolnosci i praw” (M. Gersdorf, uwagi do art. 22', [w:] M. Gersdorf,
M. Raczkowski, K. Raczka, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2014).

Jak dowodzi orzecznictwo sagdowe, kwestia udostepniania danych osobowych zwiaz-
kom zawodowym rodzi problemy praktyczne, wynikajace z konkurencji dwoch wartosci kon-
stytucyjnych, jakimi sg, z jednej strony, wolno$¢ zwigzkowa i wynikajgce z niej prawo
zwigzkéw zawodowych do informacji oraz, z drugiej strony, prawo pracownika do ochrony
jego prywatnosci. Sagd Najwyzszy rozstrzygal kwestie zbiegu tych warto$ci na tle problemu
dopuszczalno$ci udostepnienia zwigzkom zawodowym danych dotyczacych ustalania wyso-
kosci wynagrodzen pracowniczych. Zgodnie z art. 28 u.z.z., pracodawca ma obowigzek
udzieli¢ zwigzkowi zawodowemu informacji niezb¢dnych do prowadzenia dziatalnosci
zwiagzkowej, w szczegolnosci informacji na temat warunkéw pracy i zasad wynagradzania.
W uchwale 7 sedziow z 16 lipca 1993 1. (sygn. akt I PZP 28/93, Lex nr 3943), Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze wynikajgce z ustawy o zwigzkach zawodowych uprawnienie do kontrolowania
przez zwiazki zawodowe przestrzegania prawa pracy nie oznacza uprawnienia do zadania od
pracodawcy udzielenia informacji 0 wysoko$ci wynagrodzenia konkretnego pracownika bez
jego zgody. Zdaniem SN, ,,[i]nformacja «0 zasadach wynagradzania» z natury rzeczy musi
zawiera¢ pewien stopien ogélnosci, jest wigc czyms innym niz informacja o wysokosci wyna-
grodzenia indywidualnego pracownika. (...) Dopdty mozna mowic¢ o «informacji o zasadach
wynagradzania», dopoki nie pozwala ona na indywidualizacje informacji, tzn. przypisanie
konkretnego wynagrodzenia za prace¢ poszczegodlnym, personalnie okre§lonym pracowni-
kom”.

W ocenie Trybunatu, poglad przedstawiony przez Sad Najwyzszy nalezatoby odniesé
odpowiednio takze do problemu ochrony autonomii informacyjnej pracownika w konteks$cie
realizacji funkcji kontrolnej przez spotecznych inspektorow pracy. Art. 8 ust. 2 u.s.i.p. zobo-
wigzuje pracodawce i pracownikow do udzielenia informacji oraz okazania dokumentéw we
wszystkich sprawach objetych zakresem dziatania inspektora. W mysl za$ art. 4 pkt 2 u.s.i.p.,
spoteczny inspektor pracy ma prawo kontrolowaé przestrzeganie przepisOw prawa pracy,
W tym w zakresie uprawnien pracowniczych zwigzanych z rodzicielstwem, pracy mtodocia-
nych i 0s6b niepelnosprawnych, urlopéw czy $wiadczen z tytutu wypadkoéw przy pracy i cho-
rob zawodowych. Uprawienie przewidziane w art. 8 ust. 2 u.s.i.p. prima facie obejmuje wigc
takze mozno$¢ zadania przez spotecznego inspektora pracy w pewnych sytuacjach informacji
i dokumentow zawierajgcych dane osobowe pracownika.

Jak juz wyjasniat Trybunat, podstawowym wymogiem sktadajacym si¢ na tres¢ zasady
autonomii informacyjnej kazdego czlowieka jest przestanka uzyskania zgody osoby zaintere-
sowanej na udostgpnienie dotyczacych jej informacji (zob. np. wyrok o sygn. SK 40/01).
Przestanki takiej nie przewiduje art. 8 ust. 2 u.s.i.p.

Dlatego tez — zdaniem Trybunatu — art. 8 ust. 2 u.s.i.p. w zakresie, w jakim nie uzalez-
nia obowigzku udzielenia spotecznemu inspektorowi pracy informacji i okazania mu doku-
mentdw od uzyskania zgody pracownika w wypadkach, w ktorych realizacja tego obowigzku
wigzataby si¢ z udostepnieniem danych osobowych tego pracownika, jest niezgodny z art. 47
Konstytucji.
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5.4.3. Wnioskodawca zakwestionowat tez uprawnienie zakladowego spotecznego in-
spektora pracy do wydawania wigzacych pracodawce zalecen. Wskazatl m.in., ze srodek ten
prowadzi do podwazenia relacji podporzadkowania pracownika pracodawcy. Powoduje nad-
mierng i nieuzasadniong ingerencj¢ w wolnos$¢ dziatalnosci gospodarczej, zwlaszcza ze nie-
wykonanie zalecenia — niezaleznie od motywacji kierujgcej pracodawca — naraza go na od-
powiedzialno$¢ wykroczeniowa na podstawie art. 22 ust. 2 u.s.i.p.

Instytucje zalecen spotecznego inspektora pracy reguluje art. 11 u.s.i.p. W $wietle tego
przepisu, na podstawie ustalen wiasnych lub oddziatowego (wydziatlowego) lub grupowego
spotecznego inspektora pracy zakladowy inspektor pracy wydaje kierownikowi zaktadu —
w formie pisemnej — zalecenie usuni¢cia w okreslonych terminie stwierdzonego uchybienia
normom prawa pracy. W sytuacji stwierdzenia bezposredniego zagrozenia mogacego Spowo-
dowa¢ wypadek przy pracy, zaktadowy spoteczny inspektor pracy wystepuje do kierownika
zaktadu o natychmiastowe usunigcie tego zagrozenia, a W razie niepodje¢cia odpowiednich
dziatan wydaje — w formie pisemnej — zalecenie wstrzymania pracy danego urzadzenia tech-
nicznego lub okreslonych roboét, zawiadamiajac o tym réwnoczesnie zakladowe organizacje
zwigzkowe. Kierownik zakladu moze wnie§¢ w terminie 7 dni od dnia dorg¢czenia zalecenia
(natomiast w wypadku stwierdzenia bezposredniego zagrozenia moggcego spowodowaé wy-
padek przy pracy — niezwlocznie) sprzeciw od zalecenia zakladowego spotecznego inspektora
pracy do wilasciwego inspektora pracy Panstwowej Inspekcji Pracy. W razie wniesienia
sprzeciwu inspektor pracy PIP wydaje decyzje lub podejmuje inne prawem przewidziane
srodki.

5.4.3.1. Zalecenia wydawane przez zakltadowego spotecznego inspektora pracy na
podstawie art. 11 ust. 1 i 2 u.s.i.p. majg w stosunku do pracodawcy charakter wigzacy (,,sta-
nowczy” — T. Wyka, dz. cyt., s. 479). Zgodnie z art. 207 § 2 pkt 7 k.p., pracodawca jest obo-
wigzany zapewni¢ wykonanie zalecen spolecznego inspektora pracy. Stosownie natomiast do
art. 22 ust. 2 u.s.i.p., niewykonanie zalecen moze rodzi¢ odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa
pracodawcy.

Pomimo jednak wigzacego charakteru zalecen, uprawnienie do ich wydawania nie jest
— w ocenie Trybunatu — nieproporcjonalnym ograniczeniem wolnos$ci dziatalnosci gospodar-
czej pracodawcy, wobec czego nie narusza art. 20 i art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji.

Po pierwsze, zakres korzystania z mozliwosci formutowania wigzacych zalecen ogra-
niczony jest podmiotowo 1 przedmiotowo. Uprawnienie to przystuguje nie kazdemu spotecz-
nemu inspektorowi pracy, ale tylko zaktadowemu spotecznemu inspektorowi pracy. Inspektor
zaktadowy staje si¢ w ten sposob wylagcznym partnerem pracodawcy w zakresie usuwania
uchybien normom prawa pracy wskazanych w zaleceniach. Zalecenia nie mogg ponadto doty-
czy¢ kwestii innych niz usuni¢cie konkretnych, rzeczywiscie stwierdzonych w wyniku kon-
troli naruszen przepiséw 1 zasad bhp lub uprawnien pracowniczych. Zakres przedmiotowy
zalecen uzalezniony jest od zakresu dzialania spotecznej inspekcji pracy. W sytuacji, kiedy
pracownik dziatajacy w charakterze zaktadowego spotecznego inspektora pracy podjatby pro-
be naduzycia instrumentu w postaci zalecenia w celach niezwigzanych z realizacja przez nie-
go spolecznej kontroli przestrzegania norm prawa pracy, niewykonanie takiego zalecenia nie
mogloby rodzi¢ odpowiedzialno$ci pracodawcy okreslonej w art. 22 ust. 2 u.s.i.p.

W ocenie Trybunatu, nie byly wiec trafhe twierdzenia wnioskodawcy, ze ustawa
0 spotecznej inspekcji pracy nie zawiera wytycznych co do zakresu zagadnien, jakich moze
dotyczy¢ zalecenie, ani ze niewykonanie zalecen — bez wzgledu na ich przedmiot (tj. nawet
jesli zalecenie dotyczy zagadnien wykraczajacych poza spoteczny nadzor pracy) — stanowi
wykroczenie w rozumieniu art. 22 ust. 2 u.s.i.p. (zob. uzasadnienie wniosku, s. 19).

Po drugie, z punktu widzenia realizacji celow utworzenia spolecznej inspekcji pracy
uprawnienie do wydawania zalecen — jako najdalej idace sposrod uprawnien przystugujacych
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inspektorowi zaktadowemu — jest instrumentem nie tylko przydatnym, ale takze niezbednym.
Jako jedyny umozliwia bowiem oddzialywanie w sposdb wigzacy na dziatania pracodawcy.
Ranga débr podlegajacych ochronie w razie stwierdzenia naruszenia norm prawa pracy, ta-
kich jak zycie, zdrowie i ogolny dobrostan pracownikow, przewaza nad dobrem, jakim jest
swoboda dziatania podmiotu realizujacego wolno$¢ dziatalnosci gospodarcze;.

Po trzecie, pracodawca korzysta z prawa sprzeciwu wobec zalecenia zaktadowego
spotecznego inspektora pracy, co expressis verbis wynika z art. 11 ust. 3 u.s.i.p. Wowczas —
stosownie do art. 11 ust. 4 u.s.i.p. — inspektor pracy Panstwowej Inspekcji Pracy wydaje de-
cyzj¢ lub podejmuje inne prawem przewidziane $rodki. Sprzeciw inicjuje zatem kontrolg
sprawowang przez wyspecjalizowang do tego shuzbe panstwowa. W toku postgpowania kon-
trolnego Panstwowa Inspekcja Pracy implicite rozstrzyga ewentualny spor miedzy pracodaw-
cg 1 zakladowym spolecznym inspektorem pracy co do istnienia uchybienia normom prawa
pracy, zasadno$ci wydania zalecenia a takze jego tresci. Prawo sprzeciwu chroni wigc praco-
dawceg przed naduzywaniem uprawnien zakltadowego inspektora pracy przewidzianych
wart. 11 ust. 1i 2 u.s.i.p.

5.4.3.2. Z tre$ci wniosku wynika, ze wnioskodawca nie traktuje prawa sprzeciwu od
zalecenia zakladowego spotecznego inspektora pracy jako efektywnego srodka ochrony pra-
codawcy przed naduzywaniem uprawnienia do wydawania zalecen oraz ryzykiem poniesienia
odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 22 ust. 2 u.s.i.p. w razie niewykonania takich zalecen
(tj. nawet jesli zalecenie skierowane byto bezpodstawnie albo dotyczylo spraw niezwigzanych
z realizacjg zadan kontrolnych).

Zdaniem Trybunatu, art. 11 ust. 3 u.s.i.p. zapewnia jednak dostateczng ochrong intere-
sow pracodawcow przed naduzyciem przez przedstawiciela pracownikéw prawa kierowania
zalecen, o ile rozumiany jest w ten sposob, ze wniesienie sprzeciwu zawiesza obowigzek wy-
konania zalecenia. Po wniesieniu sprzeciwu czynnosci kontrolne podejmuje inspektor pracy
Panstwowej Inspekcji Pracy, ktory — jesli stwierdzi naruszenie norm prawa pracy — wydaje
decyzje i polecenia, kieruje wystgpienia, a takze podejmuje inne $rodki prawne na zasadach
okreslonych w ustawie o Panstwowej Inspekcji Pracy (zob. przede wszystkim art. 11
w zwigzku z art. 33 u.p.i.p.). Odmienne rozumienie art. 11 ust. 3 u.s.i.p. podwazaloby sens
instytucji sprzeciwu, a takze skutkowatoby nadmiernym ostabieniem ochrony interesoOw pra-
codawcy przed nieuzasadniong ingerencja przedstawiciela pracownikéw w wolno$¢ dziatal-
nos$ci gospodarcze;j.

6. Uwagi koncowe.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca kilkukrotnie podkreslil, ze utworzone juz
spoteczne inspekcje pracy w praktyce nie wykonujg zadan powierzonych im przez ustawe
albo realizuja je w stopniu minimalnym. Podniost tez, ze wybodr inspektorow — nierzadko
w liczbie stanowiacej istotng czgs¢ ogdlnej liczby pracownikow — nie przektada si¢ na popra-
we¢ warunkow pracy z uwagi na bierno$¢ inspektorow, jesli chodzi o podejmowanie interwen-
cji. Jego zdaniem, kontrola sprawowana przez spoteczne inspekcje pracy jest nie tylko niee-
fektywna, ale takze zbedna wobec istnienia innych ustawowych mechanizméw kontroli prze-
strzegania prawa pracy (np. Panstwowej Inspekcji Pracy). Nieefektywno$¢ i1 zbedno$¢ spo-
tecznej inspekcji pracy powoduja, Ze cigzary, jakie ponoszg pracodawcy w zwigzku z wyko-
nywaniem spolecznej kontroli przestrzegania prawa pracy, prowadzg do nieproporcjonalnej
ingerencji w wolnos$¢ dzialalnosci gospodarcze;.

W niniejszej sprawie Trybunal nie ocenial trafno$ci twierdzen wnioskodawcy o niee-
fektywnosci instytucji spotecznej inspekcji pracy. Nie bylo to jego zadaniem. Trybunat jest
bowiem nie sagdem faktow, ale sagdem prawa, czyli przepisOw i wynikajagcych z nich norm.
Ocenit wytacznie to, czy zakwestionowane przepisy ustawy o spotecznej inspekcji pracy sa
poprawne z punktu widzenia zasad prawidlowej legislacji w tym sensie, ze dajg mozliwos¢
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realizacji celow zaktadanych przez ustawodawce i nie rodza nadmiernych negatywnych skut-
kow, nieprzewidzianych na etapie tworzenia prawa, a takze czy przepisy te nie prowadza do
nieproporcjonalnej ingerencji w wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej pracodawcow.

Ocena tego, czy w praktyce spoteczna inspekcja pracy w sposob efektywny realizuje,
czy tez nie, funkcje, jakie sg jej przypisane, nalezy zasadniczo do ustawodawcy. W przypad-
ku, gdyby ustawodawca podzielit konstatacje wnioskodawcy o powszechnym braku aktywno-
$ci spotecznych inspektorow pracy oraz o naduzywaniu przez zakladowe organizacje zwiaz-
kowe ustawy o spolecznej inspekcji pracy wylacznie w celu objecia jak najwigkszej liczby
etatdow pracowniczych szczegdlng ochrong trwato$ci zatrudnienia, moze podjaé w tym zakre-
sie stosowng interwencja prawodawczg.

Z tych wszystkich wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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