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WYROK
Z dnia 24 kwietnia 2018 r.
Sygn. akt SK 27/16"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Grzegorz Jedrejek — przewodniczacy

Piotr Pszczotkowski

Matgorzata Pyziak-Szafnicka

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca
Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), na posiedzeniu
niejawnym w dniu 24 kwietnia 2018 r., skargi konstytucyjnej D.K. o zbadanie zgodno$ci:
art. 126 § 1 w zwigzku z art. 126 § 10 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) w zakresie, w jakim nie
umozliwia skazanemu odbywajacemu kare pozbawienia wolno$ci wykorzystania
przystugujacego mu prawa wiasnosci zgodnie z wtasng wola, tj. nie pozwala na
korzystanie w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci ze zgromadzonych
srodkow finansowych, w tym takze nie pozwala na przeznaczenie tychze $rod-
kow finansowych na poczet sptaty grzywny orzeczonej na rzecz skazanego przez
sad rejonowy, z art. 64 ust. 1, 2 1 3 Konstytucji,

orzeka:

Art. 126 § 10 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. z 2018 r. poz. 652) w zakresie, w jakim uniemozliwia skazanemu splate ze $rod-
kéw pieni¢znych, o ktorych mowa w art. 126 § 1 tej ustawy, grzywny, jezeli nie zostala
ona zamieniona na zastepczg kare pozbawienia wolnosci lub zastepcza kare aresztu, jest
zgodny z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

UZASADNIENIE

“ Sentencja zostata ogloszona dnia 7 maja 2018 r. w Dz. U. poz. 838.



1. Skarzacy, D.K., zakwestionowat zgodnos¢ art. 126 § 1 w zwigzku z art. 126 8 10
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze
zm.; dalej: kkw.) ,w zakresie, w jakim wyzej wymieniony przepis nie umozliwia
[s]kazanemu odbywajgcemu kare pozbawienia wolnosci na wykorzystanie przystugujacego
mu prawa wilasnosci zgodnie z wlasng wola, tj. nie pozwala na korzystanie w czasie odbywa-
nia kary pozbawienia wolnosci ze zgromadzonych $rodkéw finansowych, w tym takze nie
pozwala na przeznaczenie tychze srodkow finansowych na poczet sptaty grzywny orzeczonej
na rzecz [s]kazanego przez [s]ad [r]ejonowy (...)”, z art. 64 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng wniesiono na tle ponizej opisanego stanu faktycznego:

D.K. zwrocit si¢ do dyrektora aresztu sledczego o dokonanie przelewu z jego srodkow,
zgromadzonych na podstawie art. 126 § 1 k.k.w. (okreslanych jako ,,zelazna kasa” lub tzw.
zelazna kasa), na poczet splaty grzywny natozonej na niego jako skazanego przez sad rejono-
wy. Dyrektor aresztu §ledczego decyzjg z 19 listopada 2015 r. prosbe skarzacego rozpatrzyt
odmownie ze wzgledu na brak prawomocnego orzeczenia o zamianie grzywny na zastepcza
kare pozbawienia wolnosci lub zastepcza kare aresztu, a nastgpnie 7 grudnia 2015 r. decyzje
te podtrzymatl, wskazujac na brak nowych okoliczno$ci lub faktow. Po rozpoznaniu skargi
D.K., sad okregowy postanowieniem z 18 grudnia 2015 r. utrzymat zaskarzong decyzje¢ dyrek-
tora aresztu $ledczego w mocy. Na postanowienie to skarzagcemu zazalenie nie przystugiwato.

Skarzacy stwierdzit, ze w jego sprawie doszlo do naruszenia przystugujacego mu pra-
wa wiasnos$ci, gdyz zaskarzona regulacja ogranicza jego swobode dysponowania zgromadzo-
nymi Srodkami majgtkowymi.

Zdaniem skarzacego, prawa podlegajace ochronie na podstawie art. 64 Konstytucji
przystuguja takze osobom odbywajgcym karg pozbawienia wolnosci. Tymczasem art. 126 § 1
w zwigzku z art. 126 § 10 k.k.w. pozbawia takie osoby mozliwosci rzeczywistego r0zporza-
dzania swymi $rodkami finansowymi, gdyz nie moga nimi sptaci¢ natozonej na nich grzywny.

2. Prokurator Generalny w stanowisku z 3 stycznia 2017 r. wnidst o umorzenie poste-
powania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) w zwigzku
z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustaw¢ o organiza-
cji 1 trybie postepowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074).

Dokonawszy analizy stanu faktycznego w sprawie, w zwiazku z ktorg skarzacy wysta-
pit ze skargg konstytucyjna, Prokurator Generalny uznat, ze podstawg ostatecznego orzeczenia
byt art. 126 § 10 k.k.w., ktorego zastosowanie uniemozliwito wyptate srodkow z ,,zelaznej
kasy”, o ktorej mowa w § 1 tego artykutu. Dlatego — w ocenie Prokuratora Generalnego — sy-
tuacje prawng skarzacego ksztattuje norma prawna zrekonstruowana z art. 126 § 10 w zwiaz-
ku z art. 126 § 1 k.k.w. Prokurator Generalny zaznaczyt, ze skarzacy nie domaga si¢ wyelimi-
nowania z porzadku prawnego instytucji ,,zelaznej kasy”, a jedynie kwestionuje brak mozli-
wosci przeznaczenia srodkéw w niej zgromadzonych na splate grzywny.

Omowiwszy nastepnie regulacje dotyczace kar zast¢pczych, Prokurator Generalny
stwierdzil, ze w Swietle tych uregulowan zrédtem niemoznos$ci uiszczenia przez skarzacego
grzywny ze srodkéw zgromadzonych w tzw. zelaznej kasie byt brak decyzji sagdu rejonowego
o zarzadzeniu wykonania zastgpczej kary pozbawienia wolnosci w stosunku do skarzacego.
Prokurator Generalny wskazat, ze w przypadku wydania tego rodzaju rozstrzygniecia, dyrek-
tor aresztu Sledczego — w mysl art. 126 § 10 k.k.w. — bylby zobowigzany do przekazania $rod-
kow skarzacego z ,,zelaznej kasy” na splate grzywny, zas upowazniony s¢dzia sagdu rejonowe-
go — na podstawie art. 47 8 1 k.k.w. — zarzadzitby zmniejszenie kary zast¢pczej w sposob od-



powiadajacy stosunkowi kwoty zaptaconej do wysokosci grzywny. Prokurator Generalny do-
dat, Zze sad rejonowy moze w kazdym czasie zarzadzi¢ wykonanie kary zastepczej pozbawie-
nia wolnosci, co umozliwi skarzagcemu ztozenie wniosku do dyrektora aresztu Sledczego
0 przekazanie $rodkow z ,,zelaznej kasy” na splate grzywny. Zaznaczyl, ze organy orzekajace
w przedmiocie wniosku skarzacego powinny byly (zgodnie z art. 1 § 2 k.k.w. w zwigzku
z art. 16 8 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.) pouczy¢ go o jego uprawnieniach w tym zakresie, tym bardziej, ze skarzacy
wystepowat bez obroncy.

Konkludujac, Prokurator Generalny stwierdzit, ze w $wietle stanu faktycznego i praw-
nego sprawy, nie istnieje osobisty i aktualny interes prawny skarzacego w merytorycznym
rozpatrzeniu wniesionej przez niego skargi konstytucyjnej. Jego zdaniem, zrédtem naruszenia
praw i wolnosci skarzacego nie jest zakwestionowany przepis, ale praktyka jego stosowania.
Te okolicznosci powoduja niedopuszczalno$¢ wydania wyroku przez Trybunat Konstytucyjny
W niniejszej sprawie.

3. Sejm, w pismie swego Marszatka z 8 lutego 2017 r., wniost o stwierdzenie, ze
art. 126 § 1 w zwiazku z art. 126 § 10 k.k.w. w zakresie, w jakim nie pozwala skazanemu na
dysponowanie swoimi $rodkami pieni¢znymi zgromadzonymi w ,,zelaznej kasie”, w tym na
przeznaczenie tych srodkéw na sptate grzywny, ktora nie zostala zamieniona na zastepcza
kare pobawienia wolnosci lub zastepcza kare aresztu, jest zgodny z art. 64 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji.

Odwotawszy si¢ do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i doktryny, Sejm przea-
nalizowatl tres¢ art. 64 Konstytucji, zaznaczajac przy tym, ze kazda ingerencja w prawo wia-
snosci musi spelnia¢ przestanki dopuszczalno$ci ograniczen korzystania z konstytucyjnych
wolnos$ci i praw, ktore okresla art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zdaniem Sejmu, kon-
stytucyjne gwarancje obejmuja takze prawo wilasnosci, ktorego podmiotem sg osoby skazane
odbywajace kar¢ pozbawienia wolnosci.

Analizujgc otoczenie normatywne zakwestionowanej regulacji, Sejm wskazat, ze ska-
zany, odbywajacy kare pozbawienia wolnosci, ma prawo posiadac (i dysponowac nimi) srodki
pieni¢zne pochodzace z réznych zrodet, np. zdeponowane przez skazanego przy przyjeciu do
zaktadu karnego, otrzymywane przez niego z tytutu wynagrodzenia za prace lub z innych tytu-
16w, wreszcie z zapomdg przyznanych przez dyrektora zakiladu karnego, a pomniejszone
0 kwoty przeznaczone na zaspokojenie zobowigzan objetych egzekucja oraz na tzw. zelazng
kase. Srodki te skazany moze przekaza¢ na wybrany rachunek bankowy, ksiazeczke oszczed-
nosciows, na rzecz wskazanych przez niego osob, instytucji lub organizacji badz tez pozosta-
wi¢ w depozycie zaktadu karnego. W tym ostatnim wypadku skazany moze przeznaczy¢ po-
siadane $rodki pieni¢zne na zakup artykuldw zywnosciowych i wyrobow tytoniowych czy
innych artykutow dopuszczonych do sprzedazy w zaktadzie karnym, a takze na zamowienie
paczki zywnosciowej (art. 113a § 11 3 k.k.w.).

Jesli chodzi o instytucje tzw. kasy zelaznej, Sejm zaznaczyl, ze nalezy ja traktowac ja-
ko ograniczenie swobodnego dysponowania przez skazanego swoimi $rodkami pieni¢znymi.
Skazanemu odbiera si¢ bowiem czasowo wiladztwo nad czgscig jego $rodkdéw pienieznych
| tworzy si¢ z nich fundusz celowy, ktory ,,wraca” do dyspozycji skazanego dopiero z chwilg
zwolnienia z zaktadu karnego. Ograniczenie to — zdaniem Sejmu — jest jednak uzasadnione
w $wietle art. 31 ust. 3 1 art. 64 ust. 3 Konstytucji.

Sejm stwierdzil, ze regulacja wystowiona w art. 126 k.k.w. z jednej strony ogranicza
prawa skazanego, z drugiej — zapewnia mu szans¢ na podstawowe utrzymanie po opuszczeniu
zaktadu karnego dzigki tzw. wypiskom, co moze mie¢ réwniez walor resocjalizacyjny. Przy-
wotatl przy tym stanowisko doktryny, ze regulacja ta moze by¢ traktowana jako realizujgca



zasade 6 rekomendacji Rec (2006)2 Komitetu Ministrow do panstw cztonkowskich Rady Eu-
ropy w sprawie Europejskich Regut Wigziennych, przyjetej w ramach Rady Europy przez
Komitet Ministrow 11 stycznia 2006 r.

Sejm uznal, ze zaskarzona regulacja jest uzasadniona potrzebg ochrony porzadku pu-
blicznego, czyli jednej z warto$ci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W ocenie Sej-
mu, zabezpieczenie skazanemu $rodkoéw utrzymania bezposrednio po opuszczeniu przez nie-
go zaktadu karnego ufatwia jego reintegracj¢ w wolnym spoleczenstwie i zmniejsza ryzyko
powrotu na droge przestepstwa, co stuzy zachowaniu porzadku publicznego.

Wedlug Sejmu, dodatkowym argumentem uzasadniajacym instytucj¢ ,,zelaznej kasy”
jest to, ze wysokos¢ kwoty w jej ramach zabezpieczonej jest ograniczona. Jak zauwazyt Sejm,
z dyspozycji skazanego nie mozna bowiem wylaczy¢ kwoty wiekszej niz kwota jednego prze-
cietnego miesigcznego wynagrodzenia pracownikow, a cata nadwyzka skazany moze rozpo-
rzadza¢. Sejm zaznaczyl przy tym, ze $rodki przechowywane w ,,zelaznej kasie” sg oprocen-
towane.

W kolejnej czgséci swego stanowiska Sejm odniost si¢ do kwestii niemoznosci prze-
znaczenia $rodkow zgromadzonych w ,,zelaznej kasie” na sptate wymierzonej skazanemu
grzywny. Sejm stwierdzil, ze ustawodawca zatozyl, iz skazany powinien splaci¢ grzywne ze
srodkow pienieznych, ktérych nie pobrano do ,,zelaznej kasy”. Zauwazyt przy tym, ze skazany
moze takze mie¢ $srodki pienig¢zne poza zaktadem karnym, ktore rowniez moze przeznaczy¢
na zaptate grzywny. Sejm zaznaczyl, ze ustawodawca przewidziat tylko jeden wyjatek: srodki
z ,,zelaznej kasy” moga by¢ przeznaczone na zaptate takiej grzywny, ktora zostata zamieniona
na zastepcza karg pozbawienia wolnosci lub zastgpcza kare aresztu. W ocenie Sejmu, rozwia-
zanie to motywowane jest wzglgdami humanitarnymi i postrzeganiem kar izolacyjnych jako
ultima ratio; chodzi o unikniecie dalszej izolacji skazanego.

Podsumowujac, Sejm stwierdzil, ze rozwigzanie wyrazone w art. 126 § 10 k.k.w. jest
racjonalne 1 wigze si¢ z przyjeta w prawie karnym zasadg preferencji kar i1 sSrodkow nieizola-
cyjnych.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich w piSmie z 7 grudnia 2016 r. poinformowat, ze nie
zglasza udziatu w postepowaniu wszczetym na podstawie skargi konstytucyjnej D.K.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) Trybunatl moze rozpo-
zna¢ wniosek na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska wszystkich uczestnikow
postgpowania oraz pozostale dowody zgromadzone w sprawie stanowig wystarczajacg pod-
stawe do wydania orzeczenia.

Trybunat uznal, ze w niniejszej sprawie przestanka ta zostata spetniona.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybuna-
hu Konstytucyjnego w sprawie zgodnos$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywne-
g0, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego
wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.



Trybunal zaznaczyt, ze 3 stycznia 2017 r. weszta w zycie ustawa z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz.
2072; dalej: otpTK), przy czym art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyj-
nym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) stanowi,
ze do postepowan wszczetych i niezakonczonych przed wejsciem w zycie otpTK stosuje si¢ te
wlasnie ustawe, z zastrzezeniem dokonanych juz czynnosci procesowych, ktore — zgodnie
z art. 9 ust. 2 ustawy wprowadzajacej — pozostajag w mocy. Z tego wzgledu podczas rozpozna-
nia analizowanej sprawy zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy o organizacji TK.

2. Przedmiotem rozpatrywanej skargi konstytucyjnej uczyniono art. 126 8 1 w zwigzku
z art. 126 § 10 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U.
z 2018 r. poz. 652; dalej: k.k.w.; tekst jednolity tej ustawy ogloszono po wszczeciu postepo-
wania W niniejszej sprawie, a poniewaz kwestionowany przepis nie byt w tym czasie zmienia-
ny, w dalszej cz¢séci uzasadnienia Trybunat odwotywat si¢ do tego tekstu).

Zakwestionowane przepisy majg nast¢pujace brzmienie:

»3 1. Ze Srodkow pienieznych otrzymywanych przez skazanego, z wyjatkiem srodkow,
0 ktorych mowa w art. 113 § 6 pkt 1-3 [zapomOg przyznanych skazanemu przez dyrektora
zaktadu karnego, srodkéw pienigznych pozostajacych do dyspozycji skazanego w depozycie
(ktére moze przeznaczy¢ na zakup artykutow zywnosciowych i wyrobow tytoniowych oraz
innych artykutéw dopuszczonych do sprzedazy w zaktadzie karnym), $rodkoéw pieni¢znych
wplaconych na poczet grzywny, ktora zostata zamieniona na zastepcza kar¢ pozbawienia wol-
nosci lub zastepcza kare aresztu] srodki do wysokosci jednego przecigtnego miesiecznego
wynagrodzenia pracownikow gromadzi si¢ i zachowuje do przekazania skazanemu w chwili
jego zwolnienia z zaktadu karnego, z przeznaczeniem na przejazd do miejsca zamieszkania
| na utrzymanie; ze Srodkow tych nie prowadzi si¢ egzekucji.”

8§ 10. Srodki pieniezne, o ktorych mowa w § 1, na wniosek skazanego przekazuje sie
na splatg grzywny, ktéra zostata zamieniona na zastepcza kar¢ pozbawienia wolnosci lub za-
stepcza kare aresztu”.

Skarzacy w petitum skargi konstytucyjnej zaskarzyt art. 126 § 1 w zwigzku z art. 126
8 10 k.k.w. w zakresie, w jakim przepis ten nie umozliwia skazanemu odbywajagcemu kare
pozbawienia wolno$ci wykorzystania przystugujacego mu prawa wilasnosci zgodnie z wlasng
wola, tj. nie pozwala na korzystanie w czasie odbywania kary pozbawienia wolnos$ci ze zgro-
madzonych $rodkow finansowych, w tym takze nie pozwala na przeznaczenie tychze srodkow
finansowych na poczet sptaty grzywny orzeczonej na rzecz skazanego przez sad rejonowy.
Takie sformutowanie zakresu zaskarzenia w powigzaniu z do$¢ lakonicznym uzasadnieniem
skargi nasuneto watpliwosci, czy skarzacy zakwestionowal przewidziang w art. 126 § 1 k.k.w.
instytucje tzw. zelaznej kasy jako uniemozliwiajaca skazanemu korzystanie z okreslonych
srodkoéw pienigznych w dowolny sposdb podczas odbywania kary, czy tylko pewien jej ele-
ment, a mianowicie niemozno$¢ przeznaczenia srodkow z ,,zelaznej kasy” na splate grzywny,
przy czym — wobec brzmienia art. 126 § 10 k.k.w. — ta niemozno$¢ dotyczy sytuacji, w ktorej
grzywna nie zostata zamieniona na zastg¢pczg kare pozbawienia wolnosci lub zastepczg karg
aresztu.

Trybunat Konstytucyjny, rekonstruujgc przedmiot zaskarzenia, bral pod uwagg to, ze
niniejsza sprawa jest rozpatrywana w trybie tzw. kontroli konkretnej, ktora — w przypadku
skargi konstytucyjnej — moze dotyczy¢ tylko takiego aktu normatywnego, na podstawie Ktore-
go sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach, prawach lub obo-
wigzkach skarzacego. W sprawie lezacej u podstaw rozpoznawanej skargi konstytucyjnej,
skarzacy wnosit o przelew srodkow z ,,zelaznej kasy” na sptatg natozonej na niego grzywny,



anie 0 uwolnienie wszystkich $rodkéw w tej kasie zgromadzonych. Organy wydajace od-
mowne decyzje w sprawie skarzacego powotywaty jako ich podstawe art. 126 § 10 k.k.w.,
a sad, utrzymujac te decyzje w mocy, w uzasadnieniu swego postanowienia, mimo ze odwotat
si¢ do art. 126 k.k.w. bez wskazywania jego konkretnych ustgpow, zaznaczyl, iz osoby skaza-
ne moga dysponowac srodkami zgromadzonymi w ,,zelaznej kasie” tylko w przypadku za-
miany grzywny na kare¢ zastepcza, a to dlatego, by moc opusci¢ jednostke bez odbywania do-
datkowej kary izolacyjnej. W sprawie, w zwigzku z ktorg D.K. ztozyt swa skarge konstytucyj-
ng, rozstrzygano zatem o ograniczeniu jego praw majatkowych polegajagcym nie na groma-
dzeniu okreslonych §rodkéw pienigznych przystugujacych skarzacemu w ,,zelaznej kasie”, nie
na braku mozliwo$ci przeznaczenia srodkow zgormadzonych w ,,zelaznej kasie” na jakikol-
wiek cel wskazany przez skazanego, ale na braku mozliwos$ci sptaty w ten sposob grzywny
niezamienionej na zastepcza kare izolacyjna.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze przedmiot zaskar-
zenia nalezy odczytywac¢ wasko, a przemawia za tym takze uzasadnienie skargi konstytucyj-
nej, w ktorym brak argumentow podwazajacych konstytucyjnos$¢ catej instytucji tzw. zelaznej
kasy lub podstawowych — wynikajacych z art. 126 § 11 2 k.k.w. — elementow tworzacego ja
mechanizmu.

Nadto za waskim odczytaniem przedmiotu kontroli konstytucyjno$ci w niniejszej
sprawie przemawia takze okreslenie go w skardze przez zwigzkowe przywotanie dwoch jed-
nostek redakcyjnych: art. 126 § 1 w zwigzku z art. 126 § 10 k.k.w. Poslugiwanie si¢ formutg
,»W zwigzku” shuzy wskazaniu co najmniej dwdch powigzanych ze sobg przepiséw prawnych,
bedacych tacznie podstawa odtworzenia okreSlonego unormowania lub jego fragmentu,
a w sprawie niniejszej — zwlaszcza art. 126 § 10 k.k.w. dookresla tre$¢ kwestionowanej regu-
lacji. Skarzacy przywotujgc art. 126 § 1 i art. 126 § 10 kk.w. zwigzkowo, jednocze$nie
w petitum skargi uzyt formuty zakresowej, ale zakres ten gramatycznie (przez uzycie liczby
pojedynczej ,,w zakresie, w jakim wyzej wymieniony przepis”) odnidst do jednego z przywo-
tanych zwigzkowo przepisow, a mianowicie do art. 126 8 1 k.k.w. Tymczasem, jak wynika
Z analizy sprawy lezacej u podstaw skargi, podstawowym przepisem wyrazajagcym norme
prawng zastosowang w tej sprawie przez organy ja rozstrzygajace, jest art. 126 § 10 k.k.w.,
natomiast art. 126 § 1 k.k.w. ma tu charakter przepisu uzupetniajgcego, cho¢ obydwa zawiera-
ja tresci istotne z punktu widzenia przedmiotowego zagadnienia i obydwa stanowig podstawe
do odtworzenia tresci kwestionowanej normy.

Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie wielokrotnie podkreslat obowigzywa-
nie zasady falsa demonstratio non nocet, w mysl ktorej decydujace znaczenie ma istota spra-
wy, a nie jej oznaczenie. W oparciu o t¢ zasad¢ Trybunat uznat zatem, ze przedmiotem kon-
troli konstytucyjnosci w niniejszej sprawie jest art. 126 § 10 k.k.w. w zakresie, w jakim unie-
mozliwia skazanemu splate ze srodkow pienieznych, o ktorych mowa w art. 126 8 1 k.k.w.,
grzywny, jezeli nie zostala ona zamieniona na zastepcza kare pozbawienia wolnosci lub za-
stepczg kare aresztu.

Trybunat uznal, ze tak zrekonstruowana co do jej przedmiotu skarga konstytucyjna
D.K. spelia zarowno wymogi konstytucyjne, jak i ustawowe, co pozwolito na jej meryto-
ryczne rozpoznanie.

Prokurator Generalny w swym stanowisku stwierdzil, ze Zzrédtem naruszenia praw
skarzacego byta nie tres¢ kwestionowanych przepiséw, lecz bledne stosowanie przepisOw
regulujacych przestanki i zasady zamiany grzywny na zastepcza kare pozbawienia wolnoSci.
Trybunal, okreslajac przedmiot skargi konstytucyjnej brat pod uwagg, ze skarzacy nie zakwe-
stionowat przywotanych przez Prokuratora Generalnego przepiséw k.k.w. dotyczacych prze-
stanek 1 zasad zamiany kary grzywny na zastepcza karg pozbawienia wolnosci, 1 nie w postg-
powaniu prowadzonym w oparciu o te przepisy upatrywal naruszenia swoich praw majgtko-



wych (ktérych ochrony w skardze si¢ domaga). Zdaniem skarzgcego, jego prawa zostaly naru-
szone w ten sposob, ze nie mogt przeznaczy¢ srodkdw zgromadzonych w ,,zelaznej kasie” na
sptate grzywny, niezaleznie od tego, czy zamieniono jg na zastepcza kare izolacyjna.

3. Skarzacy zarzucit, ze kwestionowana regulacja jest niezgodna z art. 64 Konstytucji,
gdyz uniemozliwia mu swobodne dysponowanie jego srodkami pieni¢znymi. Wedtug niego,
pozbawienie go mozliwos$ci rozporzadzania srodkami pienigznymi zgromadzonymi w ,,zelaz-
nej kasie” przez przekazanie czesci z nich na sptate grzywny, ktora nie zostata zamieniona na
zastepcza kare izolacyjng, narusza istot¢ prawa witasnosci. Formutujac taki zarzut, jako wzo-
rzec odniesienia skarzacy wskazat wszystkie trzy ustepy art. 64 Konstytucji.

Art. 64 Konstytucji w ust. 1 porecza przystugujace kazdemu ,,prawo do wtasnosci, in-
nych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia”; trescig tego prawa, nazywanego rowniez
prawem do wolnosci majgtkowej, jest gwarantowana konstytucyjnie wolnos¢ nabywania mie-
nia, jego zachowania oraz dysponowania nim (zob. w szczego6lnosci wyrok TK z 31 stycznia
2001 r., sygn. P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5). Ustep 2 tego przepisu ustanawia zasade
rowne] dla wszystkich ochrony prawnej wtasnosci, innych praw majatkowych oraz prawa
dziedziczenia. Z kolei ust. 3 dopuszcza mozliwos¢ ustawowego ograniczenia wlasnosci, nie-
naruszajacego wszakze jej istoty.

Mimo wskazania w petitum skargi konstytucyjnej catego art. 64 Konstytucji, skarzacy
W jej uzasadnieniu nie wyjasnit szczegétowo, na czym miatoby polegaé naruszenie art. 64
ust. 2 Konstytucji. Wzigwszy pod uwagg, ze przedmiotem kontroli konstytucyjnosci skarzacy
uczynit art. 126 § 10 k.k.w. w zakresie, w jakim uniemozliwia skazanemu sptate ze srodkow
pienieznych, o ktérych mowa w art. 126 § 1 k.k.w., grzywny, jezeli nie zostala ona zamienio-
na na zastgpcza kare pozbawienia wolnosci lub zastgpczg kare aresztu, niedopuszczalne byto
w tak wyznaczonych granicach zaskarzenia rozwazanie bardziej ogdlnej kwestii, czy instytu-
cja ,,zelaznej kasy” jako taka nie prowadzi do zréznicowania ochrony prawa wiasno$ci przy-
stugujacego osobom skazanym i osobom pozostajagcym na wolnosci. Zgodnie z kolejno obo-
wigzujacymi ustawami regulujacymi postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym skarga
konstytucyjna powinna wskazywaé, w jaki sposob dana wolnos¢ lub prawo konstytucyjne
zostaly naruszone, a nadto (tak jak wniosek oraz pytanie prawne) zawiera¢ uzasadnienie po-
stawionego zarzutu z powotaniem dowodoéw na jego poparcie. W chwili wniesienia skargi
konstytucyjnej wymagania takie wynikaty z art. 65 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293), obecnie — z art. 53 ust. 1
pkt 2 i 3 otpTK. Jesli chodzi o zarzut niezgodnos$ci kwestionowanej regulacji z art. 64 ust. 2
Konstytucji, skarga konstytucyjna D.K. nie spetnia tych wymagan. Powoduje to umorzenie
postepowania w tym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 otpTK, wobec jego niedopusz-
czalnosci.

Zarzut sformutowany w skardze konstytucyjnej dotyczy ograniczenia prawa wilasnosci,
a zatem niezgodnosci z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 3 Konstytucji. Skarzacy uwaza,
ze ograniczenie jego swobody przeznaczania srodkow pieni¢znych zgromadzonych w ,,zelaz-
nej kasie” na splate grzywny, ktora nie zostata zamieniona na zastepcza kare izolacyjng, jest
nawet tak daleko idace, ze narusza istotg przystugujacego mu prawa wtasnosci.

Przed przystgpieniem do oceny zarzutu niezgodnos$ci kwestionowanej regulacji
z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 3 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny wyjasnit, ze
skoro zakres podmiotowy art. 64 zostal ujety w sposdb uniwersalny, bo gwarancje ,,wolnosci
majatkowej” przyznano ,.kazdemu” (zob. L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, komentarz do art. 64, red. L. Garlicki, Tom 3), to nie ma konstytucyjnych
podstaw, zeby gwarancji tych nie stosowa¢ do osob skazanych lub pozbawionych wolnosci.
Z objecia os6b skazanych lub pozbawionych wolnosci gwarancjami wynikajacymi z art. 64



Konstytucji nie wynika jednak dla ustawodawcy zakaz wprowadzania ograniczen prawa wia-
snosci przystugujacego takim osobom, z uwzglednieniem sytuacji, w jakiej si¢ znajduja,
| z zachowaniem wymagan wynikajgcych z zasady proporcjonalnosci. Trybunat Konstytucyj-
ny zaznaczal zarazem w swym orzecznictwie — rozpoznajgc sprawy dotyczace wynagrodzenia
za prac¢ skazanych — ze wszelkie regulacje ustawowe 1 podustawowe ksztaltujgce status
prawny osob skazanych muszg takze bezwzglednie respektowaé konstytucyjny obowigzek
poszanowania godnosci cztowieka oraz humanitarnego traktowania osob skazanych, wywo-
dzony przede wszystkim z art. 30, ale takze z art. 41 ust. 4 Konstytucji (zob. wyrok TK
z 23 lutego 2010 r., sygn. P 20/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 13).

Trybunal przypomina nadto, ze — zgodnie z utrwalonym w jego orzecznictwie stano-
wiskiem — odrebne unormowanie problematyki ograniczania wiasno$ci przez wskazanie
w art. 64 ust. 3 Konstytucji przestanek dopuszczajacych tego rodzaju dziatania nie oznacza
wylaczenia zastosowania w odniesieniu do tego prawa generalnej zasady wyrazonej w art. 31
ust. 3 Konstytucji. Jak wskazywal Trybunal, ocena konstytucyjnej dopuszczalnosci ustawo-
Wego ograniczania prawa wlasnosci (i innych praw majatkowych) musi uwzglednia¢ zarowno
wymagania przewidziane w art. 64 ust. 3, jak i opiera¢ si¢ na skonfrontowaniu danej regulacji
z przestankami przewidzianymi w ogélnej zasadzie wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji
(zob. w szczeg6lnosci wyrok TK z 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98, OTK ZU nr 1/1999,
poz. 2).

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ,,ograniczenia w zakresie korzystania z konstytu-
cyjnych wolno$ci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa ko-
nieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony srodowiska, zdrowia 1 moralnosci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych
0s6b. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw”. Przepis ten formutuje ku-
mulatywnie ujete przestanki dopuszczalnos$ci ograniczen korzystania z konstytucyjnych praw
I wolno$ci. W swym orzecznictwie Trybunatl przyjal, ze do oceny, czy doszto do naruszenia
zasady proporcjonalnosci (zakazu nadmiernej ingerencji), konieczne jest udzielenie odpowie-
dzi na trzy pytania (przeprowadzenie tzw. trojstopniowego testu proporcjonalnosci): 1) czy
wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig
skutkdw; 2) czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest
powigzana; 3) czy efekty wprowadzanej regulacji pozostajag w odpowiedniej proporcji do Cie-
zar6w naktadanych przez nig na obywatela.

W swym dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wypowiadat sie tak-
ze w kwestii ,,istoty” prawa wlasnosci: ,,[o]kreslenie «istoty» prawa wlasno$ci musi nawigzy-
wac do podstawowych sktadnikow tego prawa, tak jak uksztaltowaly si¢ one w historii jego
rozwoju. Obejmujg one w szczegdlnosci mozliwos¢ korzystania z przedmiotu wlasnosci oraz
pobierania pozytkow. Mozliwosci te mogg by¢ poddawane réznego rodzaju ograniczeniom
przez ustawodawce, a ograniczenia te sg dopuszczalne, jezeli czynig zado$¢ wymaganiom
okreslonym w art. 31 ust. 3 zd. 1 konstytucji. Jezeli jednak zakres ograniczen prawa whasnosci
przybierze taki rozmiar, ze niweczac podstawowe sktadniki prawa wiasnosci, wydrazy je
z rzeczywistej tresci i przeksztatci w pozor tego prawa, to naruszona zostanie podstawowa
tre$¢ («istota») prawa wlasnosci, a to jest konstytucyjnie niedopuszczalne. Ocena kazdego
konkretnego unormowania ingerujagcego w prawo wiasnosci musi by¢ przy tym dokonywana
na tle wszystkich ograniczen juz istniejgcych. Dla ustalenia, czy zachowana zostala «istota»

prawa wiasnosci konieczna jest bowiem analiza sumy ustanowionych prawem ograniczen
(...)” (wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3).

4. Badanie zgodnosci zaskarzonej regulacji z art. 64 ust. | w zwigzku z art. 64 ust. 3
Konstytucji Trybunat Konstytucyjny poprzedzit analiza jej otoczenia normatywnego: po



pierwsze — przepiséw dotyczacych przechowywania i dysponowania $rodkami pienieznymi
nalezagcymi do skazanego, po drugie — przepisow regulujgcych zamiang grzywny na zastepcza
kare izolacyjna.

4.1. Zgodnie z art. 113 § 1 k.k.w. skazany przekazuje do depozytu $rodki pieni¢zne
| przedmioty warto$ciowe posiadane w zakltadzie karnym, przy czym do jego dyspozycji po-
zostajg srodki pieniezne pozostate po wywigzaniu si¢ z cigzacych na nim zobowigzan obje-
tych egzekucja oraz po zgromadzeniu srodkoOw na uregulowang w art. 126 k.k.w. ,,zelazng
kase” (art. 113 § 2 k.k.w.). Jak wskazano w literaturze przywolany przepis dotyczy przekazy-
wania do depozytu srodkoéw pienieznych i przedmiotéw warto$ciowych, a takze dysponowa-
nia nimi w okresie odbywania kary, przy czym nie tylko tymi, ktdére skazany uzyskal podczas
pobytu w zaktadzie karnym, ale takze tymi, ktore posiadat przy przyjeciu do zaktadu karnego
(zob. K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, komentarz do art. 113, Lex 2017).
Art. 79a § 2 k.k.w. przewiduje bowiem, ze przy przyjeciu do aresztu $ledczego skazany prze-
kazuje do depozytu dokumenty, pienigdze, przedmioty wartosciowe i inne przedmioty, kto-
rych nie moze posiada¢ w celi.

Jesli chodzi o srodki pieni¢zne pozostajace do dyspozycji skazanego w depozycie,
skazany moze przekaza¢ je na wybrany rachunek bankowy lub ksigzeczke oszczedno$ciowa
(art. 113 8§ 3 k.k.w.), przekaza¢ je na rzecz wskazanych przez siebie 0sob, instytucji i organi-
zacji (art. 113 § 5 k.k.w.) oraz — w wypadku zezwolenia na czasowe opuszczenie przez niego
zaktadu karnego lub udzielenia mu przepustki — wnioskowac¢ o ich wyptate (art. 113 § 7). Za
srodki te skazany moze takze co najmniej trzy razy W miesigcu dokonywaé — na zasadach
okreslonych w art. 113a k.k.w. — zakupu artykutow zywnosciowych i wyrobow tytoniowych
oraz innych artykutow dopuszczonych do sprzedazy w zaktadzie karnym.

W czasie odbywania kary skazany moze uzyskiwaé¢ takze $rodki pienig¢zne z tytutu
wynagrodzenia za prace (zob. art. 123 k.k.w.). Z wynagrodzenia potraca si¢ sktadki na ubez-
pieczenie spoteczne, okre§lone kwoty wptat na Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Po-
mocy Postpenitencjarnej oraz na Fundusz Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju
Przywieziennych Zaktadow Pracy (art. 125 k.k.w.), a takze zaliczki na podatek dochodowy od
0s0b fizycznych (zob. art. 242 § 15 k.k.w.). Wynagrodzenie skazanego jest ustalane w sposob
zapewniajacy osiagnig¢cie kwoty co najmniej minimalnego wynagrodzenia za prace (art. 123
8 2 k.k.w.), a 60% tego wynagrodzenia, po odliczeniu zaliczek na podatek dochodowy, jest
wolne od egzekucji (art. 125 § 2 k.k.w.).

Obecnie minimalne wynagrodzenie za prace wynosi 2100 zt (zob. rozporzadzenie Ra-
dy Ministrow z 12 wrzes$nia 2017 r. w sprawie wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia za
prac¢ oraz wysokos$ci minimalnej stawki godzinowej w 2018 r., Dz. U. poz. 1747).

Wedlug rocznej informacji statystycznej za rok 2017 (Ministerstwo Sprawiedliwosci,
Centralny Zarzad Stuzby Wigziennej, BIS.03332.18.2017.GM) na 67 332 skazanych (ukara-
nych) 14 243 jest zatrudnionych odptatnie, a 19 863 — nieodptatnie; $rednia ptaca $rednio
w 2016 r. wynosita 1370,42 zt.

Jesli skazany nie ma mozliwosci zarobkowania oraz nie posiada niezbednych srodkow
materialnych, dyrektor zaktadu karnego moze przyzna¢ mu miesigczng zapomoge w wysoko-
sci do 1/10 przecigtnego miesi¢cznego wynagrodzenia pracownikow (art. 114 k.k.w.).

Ze srodkow pienieznych otrzymywanych przez skazanego (z wyjatkiem zapomog
przyznanych mu przez dyrektora zakladu karnego, srodkow pieni¢znych pozostajacych do
dyspozycji skazanego w depozycie, ktore moze przeznaczy¢ na zakup artykulow zywnos$cio-
wych i wyrobow tytoniowych oraz innych artykutéw dopuszczonych do sprzedazy w zakta-
dzie karnym, srodkow pienieznych wptaconych na poczet grzywny, ktora zostata zamieniona
na zast¢pczg kare pozbawienia wolno$ci lub zastepczg kare aresztu) — w okresie jego pobytu
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w zakladzie karnym — gromadzona jest ,,zelazna kasa” do wysokosSci jednego przecigtnego
miesi¢gcznego wynagrodzenia (art. 126 § 1 k.k.w.). W komunikacie z 9 lutego 2018 r. prezes
Gtownego Urzedu Statystycznego (GUS) opublikowal dane okreslajgce przecietne wynagro-
dzenie w czwartym kwartale 2017 r. — wynosito ono 4516,69 zi.

Ze srodkéw zdeponowanych przez skazanego przy przyjeciu do zaktadu karnego gro-
madzeniu podlega 50% zdeponowanej kwoty, jednak nie wigcej niz kwota odpowiadajaca
wysokosci jednego przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia pracownikow (art. 126 § 2
pkt 1 k.k.w.). Zatem moze si¢ nawet zdarzy¢, ze gorna granica ,,kasy zelaznej” zostaje osig-
gnicta juz w chwili przyjecia skazanego do zaktadu karnego z posiadanych przez niego wow-
czas $rodkow pienieznych.

Ponadto — zgodnie z art. 126 § 2 pkt 2 i 3 — ,,zelazna kasa” jest uzupekniana przez
gromadzenie: 50% z przypadajacego skazanemu miesi¢cznie wynagrodzenia za prace po odli-
czeniu zaliczki na podatek dochodowy od os6b fizycznych, jednak nie wiecej niz kwota sta-
nowiaca 4% jednego przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia pracownikow; 50% kazdego
z wplywow pienieznych skazanego niewymienionych wyzej, jednak nie wigcej niz kwota sta-
nowigca 4% jednego miesigcznego wynagrodzenia pracownikow.

Jak wynika z analizy tre$ci wymienionych wyzej przepisOw — srodki pieni¢zne, ktore
podlegaja gromadzeniu w ,kasie zelaznej”, ze wzgledu na konstrukcje tej instytucji, co do
zasady nie obejmujg wszystkich srodkow pienigznych nalezacych do skazanego ani wszyst-
kich $rodkéw pienieznych pochodzgcych ze zrdédet wymienionych w art. 126 8 2 k.kw. —
w kazdym przypadku jest to tylko pewna okreslona czgs¢ tych srodkow. Kazdy z wpltywow
pienigeznych (poza kwota zdeponowang przez skazanego przy przyjeciu do zaktadu karnego)
podlega jednorazowemu uszczupleniu maksymalnie o kwotg 4% jednego przecigtnego wyna-
grodzenia pracownikow. Z pozostatych $rodkéw pienieznych skarzacy moze zatem splacié
natozong na niego grzywne, lub moga to uczyni¢ osoby dla niego najblizsze (art. 57 § 1 usta-
wy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, Dz. U. z 2015 r. poz. 1094, ze zm.). Jesli
takich srodkéw skazany nie ma, a jedynymi jego srodkami pienigznymi sg te, ktore zgroma-
dzono w ,,zelaznej kasie”, to tylko w jednej sytuacji moze tymi $rodkami sptaci¢ natozong na
niego grzywne. Zgodnie z kwestionowanym przez skarzacego art. 126 § 10 k.k.w. — skazany
moze wystapi¢ z wnioskiem o sptate z tych srodkow grzywny, ktora zostata zamieniona na
zastepcza karg pozbawienia wolnosci lub zastepczg kare aresztu. Zdaniem skarzacego, jest to
ograniczenie zbyt daleko idace, gdyz wskazany przepis powinien umozliwia¢ wykorzystanie
srodkow zgormadzonych w ,,zelaznej kasie” na splat¢ natozonej na skazanego grzywny, nie-
zaleznie od tego, czy zostata ona zamieniona na kar¢ zastepczg. Ocena, czy tak postawiony
zarzut jest uzasadniony, wymagata dodatkowo analizy przepiséw k.k.w. dotyczacych wyko-
nania kary grzywny.

4.2. Zgodnie z art. 44 § 2 k.k.w., w razie bezskutecznego uptywu terminu wyznaczo-
nego do zaplaty grzywny, $cigga si¢ ja w drodze egzekucji. W przypadku gdy obowigzek za-
ptaty grzywny — tak jak w sprawie lezacej u podstaw rozpoznawanej skargi konstytucyjnej —
obcigza osobe skazang osadzong w zakladzie karnym, grzywna taka podlega $ciggnigciu ze
srodkow pienieznych znajdujacych si¢ w depozycie (art. 113 § 11 2 k.k.w.), przy czym nalezy
zaznaczy¢, ze egzekucji nie prowadzi si¢ ze srodkow zgromadzonych w ,,zelaznej kasie”
(art. 126 § 1 k.k.w.).

Dopiero jesli egzekucja grzywny okazuje si¢ nieskuteczna lub z okolicznos$ci sprawy
wynika, ze bytaby ona bezskuteczna, sad zarzadza wykonanie zastepczej kary pozbawienia
wolnosci, gdy: 1) skazany o§wiadczy, ze nie wyraza zgody na podjecie pracy spotecznie uzy-
tecznej zamienionej na podstawie art. 45 albo uchyla si¢ od jej wykonania, lub 2) zamiana
grzywny na prac¢ spotecznie uzyteczng jest niemozliwa lub niecelowa (art. 46 8 1 k.k.w.).
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Skazany w kazdym czasie moze si¢ zwolni¢ od zast¢pczej kary pozbawienia wolnosci przez
ztozenie kwoty pieni¢znej przypadajacej jeszcze do uiszczenia tytutem grzywny (art. 47 § 2
K.k.w.).

Z przytoczonej regulacji wynika, ze nawet jesli skazany osadzony w zaktadzie karnym
nie ma w depozycie zadnych §rodkéw pieni¢znych i1 przedmiotow wartosciowych, a jedyne
jego $rodki pieniezne sg zgromadzone w ,,zelaznej kasie”, to egzekucja orzeczonej wobec
niego grzywny nie jest co do zasady mozliwa, co powoduje ziszczenie warunkow zarzadzenia
wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci. W takiej sytuacji skazany moze wystgpic
Z wnioskiem o przekazanie §rodkéw pienigznych zgromadzonych w ,,zelaznej kasie” na sptatg
grzywny zamienionej na zastgpczg karg pozbawienia wolnosci (lub zastepczag karg aresztu).

Jak wynika z opisanego wyzej mechanizmu uregulowanego w przepisach k.k.w., na-
wet jesli jedynymi $rodkami pieni¢znymi skazanego sa srodki zgromadzone w ,,zelaznej ka-
sie”, nie uniemozliwia to uiszczenia z nich natozonej na niego grzywny. W przypadku bo-
wiem, gdy nie ma on zadnych §rodkéw pienigznych, z ktorych mozna prowadzi¢ egzekucje,
sad zarzadza wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci, czemu z kolei skazany moze
przeciwdziata¢ przez ztozenie wniosku w trybie art. 126 § 10 k.k.w.

Ustawodawca zatozyl, ze skazany powinien sptaci¢ grzywne ze Ssrodkow pienieznych,
ktorych nie pobrano do ,,zelaznej kasy”. Takie zalozenie wigze si¢ z konstrukcja ,,zelaznej
kasy” jako pewnego rodzaju funduszu oszczedno$ciowego (akumulacyjnego), ktory ma za-
pewni¢ skazanemu po zwolnieniu z zaktadu karnego $rodki pieni¢zne na przejazd do miejsca
zamieszkania i na utrzymanie. Jak wskazano w literaturze, instytucja ,,zelaznej kasy” moze
by¢ traktowana takze jako element realizacji zasady 6 rekomendacji Rec (2006)2 Komitetu
Ministrow do panstw cztonkowskich Rady Europy w sprawie europejskich regut wieziennych,
zgodnie z ktdrg kazde pozbawienie wolnosci jest prowadzone tak, by utatwi¢ osobom pozba-
wionym wolnosci reintegracje w wolnym spoleczenstwie (zob. J. Potulski, [w:] Kodeks karny
wykonawczy. Komentarz, komentarz do art. 126, red. J. Lachowski, Warszawa 2016,). Sejm
W swym piSmie zaznaczyl — powotujac si¢ na doktryne — ze, cho¢ rekomendacja ta nie ma
charakteru wigzacego, to zawarte w niej zalecania sg traktowane jako determinujace sposob
ksztaltowania systeméw penitencjarnych w porzadkach prawnych poszczegoélnych panstw
cztonkowskich Rady Europy. Nadto mozna dodaé, ze w wyroku z 21 marca 2017 r. Europej-
ski Trybunat Praw Czlowieka (sprawa Michat Korgul przeciwko Polsce, skarga 36140/11)
stwierdzil, ze panstwo ma prawo do korzystania z takich programéw (systemow), ktore uwaza
za najbardziej odpowiednie dla ponownej integracji wieznidw ze spoleczenstwem po ich
zwolnieniu, w tym przez zabezpieczenie dla nich pewnej kwoty pieni¢dzy.

Ustawodawca, konstruujagc mechanizm ,,zelaznej kasy”, przewidzial takze instrument,
na podstawie ktdrego — z zachowaniem okre§lonych warunkéw — skazany moze zaplacic¢
grzywne ze srodkow zgromadzonych w ,,zelaznej kasie”, ale dopiero wowczas, gdy egzekucja
grzywny okazuje si¢ nieskuteczna lub z okolicznosci sprawy wynika, ze bylaby ona bezsku-
teczna. Ustawodawca wywazyt zatem rozne racje: po pierwsze — dazenie do zapewnienia ska-
zanemu podstawowych $rodkéw pienigznych po opuszczeniu zaktadu karnego (przez stwo-
rzenie instytucji tzw. zelaznej kasy, co sluzy celom resocjalizacyjnym oraz ochronie porzadku
publicznego), a po drugie — dazenie do unikniecia dalszej izolacji skazanego i w zwigzku
Z tym wprowadzenie wyjatku, zgodnie z ktorym $rodki z ,,zelaznej kasy” mogg by¢ przezna-
czone na zaplate grzywny, jezeli zostata ona zamieniona na zastepcza kar¢ pozbawienia wol-
nosci lub zastepczg karg aresztu (co jest srodkiem gwarancyjnym wobec skazanego).

W $wietle powyzej przeprowadzonej analizy zarzut, ze art. 126 § 10 k.k.w. w zakresie,
w jakim uniemozliwia skazanemu sptate ze srodkow pienieznych, o ktorych mowa w art. 126
§ 1 tej ustawy, grzywny, jezeli nie zostala ona zamieniona na zastepczg kare pozbawienia
wolnosci lub zastepczg kare aresztu, narusza prawo wlasnosci skazanego przez wprowadzenie
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nieproporcjonalnego ograniczenia, jest nieuzasadniony. Ustawodawca nie przekroczyt bo-
wiem wyznaczonych przez Konstytucje¢ granic dopuszczalnej ingerencji w prawa majatkowe
skazanego i wywazyt koniecznos$¢ ich ochrony z ochrong porzadku publicznego oraz postula-
tem nieprzedtuzania izolacji skazanego.

Trybunat Konstytucyjny zaznacza przy tym raz jeszcze, ze przedmiotem rozpoznania
W niniejszej sprawie sg zarzuty niekonstytucyjnosci skierowane nie wobec catej instytucji
»Zelaznej kasy”, lecz jedynie wobec jej wskazanego elementu. Jesli srodki pieniezne zgroma-
dzone w ,,zelaznej kasie” stanowig tylko cze$¢ srodkow pienieznych nalezacych do skazane-
go, to pozostatg czgsciag moze on rozporzadzi¢ w ten sposdb, ze sptaci natozong na niego
grzywne. Nawet w sytuacji gdy skazany ma tylko $rodki pieni¢zne zgromadzone w ,,zelaznej
kasie”, a zatem wtedy gdy egzekucja grzywny nie jest mozliwa z innych zrodet, moze dyspo-
nowa¢ swoim mieniem w tej ,.kasie” zgromadzonym, sktadajgc wniosek w trybie art. 126 § 10
k.k.w. W tej ptaszczyznie istotne jest dostrzezenie — CO czyni w swym stanowisku Prokurator
Generalny — ze to brak decyzji sadu o zarzadzeniu zastepczej kary pozbawienia wolno$ci po-
zbawia skarzacego mozliwosci rozporzadzenia $rodkami pieni¢znymi znajdujacymi si¢
w ,,zelaznej kasie” przez przekazanie ich na sptate grzywny.

Zwazywszy powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.



