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WYROK
z dnia 16 maja 2018 r.
Sygn. akt K 12/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy
Grzegorz Jedrejek

Piotr Tuleja

Michat Warcinski — sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), na posiedzeniu
niejawnym w dniu 16 maja 2018 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie
zgodnosci:

art. 56 8 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego

(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim wylgcza dopuszczalno$é

zaskarzenia zazaleniem postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 usta-

wy — Kodeks postepowania karnego i odnoszacego si¢ do oskarzyciela positko-

wego, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwigzku

z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

orzeka:

Art. 56 8 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1904, ze zm.) w zakresie, w jakim wylacza dopuszczalnos$¢ zaskar-
Zenia zazaleniem postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 ustawy — Kodeks
postepowania karnego odnoszacego si¢ do oskarzyciela posilkowego, jest niezgodny
z art. 78 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.

UZASADNIENIE
|
1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik) wnioskiem z 22 kwietnia 2015 r.

zwroécil sie do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci art. 56 § 3 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.;

" Sentencja zostala ogloszona dnia 18 maja 2018 r. w Dz. U. poz. 942.



dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim wylacza dopuszczalno$¢ zaskarzenia zazaleniem postano-
wienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. 1 odnoszacego si¢ do oskarzyciela positko-
wego, z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 78, w zwiazku z art. 176 ust. 1, w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji.

1.1. Uzasadniajac zarzuty wobec zaskarzonego przepisu, Rzecznik podniost, ze oskar-
zycielem positkowym moze by¢ tylko pokrzywdzony, to jest osoba fizyczna lub prawna, a tak-
ze instytucja panstwowa, samorzadowa lub spoteczna, cho¢by nie miala osobowosci prawne;j,
ktorej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo. Oskar-
zyciel positkowy w sprawach o przestgpstwa Scigane z oskarzenia publicznego dziata jako stro-
na obok oskarzyciela publicznego lub zamiast niego. Oskarzyciel positkowy jako strona ma
prawo do udziatu w rozprawach i posiedzeniach sadu, zadawania pytan, sktadnia wnioskow
dowodowych, dziatania za pomocg ustanowionego pelnomocnika. Uprawnienie oskarzyciela
positkowego do udzialu w postgpowaniu sadowym w charakterze strony nie jest ograniczone do
etapu przed sagdem pierwszej instancji. Oskarzyciel positkowy moze realizowac swoje interesy
procesowe rowniez w postgpowaniu apelacyjnym, a naruszenie jego praw w tym zakresie sta-
nowi razace naruszenie zasady prowadzenia procesu z udziatem czynnych i biernych stron po-
stgpowania.

Rzecznik podkresla, ze postepowanie karne, ktorego celem jest prawidlowe rozstrzy-
gnigcie o odpowiedzialno$ci karnej, dotyczy jednoczes$nie interesow prawnych pokrzywdzo-
nego, ktérych ochrona moze odbywac si¢ dwutorowo w postepowaniu karnym lub w poste-
powaniu cywilnym, zaleznie od rodzaju sprawy i woli pokrzywdzonego. Kazdy z tych dwdch
rodzajéow postepowania moze zapewni¢ mozliwos¢ pokrzywdzonemu uzyskania ochrony
prawnej, ktora czgsciowo pokrywa si¢, a czgsciowo jest rézna, co wynika z odmiennosci
chronionych intereséOw 1 realizowanych celow w kazdym z tych postepowan. Postepowanie
karne 1 postgpowanie cywilne sg odrebne, ale nie sg od siebie zupelie niezalezne. Wynik
postepowania karnego, w ktorym pokrzywdzony nie bierze udziatu, moze rzutowac na prze-
bieg i rozstrzygnigcie w postgpowaniu cywilnym.

1.2. W ocenie Rzecznika, za przyznaniem pokrzywdzonemu, wstgpujacemu do sprawy
w charakterze oskarzyciela positkowego, konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu oraz
uznaniem, ze orzekanie przez sad na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. miesci si¢ w zakresie pojgcia
»Sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji przemawia:

— po pierwsze, prezentowany w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego poglad, ze
sprawa karna jest sprawg oskarzonego, jednakze toczace si¢ postgpowanie sgdowe w sprawie
karnej moze rowniez dotyczy¢ interesow pokrzywdzonego (zob. wyrok TK z 25 wrzesnia
2012 r., sygn. SK 28/10, OTK ZU nr 8/A/2012, poz. 96),

— po drugie, fakt, ze gwarancje wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji zostaty przy-
znane wszystkim potencjalnym stronom postepowania sadowego (zob. uchwata Sadu Naj-
wyzszego z 20 czerwca 2000 r., sygn. akt | KZP 14/00, OSNKW nr 7-8/2000, poz. 59),

— po trzecie, szerszy zakres podmiotowy gwarancji wynikajacy z powolanego przepisu
konstytucyjnego niz z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284,
ze zm.; dalej: Konwencja).

1.3. Zdaniem Rzecznika, prawo do sagdu pokrzywdzonego, wyrazajace si¢ w postepo-
waniu karnym w mozliwosci udziatu w nim w charakterze oskarzyciela positkowego, powin-
no wigza¢ si¢ z mozliwoscig zaskarzania rozstrzygni¢¢ sagdowych, pozbawiajacych pokrzyw-
dzonego statusu strony postepowania karnego. Wynika to z konstytucyjnej zasady dwuinstan-
cyjnosci, ktora ma zastosowanie nie tylko do gtdwnego nurtu postegpowania karnego, lecz



rowniez do postepowan, w ktorych rozpatrywane sg kwestie wpadkowe, o ile dotyczg praw
lub obowigzkéw danego podmiotu. Brak mozliwosci zaskarzenia przez pokrzywdzonego po-
stanowienia w przedmiocie wytaczenia go z udziatu w postgpowaniu karnym czyni jego prawo
do udzialu w tym postgpowaniu iluzorycznym, a przez to proces karny nierzetelny i niespra-
wiedliwy.

W przekonaniu Rzecznika, watpliwosci, jakie w $wietle art. 78 w zwigzku z art. 176
ust. 1 Konstytucji budzi brak jakichkolwiek mechanizméw zabezpieczajacych interesy po-
krzywdzonego w przypadku pozbawienia go postanowieniem sadu mozliwosci udziatu
W postepowaniu karnym na podstawie art. 56 § 2 k.p.k., poteguje fakt, ze przestanki wydawa-
nia takich orzeczen nie wylaczaja ryzyka pomylki. Rzecznik wskazuje w szczegdlnosci na
watpliwosci, jakie w doktrynie postepowania karnego budzi rozumienie pojgcia pokrzywdzo-
nego. Trudno$ci w uzasadnieniu braku mozliwosci zaskarzenia orzeczenia wydanego na pod-
stawie art. 56 § 2 k.p.k. wynikaja, zdaniem Rzecznika, takze z faktu, ze prawo do zaskarzenia
jest przyznane w szczeg6lnosci w odniesieniu do postanowienia sagdu o odtworzeniu akt
sprawy (art. 165 § 2 w zwiazku z art. 165 § 1 k.p.k.), postanowienia sagdu odwotawczego o
pozostawieniu bez rozpoznania $rodka odwotawczego wniesionego po terminie lub przez
osobe nieuprawniong (art. 430 § 2 w zwigzku z art. 430 § 1 1 art. 429 § 1 k.p.k.), a takze orze-
czenia sadu o kosztach procesu (art. 626 § 3 k.p.k.). Skoro bowiem wyzej wymienione posta-
nowienia podlegaja zaskarzeniu, to tym bardziej powinno podlega¢ zaskarzeniu postanowie-
nie, ktore bezposrednio i w sposdb nieodwracalny ingeruje w konstytucyjnie chronione prawa
pokrzywdzonego. W konsekwencji brak mozliwosci zaskarzenia takiego postanowienia jest,
w ocenie Rzecznika, niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 78, w zwiazku z art. 176 ust.
1 Konstytucji.

1.4. Rzecznik wskazuje, ze prawo do zaskarzania orzeczen nie jest prawem absolut-
nym. Dopuszczalno$¢ na tle art. 78 Konstytucji ograniczen prawa do zaskarzania orzeczen nie
oznacza, ze ustawodawca ma nieskrgpowang swobode ustalania katalogu takich ograniczen.
Ich wprowadzenie powinno by¢ podyktowane szczegdlnymi okoliczno$ciami, nie moze pro-
wadzi¢ do naruszenia innych norm konstytucyjnych ani powodowac przekreslenia samej za-
sady ogolnej, ktora wskutek wprowadzenia zbyt licznych ograniczen mogtaby stac si¢ wyjat-
kiem na gruncie ustawodawstwa. Ograniczenie prawa do zaskarzania orzeczen musi by¢ po-
nadto zgodne z zasadg proporcjonalnosci, a wigc spetnia¢ przestanki niezbednosci, przydatno-
Sci i zbilansowania. W ocenie Rzecznika, kwestionowana regulacja zawarta w art. 56 8 3
k.p.k. nie spelnia testu proporcjonalnosci i jest z tego powodu niezgodna dodatkowo z art. 31
ust. 3 Konstytucji. Utrzymania niezaskarzalno$ci postanowienia wydawanego na podstawie
art. 56 § 2 k.p.k., pozbawiajacego pokrzywdzonego mozliwosci udziatu w postepowaniu kar-
nym przed sagdem, w ocenie Rzecznika, nie uzasadnia dostatecznie dazenie do zapewnienia
mozliwosci zalatwienia sprawy w najkrdotszym czasie.

2. W piSmie z 22 wrzesnia 2015 r. stanowisko przedstawit Prokurator Generalny,
stwierdzajac, ze art. 56 § 3 k.p.k. w zakresie, w jakim wylacza dopuszczalno$¢ zaskarzenia
zazaleniem postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 k.p.k., odmawiajacego udziatu
w postgpowaniu oskarzycielowi positkowemu, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 78, w zwiazku z art. 176 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.1. Prokurator Generalny podkreslil, ze zmiana art. 56 § 3 k.p.k., ktéra weszta w zy-
cie 1 lipca 2015 r. nie zdezaktualizowata zarzutéw podniesionych we wniosku Rzecznika wo-
bec kwestionowanej regulacji.



2.2. W ocenie Prokuratora Generalnego, istotg zarzutu stawianego kwestionowane;j re-
gulacji jest naruszanie prawa do sadu wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Pozostale
wzorce kontroli konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji majg charakter zwigzkowy. Pro-
kurator Generalny zrekonstruowat, odwotujac si¢ do dorobku orzecznictwa Trybunalu Kon-
stytucyjnego, zasadniczg tres¢ prawa do sadu z perspektywy pokrzywdzonego. Podkreslit
przy tym, ze prawo do sadu pokrzywdzonego ulega wzmocnieniu dzigki prawu do zaskarza-
nia orzeczen zagwarantowanemu w art. 78 Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, rozstrzyganie w przedmiocie odmowy dopuszcze-
nia pokrzywdzonego do udziatu w postepowaniu karnym przed sagdem jest obarczone niemoz-
liwym do wyeliminowania ryzykiem btedu przy wyktadni przestanek warunkujacych uznanie
okreslonego podmiotu za pokrzywdzonego. Szczegdlnego znaczenia nabiera zatem zapew-
nienie pokrzywdzonemu mozliwo$ci zaskarzenia rozstrzygnigcia pozbawiajacego go statusu
strony postepowania karnego. Jest to warunek rzetelnosci rozpatrzenia oswiadczenia po-
krzywdzonego w przedmiocie jego udzialu w postgpowaniu karnym przed sadem w charakte-
rze oskarzyciela positkowego. Brak mozliwosci zaskarzenia takiego orzeczenia pozwala na
pozbawienie pokrzywdzonego mozliwosci udzialu w jurysdykcyjnym postgpowaniu karnym
w charakterze oskarzyciela positkowego, a wigc strony tego postepowania. W obecnym stanie
prawnym, uksztaltowanym kwestionowana regulacja, pozbawienie pokrzywdzonego statusu
oskarzyciela positkowego moze dokonaé si¢ bez poszanowania prawa do jego wysluchania
jako strony w jakimkolwiek zakresie. Prokurator Generalny wskazuje, ze o$wiadczenie po-
krzywdzonego w przedmiocie udzialu w postgpowaniu karnym przed sagdem w charakterze
oskarzyciela positkowego nie wymaga uzasadnienia. Oznacza to, ze brak mozliwos$ci zaskar-
zenia orzeczenia o pozbawieniu oskarzyciela positkowego udzialu w postgpowaniu karnym
przed sadem moze prowadzi¢ do zupetlnego pozbawienia go prawa do wystuchania jako stro-
ny postepowania.

2.3. Prokurator Generalny zauwaza, ze prawo do zaskarzania orzeczen nie jest prawem
absolutnym 1 moze podlega¢ ograniczeniom. Ograniczenia te muszg jednak spetniaé przestan-
ki okre$lone w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Tymczasem, w ocenie Prokuratora Generalnego,
ograniczenie wynikajace z kwestionowanego przepisu nie spetnia wymogu proporcjonalnosci.

3. W piSmie z 26 lutego 2016 r. wyjasnienia w niniejszej sprawie w imieniu Sejmu
przedtozyt Marszatek Sejmu, stwierdzajac, ze art. 56 § 3 k.p.k. w zakresie, w jakim wylacza
dopuszczalno$¢ zaskarzenia zazaleniem postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2
k.p.k. 1 odnoszacego si¢ do oskarzyciela positkowego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 78, w zwiazku z art. 176 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Marszatek Sejmu podzielit zarowno wskazane przez Rzecznika wzorce kontroli kon-
stytucyjnosci, zarzuty, jak 1 ich uzasadnienie.

3.1. W ramach analizy formalnoprawnej wniosku Sejm wskazat, ze nowelizacja art. 56
§ 3 k.p.k., ktéra weszta w zycie 1 lipca 2015 r., to jest po zlozeniu wniosku przez Rzecznika,
ma charakter wylgcznie redakcyjny, a zmieniony fragment art. 56 § 3 k.p.k. ma identyczne
znaczenie w swoim kontek§cie normatywnym.

Sejm zwrocit ponadto uwagg, ze art. 56 § 3 k.p.k. byt kwestionowany w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie o sygn. SK 65/13, ktéra zakonczyta si¢ posta-
nowieniem z 10 marca 2015 r. o umorzeniu postgpowania ze wzglgdu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku (OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35).

3.2. Marszatek Sejmu, wskazujac na zrdznicowany zakres uprawnien pokrzywdzone-
go w postepowaniu karnym zaleznie od jego etapu, charakteru przestgpstwa oraz relacji za-



chodzacych migdzy pokrzywdzonym i innymi uczestnikami postepowania, podkreslit, ze dla
pokrzywdzonego w sprawie z oskarzenia publicznego sprawa karna staje si¢ ,,sprawa” w ro-
zumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji dopiero po wszczgciu postgpowania przed sadem przez
uprawnionego oskarzyciela. Wniesienie aktu oskarzenia w sprawie z oskarzenia publicznego
wyznacza moment, w ktorym w stosunku do pokrzywdzonego zaczynajg dziata¢ konstytucyj-
ne gwarancje wynikajace z prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). O$wiadczenie po-
krzywdzonego o dzialaniu w charakterze oskarzyciela positkowego ma charakter konstytu-
tywny, a jego zlozenie powoduje, ze pokrzywdzony staje si¢ oskarzycielem positkowym i jest
pelnoprawng strong postgpowania karnego przed sagdem. Oskarzyciel positkowy niezaleznie
od tego, czy dziata w postgpowaniu karnym obok oskarzyciela publicznego, czy samodziel-
nie, dochodzi w tym postepowaniu swoich praw, realizujgc przez to swoj wlasny interes pro-
cesowy. Warunkiem koniecznym do skutecznego dochodzenia swoich praw przez pokrzyw-
dzonego jest mozliwos$¢ uczestniczenia w postgpowaniu karnym na prawach strony. Bez ta-
kiej mozliwosci wyltaczona jest procesowa rownos¢ uczestnikOw postepowania, ktora jest
podstawowym elementem rzetelnego postepowania i realizacji prawa do sagdu. W konsekwen-
cji brak mozliwos$ci realizacji interesow pokrzywdzonego w konkretnym postepowaniu kar-
nym, wskutek orzeczenia wydawanego na podstawie art. 56 § 2 k.p.k., powinien podlegac
ocenie z punktu widzenia gwarancji wyrazanych w art. 45 ust. 1 Konstytucji. W ocenie Mar-
szatka Sejmu, wynikajace z art. 56 § 3 k.p.k. wylaczenie zaskarzalnosci orzeczen wydawa-
nych na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. jest nie do pogodzenia z wynikajacym z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 78, w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji standardem sprawiedliwo$ci pro-
ceduralnej, uwzgledniajac wage orzeczenia sadu pozbawiajacego pokrzywdzonego statusu
oskarzyciela positkowego w postgpowaniu karnym przed sgdem, jak rowniez ryzyko bledu
przy ocenie przestanek uzasadniajacych jego wydanie.

3.3. Sejm podzielit rowniez ocen¢ Rzecznika, ze kwestionowana regulacja nie znajdu-
je dostatecznego usprawiedliwienia w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) Trybunatl moze rozpo-
zna¢ wniosek na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska wszystkich uczestnikow
postepowania oraz pozostale dowody zgromadzone w sprawie stanowia wystarczajaca pod-
stawe do wydania orzeczenia.

Trybunat uznal, ze w niniejszej sprawie przestanka ta zostata spetniona.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przedmiot kontroli.

1.1. Przedmiotem kontroli zgodnosci z Konstytucja w niniejszym postepowaniu jest
art. 56 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1904, ze zm.; dalej: k.p.k. lub kodeks postepowania karnego) w zakresie, w jakim wyla-
cza dopuszczalno$¢ zaskarzenia zazaleniem postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2
k.p.k. 1 odnoszacego si¢ do oskarzyciela positkowego.

W dniu ztozenia wniosku przez Rzecznika (22 kwietnia 2015 r.) art. 56 § 3 k.p.k. sta-
nowit: ,,Na postanowienie sagdu wydane na podstawie § 1, a takze na postanowienie sagdu wy-



dane na podstawie § 2, jezeli dotyczy oskarzyciela positkowego okreslonego w art. 54 lub
art. 55 8 3 — zazalenie nie przyshuguje”.

I lipca 2015 r. weszla w zycie ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1247, ze
zm.; dalej: ustawa nowelizujaca z 2013 r.). Na podstawie jej art. 1 pkt 13 nadano art. 56 § 3
k.p.k. nowa, obecnie obowigzujaca tre$¢: ,,Na postanowienie sagdu wydane na podstawie § 1,
a takze na postanowienie sagdu wydane na podstawie § 2, jezeli dotyczy oskarzyciela positko-
wego okreslonego w art. 54 § 1 lub art. 55 § 3, zazalenie nie przystuguje”.

Z zestawienia tresci art. 56 § 3 k.p.k. sprzed i po noweli z 2013 r. wynika, ze rdznig si¢
one tym ze: 1) wyrazenie ,,art. 54” zostato zastgpione wyrazeniem ,,art. 54 § 1”; 2) myslnik
zostal zastgpiony przecinkiem.

Ustawa nowelizujaca z 2013 r. objela takze, wymieniany w art. 56 § 3 k.p.k., art. 54
k.p.k. Przed 1 lipca 2015 r. art. 54 k.p.k. stanowil: ,,Jezeli akt oskarzenia wnidst oskarzyciel
publiczny, pokrzywdzony moze az do czasu rozpoczgcia przewodu sagdowego na rozprawie
gléwnej ztozy¢ oswiadczenie, ze bedzie dzialal w charakterze oskarzyciela positkowego”
(8 1). ,,Odstapienie oskarzyciela publicznego od oskarzenia nie pozbawia uprawnien oskarzy-
ciela positkowego” (§ 2). Ustawa nowelizujaca z 2013 r., pozostawiajac bez zmian art. 54 § 1
k.p.k., zmienita art. 54 § 2 k.p.k. nadajac mu nastgpujaca tres¢: ,,Cofniecie aktu oskarzenia
przez oskarzyciela publicznego nie pozbawia uprawnien oskarzyciela positkowego. Pokrzyw-
dzony, ktory uprzednio nie korzystat z uprawnien oskarzyciela positkowego, moze w terminie
14 dni od powiadomienia go o cofni¢ciu przez oskarzyciela publicznego aktu oskarzenia
oswiadczy¢, ze przystepuje do postepowania jako oskarzyciel positkowy”. Zmiana ta przy-
znata pokrzywdzonemu dodatkowa, w poréwnaniu z poprzedniag regulacja, mozliwos¢ przy-
stapienia do postgpowania karnego w charakterze oskarzyciela positkowego — takze w ciagu
14 dni od cofnigcia aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego.

Ustawa nowelizujaca z 2013 r. nie zmienilta natomiast powolywanego w zaskarzonym
art. 56 § 3 k.p.k. —art. 55 8 3 k.p.k.

Jak wskazano wyzej, wskutek zmiany art. 54 § 2 k.p.k. ustawa nowelizujaca z 2013 r.
w art. 56 § 3 k.p.k. w miejsce wyrazenia ,,art. 54” zamieszczono wyrazenie ,,art. 54 § 1”.

Powotane zmiany art. 56 § 3 k.p.k., a wigc zamiana wyrazenia ,,art. 54 na wyrazenie
»art. 54 § 17 oraz zamiana myslnika na przecinek nie wptynegty na tre$¢ tego przepisu. Jezeli
idzie o pierwszg zmiang, przed 1 lipca 2015 r. przepis stanowit o ,,oskarzycielu positkowym
okreslonym w art. 54”, a wigc o oskarzycielu positkowym w 0sobie pokrzywdzonego, ktéry
w sytuacji wniesienia przez oskarzyciela publicznego aktu oskarzenia, do czasu rozpoczgcia
przewodu sadowego na rozprawie gldwnej, ztozyt oswiadczenie, ze bedzie dziatal w charakte-
rze oskarzyciela positkowego. Obecnie obowigzujacy, od 1 lipca 2015 r., art. 56 § 3 k.p.k.
stanowi o takim samym oskarzycielu positkowym, tyle Ze przepis ten odwotuje si¢ do art. 54
8 1 k.p.k. Podobnie zmiana w zaskarzonym przepisie my$lnika na przecinek ma wylgcznie
redakcyjny charakter i nie zmienia znaczenia tego przepisu.

Obydwie powyzsze uwagi pozwalaja uznaé, ze ustawa nowelizujaca z 2013 r. nie
zmienita sensu normatywnego zaskarzonego przepisu, miata w tym zakresie wytacznie cha-
rakter redakcyjny i porzadkujacy. Nie sposob zatem stwierdzi¢, ze art. 56 § 3 k.p.k. w zakwe-
stionowanym zakresie utracit moc obowigzujacg na skutek ustawy nowelizujacej z 2013 r.

Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci, Trybunal Konstytucyjny uznal, ze nie bylo
przestanek do umorzenia postgpowania w sprawie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy
Z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: otpTK).

Tym samym Trybunat Konstytucyjny przyjal, ze przedmiotem kontroli konstytucyjno-
$ci bedzie art. 56 § 3 k.p.k w brzmieniu aktualnie obowigzujacym, tj. nadanym ustawg nowe-
lizujacg z 2013 1.



1.2. Wedtug poddanego kontroli w niniejszym postgpowaniu art. 56 § 3 k.p.k. na po-
stanowienie sagdu wydane na podstawie art. 56 § 1 k.p.k., a takze na postanowienie sadu wy-
dane na podstawie art. 56 § 2 k.p.k., jezeli dotyczy oskarzyciela positkowego okre§lonego
w art. 54 § 1 lub art. 55 § 3 k.p.k., zazalenie nie przystuguje.

Zgodnie z art. 56 § 1 k.p.k. sad moze ograniczy¢ liczbe¢ oskarzycieli positkowych
(ubocznych) wystepujacych w sprawie, jezeli jest to konieczne dla zabezpieczenia prawidto-
wego toku postepowania. Sad orzeka, ze oskarzyciel positkowy nie moze bra¢ udziatu w po-
stepowaniu, gdy bierze w nim juz udziat okreslona przez sad liczba oskarzycieli.

W mysl art. 56 § 2 k.p.k. sad orzeka takze, ze oskarzyciel positkowy nie moze braé¢
udziatu w postgpowaniu, jezeli stwierdzi, ze nie jest on osobg uprawniong lub jego akt oskar-
zenia albo o$§wiadczenie o przystapieniu do postgpowania zostato ztozone po terminie. Prze-
pis ten odnosi si¢ do dwoch rodzajow oskarzycieli positkowych. Pierwszy rodzaj oskarzyciela
positkowego, oskarzyciel positkowy subsydiarny, to ten, ktory sktada, w miejsce aktu oskar-
zenia skladanego przez oskarzyciela publicznego, subsydiarny akt oskarzenia zgodnie
zart. 55 § 1 k.p.k. Drugi, oskarzyciel positkowy uboczny, to ten, ktory tylko przylacza si¢ do
postepowania wszczetego aktem oskarzenia przez oskarzyciela publicznego (art. 54 § 1
k.p.k.) albo oskarzyciela positkowego subsydiarnego (art. 55 § 3 k.p.k.). Wspo6lng dla obydwu
kategorii oskarzycieli positkowych (subsydiarnego 1 ubocznego) podstawa odmowy przez sad
zgody na wzigcie udziatu w postgpowaniu jest brak uprawnienia po stronie oskarzyciela po-
sitkowego. Wigze si¢ to $cisle z brakiem statusu pokrzywdzonego, ktorego definiuje art. 49
8 1 k.p.k. Z kolei tylko oskarzyciela positkowego subsydiarnego (art. 55 § 1 k.p.k.) dotyczy
negatywna przestanka opoznienia w zlozeniu aktu oskarzenia, natomiast tylko oskarzyciela
positkowego ubocznego (art. 54 § 1, art. 55 § 3 k.p.k.) dotyczy negatywna przestanka opdz-
nienia w ztozeniu o$wiadczenia o przystgpieniu do postepowania.

Art. 56 § 3 k.p.k. wylacza mozliwo$¢ wniesienia zazalenia na postanowienie sadu,
0 ktorym stanowi art. 56 § 1 k.p.k. oraz na postanowienie sagdu wydane na podstawie art. 56
82 k.p.k., jezeli dotyczy oskarzyciela positkowego ubocznego okreslonego w art. 54 § 1
k.p.k. albo art. 55 8§ 3 k.p.k. A contrario zazalenie przystuguje na postanowienie sagdu wydane
wobec oskarzyciela positkowego subsydiarnego w zwiazku z wniesieniem przez niego, zgod-
nie z art. 55 § 1 k.p.k., subsydiarnego aktu oskarzenia.

Art. 56 k.p.k. przewiduje zatem trzy przestanki odmowy przez sad pokrzywdzonemu
wstgpienia do procesu karnego w roli oskarzyciela positkowego (ubocznego), a mianowicie:

1) gdy w postgpowaniu tym bierze juz udzial okreslona liczba oskarzycieli positko-
wych 1 ograniczenie tej liczby jest koniczne dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepo-
wania (art. 56 8 1 k.p.k.);

2) gdy stwierdzi, ze podmiot podajacy si¢ za pokrzywdzonego nie jest uprawniony —
pokrzywdzony (art. 56 § 2 k.p.k.);

3) gdy akt oskarzenia albo o§wiadczenie o przystagpieniu do postepowania w charakte-
rze oskarzyciela positkowego zostaty ztozone po terminie (art. 56 § 2 k.p.k.).

Trybunat Konstytucyjny uznaje za konieczne podkresli¢, ze art. 56 § 3 k.p.k. zostal
zaskarzony tylko w zakresie, w jakim wylgcza mozliwos$¢ ztozenia zazalenia na postanowie-
nie wydane na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. co do tego, ze w postgpowaniu nie moze brac
udziatu w charakterze oskarzyciela positkowego ubocznego pokrzywdzony (art. 49 § 1
k.p.k.), ktory chciat si¢ przytaczy¢ do postgpowania wszczetego aktem oskarzenia zlozonego
przez oskarzyciela publicznego (art. 54 § 1 k.p.k.) albo przez oskarzyciela positkowego sub-
sydiarnego (art. 55 § 3 k.p.k.). W rachube wchodza zatem wylacznie przestanki, o ktérych
mowa w art. 56 § 2 k.p.k., a wigc uznanie, ze pokrzywdzony nie ma w istocie takiego przy-
miotu i nie jest osobg uprawniong, albo ztozenie stosownego o§wiadczenia z przekroczeniem
terminu.



Kontroli zgodnosci z Konstytucjg nie podlega zatem art. 56 § 3 k.p.k. w niezaskarzo-
nym zakresie, w jakim wylacza zazalenie na postanowienie wydane na podstawie art. 56 8 1
k.p.k. Zgodnie z art. 67 ust. 1 otpTK Trybunal podczas orzekania jest zwigzany zakresem
zaskarzenia wskazanym we wniosku, pytaniu prawnym albo skardze konstytucyjnej. Trybu-
nat dziatajac na wniosek, a nie z urzedu, poddaje kontroli zgodnosci z Konstytucjg kwestio-
nowang regulacj¢ jedynie w zakresie wskazanym przez podmiot kompetentny do wszczgcia
postepowania przed Trybunatem.

2. Wzorce kontroli.

2.1. We wniosku jako wzorce kontroli konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu
wskazano art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78, w zwigzku z art. 176 ust. 1, w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji.

Trybunat w niniejszym skladzie uznal, ze wystarczajacymi dla oceny zgodnosci
z Konstytucja zaskarzonego przepisu wzorcami kontroli sg art. 78 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

2.2. Zgodnie z art. 78 Konstytucji kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen
i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla
ustawa. Przepis ten statuuje samodzielne i w petni uksztattowane, na poziomie ogdlnosci wia-
sciwym Konstytucji, konstytucyjne prawo podmiotowe (prawo podstawowe) — prawo do za-
skarzenia orzeczenia albo decyzji wydanych w pierwszej instancji. Prawo to przystuguje kaz-
dej ze stron procesu, niezaleznie od tego, jaki jest to rodzaj procesu (cywilny, karny, sgdowo-
administracyjny, administracyjny) i przed jakim organem si¢ toczy (sad, organ administracji
publicznej). Art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji stanowi o zasadzie. Nie ma ona jednak cha-
rakteru absolutnego i nieograniczonego. Wyjatek od niej przewiduje zdanie drugie art. 78
Konstytucji, zastrzegajac, ze musi mie¢ on forme ustawy. Odstepstwa od tej zasady nie moga
jednak doprowadzi¢ do naruszenia innych przepisow konstytucyjnych i musza znajdowac
uzasadnienie w szczegdlnych okolicznosciach faktycznych 1 prawnych (zob. wyroki z:
20 pazdziernika 2010 r., sygn. P 37/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 79; 14 maja 2013 r., sygn.
P 27/12, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 41; 26 listopada 2013 r., sygn. SK 33/12, OTK ZU
nr 8/A/2013, poz. 124; 11 maja 2016 r., sygn. SK 16/14, OTK ZU A/2016, poz. 21; 15 listo-
pada 2016 r., sygn. SK 46/15, OTK ZU A/2016, poz. 87). ,,Konstytucja nie precyzuje charak-
teru tych wyjatkoéw, nie wskazuje bowiem ani zakresu podmiotowego, ani przedmiotowego,
w jakim odstepstwo od tej zasady jest dopuszczalne. Nie oznacza to jednak, iz ustawodawca
ma pelng, niczym nieskr¢gpowang swobode w ustalaniu katalogu takich wyjatkéw. W pierw-
szym rzedzie nalezy liczy¢ si¢ z tym, iz nie mogg one prowadzi¢ do naruszenia innych norm
konstytucyjnych. Ponadto, nie mogg powodowac¢ przekreslenia samej zasady ogolnej, ktéra
na gruncie zwyklego ustawodawstwa stataby si¢ de facto wyjatkiem od wprowadzanej w roz-
nych regulacjach procesowych reguty postgpowania jednoinstancyjnego. Nalezy zatem uznac,
ze odstepstwo od reguty wyznaczonej treScig normatywna art. 78 Konstytucji w kazdym razie
powinno by¢ podyktowane szczegdlnymi okoliczno$ciami, ktére usprawiedliwiatyby pozba-
wienie strony postepowania §rodka odwoltawczego” (wyrok TK z 12 czerwca 2002 r., sygn.
P 13/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42).

2.3. Ograniczenie prawa do zaskarzenia, niezaleznie od postaci, powinno spetniac
przestanki, o ktorych stanowi art. 31 ust. 3 Konstytucji. Prawo do zaskarzenia jest prawem
podstawowym, do ktérego ma zastosowanie zasada proporcjonalnosci. Art. 78 zdanie drugie
Konstytucji pozwala jednak na dalej idacg ingerencje prawodawcy, ktoéry moze w okreslo-
nych ustawg przypadkach nie tylko ograniczy¢, ale nawet odja¢ prawo zaskarzenia orzeczenia



albo decyzji wydanych w pierwszej instancji. W rachub¢ wchodzi zatem takze ingerencja
W prawo polegajaca na naruszeniu jego istoty, czego zakazuje art. 31 ust. 3 zdanie drugie
Konstytucji. Odjecie prawa nie moze by¢ zatem kwalifikowane jako jego ograniczenie. Prawo
ograniczone pozostaje prawem, cho¢by w waskim zakresie; odjecie prawa oznacza natomiast
jego pozbawienie. Prowadzitoby to do wniosku, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji nie moze mie¢
do przypadku odjecia prawa zastosowania bezposredniego. Niemniej nalezy zgodzi¢ si¢
Z wyrazanym w nauce 1 orzecznictwie pogladem, zgodnie z ktorym wylaczenie prawa do za-
skarzenia powinno by¢ oceniane takze na tle art. 31 ust. 3 Konstytucji (por. wyrok TK
z 18 kwietnia 2005 r., sygn. SK 6/05, OTK ZU nr 4/A /2005, poz. 36). Odjecie prawa jest
bowiem dalej idaca ingerencja w konstytucyjne prawo podmiotowe niz jego ograniczenie.
Negowanie stosowania art. 31 ust. 3 Konstytucji do przypadku odjg¢cia prawa zaskarzenia
prowadzitoby, na tle art. 78 zdanie drugie Konstytucji, do pogorszenia pozycji prawnopod-
stawowej podmiotu, w poréwnaniu z podmiotem, ktorego prawo zaskarzenia zostato jedynie
ograniczone. Nie znajduje to uzasadnienia w zasadach i warto$ciach konstytucyjnych.
Konieczne jest zatem siggnigcie do zasady proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji, pozwalajacej na dokonanie oceny zgodno$ci z Konstytucja odjecia prawa do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. W przeciwnym bowiem wypadku, poza
wymaganiem formy ustawy, odjecie prawa do zaskarzania podlegatoby daleko idacej swobo-
dzie ustawodawczej, gdy ograniczenie prawa do zaskarzania musiatoby juz spetnia¢ przestan-
ki z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nalezy zatem przyjac, ze ustawowe uniemozliwienie zaskarze-
nia orzeczenia lub decyzji wydanych w pierwszej instancji podlega kontroli na tle zasady pro-
porcjonalnosci, zrekonstruowanej z art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji. Ustawowe od-
jecie prawa do zaskarzania powinno zatem znajdowac uzasadnienie w wartos$ciach wskaza-
nych w art. 31 ust. 3 Konstytucji i by¢ konieczne w demokratycznym panstwie prawnym,
a wiec respektowac zasade proporcjonalnosci. Nie wylacza to jednak, jak juz wspomniano,
oceny zasadnos$ci odjecia prawa do zaskarzenia takze na tle innych zasad i warto$ci konstytu-
cyjnych, w szczegdlnosci tych, o ktorych stanowi art. 2 Konstytucji. Pozwala na to szeroka
formuta zdania drugiego art. 78 Konstytucji. Moze by¢ ona bowiem odczytywana w kontek-
scie innych przepiséw konstytucyjnych, z ktorych wynikajg zasady 1 wartosci konstytucyjne.

3. Ocena zgodnosci art. 56 § 3 k.p.k. w zaskarzonym zakresie z art. 78 Konstytucji
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3.1. Juz w trakcie przygotowywania projektu obecnie obowigzujacego kodeksu poste-
powania karnego toczyla si¢ dyskusja pomigdzy zwolennikami i przeciwnikami instytucji
oskarzyciela positkowego. Jednym z argumentoéw podnoszonych przeciwko tej instytucji byta
obawa przed ryzykiem pieniactwa, wydtuzajacego postepowanie i prowadzacego do bezpod-
stawnego oskarzania niewinnych osob. Mimo tych obaw w kodeksie postepowania karnego
zmieniono zasadniczo pozycj¢ prawng pokrzywdzonego. Wyrazem tego jest art. 2 § 1 pkt 3
k.p.k., zgodnie z ktorym jednym z celéw postepowania karnego jest uwzglednianie prawnie
chronionych interesow pokrzywdzonego. Przepis ten stanowi wyraz idei sprawiedliwos$ci na-
prawczej w postepowaniu karnym i realizacj¢ wynikajgcego z niej postulatu zapewnienia po-
krzywdzonemu udzialu w procesie prowadzacym do restytucji skutkéw czynu zabronionego
w jego dobrach. Z takg koncepcja statusu pokrzywdzonego koresponduje nadanie konstytu-
tywnego charakteru o$wiadczeniu o dzialaniu w postgpowaniu karnym przed sadem w cha-
rakterze oskarzyciela positkowego albo o przylaczeniu si¢ do innego oskarzyciela positkowe-
go, jak rowniez aktowi oskarzenia, wnoszonemu na podstawie art. 55 8 1 k.p.k. Wzmacnianie
ochrony pokrzywdzonego w postepowaniu karnym jest zauwazalng tendencja na tle kolejnych
zmian kodeksu postepowania karnego dotyczacych jego uprawnien.
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Mimo tego w kodeksie postepowania karnego utrzymano niezaskarzalno$¢ postano-
wien sadu wydawanych na podstawie art. 56 § 1 1 2 k.p.k. w przedmiocie pozbawienia go
statusu strony 1 wigzacych si¢ z tym uprawnien w procesie karnym.

3.2. W orzecznictwie i doktrynie procesu karnego wskazuje sie, ze celem art. 56 § 3
k.p.k. jest zapobiezenie blokowaniu procesu karnego przez spory o mozliwo$¢ udziatu w pro-
cesie karnym przed sagdem. Brak regulacji zawartej w art. 56 § 3 k.p.k. mogtby prowadzi¢ do
naruszania innych praw konstytucyjnie chronionych, takich jak prawo do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki. Ponadto mozliwo$¢ zaskarzania postanowien wydawanych na
podstawie art. 56 § 2 k.p.k. byla uznawana za zrédto ryzyka blokowania procesu karnego.

Kwestionowana regulacja zawarta w art. 56 § 3 k.p.k. koresponduje z tezg, zgodnie
z ktéra wzmacnianie pozycji pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym stoi w konflikcie
Z ochrong praw oskarzonego. Jej zwolennicy wskazujg, ze im wigcej uprawnien w postepo-
waniu karnym ma pokrzywdzony, tym postgpowanie to jest dtuzsze, bardziej sformalizowane
1 kosztowne. Instytucja oskarzyciela positkowego bylta 1 jest postrzegana przez adherentdéw tej
opinii jako rodzaj wkraczania obywatela w sfer¢ dziatalno$ci urzedowej panstwa, uzurpowa-
nie sobie wbrew jego woli i bez jego zgody funkcji publicznych. Zapatrywanie powyzsze
mialo znaczacy wplyw na ograniczanie pozycji procesowej pokrzywdzonego, a co za tym
idzie takze oskarzyciela positkowego w polskim procesie karnym.

3.3. Dokonywana przez sad na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. ingerencja w prawo oskar-
zyciela positkowego (ubocznego) do udziatu w postepowaniu sgdowym ma charakter pelny
i definitywny. Pelnia charakteru tej ingerencji wynika stad, ze oskarzyciel positkowy wskutek
rozstrzygnigcia, ze nie moze bra¢ udzialu w postepowaniu karnym przed sadem, traci status
oskarzyciela positkowego 1 wszystkie wigzace si¢ z nim uprawnienia.

W szczegolnoscei nalezy wskazaé, ze do oskarzycieli positkowych, ktdrzy zostali po-
zbawieni udziatu w postepowaniu karnym przed sagdem na podstawie art. 56 § 2 k.p.k., nie ma
zastosowania art. 56 § 4 k.p.k. umozliwiajacy oskarzycielom positkowym pozbawionym
udziatu w postepowaniu na podstawie art. 56 § 1 k.p.k. ztozenie na piSmie ich stanowisk.

Ryzyko bezpodstawnego pozbawienia oskarzyciela positkowego udziatu w procesie
karnym przed sagdem na podstawie art. 56 § 2 k.p.k., zwigkszane przez niezaskarzalnos¢ po-
stanowienia w tym przedmiocie, nie jest rownowazone przez jakikolwiek mechanizm pozwa-
lajacy takiemu podmiotowi lub instytucji na skuteczne ztozenie stanowiska w sprawie, ktora
moze co najmniej posrednio dotyczy¢ jego istotnych praw lub interesow.

O znaczeniu ingerencji w prawa oskarzyciela positkowego, dokonywanej postanowie-
niem wydawanym na podstawie art. 56 § 2 k.p.k., s$wiadczy to, ze Sad Najwyzszy uznaje, ze
zmiana kwalifikacji prawnej czynu w jurysdykcyjnym postgpowaniu karnym, ktéra uzasadnia
uznanie podmiotu lub instytucji, uprzednio pozbawionego udzialu w postepowaniu za oskar-
zyciela positkowego, moze uzasadnia¢ prowadzenie postepowania od poczatku (por. posta-
nowienie SN z 24 maja 2011 r., sygn. akt 1l KK 13/11, Lex nr 847132).

3.4. Oceniajac zgodno$¢ art. 56 § 3 k.p.k. w zaskarzonym zakresie, nalezy zauwazy¢,
ze pokrzywdzony nie jest strong postgpowania karnego przed sadem z mocy prawa. Jurys-
dykcyjne postepowanie karne rézni si¢ pod tym wzgledem od postgpowania przygotowaw-
czego, w ktorym pokrzywdzony jest strong z mocy art. 299 § 1 k.p.k. Mozliwo$¢ wzigcia
przez pokrzywdzonego udziatu w postgpowaniu karnym przed sagdem jako strony w charakte-
rze oskarzyciela positkowego ubocznego jest uzalezniona od ztozenia przez niego w odpo-
wiednim terminie, o charakterze prekluzyjnym, o$wiadczenia o dziataniu albo przylaczeniu
si¢ do procesu (art. 54 § 11 art. 55 § 3 k.p.k.). Oswiadczenie o dziataniu lub o przylaczeniu
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si¢ do procesu moze by¢ ztozone az do rozpoczecia przewodu sgdowego, czyli do zwieztego
przedstawienia przez oskarzyciela zarzutoéw oskarzenia (art. 385 § 1 k.p.k.).

Oswiadczenia o dziataniu lub o przylaczeniu si¢ w charakterze oskarzyciela positko-
wego ubocznego do procesu karnego przed sadem majg charakter konstytutywny i prowadza
do nabycia przez podmiot lub instytucje, ktéra je sktada, statusu strony procesu.

Oswiadczenia o dzialaniu lub o przytaczeniu si¢ w charakterze oskarzyciela positko-
wego ubocznego do jurysdykcyjnego procesu karnego sa sktadane do sadu prowadzacego
postepowanie i podlegaja przez niego badaniu. Oznacza to, ze o§wiadczenia pokrzywdzonego
sktadane na podstawie art. 54 § 1 albo art. 55 § 3 k.p.k. wszczynaja postepowanie incydental-
ne, majace na celu sprawdzenie, czy podmiot lub instytucja, ktore uzyskaty status oskarzycie-
la positkowego, powinny by¢ strong jurysdykcyjnego procesu karnego. W postgpowaniu tym
sad sprawdza, czy oswiadczenia ztozone na podstawie art. 54 § 1 albo art. 55 § 3 k.p.k. po-
chodza od podmiotu lub instytucji uprawnionej — pokrzywdzonego w rozumieniu art. 49
k.p.k. — oraz czy o$wiadczenia te zostaly ztozone z zachowaniem terminu. Postepowanie to
moze zakonczy¢ si¢ w dwojaki sposéb. W przypadku, gdy sad uznaje, ze o§wiadczenia ztozo-
ne na podstawie art. 54 8§ 1 albo art. 55 § 3 k.p.k. zostaly ztozone przez osoby lub instytucje
uprawnione w terminie, nie ma koniecznosci wydawania postanowienia deklarujacego taki
stan prawny. Skutki prawne wywotane przez zlozenie o§wiadczen na podstawie art. 54 § 1
albo art. 55 § 3 k.p.k. pozostajg w mocy. Natomiast w przypadku, gdy sad uznaje, ze oswiad-
czenia, o ktérych stanowig art. 54 § 1 oraz art. 55 § 3 k.p.k., zostaty ztozone przez podmiot
lub instytucje nieuprawniong albo po terminie ustawowym, wydaje postanowienie, ze oskar-
zyciel positkowy (uboczny) nie moze bra¢ udzialu w jurysdykcyjnym procesie karnym.
Zgodnie z art. 56 § 3 k.p.k. postanowienie to nie podlega zaskarzeniu.

Wydanie przez sad postanowienia o tym, ze oskarzyciel positkowy nie moze braé
udziatu w jurysdykcyjnym procesie karnym, powoduje pozbawienie podmiotu lub instytucji
statusu strony postgpowania karnego przed sadem i wszelkich wigzacych si¢ z nim upraw-
nien. Nie oznacza to jednak, ze pokrzywdzony wskutek takiej decyzji jest catkowicie pozba-
wiony mozliwo$ci obrony swoich praw i udziatu w procesie karnym. Kodeks postgpowania
karnego przewiduje bowiem sytuacje, gdy pokrzywdzony moze dziata¢ w jurysdykcyjnym
procesie karnym niezaleznie od tego, czy ma status strony. Przejawia si¢ to w mozliwosci
ztozenia wniosku o naprawienie szkody lub krzywdy (art. 49a k.p.k. w zwigzku z art. 46
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz. U. z 2017 r. poz. 2204, ze zm.), zaspo-
kojenia roszczen wynikajacych z przestepstwa z ulegajacych przepadkowi przedmiotow pore-
czenia majatkowego lub $ciggnictych sum porgczenia majatkowego, gdy w inny sposob nie
mozna uzyska¢ naprawienia szkody (art. 269 § 1 k.p.k.), udzialu pokrzywdzonego w posie-
dzeniu sagdu w przedmiocie warunkowego umorzenia postepowania (art. 341 § 1 k.p.k.),
udziatu pokrzywdzonego w posiedzeniu sagdu w przedmiocie skazania oskarzonego bez roz-
prawy (art. 343 § 5 k.p.k.), udziatu pokrzywdzonego w posiedzeniu sagdu w przedmiocie umo-
rzenia postgpowania z powodu niepoczytalnosci oskarzonego i zastosowania don $rodkow
zabezpieczajacych (art. 354 pkt 2 k.p.k.) oraz mozliwosci zaskarzenia wyroku warunkowo
umarzajacego postepowanie (art. 444 k.p.k.).

Nie ulega jednak watpliwosci, ze poréwnanie uprawnien, jakie moga by¢ wykonywa-
ne w jurysdykcyjnym procesie karnym przez pokrzywdzonego bedacego oskarzycielem po-
sitkowym oraz uprawnien, ktére moga by¢ wykonywane przez pokrzywdzonego bez wzgledu
na to, czy jest strong tego procesu, prowadzi do wniosku, iz pozbawienie go statusu oskarzy-
ciela positkowego istotnie ogranicza obrong jego praw i interesdw w procesie karnym.

3.5. Konfrontujac art. 56 § 3 k.p.k. w zaskarzonym zakresie z art. 78 Konstytucji, na-
lezy zauwazy¢, ze przyznana pokrzywdzonemu mozliwo$¢ uzyskania statusu oskarzyciela
positkowego, z procesowego punktu widzenia incydentalna, z punktu widzenia pozycji proce-
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sowej oraz uprawnien pokrzywdzonego ma fundamentalne znaczenie. Wystarczy wskazac, ze
pokrzywdzony, uzyskujac status oskarzyciela positkowego, staje si¢ strong procesu karnego
z wszelkimi zwigzanymi z tym korzy$ciami prawnymi, przewidzianymi przepisami prawa.
Do uprawnien oskarzyciela positkowego jako strony postgpowania nalezg w szczegdlnos$ci:
prawo do zlozenia wniosku o wylgczenie sedziego (art. 42 § 1 k.p.k.), prawo do ustanowienia
pelnomocnika (art. 87 § 1 k.p.k.), prawo do udzialu w posiedzeniu sadu (art. 96 § 1 k.p.k.),
prawo do zgloszenia wniosku o przywrocenie terminu (art. 126 § 1 k.p.k.), prawo do ztozenia
wniosku 0 sprostowanie protokotu rozprawy lub posiedzenia (art. 152 k.p.k.), prawo dostgpu
do akt i sporzadzania z nich odpiséw (art. 156 § 1 k.p.k.), prawo do uzyskania nieodptatnie
uwierzytelnionego odpisu kazdego orzeczenia (art. 157 § 1 k.p.k.), prawo do ztoZenia wnio-
sku o przeprowadzenie dowodu (art. 167 k.p.k.), prawo do zadawania pytan osobie przestu-
chiwanej (art. 171 § 2 k.p.k.), prawo do zabrania glosu podczas rozprawy w kazdej kwestii
podlegajacej rozstrzygnigciu (art. 367 k.p.k.), prawo do wnoszenia srodkow odwotawczych
od orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 425 § 1 k.p.k.).

Kwestia utrzymania statusu strony w procesie karnym jest zatem niebagatelna dla za-
interesowanego tym statusem pokrzywdzonego. Pozbawienie go mozliwosci zaskarzenia po-
stanowienia odmawiajgcego mu tego statusu narusza jego konstytucyjne prawo podmiotowe
wyrazone w art. 78 Konstytucji. Pozostaje jednak rozwazy¢, czy wylaczenie tej zaskarzalno-
$ci nie jest uzasadnionym wyjatkiem, o ktorym stanowi art. 78 zdanie drugie Konstytucji.

3.6. Art. 56 § 3 k.p.k. jest jednostka redakcyjng ustawy, dlatego przestanka formalna
(wymaganie ustawy) jest spetniona. Rozpatrzenia wymaga to, czy wyjatek ten jest dostatecz-
nie uzasadniony na tle innych zasad i1 warto$ci konstytucyjnych.

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia w zakresie korzystania z konstytu-
cyjnych wolno$ci 1 praw moga by¢ ustanowione tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa ko-
nieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia 1 moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych
oso6b. W mysl utrwalonego orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego, zarzut naruszenia
art. 31 ust. 3 Konstytucji, a wigc zarzut braku proporcjonalno$ci sensu largo przy ogranicze-
niu przez prawodawcg wolnosci lub prawa podstawowego, wymaga przeprowadzenia trzy-
punktowego testu. Polega on na stwierdzeniu: 1) czy kontrolowany przepis prawa doprowadzi
do osiagniecia zamierzonego przez prawodawce celu, a wiec czy ochroni w oznaczonym za-
kresie przynajmniej jedng z warto$ci, o ktorych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji (przestanka
przydatnosci); 2) czy kontrolowany przepis prawa jest mozliwie najmniej ucigzliwym $rod-
kiem wiodacym do osiggnigcia zalozonego przez prawodawce celu (przestanka niezbednosci,
koniecznosci); 3) czy utracone w wyniku ograniczenia wolnosci lub prawa podstawowego
dobro (warto$¢ konstytucyjna) pozostaje w proporcji do dobra (wartosci konstytucyjnej) osia-
gnigtego przez kontrolowany przepis (proporcjonalno$é sensu stricto) — (zob. wyroki TK z:
13 marca 2007 r., sygn. K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26; z 22 marca 2017 r., sygn.
SK 13/14, OTK ZU A/2017, poz. 19).

Wylaczenie zaskarzalnosci postanowien wydawanych na podstawie art. 56 § 2 k.p.k.
wprowadzone w kwestionowanym przepisie moze by¢ uznane za przydatne do osiggnigcia
efektywnosci, sprawnosci czy szybkosci procesu karnego przed sgdem. Momenty te sa uzna-
wane za wspottworzace przestanke porzadku publicznego z art. 31 ust. 3 Konstytucji, uzasad-
niajaca ograniczenie korzystania z prawa lub wolno$ci. Z drugiej jednak strony nalezy pod-
kresli¢, ze nawet jezeli rozpoznanie $rodkow zaskarzenia na postanowienia wydawane na
podstawie art. 56 § 2 k.p.k. powodowatoby, w jakim$ stopniu, spowolnienie postgpowania
karnego przed sagdem na jego poczatkowym etapie, to taki skutek jest rOwnowazony przez
zmnigjszenie ryzyka niedopuszczenia do udzialu w jurysdykcyjnym procesie karnym po-
krzywdzonego, ktory powinien bra¢ w nim udzial. Redukcja takiego ryzyka ma istotne zna-
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czenie ze wzgledu na to, ze postgpowanie karne przed sagdem prowadzone bez udziatu pod-
miotu lub instytucji, ktérzy powinni by¢ jego stronami, jest obarczone istotng wadga, mogaca
powodowac konieczno$¢ jego prowadzenia od poczatku. W konsekwencji zakaz zazalenia,
ktéremu przy$wieca idea dbatosci o ekonomig, sprawnos¢ i szybko$¢ procesu karnego, moze
w niektorych przypadkach doprowadzi¢ nawet do konieczno$ci powtdrzenia tego procesu, co
ze wspomniang ideg pozostaje w konflikcie.

O ile jednak wspomniane wylgczenie moze by¢ przydatne dla osiggni¢cia wymienio-
nych celow, o tyle nie spetnia przestanki koniecznos$ci (niezbednosci). Wytaczenie zaskarzal-
nosci przedmiotowego postanowienia z pewnos$cig nie jest najmniej ucigzliwym srodkiem
wiodacym do osiggniecia efektywnosci, sprawnosci czy szybkos$ci procesu karnego.

Nalezy zauwazy¢, ze dokonywana przez sad na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. — nieza-
skarzalna na mocy art. 56 § 3 k.p.k. — ingerencja w prawo oskarzyciela positkowego (ubocz-
nego) do udzialu w procesie karnym ma charakter pelny 1 definitywny. Podkreslenia wymaga
takze to, ze kontrolowany przepis odejmuje prawo do zaskarzenia orzeczenia wydanego nie
w jakimkolwiek postgpowaniu, ale w postepowaniu sgdowym, co W konteks$cie prawa do sg-
du, wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, nabiera wyjatkowego znaczenia. Standardy kon-
stytucyjne w tej materii wymagaja szczegdlnego uzasadnienia ograniczenia, a tym bardziej
odjecia prawa konstytucyjnego. Oskarzyciel positkowy wskutek rozstrzygnigcia sagdu nie mo-
ze bra¢ udziatu w postepowaniu karnym przed sadem, traci status oskarzyciela positkowego
I wszystkie wigzace si¢ z nim uprawnienia. Ryzyko bezpodstawnego pozbawienia oskarzycie-
la positkowego udziatu w procesie karnym nie jest przy tym rownowazone przez jakikolwiek
inny mechanizm procesowy. Nie sposob zatem mowi¢ o najmniejszej ucigzliwosci (dolegli-
wosci) w sytuacji pozbawienia pokrzywdzonego prawa do udziatu w procesie karnym w roli
strony. Uzyskanie i utrzymanie przez pokrzywdzonego pozycji strony procesu karnego ma
bowiem, z perspektywy przystugujacych mu z tego tytutu uprawnien, fundamentalne znacze-
nie. Tym samym pozbawienie pokrzywdzonego prawa do zaskarzenia postanowienia sadu
odbierajagcego mu status oskarzyciela positkowego istotnie ogranicza ochron¢ jego praw
i interesdw w procesie karnym.

Warto podkresli¢, ze prawodawca nie dostrzega takiej koniecznosci co do podobnej
sytuacji procesowej — a contrario z art. 56 § 3 k.p.k. dopuszcza zazalenie na postanowienie
odmawiajgce statusu oskarzyciela subsydiarnego. Jest tak, mimo ze przestanki odmowy,
okreslone w art. 56 § 2 k.p.k., s3 w istocie tozsame. Roznica polega na tym, ze w miejsce
terminowego oswiadczenia o przystgpieniu do postgpowania wchodzi zlozenie w terminie
aktu oskarzenia.

W zasadzie niespetienie juz tylko jednej z przestanek proporcjonalnosci sensu largo
przez kontrolowany przepis zwalnia Trybunal Konstytucyjny z badania, czy pozostate prze-
stanki zostaly spelnione. Niemniej, zdaniem Trybunalu, kontrolowany art. 56 § 3 k.p.k. nie
spetnia takze przestanki proporcjonalnosci sensu stricto. Odjete prawo do poddania kontroli
instancyjnej postanowienia odbierajgcego pokrzywdzonemu status oskarzyciela positkowego,
a przez to strony, z wszelkimi zwigzanymi z tym konsekwencjami karnoprocesowymi, pozo-
staje w dysproporcji z warto$cig efektywnosci, sprawnosci 1 szybkos$ci procesu karnego.

3.7. Pozbawienie pokrzywdzonego prawa do zaskarzenia orzeczenia sadu odbierajace-
go mu status oskarzyciela positkowego, o ktorym mowa w art. 56 § 3 k.p.k., w zakwestiono-
wanym zakresie, nie przechodzi zatem testu proporcjonalnosci — nie jest srodkiem najmniej
dolegliwym ani niezb¢dnym w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zaskarzony przepis na-
rusza konstytucyjne prawo do zaskarzania orzeczen sagdowych wydanych w pierwszej instan-
cji — art. 78 Konstytuciji.

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny uznal, ze art. 56 § 3 k.p.k.
w zakresie, w jakim wytacza dopuszczalno$¢ zaskarzenia zazaleniem postanowienia wydane-
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go na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. odnoszgcego si¢ do oskarzyciela positkowego, jest niezgod-
ny z art. 78 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4. Umorzenie postgpowanie w zakresie badania zgodnosci art. 56 § 3 k.p.k., we wska-
zanym we wniosku zakresie, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1, w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny uznat kwestionowany art. 56 § 3 k.p.k., w zaskarzonym za-
kresie, za niezgodny z art. 78 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, stad tez nie ma potrzeby
badania zgodnosci tego przepisu z pozostatymi, wskazanymi we wniosku wzorcami kontroli.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, w razie stwierdzenia nie-
konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji chociazby z jednym z powotanych wzorcéw kon-
troli, postgpowanie w zakresie badania zgodnosci tej regulacji z pozostalymi wzorcami kon-
troli moze zosta¢ umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 otpTK (por. wyroki TK z:
26 czerwca 2001 r., sygn. U 6/00, OTK ZU nr 5/2001, poz. 122; 11 maja 2004 r., sygn.
K 4/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 41; 19 listopada 2009 r., sygn. K 62/07, OTK ZU
nr 10/A/2009, poz. 149; 12 stycznia 2012 r., sygn. Kp 10/09, OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 4;
30 lipca 2014 r., sygn. K 23/11, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 80).

Trybunat Konstytucyjny postanowil zatem umorzy¢ postgpowanie w tym zakresie ze
wzgledu na zbedno$¢ wydania wyroku.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzek? jak w sentencji.
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