DZIENNIK USTAW

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 18 maja 2023 r.

Poz. 951

WYROK
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 11 maja 2023 r.
sygn. akt P 12/18

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Stanistaw Piotrowicz — przewodniczacy,
Krystyna Pawtowicz,

Barttomiej Sochanski — sprawozdawca,
Bogdan Swieczkowski,

Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 maja 2023 r., pytania
prawnego Naczelnego Sadu Administracyjnego,

czy art. 22 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2187, ze zm.) w zakresie, w jakim ogranicza prawo wiasnosci nieruchomosci poprzez dopuszczenie ujecia nierucho-
mosci jako zabytku nieruchomego w gminnej ewidencji zabytkow, bez zapewnienia wlascicielowi gwarancji ochrony praw-
nej przed dokonaniem takiego ograniczenia, jest zgodny z art. 64 ust. 1 12 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, sporza-
dzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175, ze zm.),

orzeka:

Art. 22 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz. 840)
w zakresie, w jakim ogranicza prawo wlasnosci nieruchomosci przez dopuszczenie ujg¢cia nieruchomosci jako zabytku nie-
ruchomego w gminnej ewidencji zabytkow, bez zapewnienia wiascicielowi gwarancji ochrony prawnej przed dokonaniem
takiego ograniczenia, jest niezgodny zart. 64 ust. | i 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Ponadto postanawia:
umorzy¢ postgpowanie w pozostatym zakresie.
Orzeczenie zapadto jednoglos$nie.
Stanistaw Piotrowicz

Krystyna Pawtowicz Bartlomiej Sochanski
Bogdan Swieczkowski Jarostaw Wyrembak

Poswiadczono za zgodnos¢ z oryginatem.
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