238,

. ZARZADZENIE
MINISTRA OPIEKI SPOLECZNEJ

z dnia 26 maja 1936 r.

o zatwierdzeniu orzeczenia Nadzwyczajnej Komi-
sji Rozjemczej dla przemyslu budowlanego na
obszarze m, Lwowa z dnia 18 maja 1936 r.

Na podstawie art. 3 ust. (2) pkt. 2 rozporza-
dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 paz-
dziernika 1933 r. o nadzwyczajnych komisjach roz-
jemczych do zalatwiania zatargéw zbiorowych po-
migdzy pracodawcami a pracownikami w przemy-
§le i handlu (Dz. U. R. P. Nr. 82, poz. 604) oraz
§ 44 i 45 rozporzadzenia Ministra Opieki Spotecz-
nej z dnia 24 stycznia 1934 r. w porozumieniu z
Ministrem Sprawiedliwosci oraz Ministrem Prze-
mystu i Handlu o wykonaniu rozporzadzenia Pre-
zydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika
1933 r. o nadzwyczajnych komisjach rozjemczych
do zalatwiania zatargéw zbiorowych pomiedzy
pracodawcami a pracownikami w przemysle i han-
diu (Dz. U. R. P. Nr. 13, poz. 104] postanawiam,
co nast¢puje:

§ L

Zatwierdzam Orzeczenie Nadzwyczajnej Ko-
misji Rozjemczej powolanej na podstawie uchwa-
ty Rady Ministréw z dnia 12 maja 1936 r., wydane
w dniu 18 maja 1936 r, w sprawie zalatwienia za-
targu w przemysle budowlanym na obszarze m.
Lwowa, podane w zalaczniku do zarzadzenia niniej-
szego.

§ 2

Jako date wejscia w Zycie orzeczenia oznaczam
dziert 20 maja 1936 r.

Minister Opieki Spoleczne;:
{(—) M. Koscialkowski.

Zalgeznik do zarzadzenia Minisira Opie-
ki Spolecznej z dnia 26 maja 1936 r.
{poz. 238).

ORZECZENIE.

Nadzwyczajna Komisja Rozjemcza, powolana
na podstawie uchwaty Rady Ministrow =z dnia
12 'maja 1936 r., w mysl postanowien rozporzadze-
nia Prezydenta z 27.X. 1933 r. o nadzwyczajnych
komisjach rozjemczych do zalatwiania zatargow
zbiorowych pomiedzy pracodawcami a pracownika-
mi w ptzemysle i handlu (Dz. U. R, P. Nr. 82,
poz, 604) w celu zalatwienia zatargu w przemy-
dle budowlanym i w zawodach pokrewnych na
obszarze miasta Lwowa,

"Gerusa i Bronistawa Rotha,

na posiedzeniu w dniu 18 maja 1936 r. w sali
konferencyjnej Starostwa Grodzkiego we Lwowie,

w skladzie ustalonym zgodnie z §§ 8, 12, 13
i 37 rozporzadzenia z dnia 24 stycznia 1934 r. (Dz.
U. R. P. Nr. 13, poz. 104):

Przewodniczacy — Waclaw Prenier, Naczel-

nik Wydzialu Rozjemstwa i Polityki Pracy Mini-

sterstwa Opieki Spolecznej.

Cztonkowie — Antoni Gerstman — Wicepre-
zes Sadu Apelacyjnego we Lwowie, delegat Mi-
nistra Sprawiedliwosci,

Franciszek Szczygie! — Naczelnik Wydziatu
Komunikacyjno - Budowlanego Urzedu Wojewodz-
kiego we Lwowie, delegat Ministra Spraw We-
wnetrznych.

Lawnicy — Staly tawnik ze strony robotni-
kow od udzialu w komplecie orzekajacym Komisji
uchylil sig, w zwiazku z czem automatycznie usta-
pit lfawnik ze strony pracodawcéw, dwaj niestali
fawnicy ze strony robotinikéw nie zostali przedsta-
wieni przez wezwane do tego zwiazki zawodowe,

‘wobec czego dwaj tawnicy ze strony pracodawcéw

zostali rowniez wyeliminowani
w obecnosci nastepujacych uczestnikéw za-
targu: '

ze strony pracodawcéw:

1} Zwiazek Zawodowy Architektéw i Budo-

.whaiczych we Lwowie w osobach: pp. Inz. Andrze-
- ja Szymadskiego, Inz, Maksymiliana Koguta i Inz.

Maliny.

2) Izba Iniynierska we Lwowie w osobach
pp. Inz. Michata Kolbuszowskiego i inz. Edwarda
Waznego.

3) Zwiazek Przemyslowcow Ceramicznych‘

Wschodriej Malopolski w osobie p. Ini. Jer.2go
Reissa.

4) Cech mistrzéw stolarskich i rzemiost po-
krewpych w osobach pp. Romualda Tererowicza,
Tadeusza Prugara, Edwarda Klebana i Michata
Nowickiego.

5) Cech chrzescijariskich mistrzéw murarzy,
ciesli, brukarzy, kamieniarzy i zawodéw pokrew-
nych we Lwowie, w osobach pp. Michala Czorne-
go, Adama Piesa, Stanistawa Galara i inz. Ludwi-
ka Tyiowicza.

6) Cech mistrzéw przemystu drzewnego we
Lwowie w osobach pp. Psachje Altschiillera, Zy-
gmunta Streichera i L. Michela.

7) Cech mistrzéw kaflarskich i garncarskich
we Lwowie w osobach pp. Piotra Rohatynskiego
i Karola Liniowskiego.

8) Cech chrzescijanskich mistrzé6w malarzy, la-
kiernikéw i pozlotnikéw we Lwowie w csobach
pp- Michala Haukego i Michata Rewuckiego.

9) Cech malarzy i lakiernikéw we Lwowie, w
osobach pp. Oskara Begliicktera i Jozefa Lie~
blicha.

10) Cech mistrzéow blacharzy, mosieznikow i
bronzownikéw w osobach pp. Bacha, S. Bresslera,
Marjana Bendla, Zygmuntz Popiela i Jézefa Wal-
lacha.

11) Firma kamieniarska , L. De Cet i S-ka”
we Lwowie, w osobie 1. Luigi de Cet",

ze strony pracownikéw:

1) Centralny Zwiazek Robotnikéw Przemystu
budowlanego, drzewnego, ceramicznego i pokrew-
nych zawodow w Polsce Oddzial we Lwowie, w
osobach pp. Feliksa Sochy, Jana Kusznira i Wta-
dystawa Laskowskiego, bedacych jednoczesnie
przedstawicielami wladz przelozonych tego Zwiaz-
ku, oraz Oddzialy i Sekcje Zwiazku wyzej wymie-
nionego, a mianowicie:

a) Oddziat murarzy w osobach pp. Kazimierza
Henza, Michata Wernika i Stefana Guzitiskiego,

b) Oddzial malarzy i lakiernikéw w osobach
pp- Kolmana Briefa, Jana Staruszniaka, Rudolfa
Janiczka i Abrahama Pelzmana, .

¢) Oddzial brukarzy i betoniarzy w osobach
pp. Jana Reczucha, Franciszka Skowroiiskiego,
Ernesta Lewa, Ludwika Kaminiskiego i Antoniego
Krolikowskiego, = |

d) Oddzial kamieniarzy w osobach: pp. Jana

¢) Oddziat kaflarzy w osobach pp. Jozefa
Czerneckiego i Jozefa Baranskiego,

f) Oddziat 1 i I robotnikéw drzewnych w
osobach pp. Jakoba Fichtla, Adolfa Okina i Miko-
faja Bowszyka,

¢) Oddziat ceglarzy w osobach pp. Piotra Wi-
raka I Andrzeja Buczka,

h} Sekcja kozlarzy w osobach pp. Antoniego
Chomika, Stanistawa Krygiela i Jozefa Solmana,

i) Sekeja pomocy budowlanej w osobach pp
Stanistawa Hawryliszyna, Wladystawa Bernarda
i Marcina Smolinskiego,

i} Sekcja stolarzy maszynowych w osobach
pp. Alojzego Kleina i Michata Sziranowskiego,

2) Zwigzek Czeladzi ciesielskicj we Lwowie
w osobach pp. Stefana Szczura i Michala Szero-
kiego,

3) Centralny Zwiazek Robotnikéw przemysiu
metalowego w Polsce, Sekcja blacharzy, w oso-
bach pp. Michala Neuwera i Maksa Lehrera,

po wystuchaniu istoly zatargu, przeprowadze-
niu postgpowania dowodowego i wystuchaniu glo-
sow stron

orzeka:
§ 1.

Ustala sie za godzine nastgpujace minimalne
stawki plac robotnikéw budowlanych:

Murarz i ciesla . . z} 0.90
Zbrojarz i betoniarz . . . 2t 0.75
' Pomoc na budowie i robotnik ziemny przy
budovie . . . . zbh 050
§ 2.
Dla kozlarza za przepiesien’e 1000 sztuk
cegiel do piwnic i parteru z odlegto-
$ci do 35 mtr. . . . .zl 250
oraz za kaide nastepne pigiro wzgle-
dnie za kazde 4 mir wysokosci doda-
tek . zt 1.20
§ 3.
Dla kamieniarza budowlanego uslala sig
za godzine minimaing stawke zt 115

kamieniarza budowlanego postuguija-
cego sie wiasnemi narzedziami ustala
si¢ dodatek w wysokosci 5% przewi-
dzianej dia niego stawki.

§ 4.
Dla stolarzy ustala sie za godzing nastepujace
stawki plac:

Dla

Stolarz przy robotach budowlanych zt 0.65
Stolarz przy rohotach budowlanych wy-
konywanych na budowie zt 0.15

§ 5.
Ustala sie za godzine nastepujace minimalne
stawki plac dla malarzy:
Malarz .
Pomocnik malarski . .
Malarz zatrudniony przy fasadzie otrzy-
muje dodatek w wysokosci 25%
przewidzianej dla niego stawki.

§ 6.

Ustala sie za godzine nastepujace minimalne
stawki dla blacharzy:

zt 0.70
zt 0.35

Blacharz . . . . . . 2§ 0.75
Pomoc . . . . . .z} 050
§1

Ustala sie dla kaflarzy nastepujacy cennik
plac za jeden kafel:
Newy piec kolorowy . . z1 0.28
Nowy piec bialy gladki ciety zt 0.57
Nowy piec lkuchenny kolorowy zt 0.34
Nowy piec kuchenny biaty gladki ciety zt 0.58
Przestawiony piec kolorowy . zt 0.22
Przestawiony piec bialy . . zt 0.32
Przestawiony piec kuchenny kolorowy 2 0.29
Przeslawiony piec kuchenny bialy zt 0.33

Ogzymsowanie oblicza si¢ za jedna war-
stwe kafli odnosnego pieca, a wigc
coko!, gzyms srodkowy i géray, jake
trzy warstwy.
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Za inne roboty, niewyszczegélnione w po-
wyzszem wyliczeniu, stawki powinny
by¢ obliczone w tem sposéb, azeby ka-

flarz przy normalnej wydajnosci
oilrzymywal za godzing nie mniej niz 2zt 1.50
§ 8.

Ustala sie dla parkieciarzy nastenujacy cennik
plac za jeden metr kwadralowy:
a) ukiadanie na gwozdé z przesortowa-

niem i przybiciem listwy zt 0.55

cyklinowanie z nacieraniem . . .zt 0.35
b) za podstawe przyimuje si¢ deszczul-

ki 25 cm dlugie; za deszczulki 26 cm

dtugie ustala sie cene wyizsza o . 2t 0.10
¢) ukladanie na lepnik z przesortowaniem

i przybiciem listwy , . .zt 0.60

cyklinowanie z nacieraniem . . z} 0.35
d) za kolorowanie deszczulek na wyraz-

ne zadanie pracodawcy ccna wyz-

sza 0 . . . . . . .z} 0.10
¢) ukladanie kwadratéw z deszczulek z

przybiciem listwy . . . .zt 0.60°

cyklinowanie z nacieraniem . .z 0.35
f) wszelkie ukladanie do frvzy drozej.o zt 0.10
g} cyklinowanie starej posadzki . . zt 045
h) cyklinowanie starej posadzki przekla-

danej . . . . . . .z} 0.50
i) wszelkie przekladania oraz wszelkie

reperacje starej posadzki za godzing 21 0.90
i) scigganie wylgcznie kantéw za 1 mtr? zt 0.20

§09.

Zalrudnianie robotnika winno obejmowaé
pelny dziert pracy, o ile nie nastapia przyczyny od
pracodawcy niezalezne.

§ 10.

Jezeli przerwa w pracy wynika nie z winy
pracodawcy lub spowodowana jest warunkami
atmosferycznemi, pracownik nie ma prawa za czas
przerwy zadaé zaplaty.

Jezeli brak materjatu lub przeszkoda w ruchu
powstaly przed rozpoczeciem pracy, a pracownik
do pracy sig juz stawil, nalezy si¢ pracownikowi
wynagrodzenie w wysokosci 2 godzinnego za-
robku.

§ 11,

Rusztowania, mna kiérych pracujg robotnicy
beda sporzadzane przez robotnikéw ciesielskich.
Robotnicy innych kategoryj jak murarze, pomoc

budowlana, kamieniarze i robotnicy pokrewnych

zawodéw budowlanych, ktérzy beda korzystaé
z rusztowan, nie maja obowiazku ani stawiania
rusztowan, ani tez ciggniecia drabin, Robotnikom
tym pracodawca zobowiazany jest oddaé ruszto-
wanie gotowe do pracy.

§ 12.

Na kazdej budowie pracodawca obowiazany
jest dostarczyé pomieszczenie dla przechowywa-
nia ubran i narzedzi pracowniczych, oraz umozli-
wi¢ odgrzewanie positkéw.

§ 13,

Wryplata zarobkéw winna byé dokonywina
co tydzieri bezposrednio po zakoriczeniu pracy w
sobote i winna nastgpowaé w miejscu wykona-
nia pracy.

§ 14
Warunki umowy indywidualnej o prace
mniej korzystne dla robotnika niz przewiduje

orzeczenie sa niewazne i ulegajg zastapieniu z
mocy prawa przez odpowiednie postanowienia ni-
niejszego orzeczenia, nalomiast warunki korzyst-
niejsze pozostaja w mocy.

§ 15.

Orzeczenie niniejsze obowigzuje przy wyko-
nywaniu wszelkich robét budowlanych, kamieniar-
sko - budowlanych, blacharsko - budowlanych, ma-
larskich, katlarskich i parkieciarskich na obsza-
rze olkregu administracyjnego wielkiego Lwowa.

§ 16.

Orzeczenie niniejsze obowiazuje od dnia
20 maja 1936 r. do dnia 31 marca 1937 r.

Przewodniczacy:
(—) Waclaw Prenter
Naczelnik Wydzialu
Ministerstwa Opieli Spolecznej

Czlonek
(—) Antoni Gersiman
Wiceprezes Sadu Apelacyjnego
we Lwowie

Czlonek
(—) Franciszek Szczygiel
Naczelnik Wydzialu komunika-
cyijno - budowlanego Urzedu Wo-
jewddzkiego we Lwowie.

UZASADNIENIE

Nadzwyczajna Komisja Rozjemcza, jako po-
wolana do zatatwienia zatargu w przemysle budo-
wlanym we Lwowie, rozpatrzyta w jaknajszerszym
zakresie sprawy robotnikéw budowlanych i objeta
orzeczeniem wszystkie przedstawione przez orga-
nizacje pracownicze kategorje robotnikéw z tej ga-
f¢zi przemysly, zarowno te, ktére w latach poprze-
dnich bywaly obejmowane normami umownemi,
jak murarze, ciesle, malarze, kaflarze, parkiecia-
rze i niewykwalifikownni robotnicy, jak lez i te ka-
tegorje, ktére dotychczas objgie umowami nie by-
ty, jak kozlarze, zbrojarze, betoniarze, kamienia-
rze budowlani, stolarze budowlani i blacharze bu-
dowlani.

Pracownicy innych dzialow przemystu, ktérzy
wspélnie z robotnikami budowlanymi objeci byli
zatargiem, a wigc ceglarze i robotnicy ziemni i dro-
gowi, nie mogli by¢ objeci orzeczeniem Nadzwy-
czajnej Komisji Rozjemczej, poniewaz praca ich
nie wchodzi w zakres robét budowlanych. Nad-
zwyczajna Komisja Rozjemcza wyraza jednak gle-
bokie przekonanie, ze unormowanie warunkow
pracy i placy w przemysle budowlanym przez
wytknigcie okreglonego kierunku wplynie zdecy-
dowanie na zalatwienie sprawy zarobkowej i w
tych galeziach pracy.

Zagadnienie -poziomu piac robotnikéw budo-
wlanych posiada zasadnicze znaczenie nietylko
dla bezposrednio zainteresowanych stron robot-
nikéw i pracodawcéw budowlanych, lecz réwniez
w wysokim stopniu dla calego zycia gospodarcze-
go. Przemyst budowlany, zaréwno wykonujacy ro-
boty na rzecz instytucyj publicznych, jak i whasci-
cieli prywatnych, opiera si¢ na ckreslonych fun-
duszach, a temsamem znaczna zwyzka kosztéw
robocizny wplynelaby zdecydowanie ujemnie na
sam rozwdj ruchu-budowlanego i przyczynilaby sie
do wydatnego ograniczenia zatrudnienia. Poza-
tem Nadzwyczajna Komisja Rozjemcza nie mogia
traktowaé sprawy wysokosci plac robotnikéw bu-
dowlanych w oderwaniu od innych osrodkéw
przemystowych i wielkomiejskich kraju, a w zwiaz-
ku z tem uznala za konieczne przeprowadzié pew-
ng korekturg plac w sensie korzystnym dia robot-
nikéw.

Orzeczenie Komisji ustala jedynie minimalne
zarobki robotnicze, a wiec takie, ponizej ktérych
oplacaé robotnikéw nie wolho, nawet gdyby byla
w tej mierze obopélna zgoda stron.

Oszeczenie nie okreéla zupelnie gornej grani-
cy zarobkéw, poniewaz takie okreslenie bywa
szkodliwe dla rozwoju pltac wykwalifikowanych
pracownikéw, stwarzajac pozory prawnej prze-
szkody do osiagniecia wyZszego wynagrodzenia;

| okreslenie minimalnej placy daje ochrone placy

przecigtnego pracownika i nie stanowi zadnej
trudnosci w osiagnigciu wyzszej placy wigcej wy-~
kwalifikowanych robotnikéw.

Okreélenie kilku stawek plac dla jednej ka-
tegorji robotnikéw daje powody do zatargow przy
zaliczeniu do poszczegélnych katedoryj, nawet
przy szczegdlowem okresleniu kwalifikacyj kazdej
kategorji, a tembardziej jest niemozliwem, gdy
szczegolowe sprecyzowanie kategorji nie nastapilo.

sprawie ustalenia placy dniswkowej czy
godzinowej, Komisja nie zostala przekonana argu-
mentami, Ze place dniéwkowe jedynie gwarantu-
ja ochrong 8-io godzinnego dnia pracy i dlatego
pozostawila dotychczasowy system placy — zgo-
dnie zreszta z systemem przyjetym w pozosta-
tych osrodkach budowlanych kraju. Przy ustale-
niu systemu plac godzinowych, Komisja zabezpie-
czyla interesy robotnikéw przed dowolnem skra-
caniem czasu pracy.

Orzeczenie Komisji z natury zakresu swych
kompetencyj nie ma potrzeby cbejmowaé spraw
juz miedzy stronami uzgodnionych i dlatego w ni-
czem nie uchybia zwyczajom i umowom korzyst-
niejszym lub tez regulujacym sprawy orzeczeniera
niecbiete.

Liczne sprawy wysunigte przez robotnikow w
materji echrony Zycia, zdrowia i pracy robotni-
kéw znajduja  odpowiednie unormowanie w
obowiazujgcych przepisach prawa. W tej dzie-
dzinie wspoldzialanie zainteresowanych z Inspek-
cja Pracy odniesie nalezyty skutek, kiérego nie
zapewni powtérzenie umowne znanych wszystkim
przepiséw prawa publicznego.

Sprawa wynagrodzenia robotnika za pierw-
sze trzy dni choroby zostala uregulowana ustawa
o ubezpieczeniu spolecznem, nalomiast zagadnie-
nie odszkodowania roboinikéw za nieubezpiecze-
nie chorcbowe nie wymaga dodatkowych posta-
nowiern wobec tresci obowiazujgcych przepisow
w malerji ubezpieczenia chorobowego i kodeksu
zobowigzan,

Komisja uznala za sluszny postulat robotni-
kéw azeby zalrudnieniu ich nada¢ cechy stalosci
i dlatego w Zadnej mierze nie moze aprobowaé za-
trudniania robolnikéw na wyrywki
2e dziennie pracowaé on bedzie 2 czy 3 godziny.

Stusznem si¢ réwniez wydawal postulat ro-
botnikéw, azeby pracownik za przerwy w pracy
wynikle z winy pracodawcy otrzymywal nale:-
ne mu wynagrodzenie, Obowiazujacy w tej mie-
rze art. 445 Kodeksu zobowigzan zabezpiecza

w ten sposéb, -

catkowicie pretensje robotnikéw. Jednoczesnio
Komisja uwazajac, ze brak materjatu lub przeszko.
da w ruchu powstale przed rozpoczeciem pracy,
choéby bez winy pracodawcy, uzasadniaja pre-
tensje pracownika do odszkodowania, jezeli pra-
cownik do pracy sig juz stawil, przyznala w tych
wypadkach robotnikom wynagrodzenie w wysolc..
sci dwugodzinnego zarobku. Tam, gdzie zarobcek
okreslany jest w inny sposob, przyjaé nalezy kwo
i¢, jaka normalnie robotnik w ciagu 2-ch godzm
by zarobil.

Doceniajgc doniosta role spolecznych biur
srednictwa pracy, Komisja nie widzi zadnych trud-
nosci, azeby Zwiazek zawodowy, ktéry w statu-
cie zastrzegl sobie odpowiednie uprawnienie, pod-
jal akcje zaposredniczenia robotnikéw po doko-
nanin czynnosci prawem przewidzianych a doty.
czacych legalizacji spotecznego biura posrednic-
twa pracy. . .

Sprawa ksiazeczek obrachunkowych, nieza-
trudniania w godzinach nadliczbowyceh, przekra-
czaria zasu pracy jest uregulowana przepisami
prawnemi i wypowiadanie si¢ w iej sprawie jest
zbyteczne.

Co do mezéw zaufania czy delegatéw na bu-
dowie, ¥Komisja stwierdza, ze przesladowanie
i szykanowanje a tembardziej wydalanie mezow
zaufania czy delegatéw z tytulu pelnionych prze:
nich funkcyj jest niedopuszczalne.

Dodatkowe wynagradzanie robotnikéw za
prace wykonywane poza okregiem siedziby przed-
sigbiorstwa powinno byé¢ jaknajmmej stosowanc
poniewaz ten spgséb zatrudniania przeczylby za-
sadzic zatrudniania robotnikéw miejscowych, cn
nalezy uznaé 7a postulat niezmiernie wazny. De-
legowanie robotnikéw powinno mieé miejsce wy-
lacznie w stosunku do specjalistow, ktérych na
danym terenie znale$¢ moina, i dlatego, jaka
zjawisko nie powszechne, lecz sporadyczne, winno
byéhnormowane na podstawie uméw indywidual-
nych.

Przewodniczacy:
(—) Waclaw Prenier
Naczelnik Wydziatu
Ministerstwa Opicki Spolecznej

Czlonek
{~-) Antoni Gersiman
Wiceprezes Sadu Apelacyjnego
we Lwowie

\ . . . Caztonek
(—) Franciszek Szczygiel
Naczelnik Wvydziatu komunika-
cyjno - budowlanego Urzedu Wo-
jewédzkiego we Lwowie.
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