©Kancelaria Sejmu s. 1/15

M.P. 1999 Nr 14 poz. 193

WYROK

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 14 kwietnia 1999 r.
Sygn. K. 8/99

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Safjan — przewodniczacy
Zdzistaw Czeszejko-Sochacki
Teresa Debowska-Romanowska
Lech Garlicki

Stefan J. Jaworski

Wiestaw Johann

Krzysztof Kolasinski

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Andrzej Maczynski

Ferdynand Rymarz

Jadwiga Skorzewska-Losiak — sprawozdawca
Janusz Trzcinski

Marian Zdyb

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 14 kwietnia 1999 r. na rozprawie sprawy z wniosku Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, ztozonego w trybie art. 122 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., z udzialem umocowanych przedstawicieli uczestnikow
postepowania: wnioskodawcy, Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Prokuratora Generalnego
o stwierdzenie niezgodnosci:

1) art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji §ledczej z art. 2
oraz art. 111 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji $ledczej z art.
10 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

orzeka:

1. art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji Sledczej jest
zgodny z art. 2 oraz art. 111 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2. art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji Sledczej jest
zgodny z art. 10 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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Uzasadnienie:

1. Wnioskiem z 11 lutego 1999 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej zwrdcit si¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego, w trybie art. 122 ust. 3 Konstytucji RP, o stwierdzenie
niezgodnosci z konstytucja dwoch przepisoOw ustawy z dnia 21 stycznia 1999 r. o sejmowe;j
komisji §ledczej. Prezydent przedstawit zarzut niezgodnosci:

1) art. 1 ust. 3 wymienionej z art. 2 oraz z art. 111 ust. 2 Konstytucji RP,

2) art. 8 ust. 1 ustawy z art. 10 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji RP.

Art. 1 ust. 3 zaskarzonej ustawy stanowi, ze do komisji §ledczej stosuje si¢ przepisy
Regulaminu Sejmu, chyba ze przepisy ustawy stanowia inaczej. W ocenie Prezydenta RP
przepis ten wykracza poza zakres przedmiotowy regulaminu i narusza zasad¢ wytacznosci
ustawy w zakresie regulacji trybu dziatania komisji $§ledczej. Wymieniona zasada, zawarta
w art. 111 ust. 2 konstytucji, ma charakter bezwzgledny 1 wynika wprost ze szczegolnego
charakteru komisji $ledczej. Dziatalno$¢ tej komisji moze bowiem wptywaé na zakres
praw i obowiazkow obywateli i dotyczy¢ dzialalno$ci organdow panstwa, w stosunku do
ktérych Sejm nie ma uprawnien kontrolnych. Procedura dzialania organow
upowaznionych do ingerencji w sfer¢ praw i1 obowiazkoéw obywateli powinna by¢
uregulowana w formie ustawy.

Zdaniem Prezydenta RP nie bez znaczenia dla oceny konstytucyjnosci pozostaje
ogolnikowos$¢ odestania zawartego w art. 1 ust. 3 ustawy. Przepis ten nie okre§la bowiem
spraw, do ktérych miatyby zastosowanie przepisy regulaminowe. Regulamin mogiby
zatem nie tylko wprowadzaé zasade tajnosci obrad komisji, ale réwniez precyzowac
przepis art. 14 ust. 1, w ktérym zobowiazano organy wtadzy publicznej oraz organy innych
0sOb prawnych i jednostek organizacyjnych do sktadania pisemnych wyjasnien, a takze do
przedstawiania dokumentow bgdacych w ich dyspozycji oraz akt kazdej sprawy przez nie
wprowadzonej. Prezydent RP zwrocit rowniez uwageg, ze ustawa nie zawiera pelnej
regulacji sposobu funkcjonowania komisji §ledczej, co wywotuje watpliwosci natury
konstytucyjne;.

Drugi z przedstawionych we wniosku zarzutéw dotyczyt art. 8 ust. 1 ustawy.
Zgodnie z tym przepisem prowadzenie postgpowania lub jego prawomocne zakonczenie
przez inny organ wiladzy publicznej nie wylacza mozliwosci prowadzenia postgpowania
przed komisja. W ocenie Prezydenta Rzeczypospolitej na gruncie przepisOw ustawy
przedmiotem badania komisji $ledczej moze by¢ sprawa wykraczajaca poza zakres dziatan
wladzy wykonawczej, tj. sprawa wykraczajaca poza ramy kontroli parlamentarnej, o ktorej
mowa w art. 95 ust. 2 konstytucji. Ustawodawca upowaznil w zaskarzonym przepisie
sejmowa komisje Sledcza do badania sprawy pomimo tego, ze jest ona przedmiotem
postgpowania przed innym organem wiadzy publicznej (sadem, trybunalem, organem
administracji publicznej) lub Ze zostata ona prawomocnie zakonczona. Takie rozwiazanie
narusza zasade niezawisto$ci sedziow oraz zasade podzialu wladz. Niezawistosé
sedziowska oznacza wylaczenie jakiejkolwiek zewngtrznej ingerencji w proces
sedziowskiego orzekania, a podj¢te rozstrzygniecia poddaje kontroli jedynie w formie i na
zasadach wyraznie okre$lonych w ustawodawstwie. Ustawa powinna w zwiazku z tym
wykluczy¢ mozliwo$§¢ wplywania przez postow — poprzez oceny lub komentarze
polityczne — na tok spraw rozpatrywanych przez sady, zobowiazujac komisje $ledcza do



zawieszenia swojej dziatalnosci do czasu zakonczenia postgpowania toczacego si¢ przed
sadem. Tymczasem art. 8 ust. 2 przewiduje jedynie mozliwos¢ zawieszenia dziatalno$ci
komisji w takiej sytuacji, za zgoda Marszatka Sejmu.

Prawomocne zakonczenie postgpowania przez inny organ wiladzy publicznej nie
wytacza mozliwosci postgpowania przez komisja. Wnioskodawca zwraca w zwiazku z tym
uwage na fakt, Zze orzeczenia sadowe konczace postgpowanie stoja na przeszkodzie
wszczgeiu 1 dalszemu prowadzeniu procesu o to samo. Z momentem prawomocnego
zakonczenia postgpowania sadowego dochodzi do przeksztalcenia dotychczasowego
stosunku procesowego w nowy stosunek poprocesowy, bazujacy na autorytecie wiadzy
panstwowej. Wedtug Prezydenta mozliwo$¢ formutowania politycznych ocen dotyczacych
prawomocnych wyrokéw sadowych, a w szczegdlnosci ocen negatywnych i
kwestionujacych zasadno$¢ orzeczen, jest niezgodna z zasada zaufania obywateli do
panstwa oraz potrzeba zapewnienia im bezpieczenstwa prawnego. Sprawa zakonczona
wydaniem prawomocnego orzeczenia sadowego nie powinna by¢ uznana za jedna z
kategorii ,,okreslonych spraw” mogacych by¢ przedmiotem badania komisji $ledczej.

2. Do wniosku w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej ustosunkowatl si¢
Marszalek Sejmu, ktory w pisSmie z 7 kwietnia 1999 r. zajal stanowisko, iz zarzuty
niezgodnosci z konstytucja przepisow ustawy z 21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji
$ledczej, zawarte we wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, sa niezasadne.

W ocenie Marszatka Sejmu wnioskodawca nie udowodnit, ze przyjete w art. 1 ust. 3
ustawy wspoOlstosowanie regulaminu Sejmu narusza zasad¢ wylaczno$ci ustawy.
Marszatek Sejmu zauwazyt w zwiazku z tym, ze w sprawach dotyczacych komisji §ledczej
konstytucja zawiera dwa odestania do innych aktéw normatywnych. Obok art. 111 ust. 2,
jest to art. 112. Zgodnie z tym ostatnim przepisem tryb powotywania 1 dziatalnos$ci
organdéw Sejmu okresla jego regulamin, ktory moze normowac takze sposob wykonywania
konstytucyjnych 1 ustawowych obowiazkéw organéw panstwowych wobec Sejmu.
Odestanie z art. 111 ust. 2 konstytucji stanowi swoista lex specialis w stosunku do art. 112,
uzasadniona faktem, ze komisja $§ledcza moze ingerowaé¢ w sfer¢ praw, wolnosci i
obowiazkow obywateli. Art. 112 jako przepis o charakterze wyjatkowym nie powinien by¢
interpretowany rozszerzajaco. W przypadkach watpliwych domniemanie w zakresie
regulacji dziatalno$ci organow wewngtrznych Sejmu przemawia¢é musi na rzecz
regulaminu.

Wedlug Marszatka Sejmu zarzut naruszenia zasady demokratycznego panstwa
prawnego bylby uzasadniony tylko wtedy, gdyby udato si¢ wykaza¢, ze ustawa przekazuje
do pierwotnego uregulowania w regulaminie Sejmu lub pozostawia takiej regulacji sprawy
wymagajace unormowania w powszechnie obowiazujacych normach prawnych, albo ze w
omawianym wypadku stosowanie art. 112 konstytucji zostato catkowicie wytaczone.

Marszatek Sejmu wyrazit poglad, Zze zasada zamknigtego charakteru posiedzen
komisji $ledczej sformutowana w projekcie uchwaly o zmianie regulaminu Sejmu ma
stuzy¢ realizacji art. 16 ustawy, zgodnie z ktorym wszystkie istotne dziatania komisji
podejmowane dla wykonywania jej zadan przeprowadza si¢ z zachowaniem przepisOw o
tajemnicy ustawowo chronionej. Zasada zamknigtego charakteru posiedzen komisji
Sledczej ma stuzy¢ takze realizacji normy z art. 7 ust. 2, nakazujacej komisji dziatanie w
sposOb nie naruszajacy dobr osob trzecich. Nie ma przeszkdd, aby regulamin okreslit
konkretne warunki organizacyjne sluzace urzeczywistnieniu wymienionych zasad
ustawowych. Marszalek Sejmu zwrécit ponadto uwage, ze projekt zmian regulaminu
Sejmu nie zawiera zadnych przepiséw precyzujacych art. 14 ust. 1 ustawy.

Wedlug Marszatka Sejmu regulacja ustawowa spetnia wymogi kompleksowego
uregulowania w jej tekScie wszystkich zagadnien wymagajacych okreslenia w



powszechnie obowiazujacych przepisach prawa. Odestanie do regulaminu Sejmu zawarte
w art. 1 ust. 3 czyni zbgdnym przenoszenie do ustawy norm regulaminowych o charakterze
Lwewnetrznym”, dotyczacych ogoétu komisji. Respektuje ono zarazem zasady
konstytucyjne w kwestii materii ustawowych i relacji migdzy ustawa a regulaminem
Sejmu. Gdyby doszto do uregulowania w regulaminie kwestii, ktore moga by¢ regulowane
wylacznie w drodze powszechnie obowiazujacych norm prawnych, to bytaby to praktyka
niekonstytucyjna, jednak dopiero ona miataby taki charakter, nie za§ sama norma art. 1 ust.
3 ustawy.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu dotyczacego art. 8 ust. 1 ustawy, Marszatek Sejmu
wyrazil poglad, ze przepis ten musi by¢ interpretowany w zgodzie z konstytucja. Nie
mozna zaktadaé, ze dziatalno$¢ komisji mogtaby by¢ prowadzona inaczej jak przy
respektowaniu zasady podzialu wladz 1 wynikajacej z niej zasady odrgbnosci i
niezaleznosci sadow 1 trybunatoéw, a takze zasady niezawistosci sedziowskie;.

W ocenie Marszatka Sejmu przepis art. 8 ust. 1 ustawy nie narusza zasady
trojpodzialu wladzy ani zasady niezawistosci sgdziowskiej. Ustawa o sejmowej komisji
Sledczej nie wiaze sedziego w procesie orzekania w danej sprawie, a dziatania komisji 1
wyniki jej prac nie stanowia materialu dowodowego ani wytycznych wiazacych sedziego.
Prowadzenie postgpowania w danej sprawie przez organy prokuratury lub sadownictwa nie
powinno sta¢ na przeszkodzie badaniu sprawy przez komisje, gdyz oba postgpowania maja
rézne cele. Mozna w zwiazku z tym wyobrazi¢ sobie sytuacjg, w ktorej dany czyn nie
zostanie uznany za przestgpczy, ale obciaza politycznie dang osobg. W takim przypadku
Sejm ma prawo wyciaga¢ konsekwencje polityczne po rozpatrzeniu prac komisji, nie
czekajac na prawomocne zakonczenie postgpowania prokuratorskiego lub sadowego.
Wedtlug Marszatka Sejmu nietrafna jest rowniez sugestia wnioskodawcy, ze ewentualne
podjecie sprawy przez komisj¢ po orzeczeniu sadowym konczacym postgpowanie
oznaczatoby prowadzeniu procesu w tej samej sprawie, gdyz zadania komisji $ledczej sa
inne niz zadania sadu.

Marszatek Sejmu przedstawit réwniez argument, ze zasada niezawistosci
sedziowskiej nie jest w stanie uchroni¢ sadow 1 sedziego od formulowania ocen
krytycznych. Zasada ta wyklucza formutowanie ocen politycznych wytacznie w przypadku
wyrokéw nieprawomocnych. Niezawisto$¢ sedziowska wymaga bowiem, aby sedzia byt
wolny od jakichkolwiek naciskéw zewngtrznych o charakterze realnym, zarowno przed jak
1 w momencie orzekania. Takich realnych mozliwo$ci nacisku nie ma komisja §ledcza, a
mozliwo$¢ formutowania przez poszczegoélnych postéw swoich ocen w danej sprawie
istnieje niezaleznie od dzialania jakiejkolwiek komisji, czy nawet izby jako catosci.
Marszalek Sejmu zwrocit ponadto uwagg, ze zastrzezen do projektu ustawy nie zgtosita
Krajowa Rada Sadownictwa w swojej opinii z 28 pazdziernika 1998 r. Stwierdzit on
takze, 1z rozstrzygnigcia wydawane w procedurze kontroli prewencyjnej musza
uwzglednia¢ domniemanie konstytucyjnos$ci badanych regulacji o szczegélnie silnym
charakterze.

3. Prokurator Generalny w pi$mie z 25 marca 1999 r. wyrazit poglad, ze art. 1 ust. 3
ustawy o sejmowej $ledczej jest zgodny z art. 111 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, a art. 8 ust. 1 wymienionej ustawy nie jest niezgodny z art. 10 i art. 178 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W ocenie Prokuratora Generalnego odestanie do
regulacji ustawowej w art. 111 ust. 2 Konstytucji RP nie oznacza bezwzglednej
wylacznos$ci ustawy. Przepis ten nie zakazuje wydania innego aktu prawnego niz ustawa,
dotyczacego materii w nim wymienionych, ani nie wyklucza odestania do innych
przepisow, jezeli sa one niezbedne 1 stuza realizacji ustawy. Konieczne jest natomiast, aby
zagadnienia zastrzezone dla regulacji ustawowej nie zostaly zawarte w akcie prawnym



innej rangi niz ustawa. Regulacja dotyczaca wprowadzajaca ograniczenia obywatela musi
ponadto spetnia¢ wymog okreslonosci. Ustawa o sejmowej komisji $ledczej spetnia te
wymogi. Prawa i obowiazki oséb wezwanych do stawiennictwa przed komisja $ledcza
zostaty okreslone w ustawie. Natomiast przepisy regulaminu Sejmu odnosza si¢ do komisji
jako organu Sejmu. Stosowanie do niej regulaminu Sejmu znajduje uzasadnienie
konstytucyjne, zgodnie z organizacja wewngtrzng parlamentu.

Zdaniem Prokuratora Generalnego niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia zasady
niezawistosci sedzidw. Zarzut wnioskodawcy oparty jest bowiem na zatozeniu z gory
przesadzajacym, ze sedzia sprzeniewierzy si¢ zasadzie niezawistosci sedziowskiej 1 nie
bedzie bezstronny. Hipotetyczno$¢ takiej sytuacji nie moze by¢ podstawa do uznania, iz
przepis pozwalajacy na réwnolegle prowadzenie postgpowania przed sadem i komisja
$ledcza narusza zasadg niezawistosci sedziowskie;j.

Prokurator Generalny nie podzielil rowniez pogladu, ze art. 8 ust. 1 narusza zasade
podzialu wladzy. Uznanie, Zze sprawa zakonczona wydaniem prawomocnego orzeczenia
sadowego nie powinna by¢ przedmiotem badania komisji $ledczej, prowadziloby do
wylaczenia spod kontroli parlamentu tej kategorii spraw. Z uprawnienia do badania
sprawy, w ktorej wypowiedziat si¢ sad, komisja moze jednak korzysta¢ pod warunkiem
poszanowania zasady niezawisto$ci s¢dziow i niezalezno$ci sadow. Zaskarzony przepis
moze zosta¢ uznany za konstytucyjny tylko przy wyktadni, ktéra uwzglgdnia wymienione
wartosci konstytucyjne.

Wedlug Prokuratora Generalnego migdzy postgpowaniem przed komisja a
postgpowaniem sadowym istniejq tak istotne roznice, ze nie mozna mowi¢ o wkroczeniu
komisji w kompetencje wiadzy sadowniczej. Kompetencje komisji ograniczaja si¢ bowiem
do uzyskiwania informacji i przedstawienia sprawozdania Sejmowi i nie polegaja na
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. W konsekwencji, rownolegle prowadzenie
wymienionych postgpowan nie narusza zasady ,,separacji”’ wladzy sadownicze;j.

I

Na rozprawie 14 kwietnia 1999 r. przedstawiciel wnioskodawcy podtrzymat zajete
wczesniej stanowisko 1 rozszerzyt przedstawiona w nim argumentacje. Stwierdzil, iz art.
111 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi lex specialis w stosunku do art.
112 konstytucji. Z tego wzgledu tryb dzialania komisji $ledczej winien zosta¢ uregulowany
wylacznie w ustawie. Podniost, ze z brzmienia art. 1 ust. 3 ustawy o sejmowej komisji
sledczej wynika, iz regulamin Sejmu jest zasadniczym aktem normatywnym regulujacym
dzialanie komisji, a przepisy powotanej ustawy stosuje si¢ tylko positkowo. Zdaniem
przedstawiciela wnioskodawcy nie jest jasne, ktore przepisy regulaminu Sejmu beda mialy
zastosowanie w dziataniach komisji §ledczej. Przedstawiciel wnioskodawcy podkreslit
ponadto, ze zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy o komisji §ledczej zakres dziatania komisji
okresla uchwata o jej powotaniu, ktéra moze rowniez okresla¢ szczegdtowe zasady
dziatania komisji. Uzasadnia to - jego zdaniem - obawe, ze w przysztos$ci uchwaty Sejmu o
powotaniu komisji §ledczych moglyby narusza¢ prawa obywateli. Powotane okolicznosci,
zdaniem przedstawiciela wnioskodawcy, pozostaja w sprzecznosci z postulatem
dostatecznej okreslono$ci przepisow prawa wynikajacym z wyrazonej w art. 2 konstytucji
zasady demokratycznego panstwa prawa. Daje to podstawg do uznania przepisu art. 1 ust.
3 ustawy za niezgodny z art. 2 Konstytucji RP, gdyz komisje $ledcze maja dziata¢ w
oparciu o blizej nieokreslone odpowiednie stosowanie przepiséw regulaminu Sejmu.

W odniesieniu do zarzutu niezgodno$ci art. 8 ust. 1 ustawy o komisji §ledczej z art.
10 oraz art. 178 ust. 1 konstytucji, przedstawiciel wnioskodawcy przyznat, ze z ustawy nie



wynika wprost mozliwo$s¢ wptywania przez komisje na kierunek orzeczenia sadu.
Stwierdzil jednak, ze zaskarzony przepis stwarza faktyczna mozliwo$¢ ingerencji komisji
w zakres wladzy sadowniczej, poprzez prowadzenie ,.konkurencyjnego” postgpowania.
Ponadto przedstawiciel wnioskodawcy stwierdzil, iz objgcie zakresem dziatania komisji
prawomocnie zakonczonych postgpowan sadowych godzi w autorytet sadéw 1 powage ich
orzeczen.

Przedstawiciel Sejmu stojac na stanowisku, ze art. 1 ust. 3 ustawy o sejmowej
komisji $ledczej jest zgodny z art. 2 i art. 111 ust. 2 konstytucji, za§ art. 8 ust. 1
wymienionej ustawy nie jest niezgodny z art. 10 1 art. 178 ust. 1 konstytucji, podtrzymat
zajgte wezesniej na pisSmie stanowisko Marszalka Sejmu. Podkreslil, Ze wymog ustawowe;j
regulacji dziatania komisji $ledczej wynika ze szczegdlnego charakteru tej komisji, ktorej
dziatalno$¢ moze dotyczy¢ praw i obowiazkow obywateli, a takze tych organdéw panstwa,
wobec ktorych Sejm nie ma uprawnien kontrolnych. Konstytucja nie wyklucza natomiast
mozliwos$ci stosowania norm regulaminowych w sprawach o charakterze wewngtrznym
lub w szczegdlowych kwestiach technicznych, bedacych forma realizacji norm
ustawowych. Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 8 ust. 1 ustawy z zasada podzialu
wiladzy oraz zasada niezawistosci sgdziowskiej przedstawiciel Sejmu podnidst, ze
uprawnienia komisji $ledczej moglyby stac si¢ zagrozeniem dla tych zasad, gdyby mogtly
wiazaco wpltywaé na uprawnienia innych organéw albo prawomocno$¢ ich decyzji, co w
omawianej sprawie nie jest mozliwe. Komisja $ledcza jest organem wewngtrznym Sejmu i
nie moze oddziatywa¢ w formach wtadczych na zycie panstwowe; jej ustalenia moga by¢
wykorzystane tylko w granicach przystugujacych Sejmowi uprawnien.

Przedstawiciel Sejmu stwierdzil takze, w odpowiedzi na pytanie zadane przez
Trybunat Konstytucyjny w toku rozprawy, ze art. 8 ust. 2 ustawy o komisji $ledczej
wyklucza mozliwo$¢ oceny i1 badania przez komisj¢ zgodnosci z prawem wszelkich
orzeczen sadowych, przy czym zaznaczyl, ze w toku prac sejmowych sformulowanie o
zgodno$ci z prawem tych orzeczen, zawarte w wymienionym przepisie, rozumiane byto
szeroko.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzymat stanowisko przedstawione na
pisSmie. Stwierdzil, Ze regulamin Sejmu jest aktem samoistnym wydanym na podstawie
konstytucji. Przepis art. 111 ust. 2 konstytucji, nakazujacy okreslenie w ustawie trybu
dziatania komisji $ledczej, odnosi¢ nalezy wylacznie do dziatan komisji dotyczacych praw
1 wolnos$ci obywateli. W pozostalym zakresie, zgodnie z art. 112 konstytucji, do komisji tej
stosuje si¢ regulamin Sejmu, zgodnie z zasada autonomii regulaminowej parlamentu.
Podkreslil odrgbno$¢ postgpowania sadowego i postgpowania komisji $ledczej, ktora nie
sprawuje wymiaru sprawiedliwosci i nie wydaje orzeczen. Takze przedmiot badania obu
organdéw jest inny. Odwotujac si¢ do pisemnego stanowiska przedstawiciel Prokuratora
Generalnego wniost o nieuwzglednienie wniosku.

111
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zaskarzona przez Prezydenta ustawa z 21 stycznia 1999 r. o komisji $ledczej
reguluje zasady dzialania sejmowej komisji $ledczej. Ustawa zawiera w szczegolno$ci
regulacje dotyczace powotywania sktadu komisji, zakresu jej dziatania, obowiazkow i
praw o0sOb wzywanych przez komisj¢ do zlozenia zeznan, a takze rozpatrywania
sprawozdania komisji przez Sejm.



W mysl przepiséw ustawy komisja §ledcza jest powotywana przez Sejm, w drodze
uchwaty, bezwzgledna wigkszoscia gltoséw, na wniosek Prezydium Sejmu, komisji
sejmowej lub co najmniej 15 postéw. W sktad komisji $ledczej moze wchodzi¢ do 11
postow. Komisje powotuje si¢ do zbadania okreslonej sprawy. Jej zakres dzialania okresla
uchwata Sejmu o powotlaniu komisji. Komisja  $ledcza jest zwiazana zakresem
przedmiotowym okreslonym w uchwale o jej powotaniu. Ze swoich uprawnien
wynikajacych z przepisow ustawy moze korzysta¢ tylko w zakresie niezbgdnym do
wyjasnienia sprawy bedacej przedmiotem jej dziatania oraz w taki sposob, aby nie
naruszy¢ dobr osobistych osob trzecich. Komisja ma prawo przestluchiwania osoéb, przy
czym kazdy wezwany ma obowiazek stawi¢ si¢ przed niaq i ztozy¢ zeznanie. Ustawa
przewiduje odpowiednie stosowanie przepisow kodeksu postgpowania karnego
dotyczacych wzywania 1 przestuchiwania $wiadkow. Jezeli dana osoba bez
usprawiedliwienia nie stawi si¢ na wezwanie komisji, bez zezwolenia komisji oddali si¢ z
miejsca czynno$ci przed jej zakonczeniem lub bezpodstawnie uchyli od ztozenia zeznan
lub zlozenia przyrzeczenia, komisja moze zwrdci¢ si¢ do Sadu Wojewddzkiego w
Warszawie z wnioskiem o zastosowanie kary porzadkowej. Organy wtadzy publicznej oraz
organy innych osdb prawnych i jednostek organizacyjnych nie majacych osobowosci
prawnej maja obowiazek ztozenia pisemnych wyjasnien oraz przedstawienia dokumentow
lub akt sprawy, na zadanie komisji. Komisja moze zapoznawa¢ si¢ z dokumentami lub
aktami, badajac sprawg¢ na miejscu. Przystuguje jej réwniez prawo zwrdcenia sig do
Prokuratora Generalnego o przeprowadzenie okreslonych czynnosci. Komisja ma
obowiazek sporzadzi¢ sprawozdanie ze swojej dzialalnosci, ktore przekazuje Marszatkowi
Sejmu. Nalezy zwroci¢ uwage, ze ustawa nie okresla szczegdélowych zasad obradowania
komisji §ledczej, zwotywania jej posiedzen ani praw i obowiazkéw cztonkéw zwiazanych
z udziatem w jej pracach, nie reguluje rowniez relacji migedzy komisja a organami
kierowniczymi Sejmu.

2. Pierwszy z zarzutéw przedstawionych przez Prezydenta RP dotyczyl naruszenia
zasady wytacznos$ci ustawy przez art. 1 ust. 3 ustawy o komisji $ledczej. Zaskarzony
przepis stanowi, ze do komisji §ledczej stosuje si¢ przepisy regulaminu Sejmu, chyba ze
przepisy niniejszej ustawy stanowia inaczej. Analizujac przedstawiony zarzut, nalezy
wzia¢ pod uwage konstytucyjna zasadg autonomii parlamentu. Zasada ta jest jedna z
podstawowych norm okreslajacych pozycje parlamentu w systemie organow
panstwowych. Pojgcie autonomii parlamentu oznacza wylaczne prawo kazdej z izb
ustawodawczych do decydowania o sprawach zwiazanych ze swoja organizacja i
funkcjonowaniem. Zgodnie z pogladami doktryny prawa konstytucyjnego wymieniona
zasada obejmuje nie tylko sprawy wewnetrznej organizacji izb oraz postgpowan
parlamentarnych, ale rowniez m.in. wytaczno$¢ decyzji w sprawach sktadu personalnego
organéw izb, budzetu izb i jego wykonania, immunitetu parlamentarzystow oraz
wylaczno$¢ zarzadzania terenem parlamentu. Autonomia parlamentu stanowi konieczny
warunek zapewnienia parlamentowi niezaleznej 1 samodzielnej pozycji w systemie
organéw panstwowych. Umozliwia ona zachowanie réwnowagi w relacjach migdzy
wladza ustawodawcza a pozostalymi wladzami. Tres¢ wymienionej zasady byta szeroko
analizowana w orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego z 26 stycznia 1993 r., sygn. U.
10/92 (Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w 1993 r., cz. I, s. 19 i n.). Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil wowczas, ze ,,na autonomi¢ parlamentu sklada si¢ przede
wszystkim jego prawo do samodzielnego uchwalenia regulaminu okreslajacego
wewnetrzna organizacje i tryb funkcjonowania parlamentu, zwane na og6él autonomia
regulaminowa izb. Jej powstanie laczy si¢ SciSle z uksztaltowaniem si¢ regulaminu w
formie uchwaty, wykluczajacej wplyw na tre$¢ czynnikéw zewngtrznych. Forma ta w



systemach opartych na zasadzie podziatu wtadzy nie jest na ogot ustawa, bowiem tryb jej
uchwalenia zaktada udzial egzekutywy (rzadu, glowy panstwa) w poszczegélnych fazach
procesu ustawodawczego. Regulamin przyjety w postaci uchwaty parlamentu (jego izb)
uznany jest zatem za wyraz respektowania autonomii parlamentu” (tamze, s. 23).

W obowiazujacej konstytucji zasada autonomii regulaminowej parlamentu wyrazona
zostata w jej art. 112. Zgodnie z tym przepisem organizacje wewngtrzng 1 porzadek prac
Sejmu oraz tryb powotywania i dziatalno$¢ jego organodw, jak tez sposob wykonywania
konstytucyjnych i ustawowych obowiazkoéw organow panstwowych wobec tej izby okresla
regulamin uchwalony przez Sejm. Art. 124 konstytucji stanowi ze art. 112 stosuje si¢
odpowiednio do Senatu. Art. 112 musi by¢ interpretowany w kontekscie innych przepisow
konstytucyjnych dotyczacych regulaminéw parlamentarnych. Zgodnie z art. 61 ust. 4 tryb
udzielania obywatelom informacji o dziatalnosci Sejmu i Senatu okreslaja regulaminy tych
organéw. Natomiast art. 123 ust. 2 stanowi, ze regulamin Sejmu i regulamin Senatu
okreslaja odregbnosci w postgpowaniu ustawodawczym w sprawie projektu pilnego. Art. 61
ust. 4, art. 112 oraz art. 123 ust. 2 obliguja Sejm i Senat do unormowania spraw
wymienionych w tych przepisach w swoich regulaminach. Jednoczes$nie przepisy te
ustanawiaja zasade wytacznosci regulaminéw Sejmu i Senatu w regulowaniu spraw w nich
okreslonych, wykluczajac tym samym normowanie tych zagadnieh w formie ustawy.
Zasada autonomii parlamentu uzasadnia w tym przypadku wprowadzenie wyjatku od
zasady nieograniczonego zakresu przedmiotowego ustawy.

Ustawa zasadnicza nie zakazuje normowania w regulaminie Sejmu spraw nie
wymienionych w art. 61 ust. 4, art. 112 1 art. 123 ust. 2 konstytucji, jednakze regulamin nie
moze wkracza¢ w materie zastrzezone dla ustawy. Do materii tych nalezy w szczego6lno$ci
sfera praw 1 obowiazkéw jednostki. Przepisy regulaminu sejmowego nie moga zatem
samoistnie naktada¢ obowiazkéw na jednostke i inne podmioty prywatne wystgpujace w
obrocie prawnym ani konkretyzowa¢ obowiazkdw natozonych przez ustawe na te
podmioty. Nie moga one réwniez przyznawa¢ Sejmowi i jego organom kompetencji
wladczych ani naktada¢ nowych, nieznanych ustawie obowiazkéw na inne organy wtadzy
publicznej. Regulamin Sejmu moze natomiast uszczegotawia¢ regulacje konstytucyjne i
ustawowe okreslajace obowiazki organdéw panstwowych wobec Sejmu i jego organéw. Na
gruncie konstytucji mozna zatem wyroznic:

1) sfer¢ wytacznos$ci ustawy, w ktdra nie moga wkraczaé regulaminy parlamentarne,

2) sfer¢ wytacznosci regulaminow Sejmu 1 Senatu, w ktéra nie moze wkraczac
ustawa oraz

3) sfer¢ spraw, ktéore moga by¢ regulowane w ustawie i — W sposob
uszczegotawiajacy — w regulaminach parlamentarnych. Ta ostatnia sfera obejmuje — z
mocy art. 112 konstytucji — sprawy szczegotowe zwiazane ze sposobem wykonywania
konstytucyjnych i ustawowych obowiazkéw organdow panstwowych wobec Sejmu. Nalezy
dodaé, ze przepisy regulaminéw parlamentarnych dotyczace tych zagadnien musza by¢
zgodne nie tylko z konstytucja, ale rowniez z ustawami.

3. Zasada autonomii regulaminowej parlamentu w sprawach okreslonych w art. 61
ust. 4, art. 112 1 art. 123 ust. 2 konstytucji stanowi ogolna regule, ewentualne wyjatki od tej
reguty musza mie¢ podstawe w innych normach lub zasadach konstytucyjnych. Oznacza
to, ze wszelkie regulacje dotyczace materii okreslonych w tych przepisach musza by¢
dokonane w regulaminach a regulacja ustawowa jest dopuszczalna tylko na zasadzie
wyjatku. Takie wyrazne dopuszczenie wyjatku jest zawarte w art. 111 konstytucji,
moéwiacym o sejmowej komisji $ledczej. Nalezy zauwazy¢, ze precyzyjne rozgraniczenie
zakresu wytacznosci ustawy oraz zakresu wylacznosci regulaminéw parlamentarnych
moze sprawia¢ trudnosci, zwlaszcza w przypadku praw obywateli zwiazanych z



postgpowaniem parlamentarnym. W mysl przepisow konstytucji do zakresu wytacznosci
ustawodawczej (art. 118 zd. 2 konstytucji), a takze okreslenie trybu rozpatrywania petycji,
wnioskow i skarg wnoszonych do Sejmu i1 Senatu (art. 63 zd. 2 konstytucji). Zakres
wytacznosci ustawy obejmuje roéwniez m.in. szczegdtowe zasady powotywania cztonkéw
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (art. 215 konstytucji) oraz powotywania i
odwotywania organéw Narodowego Banku Polskiego, w tym m.in. Rady Polityki
Pienigznej (art. 227 wust. 7 Kkonstytucji), przy czym dotyczy to powotywania lub
odwotywania wymienionych organéw zaréwno przez Prezydenta, jak i przez Sejm i1 Senat.

Zgodnie z art. 111 ust. 2 konstytucji ustawa okresla réwniez tryb dziatania komisji
Sledczej. Znaczenie art. 111 ust. 2 polega przede wszystkim na tym, ze przepis ten stanowi
podstawe konstytucyjna do wyposazenia wymienionego organu Sejmu w uprawnienia
wobec jednostek 1 innych podmiotow prywatnych, umozliwiajace uzyskiwanie informacji
potrzebnych do wyjasnienia okreslonej sprawy.

Art. 111 ust. 2 przewiduje okreslenie w drodze ustawy ,trybu dziatania komisji
Sledczej”. Trybunatl Konstytucyjny uwaza, ze takie ujecie odestania do ustawy —
rozpatrywane na tle zasady, ze sprawy organizacji i dziatania Sejmu i1 jego organdéw
normowane sa w regulaminie sejmowym — odnosi si¢ tylko do tych elementéw trybu
dziatania, ktore sa odrgbnie ujmowane wobec trybu dziatania pozostatych komisji
sejmowych. Trybunat Konstytucyjny uwaza, ze komisja $ledcza jest szczegdlna odmiang
komisji sejmowych, a tym samym do jej trybu dziatania znajdowa¢ moga zastosowanie te
wszystkie przepisy i reguly ogolne, ktére odnosza si¢ do wszystkich komisji sejmowych. Z
natury rzeczy te przepisy i reguly zawarte sa (i musza by¢) w regulaminie Sejmu. Nie ma
potrzeby powtarzania ich w przepisach ustawy o komisji §ledczej, bo obligatoryjna materia
tej ustawy jest tylko unormowanie tych elementow trybu dzialania, ktore w sposob
specyficzny odnosza si¢ do komisji $ledczej, a w szczegolnosci (cho¢ nie wylacznie)
takich, ktére — ze wzgledu na swe powiazanie z sytuacja prawna adresata spoza systemu
organdéw panstwowych — nie moglyby zosta¢ unormowane w regulaminie Sejmu. W tych
wszystkich natomiast materiach, gdzie nie tworzy si¢ jakichkolwiek odrgbnosci w
porownaniu do trybu dzialania innych komisji sejmowych, nie ma konstytucyjnego nakazu
zawierania takich unormowan w ustawie.

Termin ,,tryb” oznacza ,,ustalony porzadek, zwyczaj zatatwiania okreslonych spraw;
metod¢ postgpowania, sposob, system” (Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak,
Warszawa 1989, t. 3, s. 540). W przypadku kompetencji nalezacych do organow
kolegialnych nalezy rozrézni¢ z jednej strony okreslenie przedmiotu i zakresu kompetencji
oraz podstawowych zasad procedury niezbednej do ich realizacji, a z drugiej strony
szczegOtowe, wewngtrzne zasady obradowania danego organu kolegialnego, do ktoérych
naleza m.in. zasady dotyczace zwolywania posiedzen, prowadzenia obrad i porzadku
glosowania oraz szczegdétowe prawa i obowiazki cztlonkdéw organu kolegialnego zwiazane
z udzialem w obradach. Pierwsza grupa spraw wymaga zawsze uregulowania w
konstytucji lub w ustawie. Natomiast druga grupa zagadnien moze zosta¢ przekazana do
unormowania w regulaminie danego organu, w ramach przyznanej mu przez prawo
autonomii regulaminowej. Bez znaczenia jest przy tym fakt, Ze wymienione szczegdlowe
zasady obradowania danego organu znajduja zastosowanie rdwniez przy realizacji
kompetencji dotyczacych statusu jednostki. Przedstawione rozroznienie znajduje
potwierdzenie w powolanych wyzej przepisach dotyczacych regulaminéw Sejmu 1 Senatu,
a takze w art. 146 ust. 4 pkt 12 konstytucji, ktory przewiduje, ze organizacj¢ i tryb pracy
Rady Ministréw okresla Rada Ministrow. Z tego ostatniego przepisu wynika kompetencja
Rady Ministréow do ustanowienia swojego regulaminu w formie uchwaty. Przedstawione
rozroznienie uzasadnione jest roOwniez w przypadku organow stanowiacych samorzadu



terytorialnego, ktore zgodnie z art. 169 ust. 4 konstytucji maja kompetencj¢ do okreslenia,
w granicach ustaw, ustroju wewngtrznego jednostek samorzadu terytorialnego.

W $wietle konstytucyjnej zasady autonomii parlamentu nalezy przyjaé, ze termin
»iryb dziatania” w art. 111 ust. 2 konstytucji oznacza kompetencje komisji $ledczej, w
szczegOlnosci ich tres¢ 1 sposob realizacji, a takze zasady przeprowadzania
poszczegblnych czynnosci ,$ledczych”, majacych na celu zebranie  potrzebnych
informacji. Zakres wylacznos$ci ustawy okreslony w art. 111 ust. 2 nie obejmuje natomiast
szczegotowych zasad postgpowania dotyczacych zwotywania posiedzen, prowadzenia
obrad, porzadku gltosowan w komisji oraz szczegotowych praw i obowiazkéw cztonkdéw
komisji wigzanych z udzialem w jej pracach. Sprawy te naleza bowiem do zakresu materii
zastrzezonych dla regulaminu Sejmu zgodnie z art. 112 konstytucji. Do materii
»regulaminowych” nalezy rowniez szczegdétowe uregulowanie relacji migdzy komisja
sledcza a parlamentem.

Na tle tych wustalen ogo6lnych Trybunal Konstytucyjny rozstrzygnal kwestie
zgodnosci art. 1 ust. 3 ustawy o sejmowej komisji §ledczej z konstytucja.

Art. 1 ust. 3 ustawy nalezy zatem rozumie¢ jako dozwalajacy na stosowanie do trybu
dziatania komisji §ledczej przepisoOw regulaminu Sejmu w tych wszystkich kwestiach, w
ktoérych nie wystepuje i nie musi wystgpowac specyfika normowania komisji $ledczej.
Natomiast — tez wynikajaca z art. 1 ust. 3 ustawy — zasada stosowania przepisow
regulaminu Sejmu w innych kwestiach niz ,,tryb dziatania komisji $ledczej” jest konieczna
konsekwencja art. 111 ust. 2 konstytucji, ktory w ogole nie daje podstaw do normowania
tych kwestii w ustawie.

Wobec przedstawionych wyzej argumentéw Trybunat Konstytucyjny nie podziela
pogladu, ze przepis art. 1 ust. 3 ustawy o komisji §ledczej narusza konstytucyjna zasadeg
wytacznosci ustawy. Wnioskodawca stusznie zwraca uwage, ze art. 1 ust. 3 nie okresla
zakresu spraw, do jakich mialyby zastosowanie przepisy regulaminowe. Fakt ten nie
uzasadnia jednak wniosku, Zze ustawa upowaznia Sejm do uregulowania w swoim
regulaminie spraw zastrzezonych dla ustawy przez art. 111 ust. 2 konstytucji. Nakaz
stosowania przepisOw regulaminu sejmowego moze dotyczy¢ wylacznie spraw nalezacych
do zakresu autonomii regulaminowej Sejmu, a wigc szczegdlowych zasad obradowania
komisji oraz przepiséw regulujacych relacje migdzy komisja a pozostatymi organami
Sejmu. Zaskarzony przepis petni przede wszystkim funkcje informacyjna. Informuje on
adresatow ustawy o tym, ze niektére sprawy dotyczace komis;ji sledczej, zostaty — zgodnie
z konstytucyjna zasada autonomii parlamentu — unormowane w regulaminie Sejmu w
ramach ogdlnych unormowan dotyczacych komisji sejmowych. W praktyce chodzi tutaj
przede wszystkim o przepisy rozdzialu VI regulaminu Sejmu dotyczace posiedzen komisji
sejmowych. Przepisy regulaminu okres$lajace zasady obradowania wszelkich komisji
sejmowych a takze przepisy regulujace relacje migdzy komisjami a innymi organami
Sejmu maja zastosowanie rowniez do komisji sledczych. Marszatek Sejmu zwrdcit uwagg,
ze zarzut ,,naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawnego w art. 1 ust. 3 ustawy o
sejmowej komisji $ledczej” bylby uzasadniony, gdyby udato si¢ wykaza¢, ze ustawa
przekazuje do unormowania w regulaminie Sejmu lub pozostawia takiej regulacji sprawy,
ktére moga by¢ regulowane wylacznie w drodze norm prawnych powszechnie
obowiazujacych. Podniost, ze gdyby doszto do uregulowania w regulaminie kwestii, ktore
moga by¢ regulowane wytacznie w drodze powszechnie obowiazujacych norm prawnych,
to bylaby to praktyka niekonstytucyjna, jednak dopiero ona, a nie sama norma art. 1 ust. 3
ustawy. Trybunat Konstytucyjny podziela poglad, ze dla oceny konstytucyjnosci
zaskarzonego przepisu nie ma znaczenia to, czy regulamin Sejmu w praktyce nie wkracza
w materie zastrzezone dla ustawy. W przypadku takiej ingerencji w sfer¢ wytacznosci
ustawy nalezaloby rozwaza¢ niezgodnos¢ z konstytucja okre§lonych przepisow



regulaminowych, nie byloby natomiast podstaw do uznania niekonstytucyjnosci art. 1 ust.
3 ustawy o komisji $ledcze;.

4. Prezydent RP przestawitl zarzut niezgodnosci art. 8 ust. 1 ustawy o komisji
sledczej z zasadami podziatu wladzy oraz niezawistosci sadoéw. Zaskarzony przepis
stanowi: ,,Prowadzenie postgpowania lub jego prawomocne zakonczenie przez inny organ
wladzy publicznej, nie wyltacza mozliwo$ci prowadzenia postgpowania przed komisja.”
Zdaniem wnioskodawcy regulacja ustawowa moze prowadzi¢ do wykraczania poza ramy
kontroli parlamentarnej okreslone w konstytucji i do ingerencji w proces s¢dziowskiego
orzekania. Ocena zasadno$ci przedstawionego zarzutu wymaga ustalenia znaczenia
zaskarzonego przepisu w kontek§cie norm konstytucyjnych dotyczacych uregulowan
kontroli parlamentarne;.

Funkcja kontrolna parlamentu zostala ujeta w sposob ogdélny w art. 95 ust. 2
konstytucji. Zgodnie z tym przepisem ,,Sejm sprawuje kontrol¢ nad dziatalno$cia Rady
Ministrow w  zakresie okreslonym przepisami Konstytucji 1 ustaw.” Kontrola
parlamentarna oznacza prawo legislatywy do uzyskiwania informacji o dzialalnosci
okreslonych organow i instytucji publicznych oraz prawo wyrazania oceny tej dziatalnosci.
W doktrynie prawa konstytucyjnego podkresla sig, ze funkcja kontrolna stanowi niezbgdny
atrybut parlamentu w panstwie demokratycznym. W sprawowaniu tej funkcji przez
parlament doktryna prawa konstytucyjnego widzi dzialalno$¢ zastepujaca dziatania
samego Narodu jako podmiotu wtadzy politycznej. Celem kontroli parlamentarnej jest
zapewnienie funkcjonowania aparatu panstwa zgodnie z interesem Narodu (P. Sarnecki,
Funkcje i struktura parlamentu wedtug nowej Konstytucji, Panstwo 1 Prawo, 1997, nr 11—
12, s. 47). Kontrola parlamentarna shuzy informowaniu spoteczenstwa o funkcjonowaniu
innych organdéw panstwowych i zapewnia poddanie aparatu panstwowego pod kontrolg
opinii publicznej. Uprawnienia kontrolne parlamentu musza by¢ rozpatrywane rowniez w
kontekscie konstytucyjnego prawa kazdego obywatela do uzyskiwania informacji o
sprawach publicznych i dziatalno$ci organdéw wiadzy publicznej. Instrumenty kontroli
parlamentarnej stanowia jeden ze $srodkéw urzeczywistnienia tego prawa, a posrednio —
réwniez prawa do uczestniczenia w kierowaniu sprawami publicznymi.

Funkcja kontrolna pozostaje w $cistym zwiazku z zasada podziatu wladzy. Zasada ta
zaklada, ze system organow panstwowych powinien zawiera¢é wewngtrzne mechanizmy
zapobiegajace koncentracji 1 naduzyciom wladzy panstwowej, gwarantujace jej
sprawowanie zgodnie z wola Narodu i przy poszanowaniu wolnosci i praw jednostki.
Powierzenie parlamentowi funkcji kontrolnej jest jednym ze $rodkéw realizacji
wymienionych celow. Uprawnienia kontrolne legislatywy stanowia istotny element w
systemie powiazan i ,hamulcoéw” miedzy wtadzami, zapewniajacych rownowage wiladz.
Kontrola parlamentarna stuzy nie tylko zebraniu informacji niezbgdnych do realizacji
funkcji ustawodawczej, ale umozliwia takze egzekwowanie odpowiedzialnosci politycznej
rzadu i jego cztonkow.

Zasada podziatu wladzy z jednej strony stanowi przestanke powierzania
parlamentowi funkcji kontrolnej, a z drugiej strony okresla granice tej funkcji. Wyktadnia
przepisOw konstytucyjnych 1 ustawowych dotyczacych kompetencji kontrolnych
parlamentu musi uwzglednia¢ dyrektywy wynikajace z wymienionej zasady. Zgodnie z
ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego ,,wymog <rozdzielenia> wiladz
oznacza m.in., iz kazdej z trzech wladz powinny przypada¢ kompetencje materialnie
odpowiadajace ich istocie, a co wigcej — kazda z trzech wladz powinna zachowywac
pewne minimum kompetencyjne stanowiace o zachowaniu tej istoty” (orzeczenie z 21
listopada 1994 r., sygn. K. 6/94, OTK w 1994 r., cz. 11, s. 91). Ksztaltujac kompetencje
poszczegblnych organdéw panstwowych, ustawodawca nie moze naruszy¢ ,,istotnego



zakresu” danej wtadzy (orzeczenie z 22 listopada 1995 r., sygn. K. 19/95, OTK w 1995 .,
cz. II, s. 150-151). Zakaz ingerencji w istot¢ danej wladzy wyznacza nie tylko zasady
ksztattowania zakresu kompetencji organéw panstwowych w ustawodawstwie, ale rowniez
sposob korzystania z kompetencji przyznanych poszczegdlnym organom panstwowym.
Zasada ta znajduje zastosowanie rowniez w odniesieniu do kompetencji kontrolnych
Sejmu. Kompetencje musza by¢ wykorzystywane w taki sposob, aby nie ingerowaé w
istotny zakres pozostatych wladz. Realizacja uprawnien kontrolnych nie moze w
szczegdlnosci prowadzi¢c do naruszenia kompetencji Rady Ministrow w zakresie
kierowania administracja rzadowa.

Zasada podzialu wtadzy zaktada szczegdlny sposob okreslenia stosunkéw migdzy
wladza sadownicza a pozostalymi wtadzami. W stosunkach migdzy wiadza ustawodawcza
a wykonawcza mozliwe sa rozne formy wzajemnych oddziatywan i wspotpracy, dopuszcza
si¢ rOwniez istnienie obszaru, w ktérym kompetencje organdw nalezacych do obu wiadz
przecinaja si¢ lub naktadaja. Natomiast relacje miedzy wladza sadownicza a pozostatymi
musza opiera¢ si¢ na zasadzie ,separacji” (orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawie K. 6/94, jw., s. 91). Koniecznym elementem zasady podzialu wiladzy sa
niezaleznos$¢ sadow 1 niezawistosS¢ sedziow.

Whnioskodawca wyprowadza zasadg¢ niezalezno$ci sadow z art. 10 konstytucji,
natomiast zasad¢ niezawistosci sedziowskiej z art. 178 konstytucji. Nalezy w zwiazku z
tym zauwazy¢, ze obie zasady wynikaja z art. 10 konstytucji, wyrazajacego zasade
podziatu i rownowagi wtadz, a jednoczesnie obie zasady zostaty proklamowane expressis
verbis w szczegotowych przepisach konstytucyjnych — zasada niezaleznosci sadéw w art.
173 a zasada niezawisto$ci sedziowskiej w art. 178 ust. 1 konstytucji. Niezalezno$¢ sadow
zaklada przede wszystkim oddzielenie organizacyjne i funkcjonalne sadownictwa od
organéw innych wtadz, tak aby zapewni¢ sadom pelna samodzielno$¢ w zakresie
rozpoznawania spraw 1 orzekania. Z kolei niezawisto$¢ s¢dziowska oznacza, ze sgdzia w
sprawowaniu  wymiaru sprawiedliwo$ci podlega normie prawnej 1 wlasnemu
wewnetrznemu przekonaniu (por. S. Wtodyka, Ustroj organow ochrony prawnej,
Warszawa 1968, s. 72).

W wyroku z 24 czerwca 1998 r., sygn. K. 3/98, Trybunat Konstytucyjny powolujac
si¢ na poglady doktryny przypomniat, Ze niezawisto$¢ sgdziowska obejmuje szereg
elementow:

1) bezstronnos¢ w stosunku do uczestnikow postepowania,

2) niezalezno$¢ wobec organdéw (instytucji) pozasadowych,

3) samodzielnos$¢ sgdziego wobec wladz i innych organdéw sadowych,

4) niezalezno$¢ od wplywu czynnikdéw politycznych, zwlaszcza partii politycznych,

5) wewngtrzng niezalezno$¢ sedziego (OTK ZU Nr 4/1998, s. 334).

Konstytucyjne zasady niezalezno$ci sadow 1 niezawisto$ci sedzidw sa ze sobg Scisle
zwiazane 1 do pewnego stopnia naktadaja si¢ na siebie. Wykluczaja one wszelkie formy
oddziatywania na dzialalno$¢ orzecznicza sadoéw 1 zardwno ze strony innych organow
wladzy publicznej jak i ze strony innych podmiotéw. Orzeczenia sadowe moga zostac
zmienione tylko przez wlasciwe organy wiadzy sadowej, a jedyne dopuszczalne wyjatki w
tym zakresie stanowia — zgodnie z pogladami doktryny prawa — prezydenckie prawo taski
oraz prawo ustawodawcy do stanowienia ustaw o amnestii. Wymienione zasady
konstytucyjne wytaczaja w szczego6lnosci kontrolg ze strony witadzy ustawodawczej nad
dziatalnos$cia jurysdykcyjna sadow. Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem Marszatka Sejmu, ze
niezalezno$¢ sadow 1 niezawisto§¢ sedziowska nie zakazuja formutowania krytycznych
ocen orzecznictwa sadow przez obywateli, a takze przez postow, jednakze za niezgodne z
tymi zasadami nalezatoby uzna¢ — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — formutowanie
takich ocen w uchwatach Sejmu lub sprawozdaniach komisji sejmowych. Wymienione



zasady nie wykluczaja natomiast pewnych form nadzoru ze strony innych organéw nad
dzialalno$cia administracyjna sadoéw. Z uwagi jednak na S$cisty zwiazek funkcji
jurysdykcyjnych i administracyjnych sadow i trudno$¢ w rozgraniczeniu tych dwoch sfer,
wszelka ingerencja ze strony organow pozasadowych moze by¢ dokonywana jedynie
wyjatkowo 1 musi posiada¢ odpowiednie uzasadnienie merytoryczne (orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z 9 listopada 1993 r., sygn. K. 11/93, OTK w 1993 r., cz. 11, s.
367).

5. Art. 95 ust. 2 konstytucji poddaje pod kontrole Sejmu dziatalno$¢ Rady
Ministrow, a takze podleglych jej organow administracji publicznej. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego konstytucja nie wyklucza przyznania Sejmowi w drodze ustawy
uprawnien umozliwiajacych uzyskiwanie informacji dotyczacych dziatalnosci innych
organdw 1 instytucji publicznych, wyraznie wskazanych w ustanowionych przepisach, pod
warunkiem, ze ustawodawca nie narusza norm konstytucyjnych, a w szczegdlnos$ci zasady
podziatu wiladzy oraz zasad niezaleznosci sadéw 1 niezawistosci sedzidw. Nalezy
podkresli¢, ze Sejmowi przystuguja tylko takie kompetencje (Srodki) kontrolne, ktore
zostaly wyraznie okreslone w konstytucji 1 ustawach. Wszelkie dziatania kontrolne Sejmu
musza mie¢ podstawe w przepisach ustawy zasadniczej lub ustawy zwykle;.

Jednym z instrumentéw kontroli sejmowej przewidzianych w ustawie zasadniczej
jest komisja §ledcza. Zgodnie z art. 111 ust. 1 konstytucji Sejm moze powota¢ komisj¢
sledcza do zbadania okre$lonej sprawy. Art. 111 ust. 2 konstytucji stanowi, ze tryb
dzialania komisji §ledczej okresla ustawa. Komisja $ledcza jest jedna z form kontroli
parlamentarnej wystgpujacych w wigkszosci panstw demokratycznych, bez wzgledu na
przyjety system rzadowy. Komisje $ledcze okresla si¢ w literaturze jako organy
pomocnicze, powolywane do kontroli rzadu i administracji w drodze samodzielnego
ustalenia faktycznego obrazu dziatalnos$ci egzekutywy, a w szczeg6élnosci ustalenia
odpowiedzialnosci za zachodzace w tej dziedzinie nieprawidlowos$ci. Do istotnych
elementdw tej instytucji naleza szczegdlne uprawnienia w zakresie badania stanu
faktycznego. Obejmuja one prawo wzywania 1 przestuchiwania $wiadkow, przy
zastosowaniu przepisow procedury karnej. Komisje $ledcze moga m.in. wzywaé i
przestluchiwa¢ osoby, ktére nie petnia funkcji w organach wiladzy panstwowej. Celem
dziatania komisji jest ustalenie stanu faktycznego w danej sprawie, okreslonej przez
parlament, a ustalenia te znajduja swoj wyraz w przygotowaniu sprawozdania.

W podobny sposob instytucja komisji §ledczej uregulowana zostala rowniez w
Polsce, w zaskarzonej ustawie. Rezultatem prac komisji $ledczej jest sporzadzenie
sprawozdania, ktére przedstawia ustalenia faktyczne dokonane przez komisjg.
Sprawozdanie komisji moze zawiera¢ rowniez oceng badanej dziatalnos$ci. Art. 18 ustawy
naklada ponadto na komisj¢ obowiazek ztozenia wstgpnego wniosku o pociagnigcie do
odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej os6b wymienionych w art. 1 ust. 2 pkt 3—7 ustawy z 26
marca 1982 r. o Trybunale Stanu, jezeli dokonane ustalenia uzasadniaja postawienie im
zarzutu popetnienia w sposob zawiniony, w zakresie swojego urzedowania lub w zwiazku
zajmowanym stanowiskiem, czynu naruszajacego konstytucje lub ustaweg. Komisja nie ma
natomiast zadnych kompetencji decyzyjnych, ktére pozwalalyby jej wywiera¢c wptyw na
dziatalnos¢ innych organow witadzy publiczne;.

Konstytucja nie okresla wyraznie zakresu spraw, ktore moga stanowi¢ przedmiot
badania komisji. Zakresu tych spraw nie okresla rowniez ustawa. Ustawa zawiera tylko
jeden przepis, ktory expressis verbis ogranicza zakres dzialania komisji, a mianowicie art.
8 ust. 2. W mysl tego przepisu: ,,przedmiotem dzialania komisji nie moze by¢ ocena
zgodno$ci z prawem orzeczen sadowych.” W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego brak
szczegdtowych przepisow ustawowych, wymieniajacych sprawy nalezace do zakresu



dziatania komisji §ledczej, nie upowaznia do rozumienia przepisu art. 8 ust. 1 ustawy jako
generalnego upowaznienia do badania przez komisj¢ $ledcza wszelkich spraw wskazanych
przez Sejm, niezaleznie od tego, czy w danej sprawie sa lub byly prowadzone
postgpowania przed innymi organami wtadzy publicznej. Dziatalno$¢ komisji $ledczych
musi bowiem by¢ zgodna z zasadami konstytucyjnymi wyznaczajacymi granice kontroli
parlamentarnej. Sprawa stanowiaca przedmiot badania komisji musi miesci¢ si¢ w zakresie
przedmiotowym i podmiotowym kontroli sejmowej okreslonym w konstytucji oraz w
ustawach. Komisje $ledcze moga zatem bada¢ wytacznie dziatalno$¢ organdw i instytucji
publicznych wyraznie objetych kontrola Sejmu przez konstytucje oraz ustawy. Poza
zakresem dziatania komisji $ledczej pozostaje natomiast dziatalno§¢ wszelkich podmiotow
nie objetych zakresem kontroli sejmowej, a w szczegdlnosci dziatalno$¢ podmiotow
prywatnych, ktére nie wykonuja zadnych zadan z zakresu administracji publicznej ani nie
korzystaja z pomocy panstwa.

W Swietle art. 95 ust. 2 konstytucji zakres kontroli dzialania komisji $ledczej
obejmuje w szczegolnosci dzialalnos¢ Rady Ministrow oraz organdéw administracji
rzadowej. Nalezy w zwiazku z tym zauwazy¢, ze komisja §ledcza moze bada¢ m.in.
sprawy stanowiace przedmiot postgpowan toczacych przed organami administracji
rzadowej, a takze sprawy zakonczone ostatecznym rozstrzygnigciem wydanym przez
organ administracji rzadowej. Moze rowniez bada¢ i ocenia¢, jezeli zachodzi taka
potrzeba, zgodno$¢ z prawem rozstrzygnig¢ wydanych przez organy administracji
rzadowej. Przyjecie odmiennych rozwiazan w tym zakresie uniemozliwialoby
sprawowanie efektywnej kontroli przez Sejm nad rzadem.

Konstytucyjne zasady niezalezno$ci sadow 1 niezawistosci sedzidow wykluczaja
natomiast jakiekolwiek formy kontroli Sejmu nad orzecznictwem sadow. Nalezy w
zwiazku z tym zauwazy¢, ze ograniczenie przedmiotu kontroli przewidziane w art. 8 ust. 2
zaskarzonej ustawy nie wyczerpuje zakresu spraw wytaczonych spod kontroli komisji
Sledczych, zgodnie z zasadami konstytucyjnymi okreslajacymi granice kontroli
parlamentarnej. Komisja $ledcza nie moze kontrolowa¢ réwniez innych aspektow
dziatalnosci jurysdykcyjnej organow wtadzy sadowniczej.

Moze jednak zdarzy¢ sig sytuacja, w ktorej okreslone dziatania os6b wchodzacych w
sktad organdéw wladzy wykonawczej stanowia jednocze$nie przedmiot badania komisji
Sledczej oraz sadow. Prawo réznych krajow w roézny sposob rozwiazuje problem
dopuszczalno$ci wyjasniania sprawy przez komisje $ledcza parlamentu rownolegle do
toczacego si¢ postgpowania sadowego. W wielu krajach europejskich nie wyklucza sig
badania sprawy przez komisjg $ledcza w takiej sytuacji. Taki rozwiazanie zostalo przyjgte
m.in. w Niemczech. Prawo niemieckie nie reguluje wyraznie dopuszczalnosci badania
sprawy przez komisje rownolegle z postgpowaniem sadowym. Praktyka konstytucyjna 1
doktryna przyjmuje jednak, ze wszczgcie i1 prowadzenie postgpowania sadowego nie
oznacza zakazu badania sprawy przez komisje $ledcza Parlamentu Zwiazkowego.
Odmienne rozwiazanie zostato przyjete m.in. we Francji. Zgodnie z prawem francuskim
jezeli okreslone fakty stanowily podstawe do wszczecia postgpowania karnego, nie mozna
utworzy¢ komisji $ledczej, dopoki postgpowanie to nie zostanie zakonczone. Jezeli
komisja zostata utworzona, jej dziatalno§¢ ulega zakonczeniu od chwili wszczegcia
postgpowania przygotowawczego w sprawie faktow, ktore stanowily przestanke jej
utworzenia. W pismiennictwie z zakresu francuskiego prawa parlamentarnego zwraca si¢
uwage, Ze ograniczenie to nie uniemozliwia utworzenia komisji $ledczej, zmusza jednak
izby parlamentu do takiego okresleniu zakresu jej dzialania, aby wytaczy¢ z niego fakty,
ktore stanowily podstawe wszczecia postgpowania sadowego. Polska ustawa o komisji
sledczej przewiduje mozliwo$¢ zawieszenia przez komisje swojej dzialalnosci do
zakonczenia okre$lonego etapu lub catosci postgpowania toczacego si¢ przed innym



organem witadzy publicznej (art. 8 ust. 3). Zawieszenie dziatalnosci przez komisj¢ wymaga
zgody Marszatka Sejmu.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego konstytucyjne zasady niezaleznosci sadow
oraz niezawisloSci sedziéw nie zakazuja badania przez komisj¢ sprawy, pomimo ze
okolicznosci 1 zdarzenia stanowiace przedmiot badania komisji stanowia lub stanowity
przedmiot badania w postgpowaniu sadowym. W praktyce moze tutaj chodzi¢ przede
wszystkim o postgpowanie w sprawie karnej. Jak slusznie zauwaza Marszalek Sejmu,
dziatalno$¢ komisji $ledczej oraz postgpowanie sadowe maja rozne cele. Celem
postgpowania sadowego w sprawie karnej jest rozstrzygnigcie o odpowiedzialnosci karne;j
danej osoby. Natomiast celem komisji §ledczej jest zbadanie dziatalno$ci danego organu
wladzy publicznej, a w szczegolnosci ustalenie zakresu i przyczyn nieprawidlowosci w
jego funkcjonowaniu. Zebranie informacji umozliwia Sejmowi podjgcie niezbednych
krokow politycznych w celu przeciwdziatania nieprawidlowosciom 1 usprawnienia
dzialania aparatu panstwowego. Moga one polega¢, na przyktad, na zmianie
obowiazujacego ustawodawstwa lub na pociagnieciu do odpowiedzialnosci politycznej
okreslonych o0s6b. Moga one polega¢ rowniez na pociagni¢ciu danej osoby do
odpowiedzialno$ci konstytucyjnej. Przedmiot badania komisji §ledczej nie pokrywa si¢
zatem z przedmiotem badania sadu. Trybunal Konstytucyjny podziela w zwiazku z tym
poglad Marszatka Sejmu i przedstawiciela Sejmu na rozprawie, ze podjgcie sprawy przez
komisj¢, po wydaniu orzeczenia przez sad, nie oznacza powtdrnego prowadzenia
postgpowania w tej samej sprawie.

Ustanowienie bezwzglednego zakazu badania sprawy przez komisje $ledcza w
przypadku wszczgcia postgpowania sadowego mogloby utrudnia¢ Sejmowi dostgp do
informacji niezbednych dla realizacji jego konstytucyjnych kompetencji, w szczegdlnosci
dostep do informacji na temat tych aspektow dziatania organow wtadzy publicznej, ktore
pozostaja poza zakresem zainteresowania saddéw. Dziatalno$¢ komisji musi jednak
respektowac zasadg niezaleznos$ci sadow i niezawistosci sedziow. Komisja nie moze zatem
wyrazaé¢ pogladow co do sposobu rozstrzygnigcia sprawy przez sad, nie moze réwniez
kwestionowac¢ zasadnos$ci orzeczen sadowych.

Tak uksztattowane reguty dziatalnosci komisji §ledczej nakazuja zachowanie przez
komisj¢ w toku prowadzonego postgpowania szczegodlnej ostroznosci i wymagaja refleks;ji,
czy w sprawie, ze wzgledu na jej zwiazki z toczacym si¢ postgpowaniem przed innym
organem wtadzy publicznej, nie wystgpuja takie okolicznosci, ktoére narzucalyby
konieczno$¢ zawieszenia postgpowania przed komisja.

Z przedstawionych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



