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WYROK

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
z dnia 28 kwietnia 1999 r.
Sygn. K. 3/99

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Safjan — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Zdzistaw Czeszejko-Sochacki
Teresa Debowska-Romanowska
Lech Garlicki

Stefan J. Jaworski

Wiestaw Johann

Krzysztof Kolasinski

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Andrzej Maczynski

Ferdynand Rymarz — sprawozdawca
Jadwiga Skorzewska-t.osiak

Janusz Trzcinski

Marian Zdyb

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 28 kwietnia 1999 r. na rozprawie sprawy z wniosku Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej wniesionego w trybie art. 122 wust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, z udziatem umocowanych przedstawicieli uczestnikoéw
postgpowania: wnioskodawcy, Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 1 Prokuratora
Generalnego, o stwierdzenie niezgodnosci:

1) art. 2 ust. 1 pkt 6 1 7 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie

cywilnej z art. 153 konstytucji,

2) art. 15 ust. 3 ustawy wymienionej w pkt. 1 z art. 10 1 153

konstytucji,

3) art. 82 ust. 3, art. 83 ust. 3 i art. 87 ust. 3 ustawy wymienionej w

pkt. 1 z art. 2 1 art. 32 ust. 1 konstytucji

orzeka:

1. Art. 2 ust. 1 pkt 6 i 7, art. 20 ust. 4 w czeSci dotyczacej regionalnych izb
obrachunkowych i samorzadowych kolegiow odwolawczych, art. 126 pkt 1 lit. a) w
czesci dotyczacej skreslenia pkt 12 i lit. b) w czeSci obejmujacej pkt 6 i 7 oraz art. 132
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ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o sluzbie cywilnej sa niezgodne z art. 153
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze wlaczaja do korpusu shuzby
cywilnej osoby zatrudnione poza urz¢edami administracji rzadowe;j.

2. Art. 15 ust. 3 ustawy wymienionej w pkt. 1, rozumiany w ten sposob, ze
Prezes Rady Ministrow przy powolywaniu reprezentantow klubéw parlamentarnych
do Rady Shluzby Cywilnej jest zwigzany wskazaniami klubow parlamentarnych, jest
zgodny z art. 10 i art. 153 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Art. 82 ust. 3, art. 83 ust. 3 i art. 87 ust. 3 ustawy wymienionej w pkt. 1 sa
zgodne art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

I

Przepisy ustawy wymienione w pkt. I.1 nie sa, w rozumieniu art. 122 ust. 4
zdanie 2 Konstytucji, nierozerwalnie zwigzane z calg ustawg.

Uzasadnienie:

I

1. W pisSmie z 8 stycznia 1999 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wnidst, w
trybie kontroli prewencyjnej, o stwierdzenie zgodnosci z konstytucja ustawy z dnia 18
grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej (dalej: u.s.c.), kwestionujac nastepujace przepisy:

1)art. 2ust. 1 pkt 617,

2) art. 15 ust. 3,

3) art. 82 ust. 3, art. 83 ust. 3 i art. 87 ust. 3.

W petitum wniosku wskazano wprawdzie art. 82, 83 i 87 bez ograniczenia do ich
fragmentéw oznaczonych jako ust. 3, jednak z wywodu zawartego w uzasadnieniu wynika
jednoznacznie, ze wnioskodawca kwestionuje wylacznie te ust¢py i nie ma zastrzezen do
pozostatych czgsci wymienionych artykutow.

W odniesieniu do zaskarzonych przepiséw wnioskodawca wysuwa nastgpujace
zarzuty:

Ad 1) Art. 2 ust. 1 pkt 6 1 7 u.s.c. jest niezgodny z art. 153 konstytucji. W art. 153
ust. 1 konstytucja okresla istote i cel utworzenia stuzby cywilnej; ma ona zapewnié
zawodowe, rzetelne i neutralne politycznie wykonywanie zadan panstwa, a obszar
dziatania korpusu stuzby cywilnej obejmuje urzedy administracji rzadowej. Konstytucja
nie dopuszcza rozszerzenia na drodze ustawowej sfery dziatania korpusu stuzby cywilnej
na inne urzedy i jednostki organizacyjne. Okreslajac w rozdziale VI pozycje ustrojowa
rzadu, Prezesa Rady Ministrow i administracji rzadowej, konstytucja wyraznie akcentuje,
1z zwierzchnictwo Prezesa Rady Ministrow dotyczy wylacznie stosunkow stuzbowych
pracownikow administracji rzadowej (art. 148 pkt 7). Konstytucja uprawnia Prezesa Rady
Ministrow do sprawowania nadzoru nad samorzadem terytorialnym w granicach i formach
okreslonych w konstytucji i ustawach (art. 148 pkt 6). Nadzor ten, zgodnie z art. 171 ust. 1,
jest sprawowany wytacznie z punktu widzenia legalnosci.

Biura regionalnych izb obrachunkowych (RIO) 1 samorzadowych kolegiow
odwotawczych (SKO) stanowia, wedlug wnioskodawcy, aparat obstugi instytucji
powotanych do sprawowania nadzoru oraz kontroli instancyjnej nad dziatalno$cia
samorzadu terytorialnego, wykonywanych na zasadach szczeg6lnych przez odrebne



organy panstwowe. RIO i SKO sa organami kolegialnymi o samodzielnych funkcjach
kontrolnych 1 nie sa podlegte Prezesowi Rady Ministrow. Nie zmienia tego okolicznos¢, ze
na mocy ustaw nowelizujacych z 18 grudnia 1998 r. Prezes Rady Ministrow uzyskat
uprawnienia do powolywania cztonkéw tych izb i kolegiow. Z brzmienia art. 171 ust. 2
konstytucji wynika, ze ustrojodawca wyraznie oddziela nadzér nad samorzadem
sprawowany przez organy administracji rzadowej (Prezesa Rady Ministrow 1 wojewodow)
od nadzoru wykonywanego przez regionalne izby obrachunkowe.

Prezydent RP wyraza poglad, ze podporzadkowanie aparatu urzedniczego RIO i
SKO bezposredniemu zwierzchnictwu Prezesa Rady Ministréw wypacza intencje
ustrojodawcy ksztattujacego instytucje kontroli w panstwie jako gwarancj¢ przestrzegania
prawa, prowadzi bowiem do skoncentrowania nadzoru nad samorzadem terytorialnym w
reku jednego organu. Wnioskodawca wskazuje takze, iz wykonywana przez SKO kontrola
instancyjna aktow administracyjnych wydawanych przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej jest
catkowicie odrgbnym od administracji rzadowej elementem funkcjonowania struktur
panstwa — stanowi realizacj¢ wyrazonego w art. 78 konstytucji prawa do zaskarzania
decyzji do organu drugiej instancji. W zwiazku z tym SKO, w tym ich aparat urzgdniczy,
powinny by¢ oddzielone od wptywu organéw administracji rzadowe;.

Ad 2) Wnioskodawca zarzuca niezgodnos$¢ art. 15 ust. 3 u.s.c. z art. 10 1 art. 153
konstytucji. Wywodzi on, ze zasada bezstronnego i politycznie neutralnego wykonywania
zadan panstwa przez korpus stluzby cywilnej nakazuje takie uksztaltowanie przez
ustrojodawce organdw funkcjonujacych w shuzbie cywilnej, ktére wyeliminuje
oddziatywania o charakterze politycznym. Powolywanie przez Prezesa Rady Ministrow
polowy skladu Rady Shuzby Cywilnej (RSC) sposrod przedstawicieli klubow
parlamentarnych, reprezentujacych ugrupowania polityczne, ktoérych cztonkowie
prezentuja okreslona orientacjg, stoi w sprzecznosci z konstytucyjnymi celami stuzby
cywilnej.

Prezydent RP upatruje w zaskarzonym przepisie powierzenie Prezesowi Rady
Ministrow jako organowi wiladzy wykonawczej, ktorego zadania okresla art. 148
konstytucji, uprawnien o charakterze kreacyjnym w stosunku do organow wiadzy
ustawodawczej. Wnioskodawca jest zdania, Ze ustawa upowaznia Prezesa Rady Ministrow
do samodzielnego rozstrzygania, w jakich proporcjach beda reprezentowani w RSC
przedstawiciele klubow parlamentarnych, jakie beda proporcje migdzy przedstawicielami
Sejmu 1 Senatu, wreszcie ktorzy parlamentarzys$ci zostana powotani do Rady. Tak
okreslone uprawnienia Prezesa Rady Ministrow, wylaczajace autonomi¢ Sejmu i Senatu
przy powolywaniu parlamentarzystow w sktad RSC, naruszaja zasad¢ podzialu wiadz, z
ktérej wynika konieczno$¢ rozdzielenia organizacyjnego i funkcjonalnego poszczegoélnych
organéw panstwowych tworzacych wyodrgbnione na mocy art. 10 konstytucji wladze
panstwowe. Zadania powierzone RSC S$ciSle wiaza si¢ z zakresem dziatania wladzy
wykonawczej. Obecnosci w Radzie przedstawicieli klubow parlamentarnych nie mozna
przy tym uzna¢ za formeg realizacji funkcji kontrolnej Sejmu, poniewaz postowie i
senatorowie zasiadajacy w RSC reprezentuja wylacznie kluby parlamentarne.

Whnioskodawca powoluje si¢ takze na art. 103 konstytucji 1 podnosi, ze ustrojodawca
okreslit szeroko zakaz taczenia mandatu posta (senatora) z funkcjami publicznymi,
wylaczajac cztonkow Rady Ministrow i sekretarzy stanu w administracji rzadowej. Wyraza
poglad, ze art. 103 ust. 3 dopuszcza jedynie ograniczanie (a nie rozszerzanie) na drodze
ustawowej mozliwos$ci taczenia funkcji publicznej z wykonywaniem mandatu poselskiego.

W konkluzji Prezydent RP cytuje fragment opinii eksperta sejmowego: ,,Udziat
postow we wszelkiego typu gremiach spotecznych, nawet opniodawczo-doradczych wobec
wiladz administracyjnych, koliduje z ich charakterem jako cztonkow parlamentu,
wykonujacego uprawnienia kontrolne wobec tych wiadz. Ustawodawca powinien
wystrzegac si¢ tworzenia tego rodzaju konstrukcji”.



Ad 3) Wnioskodawca zarzuca niezgodno$¢ art. 82 ust. 3, art. 83 ust. 3 i art. 87 ust. 3
zaskarzonej ustawy z art. 2 i art. 32 ust. 1 konstytucji. W petitum wniosku wskazany jest
wprawdzie art. 1 konstytucji, lecz z uzasadnienia wynika jednoznacznie, ze autor wniosku,
powolujac si¢ na zasady panstwa prawnego, a nie na tre§¢ wyrazona w art. 1 konstytucji,
ma na mysli art. 2. Mamy wigc do czynienia z oczywista pomytka redakcyjna.

Zdaniem Prezydenta RP przyjete przez ustawodawce rozwigzanie narusza zasade
demokratycznego panstwa prawnego przez to, ze wprowadzajac ograniczenia dotyczace
cztonkow korpusu stuzby cywilnej w zakresie wynagradzania za pracg oraz innych
swiadczen pienigznych podwaza zaufanie obywateli do prawa stanowionego przez
panstwo; narusza tez zasad¢ ochrony praw nabytych, ograniczajac prawo do $wiadczen
przystugujacych w zwiazku z dlugoscia okresu zatrudnienia. Ograniczenie przyjgte w art.
82 wplywa ponadto bezposrednio na wysoko$¢ $wiadczen emerytalnych. W tym
kontek$cie wnioskodawca powotuje si¢ na wczesniejsze orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, wedtug ktéorego ochrona praw nabytych rozciaga si¢ na prawa nabyte w
ramach systemu ubezpieczen spolecznych, gdy nalezne obywatelowi §wiadczenia zostaja
uzyskane w zamian za §wiadczenia na rzecz funduszu ubezpieczeniowego.

Omawiajac warunki wymagane od cztonkéw korpusu stuzby cywilnej w mysl art. 4
u.s.c. oraz warunki wymagane od pracownikow urzedéw panstwowych wedtug art. 17
ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz.U. Nr 31,
poz. 214 ze zm.), wnioskodawca podkresla, ze wsrdd kryteriow, ktére musi spetniaé
kandydat do sluzby panstwowej, obie ustawy wymieniaja warunek nieskazitelnego
charakteru. Cytujac jeden z komentarzy do ustawy o stuzbie cywilnej, utozsamia si¢ z
pogladem, ze kryterium nieskazitelnego charakteru nalezy rozpatrywa¢ na dwoch
plaszczyznach: z jednej strony — ogolnie reprezentowanych  warto$ci 1
niesprzeniewierzania si¢ wzorcom moralnym i etycznym generalnie akceptowanych w
spoteczenstwie i danych srodowiskach (m.in. uczciwos$¢, rzetelnosc), z drugiej strony —
wlasciwos$ci 1 postaw nawiazujacych do wykonywanego zawodu urzednika, dla ktérych
punktem odniesienia sg takie generalne kategorie, jak honor urzednika, etyka urz¢dnicza
czy urzgdniczy etos.

Nastgpnie Prezydent RP wypowiada poglad, ze przyjecie w zaskarzonej ustawie
rozwigzania, na mocy ktoérego do okresu pracy nie wlicza si¢ pracy w partii
komunistycznej oraz w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspolpracy z nimi od 22
lipca 1944 r. do 1 lipca 1989 r., prowadzi do zaskoczenia adresatow norm zawartych w art.
82, 83 1 87 u.s.c. regulacja prawna, ktora zmienia na ich niekorzy$¢ dotychczasowa
sytuacj¢ prawna. W dokonywanych po 1989 r. nowelizacjach ustawy o pracownikach
urzedow panstwowych oraz (w obowiazujacej dotychczas) ustawie z dnia 5 lipca 1996 1. o
stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 89, poz. 402 ze zm.) ustawodawca nie wiazal z bylym
zatrudnieniem w partii komunistycznej lub w organach bezpieczenstwa panstwa zadnych
ujemnych skutkéw prawnych dla urzednikéw panstwowych. Kwestionowany obecnie
sposob dziatania ustawodawcy w zakresie zasad okreslania wysokos$ci wynagrodzenia oraz
innych $wiadczen pieni¢znych uniemozliwia skalkulowanie dziatan i podjgcie wlasciwych
decyzji przez adresatow normy prawnej. Wnioskodawca powotuje si¢ w zwiazku z tym na
tez¢ sformutowana w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, iz zasada zaufania w
stosunkach migdzy obywatelem a panstwem przejawia si¢ w takim stanowieniu prawa, aby
nie stawato si¢ ono swoista putapka dla obywatela, aby mégt on uktada¢ swoje sprawy w
zaufaniu, ze nie naraza si¢ na prawne skutki, ktorych nie mogt przewidzie¢ w momencie
podejmowania decyzji, oraz ze dzialania podejmowane pod rzadami obowiazujacego
prawa i wszelkie zwigzane z nimi nastgpstwa bgda takze pozniej uznawane przez porzadek
prawny (K. 1/94).

Zarzucajac z kolei naruszenie przez kwestionowane przepisy konstytucyjnej zasady
rownosci, wnioskodawca przypomina kilka orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego.
Zgodnie z powolywanymi wypowiedziami Trybunalu zasada réwnosci polega na tym, ze



wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dana cecha istotna
(relewantna) powinny by¢ traktowane rowno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez
zroznicowan zaro6wno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych (K. 8/91). Aby ustali¢, czy
zrdéznicowanie jest zgodne z konstytucja, nalezy podda¢ analizie kryterium, wedlug
ktérego dokonano zrdznicowania, tj. trzeba stwierdzi¢, czy jest ono merytorycznie
usprawiedliwione, ostatecznie - czy jest sprawiedliwe (P. 7/92).

Whnioskodawca podnosi, ze konsekwencja wejscia w zycie zaskarzonej ustawy
byloby zréznicowanie sytuacji prawnej urzednikéw panstwowych w zakresie obliczania
okresow pracy, ktore sa podstawa do okreslenia wynagrodzenia i innych $wiadczen
pienigznych. Zrdznicowanie to wystgpowatoby zar6wno w obrgbie tego samego urzedu
administracji rzadowej — zaleznie od tego, czy chodzi o cztonka korpusu stuzby cywilne;,
czy tez o pracownika zatrudnionego na podstawie ustawy z 16 wrzes$nia 1982 r. Ponadto
zréznicowanie polegatoby na tym, ze zaskarzone przepisy obowiazywalyby tylko w
administracji rzadowej, podczas gdy urze¢dnicy urzedow panstwowych, do ktérych stosuje
si¢ ustawg z 16 wrzesnia 1982 r., nie podlegaliby kwestionowanym restrykcjom.

2. Prokurator Generalny w pisSmie z 8 marca 1999 r. wyrazil stanowisko, wedtug
ktorego:

I)art. 2 ust. 1 u.s.c. w czgsci oznaczonej jako pkt. 6 (RIO) jest zgodny, a w czgsci

oznaczonej jako pkt 7 (SKO) jest niezgodny z art. 153 konstytucji,

2)art. 15 ust. 3 u.s.c. jest zgodny z art. 153 1 jest niezgodny z art. 10 konstytucji,

3)art. 82 ust. 3, art. 83 ust. 3 1 art. 87 ust. 3 u.s.c. sa zgodne z art. 2 i art. 32 ust. 2

konstytucji.

Ad 1) Prokurator Generalny stwierdza, ze konieczne jest udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy konstytucja, ustanawiajac w art. 153 ust. 1 nakaz utworzenia w urzg¢dach
administracji rzadowej korpusu stuzby cywilnej, ogranicza sfer¢ jego dziatania do
pracownikow tych urzedoéw, czy tez dopuszcza mozliwo$¢ wilaczenia do tego korpusu
pracownikow innych urzgdow administracji publicznej, pozostawiajac ustawodawcy
swobodg stanowienia prawa w tym zakresie. Prokurator Generalny opowiada si¢ za
pierwsza z tych opcji. Przemawia za tym rozumienie pojgcia urzedow administracji
rzadowej na gruncie art. 153 ust. 1 konstytucji, jak 1 ustanowienie Prezesa Rady Ministréw
- w ust. 2 tego artykulu - zwierzchnikiem korpusu stuzby cywilnej. Zwierzchnictwo
Prezesa Rady Ministréw nad korpusem stuzby cywilnej ogranicza swobodg ustawodawcy
w okreslaniu granic podmiotowych tego korpusu. Termin ,,zwierzchnictwo”, mimo braku
konstytucyjnego okreslenia odpowiadajacych mu uprawnien Prezesa Rady Ministrow,
zawiera w swojej treSci rodzaj ingerencji tego organu w tworzenie i funkcjonowanie
korpusu. Zwierzchnictwo Prezesa Rady Ministrow rodzi rowniez jego konstytucyjna
odpowiedzialnos¢ (art. 157 konstytucji) za dzialania wobec tej stuzby, ktéore powinny
zapewnia¢ jej neutralno$¢ polityczna jako gwarancje nieodzownej dla prawidtowego
wykonywania zadan panstwa stabilnosci kadry urzedniczej w sytuacji zmieniajacych si¢
rzadow.

Te okoliczno$ci, jak 1 systematyka konstytucji (art. 153 zostal zamieszczony w
rozdziale VI — ,,Rada Ministrow 1 administracja rzadowa”) swiadcza, zdaniem Prokuratora
Generalnego o tym, Ze ustrojodawca nie miat na celu stworzenia korpusu stuzby cywilnej
obejmujacego szeroki krag pracownikéw urzedéw administracji publicznej. Nie wyklucza
to mozliwosci stanowienia takich samych czy podobnych regulacji dotyczacych osob
zatrudnionych w innych urzedach niz urzedy administracji rzadowej. Osoby takie nie
moga jednak podlega¢ zwierzchnictwu Prezesa Rady Ministrow 1 tworzy¢ korpusu stuzby
cywilnej.

Na poparcie tezy o zgodnosci wilaczenia urzednikow RIO (art. 2 ust. 1 pkt 6
zaskarzonej ustawy) z rozumianym w powyzszy sposob wzorcem kontroli Prokurator
Generalny przytacza tre$¢ art. 148 pkt 6 1 art. 171 ust. 1 konstytucji oraz art. 2 ustawy z
dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. Nr 92, poz. 85



ze zm.). W mysl tych przepiséw dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego podlega nadzorowi
wytacznie z punktu widzenia legalnos$ci; organami nadzoru sa Prezes Rady Ministrow i
wojewodowie, a w zakresie spraw finansowych - regionalne izby obrachunkowe, nad
ktérymi nadzor sprawuje Prezes Rady Ministroéw. Zdaniem autora pisma nie ma takiej
kolizji interesow, ktora wymagataby catkowitego uniezaleznienia nadzoru sprawowanego
przez Prezesa Rady Ministrow od nadzoru sprawowanego przez RIO; przeciwnie, interes
jest wspolny - jest nim zapewnienie legalno$ci dziatania samorzadu terytorialnego, na co
wskazuje jedno$¢ kryterium nadzoru wedhug art. 171 ust. 2 konstytucji. Srodek nadzoru w
postaci wniosku do Sejmu o rozwiazanie organu stanowiacego samorzadu terytorialnego
przystuguje przy tym wytacznie Prezesowi Rady Ministrow i moze by¢ skierowany
niezaleznie od tego, ktory z organéw nadzoru stwierdzi takie naruszenia. Nadzor nad
dziatalno$cia samorzadu terytorialnego nalezy traktowa¢ kompleksowo, a nie rozltacznie.
Regionalne izby obrachunkowe nalezy tym samym uznaé¢ za wyspecjalizowane organy
pomocnicze, przydane Prezesowi Rady Ministrow do wykonywania jego zadan
okreslonych w art. 148 pkt 6 konstytucji.

Odmiennie Prokurator Generalny ocenia status SKO. Sa one organami samorzadu
terytorialnego, co wynika zar6wno z ich wyodrebnienia organizacyjnego, jak i z zakresu
posiadanych kompetencji. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o
samorzadowych kolegiach odwotawczych (Dz.U. Nr 122, poz. 593 ze zm.) SKO sa
organami wyzszego stopnia, w rozumieniu kodeksu postgpowania administracyjnego i
ordynacji podatkowej, w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej
nalezacych do wlasciwosci jednostek samorzadu terytorialnego, jezeli przepisy szczegolne
nie stanowia inaczej. Kolegia te zapewniaja dwuinstancyjno$¢ postgpowania
administracyjnego w ramach struktur samorzadu terytorialnego. Samorzadowy charakter
tych organéw 1 ich kompetencje wykluczaja mozliwos¢ zakwalifikowania ich do
administracji rzadowej 1 podlegania urzednikow ich biur zwierzchnictwu Prezesa Rady
Ministrow. Przepis art. 2 ust. 1 pkt 7 u.s.c. jest zatem sprzeczny z art. 153 konstytucji. W
tym miejscu autor pisma zwraca uwagg na zwiazek kwestionowanego punktu z art. 126 lit.
b) w czes$ci dotyczacej pkt. 7 oraz art. catego 132.

Ad 2) Uzasadniajac teze o niezgodnosci art. 15 ust. 3 u.s.c. z art. 10 konstytucji,
Prokurator Generalny wywodzi, ze zasada podziatu wladz zaklada oparcie stosunkow
migdzy poszczegdlnymi wladzami na systemie wzajemnych hamulcow, pozwalajacych na
kontrolowanie i powsciaganie kazdej z pozostatych. Instytucje rownowazace nie moga
jednak przekresla¢ niezaleznosci wiadz 1 wylacznej odpowiedzialnosci kazdej z nich za
wykonywanie wiasciwej funkcji. Konstytucja przyznaje wiladzy ustawodawczej pewna
przewage nad pozostatymi wladzami. Korpus stuzby cywilnej ma zapewni¢ realizacjg
zadan panstwa przypisanych wiladzy wykonawczej. Do kompetencji Sejmu nalezy
sprawowanie kontroli nad dzialalnoscia Rady Ministrow w zakresie okreslonym
przepisami konstytucji i ustaw (art. 95 ust. 2 konstytucji). Uprawnienia kontrolne Senatu
wynikaja z regulaminu tej izby parlamentu.

Zdaniem Prokuratora Generalnego samo uczestnictwo parlamentarzystéw w sktadzie
RSC nie sprzeciwia si¢ zasadzie podzialu wtadz, a przy tym rownowazy dzialania wladzy
wykonawcze] i1 ustawodawczej w odniesieniu do stuzby cywilnej. Istota problemu w
sprawie tkwi natomiast w sposobie powotywania przedstawicieli parlamentu do Rady.
Kwestionowany sposéb ich powolywania budzi przede wszystkim watpliwos¢ co do
charakteru uczestnictwa postow i1 senatorow w RSC. Skoro ustawodawca uznat za celowe
uczestnictwo w niej parlamentarzystow, to chcial przez to zapewni¢ wladzy
ustawodawczej mozliwo$¢ oddziatywania na wiadzg wykonawcza w zakresie shuzby
cywilnej, w ramach sprawowania przez parlament funkcji kontrolnej; inny sposéb
odczytywania intencji ustawodawcy nie daje si¢, wedlug autora pisma, uzasadni¢ w
racjonalny sposob. Jezeli tak, to sposob powolywania przedstawicieli parlamentu musi
odbywaé si¢ z poszanowaniem jego autonomii, przy uznaniu wylacznej wlasciwos$ci



parlamentu (jego izb) do podejmowania rozstrzygnie¢ dotyczacych zwlaszcza jego
wewngtrznej organizacji i sposobu dzialania. Parlament moze dziata¢ tylko w oparciu o
sformalizowana struktur¢ organéw wewngtrznych. Kluby parlamentarne takimi organami
nie sa; sa one formami politycznej organizacji postow i senatordéw (art. 9 ust. 1 regulaminu
Sejmu, art. 20a regulaminu Senatu). Kluby parlamentarne nie moga, zdaniem Prokuratora
Generalnego, prowadzi¢ dziatalno$ci skierowanej na zewnatrz parlamentu, a tym bardziej
nie sa uprawnione do wybierania przedstawicieli parlamentu, ktérych uczestnictwo w
ciatach pozaparlamentarnych wynika z ustawy. Okres$lony w art. 15 ust. 3 u.s.c. sposob
powotywania cztonkow RSC sposrod parlamentarzystow oznacza niedopuszczalna
ingerencj¢ organu wladzy wykonawczej w wytaczne kompetencje wladzy ustawodawcze;.

Polemizujac z zarzutem sprzeczno$ci art. 15 ust. 3 u.s.c. z art. 153 konstytucji,
Prokurator Generalny podnosi, ze o tym, czy sposob funkcjonowania korpusu shuzby
cywilnej odpowiada nakazowi neutralno$ci politycznej, decyduja unormowania dotyczace
wymagan stawianych urz¢dnikom stuzby cywilnej, sposobu ich zatrudniania i zwalniania
czy rodzaju ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci (art. 69 u.s.c.),
nie za$ przekonania polityczne czy przynalezno$¢ partyjna cztonkéw RSC. Rada jest
organem opiniodawczo-doradczym Prezesa Rady Ministrow (art. 14), ktoremu konstytucja
powierzyta zwierzchnictwo nad korpusem stuzby cywilnej, mimo ze jest on organem
stricte politycznym. Mozna twierdzi¢, ze wilasnie roéznorodnos¢, a nie jednorodno$é
orientacji politycznej cztonkow RSC powinna sprzyja¢ zachowaniu neutralno$ci
politycznej korpusu shuzby cywilnej. Wymog neutralno$ci politycznej dotyczy cztonkdéw
korpusu stuzby cywilnej, a nie 0s6b czy organdéw, ktore nie wchodza w sktad tego korpusu.

Ad 3) Prokurator Generalny wywodzi, ze konstytucyjna zasada roéwnosci ma
ugruntowana wyktadni¢ w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Nawiazujac do
niektorych watkow poruszonych we wniosku Prezydenta, autor pisma podkresla, ze zasada
rownos$ci nie oznacza zakazu roznicowania okreslonych kategorii podmiotow, jezeli jest
ono oparte na uzasadnionych (sprawiedliwych) kryteriach. Trybunat Konstytucyjny
wskazal, ze sprawiedliwo$¢ wymaga, aby zréznicowanie prawne kategorii podmiotow
pozostawalo w odpowiedniej relacji do ich sytuacji faktycznej. Nie wolno tworzy¢ takiego
prawa, ktore roznicowatoby sytuacje prawna podmiotow, ktorych sytuacja faktyczna jest
taka sama (K. 15/93, K. 8/94, K. 6/95).

Ratio legis wustanowienia prawa do $wiadczen, o ktérych mowa w
zakwestionowanych przepisach art. 82, 83 i 87 u.s.c., wyraza si¢ w tym, aby wieloletni staz
pracy w korpusie stuzby cywilnej byt preferowany w formie odpowiednich $wiadczen
pieni¢znych. Krag adresatéw, do ktorych odnosza si¢ te przepisy, ograniczony jest do
cztonkow korpusu stuzby cywilnej. Ich sytuacja faktyczna nie jest tozsama z sytuacja
innych pracownikow urzedéw panstwowych. W odniesieniu do korpusu stuzby cywilnej
szczegblne wymagania ustanowita konstytucja w art. 153 ust. 1. Respektujac te
wymagania, ustawodawca byl uprawniony do uksztaltowania sytuacji prawnej
pracownikow tego korpusu w sposéb, ktory w jego ocenie begdzie stuzy¢ najlepiej
realizacji tych wymagan.

Zdaniem Prokuratora Generalnego zasada rownosci wymaga, aby czltonkowie
korpusu stuzby cywilnej znajdujacy si¢ w takiej samej sytuacji faktycznej byli traktowani
jednakowo w zakresie przystugujacych im uprawnien. Jesli chodzi o staz pracy, to
jednakowego traktowania wymaga jedynie ten, ktory jest stricte zwiazany ze shuzba w tym
korpusie. W odniesieniu do okresoOw pracy poza korpusem ustawodawca mial swobode
wyboru, czy i1 ktore okresy pracy uzna za réwnorze¢dne ze stazem w korpusie shuzby
cywilnej. Niezaliczenie okresow pracy w partii komunistycznej i organach bezpieczenstwa
panstwa nie narusza zasady roOwnosci z uwagi na dezaprobate spoleczna dla dziatan tych
organizacji i organdéw; zastosowane kryterium zréznicowania nalezy uznac za obiektywnie
uzasadnione i usprawiedliwione. Tym samym zakwestionowane przepisy nie sa sprzeczne
z art. 32 ust. 1 konstytucji.



Prokurator Generalny uwaza takze, iz nie jest zasadny zarzut niezgodnoS$ci
omawianych przepisow z zasadami zaufania do panstwa i prawa oraz ochrony praw
nabytych, wywiedzionymi z art. 2 konstytucji. Okreslony staz pracy rodzi prawo lub
ekspektatyweg prawa wylacznie w stosunku do tych grup pracownikéw, w odniesieniu do
ktorych odpowiednie przepisy (pragmatyki stuzbowe) przewiduja takie uprawnienia.
Pracownik nie moze zaktada¢, planowaé czy przewidywaé, ze w przypadku zmiany
zatrudnienia dotychczasowy staz pracy bedzie w nowym miejscu pracy zaliczony do stazu,
od ktorego zalezy nabycie okreslonych uprawnien pracowniczych zwiazanych z inna
kategoria pracownikéw i im tylko przynaleznych.

1T

Na rozprawie 28 kwietnia 1999 r. przedstawiciel wnioskodawcy podtrzymat swoje
stanowisko wyrazone na piS$mie, przy czym wniost o sprostowanie oczywistej pomyiki
polegajacej na wskazaniu art. 1 zamiast art. 2 konstytucji przy okre§leniu wzorca kontroli
konstytucyjnej dla zakwestionowanych przepisow art. 82, art. 83 1 art. 87 ustawy z 18
grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej. Ponadto udzielajac odpowiedzi na pytanie Trybunatu
Konstytucyjnego uscislit petitum wniosku stwierdzajac, ze jego punkt pierwszy,
niezaleznie od wskazanych obejmuje rowniez te wszystkie przepisy ustawy o stuzbie
cywilnej, ktére odnosza si¢ do regionalnych izb obrachunkowych, albo do samorzadowych
kolegiow odwotawczych. Ograniczyt rowniez zakres kontroli konstytucyjnosci przepisow
art. 82, art. 83 1 art. 87 do ich ust. 3. Wyjasnit réwniez, Ze nie jest kwestionowany sam
udzial parlamentarzystow w Radzie Stuzby Cywilnej, tylko ich sposéb powotywania. Na
zakonczenie wnidst, aby w przypadku wuznania przez Trybunat Konstytucyjny
niezgodnosci art. 15 ust. 3 zakwestionowanej ustawy z konstytucja zostalo stwierdzone, iz
przepis ten jest nierozerwalnie zwigzany z cata ustawa.

Przedstawiciel Sejmu wniést o uznanie zakwestionowanych przepiséw za zgodne z
konstytucja, przytaczajac nastepujace argumenty:

- za wlaczeniem do administracji rzadowej a w konsekwencji objeciem przepisami
ustawy o stuzbie cywilnej regionalnych izb obrachunkowych oraz biur samorzadowych
kolegiow odwotawczych przemawiaja uregulowania zawarte w ustawach normujacych
dziatalnos$¢ tych podmiotow, moca ktérych realizuja one zadania panstwowe.

- powotywanie w sktad Rady Stuzby Cywilnej reprezentantow wszystkich klubow
parlamentarnych nie narusza Konstytucji RP, poniewaz nie odbiega od systemowych
rozwigzan prawnych przewidujacych sytuacje, w ktorych postowie lub senatorowie
wchodza w sktad innych ustrojowych organow (Rady Ministrow, Krajowej Rady
Sadownictwa, Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji). Nie podzielajac wyktadni art. 103
Konstytucji dokonanej przez Prezydenta RP dowodzil, iz przepis ten zawiera
enumeratywne wyliczenie przypadkow, w ktorych jest zakazane laczenie mandatu posta i
senatora ze sprawowaniem funkcji publicznych, a jednoczes$nie zawiera upowaznienie dla
ustawodawcy do ewentualnego rozszerzenia tego katalogu.

- podzielajac argumenty zawarte w stanowisku Prokuratora Generalnego odnosnie
konstytucyjnosci przepisoOw art. 82, art. 83 i art. 87 wskazal ponadto na preambule
Konstytucji oraz jej art. 13, z ktorych to uregulowan mozna odczyta¢ dezaprobatg
ustrojodawcy w stosunku do komunizmu.

Prokurator Generalny podtrzymat w catosci stanowisko przedstawione na piSmie a
ponadto odpowiadajac na pytanie Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzit, iz definicja
pojecia administracji rzadowej nie jest $cista, a co za tym idzie moze budzi¢ watpliwosci
uznanie regionalnych izb obrachunkowych za administracj¢ rzadowa. Zgodzit si¢ tez z
mozliwo$cia wyktadni art. 153 konstytucji, zgodnie z ktora istnienie obowiazku tworzenia
korpusu stuzby cywilnej w organach administracji rzadowej nie wyklucza tworzenia



stuzby cywilnej takze poza tymi urzedami. Jednakze art. 153 ust. 2 czyni taka interpretacje
co najmniej watpliwa. Bardziej zasadna bylaby waska wyktadnia art. 153 konstytucji
polegajace na uznaniu, iz korpus stuzby cywilnej dzialta wylacznie w urzedach
administracji rzadowe;.

I1I

1. Na wstepie przypomnie¢ trzeba, ze wnioskodawca kwestionuje trzy grupy

unormowan w zaskarzonej ustawie, a mianowicie:
1)zaliczenie do korpusu stuzby cywilnej urzgdnikéw RIO i SKO,
2)powolywanie w sktad RSC postow i senatorow,
3)niewliczanie okresOw pracy w partii komunistycznej 1 organach
bezpieczenstwa migdzy 22 lipca 1944 r. a 1 lipca 1989 r. do stazu pracy
uwzglednianego przy ustalaniu prawa do niektorych $wiadczen pieni¢znych
przystugujacych cztonkom korpusu stuzby cywilne;j.

Ad 1) W mysl art. 1 ust. 1 u.s.c.:

»l. Korpus stuzby cywilnej tworza pracownicy zatrudnieni na stanowiskach
urze¢dniczych w: (...) 6) regionalnych izbach obrachunkowych, 7) biurach samorzadowych
kolegiow odwotawczych”.

Z cytowanymi pkt. 6 1 7, ktorych trescia jest wlaczenie urzednikéw zatrudnionych w
wymienionych urzedach do korpusu stuzby cywilnej, $cisle zwiazane sa - nie wymienione
we wniosku - fragmenty art. 20 ust. 4, zawartego w rozdziale 2 (,,Organizacja Shuzby
cywilnej”) oraz fragmenty art. 126 i caly art. 132 u.s.c., zawarte w rozdziale 10 (,,Zmiany
w przepisach obowiazujacych”). I tak:

- w mys$l art. 20 ust. 4: ,,Zadania przewidziane w ustawie dla dyrektora generalnego
urzedu wykonuja (...), a w regionalnych izbach obrachunkowych oraz w samorzadowych
kolegiach odwotawczych ich prezesi”,

- w art. 126 pkt 1 lit. a) skresla si¢ pkt 12 w art. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze zm.). W mysl tego
przepisu: ,,Art. 1. Ustawa okresla obowiazki i prawa urz¢dnikéw panstwowych oraz
innych pracownikéw zatrudnionych w: (...) 12) regionalnych izbach obrachunkowych,”

- w art. 126 pkt 1 lit. b) dodaje si¢ w art. 1 powolanej wyzej ustawy (z 16 wrze$nia
1982 r.) ust. 2 w brzmieniu: ,,2. Ustawa okresla obowiazki 1 prawa osdb zatrudnionych w:
(...) 6) regionalnych izbach obrachunkowych, 7) biurach samorzadowych kolegiow
odwotawczych, wobec ktorych nie maja zastosowania przepisy ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o stuzbie cywilnej”,

- w art. 132 pkt 1 dodaje si¢ w art. 15 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika
1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych (Dz.U. Nr 122, poz. 593 ze zm.)
wyrazy ,,z zastrzezeniem art. 16 ust. 314”7,

- w art. 132 pkt 2 lit. a) w art. 16 ust. 2 powotanej wyzej ustawy (o samorzadowych
kolegiach odwotawczych), ktory brzmi: ,,2. W sprawach nie uregulowanych w ustawie,
dotyczacych stosunku pracy etatowych czlonkow kolegium i pracownikéw biura
kolegium, maja odpowiednie zastosowanie przepisy o pracownikach samorzadowych”
skresla si¢ wyrazy ,,i pracownikéw biura kolegium”,

- w art. 132 pkt 2 lit. b) w tymze art. 16 ustawy o samorzadowych kolegiach
odwotawczych dodaje si¢ ust. 3 i 4 w brzmieniu: ,,3. Do pracownikdéw biura kolegium
zatrudnionych na stanowiskach urz¢dniczych, w sprawach nie uregulowanych w ustawie,
stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o shluzbie cywilnej. 4. Do
pracownikow biura kolegium nie bgdacych urzednikami, w sprawach nie uregulowanych
W ustawie, stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzgdow
panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze zm.).”



W obrgbie wskazanych zespotow przepiséw istnieje swego rodzaju legislacyjne
iunctim miedzy poszczegdlnymi unormowaniami, ktérego podstawa jest kwestionowana
przez wnioskodawce decyzja ustawodawcy o wiaczeniu urzgdnikow RIO 1 biur SKO do
korpusu stuzby cywilne;.

Whioskodawca na rozprawie sprecyzowal, iz zaskarzenie przepisow art. 2 ust. 1 pkt
6 i 7 obejmuje rowniez zwiagzane z nimi i od nich zalezne art. 20 ust. 4 in fine, art. 126 pkt
1 lit.a) w czes$ci dot. skreslenia pkt 12 1 lit.b) w czeéci obejmujacej pkt 6 1 7 oraz art. 132
ustawy o sluzbie cywilnej. Nie oznacza to rozszerzenia wniosku i nie zachodzi
przekroczenie ustawowego terminu do zaskarzenia ustawy w trybie kontroli prewencyjne;.
Whniosek taki jest zgodny ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w
uzasadnieniu orzeczenia z 3 grudnia 1996 r. K. 25/95 stwierdzil: ,,Trybunal bada akt
ustawodawczy tylko w czg$ci wskazanej przez wnioskodawcg w tym sensie, Ze
przedmiotem badania czyni kwestionowana przez wnioskodawcg tres¢ normatywna
wyrazona wprost w przepisach tego aktu lub z przepisow tych wynikajaca, do ktorej
odnosi si¢ zarzut niekonstytucyjnosci podniesiony przez wnioskodawcg. Jezeli
wnioskodawca kwestionowana tres¢ normatywna wiaze z pewnym redakcyjnie
wyodrebnionym fragmentem ustawy, podczas gdy do zrekonstruowania tej tresci trzeba
wzia¢ pod uwage takze inny (nie wskazany przez wnioskodawce) fragment tej samej
ustawy, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby Trybunat poddat kontroli wszystkie przepisy
ustawy, z ktorych wynika kwestionowana przez wnioskodawcg tre§¢ normatywna” (OTK
ZU Nr 6/1996, s. 498).

Ad 2) Art. 14 u.s.c. przewiduje utworzenie Rady Stuzby Cywilnej (RSC) jako organu
opiniodawczo-doradczego Prezesa Rady Ministrow, w szczegdlno$ci oceniajacego
przebieg postgpowan kwalifikacyjnych i konkursowych w stuzbie cywilnej z punktu
widzenia zasad okreslonych w art. 1. W mysl art. 15 ust. 1 Rada liczy 16 czlonkéw.
Sposéb powotywania cztonkow RSC okreslaja ust. 2 1 3. Wedlug ust. 2 o$Smiu cztonkow
powotuje Prezes Rady Ministrow spos$rod os6b odpowiadajacych warunkom okres§lonym w
art. 4 pkt 1-3 i 5, ktorych wiedza, doswiadczenie i autorytet daja rekojmie prawidtowe;j
realizacji zadan Rady. Mechanizm powotywania pozostatych o$miu czlonkow Rady -
kwestionowany przez wnioskodawce - jest okreslony w ust. 3, ktory stanowi:

,»3. Prezes Rady Ministrow powoluje 8 cztonkéw Rady Stuzby Cywilnej sposrod
0sOb reprezentujacych wszystkie kluby parlamentarne, odpowiadajacych warunkom
okreslonym w art. 4 pkt 1-315.”

W mysl art. 4 ,,W stuzbie cywilnej moze by¢ zatrudniona osoba, ktora: 1) jest
obywatelem polskim, 2) korzysta z peilni praw publicznych, 3) nie byta karana za
przestepstwo popetnione umyslnie, (...), 5) cieszy si¢ nieposzlakowana opinia”.

Wedhtug art. 16 kadencja cztonkéw RSC powotanych na podstawie art. 15 ust. 3 trwa
do konca kadencji Sejmu 1 Senatu (ust. 2), a cztonkowie Rady (bez wzgledu na tryb
powotania) petnia swoje funkcje do czasu powotania ich nastgpcow (ust. 3).

Ad 3) Przepisy art. 82, 83 1 87 zawarte sa w rozdziale 7 (,,Uprawnienia cztonka
korpusu stuzby cywilnej”) i normuja niektére elementy systemu ptac w stuzbie cywilne;j.
Schemat trzech pierwszych ustgpow we wszystkich tych artykutach jest jednakowy.

W ust. 1 okreslony jest rodzaj §wiadczenia 1 sposob ustalania jego wysokosci.
Swiadczeniami tymi sa:

a) wedlug art. 82 — dodatek (do wynagrodzenia zasadniczego, por. art. 80) ,,za
wieloletnia pracg w stuzbie cywilnej”; prawo do niego powstaje po 5 latach pracy, a
wysoko$¢ zalezy od liczby przepracowanych lat (1% miesigcznego wynagrodzenia
zasadniczego za kazdy rok),

b) wedlug art. 83 — nagroda jubileuszowa ,,za wieloletnia prace”, przystugujaca co 5
lat poczawszy od jubileuszu 20 lat pracy az do jubileuszu 45 lat pracy; jej wysokos¢ zalezy
od liczby lat pracy (od 75% do 400% wynagrodzenia miesigcznego),

c¢) wedtug art. 87 — jednorazowa odprawa z tytulu ustania stosunku pracy w zwiazku



z przejsciem cztonka korpusu stuzby cywilnej na rente z tytutu niezdolnosci do pracy lub
emeryturg; jej podstawowa wysokos$¢ (niezalezna od stazu pracy) wynosi trzykrotnos¢
miesigcznego wynagrodzenia, z tym ze wysoko$¢ omawianego $wiadczenia wzrasta do
sze$ciokrotno$ci miesigcznego wynagrodzenia, ,,jezeli cztonek korpusu przepracowal co
najmniej 20 lat w stuzbie cywilnej”.

We wszystkich trzech cytowanych artykutach przepisy oznaczone jako ust. 2 maja
niemal identyczne brzmienie (z czysto redakcyjnymi roznicami) i okre$laja zasade
zaliczania do stazu pracy, od ktorego zalezy nabycie prawa do lub wysokos¢ §wiadczenia
unormowanego kazdorazowo w ust. 1, okresow pracy poza korpusem stuzby cywilnej. W
mysl tej zasady, do okresu pracy w stuzbie cywilnej uwzglednianego w mysl hipotezy ust.
1 ,wlicza si¢ wszystkie poprzednio zakonczone okresy zatrudnienia oraz inne
udowodnione okresy, jezeli z mocy odrebnych przepisow podlegaja one wliczeniu do
okresu pracy, od ktorego zaleza uprawnienia pracownicze”.

Z kolei ust. 3 - o identycznym brzmieniu we wszystkich trzech omawianych
artykutach - formutuje nastgpujaco wyjatek od powyzszej zasady (okreslonej w ust. 2): ,,3.
Do okresow pracy, o ktorych mowa w ust. 2, nie wlicza si¢ okres6w zatrudnienia w partii
komunistycznej (Polskiej Partii Robotniczej i Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej),
jak rowniez w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 11
kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub
wspolpracy z nimi w latach 1944-1990 (Dz.U. Nr 70, poz. 443 zm.: z 1998 r. Nr 131, poz.
860) w okresie od 22 lipca 1944 r. do 1 lipca 1989 r.”

v
Trybunat Konstytucyjny zwazyl co nastgpuje:

1. Zasadny jest zarzut niekonstytucyjnosci art. 2 ust. 1 w cze$ci oznaczonej jako
punkt 6 1 7, art. 126 pkt 1 lit.a) w czg$ci dot. skreslenia pkt.12 i lit.b) w czgéci obejmujacej
pkt 6 1 7 oraz art. 132 zaskarzonej ustawy

Z art. 153 konstytucji wynika, ze sfera dziatania korpusu stuzby cywilnej sa urzedy
administracji rzadowej, a Prezes Rady Ministrow jest zwierzchnikiem tego korpusu.
Konstytucja nie zawiera definicji administracji rzadowej, jednak sens tego pojgcia mozna
ustali¢ na podstawie brzmienia tego terminu oraz systematyki ustawy zasadniczej. Do
uznania jakiego$ urzedu za urzad administracji rzadowej potrzebne jest réwnoczesne
spelnienie dwoch warunkow: wykonywanie zadan majacych charakter administracji
publicznej oraz umiejscowienie w tym segmencie aparatu panstwowego, na czele ktoérego
stoi rzad, czyli Rada Ministrow. W niniejszej sprawie nalezy skupi¢ uwagg na drugim
kryterium, gdyz - jak wynika z wniosku Prezydenta i stanowiska Prokuratora Generalnego
- ma ono decydujace znaczenie przy ocenie charakteru RIO i SKO.

Rada Ministrow, ktora w my$l art. 146 ust. 3 konstytucji kieruje administracja
rzadowa, jest organem kolegialnym, w sklad ktérego oprocz prezesa musza wchodzié
ministrowie (art. 147). Poszczegdlni ministrowie z reguly kieruja dziatami administracji
rzadowej (art. 149). Przedstawicielem Rady Ministrow w wojewodztwie jest wojewoda
(art. 152 ust. 1). W innym miejscu konstytucja wspomina o cztonkostwie w Radzie
Ministrow i pelnieniu funkcji sekretarza stanu (art. 103 ust. 1).

Z powyzszego wynika, ze urzedami administracji rzadowej, o ktéorych mowa w art.
153 wust. 1 konstytucji, sa urzedy administracji organizacyjnie 1 funkcjonalnie
podporzadkowane Radzie Ministrow jako catosci, Prezesowi Rady Ministrow,
poszczegolnym ministrom albo wojewodom (bezposrednio lub za posrednictwem innych
organdow podlegltych organizacyjnie i funkcjonalnie tym podmiotom). Konstytucja nie
zawiera enumeracji organéw i urzedow administracji rzadowej, implicite pozostawiajac



unormowanie tych zagadnien ustawodawstwu zwyktemu.

Konstytucyjne umiejscowienie korpusu stuzby cywilnej w urzedach administracji
rzadowej 1 ustanowienie jego podlegtosci Prezesowi Rady Ministrow jako zwierzchnikowi
wyklucza ustawowe rozciagnigcie tego korpusu na segmenty panstwa nie nalezace do
administracji rzadowej. Art. 153 konstytucji ogranicza zasigg stuzby cywilnej, podleglej
zwierzchnictwu Prezesa Rady Ministrow, do urzedéw administracji rzadowej. Przepisy
konstytucji normujace zakres dzialania 1 kompetencje organéw wladzy nalezy
interpretowaé w sposob $cisty. Ewentualne odstapienie od tej dyrektywy musiatoby miec¢
mocne oparcie w innych normach konstytucyjnych; wzgledy celowo$ciowe czy argumenty
odwotujace si¢ do zasad racjonalnej organizacji same przez si¢ nie moga stanowic
uzasadnienia dla wyktadni rozszerzajacej. Rozciagnigcie korpusu stuzby cywilnej na inne
niz administracja rzadowa segmenty panstwa przez ustawodawcg zwyklego bytoby
niedopuszczalna modyfikacja ustroju konstytucyjnego. Czym innym jest bowiem
administracja rzadowa, a czym innym administracja samorzadowa lub panstwowa, chociaz
wszystkie trzy moga by¢ uznane za administracj¢ publiczna.

Zaskarzony przepis art. 2 ust. 1 w pkt. 6 1 7 zalicza urzednikéw RIO i biur SKO do
korpusu shuzby cywilnej, co w konsekwencji oznacza takze podporzadkowanie ich
zwierzchnictwu stuzbowemu Prezesa Rady Ministrow 1 Szefowi Stuzby Cywilnej. Jest to
niezgodne z art. 153 konstytucji, poniewaz urzedy te nie sa urz¢edami administracji
rzadowe;.

Jesli chodzi o RIO, to ich byt umocowany jest wprost w konstytucji. Ustrojodawca
wspomina o nich w art. 171 ust. 2. W mysl tego przepisu, w zwiazku z ust. 1, RIO sa
powotane do sprawowania nadzoru, z punktu widzenia legalno$ci, nad dzialalnoscia
wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie spraw finansowych. Nadzor ten
sprawowany jest obok nadzoru przyznanego Prezesowi Rady Ministréw i wojewodom.
Przepis art. 171 znajduje si¢ w rozdziale VII konstytucji, poswigconym samorzadowi
terytorialnemu. O ile konstytucyjna pozycja Prezesa Rady Ministréw 1 wojewody w
zasadniczych zrgbach zostata unormowana wcze$niej - w rozdziale VI poswigconym
rzadowi i administracji rzadowe;j, o tyle przemilczenie w tym rozdziale RIO i wspomnienie
o nich dopiero w rozdziale poswigconym samorzadowi terytorialnemu $wiadczy o
oddzieleniu RIO od administracji rzadowej. Nazwa ,,izba obrachunkowa” wskazuje na
kolegialng struktur¢ i1 kontrolno-orzeczniczy oraz audytorski charakter omawianych
organow. Audytor powinien kierowaé si¢ obiektywizmem i bezstronno$cia w ocenie
finanséw podmiotu poddanego kontroli. Jednoczesnie trzeba mie¢ na wzgledzie, ze kazdy
nadzor audytorski, nawet jesli jest dokonywany tylko z punktu widzenia legalno$ci, w
ostatecznym rozrachunku ma stuzy¢ takze dobrze poje¢tym, zgodnym z prawem interesom
tegoz podmiotu, nie za$§ interesom innych podmiotéw. Zwazywszy odrgbno$¢ mienia i
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, mozliwos¢ sporéw majatkowych migdzy
nimi a Skarbem Panstwa, a takze znaczne transfery finansowe migdzy budzetem panstwa a
budzetami samorzadowymi, podporzadkowanie RIO, w rozumieniu art. 153 konstytucji
czynnikom rzadowym oznaczaloby powierzenie funkcji audytorskich stronie
reprezentujacej poniekad przeciwstawne interesy w stosunku do strony poddanej
nadzorowi audytorskiemu, co byloby nie do pogodzenia z okreslona wyzej istota tego
nadzoru.

Powyzsze ustalenia wyktadni jezykowej, systemowej i celowosciowej prowadza do
wniosku, ze konstytucja wyznacza regionalnym izbom samorzadowym = status
panstwowych organéw kontroli niezaleznych zaréwno od administracji rzadowe;j, jak i1 od
jednostek samorzadu terytorialnego, stuzebnych wobec tychze jednostek. Odrgbnosci tej
nie przekresla mozliwos¢ wspodtpracy RIO w wykonywaniu ich funkcji nadzorczych z
organami administracji rzadowej, w tym wystepowania - w skrajnych przypadkach i
zawsze w dobrze pojetym interesie nadzorowanej jednostki samorzadu terytorialnego - do
Prezesa Rady Ministrow o wszczgcie procedury przewidzianej w art. 171 ust. 3



konstytucji. Nie ma jednak podstaw do uogolnienia pozycji RIO za pomoca uzytej przez
Prokuratora Generalnego formuty ,,wyspecjalizowane organy pomocnicze, przydane
Prezesowi Rady Ministrow do wykonywania jego zadan okreslonych w art. 148 pkt 6
Konstytucji”. W tym miejscu warto przypomnie¢, ze Trybunat Konstytucyjny w
orzeczeniu w sprawie K. 9/93 stwierdzit, ze ,,Ustawa o r.i.o. kreuje regionalna izbeg
obrachunkowa jako jeden z organow sprawujacych nadzor nad dziatalnos$cia organdéw
samorzadu terytorialnego, przy czym nadzor ten obejmuje okreslony fragment dziatalno$ci
komunalnej gmin” (OTK w 1994 r. cz.1, poz. 3, s. 16).

To, ze w art. 1 ust. 1 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz.U. Nr 85, poz. 428 ze zm.) RIO zostaly okreSlone mianem
»panstwowych organdw nadzoru i kontroli finansowej”, nie jest rownoznaczne z
poddaniem tych organdéw organizacyjnej i funkcjonalnej podleglosci Radzie Ministrow
lub ktoremus z jej cztonkow, decydujacym o zaliczeniu organu do administracji rzadowe;j.
Oceny tej nie zmienia okoliczno$¢, ze ustawa nowelizujaca z 18 grudnia 1998 r.
wzmocnita wptyw Prezesa Rady Ministrow na sklad personalny kolegiéw RIO. Prezes
Rady Ministréw sprawuje jedynie nadzor nad RIO, i to wylacznie z punktu widzenia
legalnosci (art. 2 wust. 1). Czlonkowie kolegium izby w zakresie realizacji zadan
nadzorczych 1 funkcji kontrolnych sa niezawisli i podlegaja tylko ustawom (art. 15 ust. 3).
Stuzebny charakter biura izby w stosunku do kolegium izby jako organu o szerokim
zakresie samodzielno$ci stanowi dodatkowy argument przeciw podporzadkowaniu
pracownikow biura organom administracji rzadowej w ramach systemu stuzby cywilne;.

Z kolei SKO nie maja statusu organdéw konstytucyjnych, jednak z norm
konstytucyjnych wynika pewne generalne ukierunkowanie regulacji ustawowej. W art. 78
konstytucja gwarantuje prawo zaskarzania do drugiej instancji orzeczen i decyzji
wydawanych w pierwszej instancji. Organami odwotawczymi o charakterze
administracyjnym, i to wyposazonymi nie tylko w uprawnienia kasatoryjne, lecz takze
reformatoryjne, w mys$l art. 1 ustawy z 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych
kolegiach odwotawczych (Dz.U. Nr 122, poz. 593 ze zm., ostatnio: Dz.U. z 1998 r. Nr
162, poz. 1124), sa samorzadowe kolegia odwotawcze. Sa one tym samym ustawowo
dopuszczone do wykonywania kompetencji z zakresu zadan wlasnych samorzadu
terytorialnego. Konstytucja RP realizuje zasad¢ rozdzialu administracji rzadowej 1
samorzadowej, wobec tego organem odwotawczym od aktéw wydawanych w sprawach
indywidualnych z zakresu zadan wlasnych przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego nie moze by¢ organ administracji rzadowej, z drugiej strony wzglad na
rzetelno$¢ 1 obiektywizm w rozpatrywaniu odwolan wymaga, aby organ odwotawczy byt
niezalezny od organu pierwszej instancji. W §wietle powotanej ustawy z 12 pazdziernika
1994 r. SKO nie sa organami administracji rzadowej nie tylko z racji wystgpowania
przymiotnika ,,samorzadowe” w ich nazwie, lecz takze przez to, ze w wykonywaniu swych
zadan nie podlegaja organom administracji rzadowej, a cztonkowie SKO w sprawowaniu
funkcji orzeczniczych sa zwiazani wylacznie przepisami powszechnie obowiazujacego
prawa (art. 21 wust. 1). Orzecznictwo SKO nie jest nawet poddane nadzorowi
administracyjnemu z punktu widzenia legalnos$ci (art. 21 ust. 2 a contrario); kontrolg ich
orzecznictwa samorzadowych kolegiow sprawuje Naczelny Sad Administracyjny na
zasadach 1 trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 11 stycznia 1995 r. o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.).

SKO stuza zatem zapewnieniu dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego
w ramach struktur samorzadu terytorialnego, a ich dziatalno$¢ jest niezalezna od
administracji rzadowej. Z tych wzgledow takze pracownicy biura SKO, ktoére stanowi
zaplecze czlonkoéw kolegiow, nie powinni by¢ zalezni od administracji rzadowej, lecz
podlega¢ wytacznie kolegium.

Nalezy podkresli¢, ze pracownicy biur RIO 1 SKO uczestnicza w sposdb pomocniczy
w wypracowaniu decyzji podejmowanych przez sktady orzekajace. Ich zalezno$¢ od



administracji rzadowej niostaby ze soba ryzyko wpltywu administracji rzadowej na
dziatalno$¢ omawianych organdow kolidujacego z ich ustrojowa pozycja.

Niekonstytucyjnos¢ art. 2 ust. 1 pkt 6 1 7 u.s.c. rozciaga si¢ na wymienione w pkt. 1
sentencji, zwiazane z nimi i od nich zalezne, fragmenty art. 20 ust. 4 i art. 126 oraz na caty
art. 132.

Wymienione w pkt. 1 sentencji przepisy u.s.c. nie sa nierozerwalnie zwiazane z cata
ustawa w rozumieniu art. 122 ust. 4 konstytucji. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze art.
122 ust. 4 zd. 2 konstytucji jest unormowaniem nowym, wprowadzonym dla uniknigcia
sytuacji, znanych praktyce wczesniejszej, gdy stwierdzenie niekonstytucyjnosci nawet
jednego przepisu o marginalnym znaczeniu musialo pociaga¢ za soba nie dojscie catej
ustawy do skutku. Obecny stan prawny stwarza Trybunalowi Konstytucyjnemu mozliwos¢
wydzielenia z ustawy przepiséw niekonstytucyjnych, o ile tylko nie sg one ,,nierozerwalnie
zwiazane z cala ustawa”. Pojecie nierozerwalnego zwiazku trzeba wyjasnia¢ w dwoch
ptaszczyznach. W ptaszczyznie techniczno-legislacyjnej o nierozerwalnym zwiazku nalezy
méwi¢ w sytuacji, gdy bez przepisu, uznanego za niekonstytucyjny, niemozliwe jest
stosowanie pozostalych przepiséw ustawy, gdyz w ustawie powstaje luka niemozliwa do
wypetnienia w drodze dopuszczalnych technik wyktadniczych. W plaszczyznie
aksjologicznej o nierozerwalnym zwiazku nalezy mowi¢ w sytuacji, gdy stosowanie
pozostatych przepisow ustawy jest wprawdzie technicznie mozliwe, ale wyprowadzenie z
ustawy przepisu uznanego za niekonstytucyjny doprowadza do oczywistej zmiany zakresu
stosowania, celu badz sensu pozostatych przepisoOw, przeksztatcajac tak okrojona ustawe
w akt oderwany od intencji jej tworcoOw 1 nabierajacy nowego znaczenia, ktorego nie
moglby nabraé, gdyby pozostaly w nim usunigte przepisy. W dzisiejszej sprawie nie
zachodzi jednak zadna z tych sytuacji, gdyz - wynikajace z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego - ograniczenie podmiotowego zakresu stosowania przepisOw o stuzbie
cywilnej ani nie stanowi legislacyjnej przeszkody dla stosowania pozostatych przepiséw
ustawy, ani tez nie nadaje tym przepisom nowego znaczenia, kolidujacego z istota
rozwiazan, jakie zostaty w niej zawarte.

2. Zarzut niezgodno$ci art. 15 ust. 3 u.s.c. z art. 10 i 153 konstytucji jest niezasadny,
poniewaz mozna ustali¢ wyktadni¢ zaskarzonego przepisu zgodna z normami
konstytucyjnymi.

Argumenty podniesione przez wnioskodawce, a takze Prokuratora Generalnego sa
zrozumiale o tyle, ze zaskarzony przepis jest zbyt lakoniczny i nie dos¢ precyzyjny w
stosunku do tresci, jaka w sobie kryje. Uczestnicy postgpowania w sprawie niniejszej zdaja
si¢ rozstrzyga¢ watpliwosci interpretacyjne przyjmujac zalozenia, ktéore prowadza do
wyniku wykladni niezgodnego z konstytucja. Nie jest to jednak wyktadnia trafna.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat w swoim orzecznictwie, ze jezeli
jezykowe sformutowanie badanego przepisu pozwala na ustalenie takiego rozumienia tego
przepisu, ktore pozwoli na uznanie jego zgodnosci z konstytucja, to nie ma bezwzglednej
konieczno$ci orzekania, ze przepis taki jest niezgodny z konstytucja. Zastosowaniu
techniki wyktadni ustawy z zgodnie z konstytucja nalezy przyznawaé pierwszenstwo, bo
koresponduje ono z domniemaniem konstytucyjnosci ustaw, (wyrok z 5 stycznia 1999 r. K.
27/98 i cytowane tam orzecznictwo). Trybunal Konstytucyjny w pelnym sktadzie
potwierdza to stanowisko i stwierdza, ze ,,zachowato ono pelna aktualno$¢ na gruncie
nowej konstytucji, tym bardziej, ze jej art. 190 ust. 1 odnidst do wszystkich orzeczen TK
przymiot ostatecznosci 1 mocy powszechnie obowiazujacej. Oznacza to, ze wyrok
Trybunatu, w ktorego sentencji uznaje si¢ badany przepis za zgodny z konstytucja, ale
tylko pod warunkiem, Ze przepis ten bgdzie rozumiany w sposdb wskazany w tejze
sentencji, ma w calosci charakter powszechnie obowiazujacy. Tylko w taki sposéb (w
takim rozumieniu) moga wigc przepis ten stosowaé zaréwno organy administracji
(rzadowej czy samorzadowej), jak tez sady. Tylko wowczas postuzenie si¢ technika
wyktadni ustawy w zgodzie z konstytucja ma sens, bo gwarantuje, ze utrzymanie mocy



obowiazujacej przepisu i przyzwolenie na jego dalsze stosowanie nie doprowadzi w
przysztosci do takiego wypaczenia jego rozumienia, ktére nadatoby mu tre$¢ sprzeczna z
konstytucja. Wymaga tego cho¢by zasada pewnosci prawa”.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze Trybunal Konstytucyjny dokonuje oceny
zaskarzonego przepisu tylko z punktu widzenia zgodno$ci z normami konstytucyjnymi. W
toku debaty parlamentarnej przyjeta przez wigkszos¢ sejmowa wersja art. 15 ust. 3 u.s.c.
budzita takze liczne kontrowersje z punktu widzenia celowo$ci zawartego w nim
unormowania badz jego zgodnosci z postulatami kultury politycznej; kwestie te pozostaja
poza zasiggiem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego.

Stwierdzajac niezgodno$¢ art. 15 ust. 3 u.s.c. z zasada podzialu wiadz (art. 10
konstytucji), wnioskodawca i1 Prokurator Generalny przyjmuja zatozenie, ze ,,0soby
reprezentujace wszystkie kluby parlamentarne”, o ktorych mowa w tym przepisie, bgda
reprezentowa¢ Sejm 1 Senat jako organy wiadzy ustawodawczej i w takim charakterze
uczestniczy¢ - poprzez udziat w RSC - w sprawowaniu funkcji przynaleznych wtadzy
wykonawczej. Zatozenie to jest jednak nieuzasadnione.

W trybie zaskarzonego przepisu klub parlamentarny moze desygnowa¢ do RSC
posta lub senatora bgdacego cztonkiem tego klubu. Poniewaz zadna regulacja ustawowa
nie normuje kwestii reprezentowania klubow parlamentarnych na zewnatrz parlamentu,
pojgcie ,,osoba reprezentujaca klub parlamentarny” na gruncie omawianego unormowania
nalezy rozumie¢ w taki sposéb, ze chodzi o osobg cieszaca sig, w roli kandydata do RSC,
poparciem tego klubu. Takie rozumienie zaskarzonego przepisu pozwala unikna¢ kolizji z
zasada podzialu wladz, a jednocze$nie pozwala przyja¢ racjonalna wykladnig: osoba, o
ktoérej mowa, nie reprezentuje organu wiladzy ustawodawczej, lecz klub parlamentarny
jako reprezentatywna, demokratycznie wyloniona emanacj¢ znaczacego S$rodowiska
spoteczno-politycznego. Udziat takiej osoby w Radzie jest forma spotecznej kontroli nad
dziataniem administracji publicznej. Poniewaz wyrazona w art. 15 ust. 3 u.s.c. intencja
ustawodawcy jest, aby w Radzie byly, w miar¢ mozliwosci, reprezentowane wszystkie
kluby parlamentarne, zaskarzony przepis umozliwia wglad w sprawy sluzby cywilnej
réznym opcjom politycznym (takze tym, ktore w danym ukladzie parlamentarnym sa w
opozycji, lecz sa na tyle znaczace, by wyloni¢ klub parlamentarny) i pozwala na realizacjg
zasady pluralizmu politycznego. Klub parlamentarny nie jest organem izby; jest
reprezentacja polityczna zltozona z postow badz senatoré6w utworzona na zasadzie
okreslonej tozsamosci politycznej, niezaleznym od izby jako calo$ci i jej organdéw (por.
art. 9 1 10 regulaminu Sejmu oraz art. 5 1 20a regulaminu Senatu).

Postowie 1 senatorowie zasiadajacy w RSC nie tylko nie bgda w niej wystgpowac w
imieniu Sejmu czy Senatu, lecz takze nie beda uczestniczy¢é w sprawowaniu wiadzy
wykonawczej. Wedtug art. 14 u.s.c. Rada jest tylko organem opiniodawczo-doradczym i
nie ma zadnych kompetencji wtadczych wobec korpusu stuzby cywilnej. RSC nie ma tez
wptywu na indywidualne decyzje personalne w stosunku do cztonkéw lub kandydatéw na
cztonkow korpusu stuzby cywilnej. Opinie RSC - ksztattowane przy udziale zasiadajacych
w niej postow 1 senatorow - moga tylko posrednio wplywac na wykonywanie kompetencji
wladczych przez Prezesa Rady Ministrow 1 Szetfa SC.

Udzial parlamentarzystow w ciatach opiniodawczo-doradczych przy organach
administracji rzadowej w warunkach demokratycznego panstwa prawnego wystepowat
lub wystgpuje takze poza sfera zwiazana ze stluzba cywilna (np. Krajowa Rada
Sadownictwa, Polityczny Komitet Doradczy przy Ministrze Spraw Wewngtrznych,
Kolegium ds. Stuzb Specjalnych przy Radzie Ministrow). Prawna kwalifikacja tego
udzialu oraz ocena konstytucyjno$ci wlasciwych unormowan nie moze by¢
generalizowana, lecz w kazdym wypadku musi odnosi¢ si¢ do konkretnych tresci danego
unormowania. W szczegbélnosci nalezy badaé, czy rozpatrywane formy udziatu
parlamentarzystow w przygotowaniu opinii dla administracji rzadowej i w doradzaniu jej
nie mieszcza si¢ w pojeciu zatrudnienia w administracji rzadowej w rozumieniu art. 103



ust. 1 konstytucji. Przez pojecie to nalezy rozumie¢ pracg w charakterze organu
administracji rzadowej lub prace na rzecz takiego organu zwiazana z podleganiem
poleceniom lub zaleceniom tego organu (niezaleznie od tego, czy praca taka jest
wykonywana w ramach stosunku pracy czy w ramach innych stosunkéw prawnych).
Udziat w gremiach opiniodawczo-doradczych przy organach administracji rzadowej
stuzacych kontroli spotecznej, z ktérym nie wiaze si¢ zalezno$¢ od tego organu ani udziat
w wykonywaniu jego kompetencji z zakresu administracji publicznej, nie jest
zatrudnieniem w administracji rzadowej, lecz swego rodzaju zinstytucjonalizowana
wspotpraca z tymi organami.

Innym wymagajacym rozwazenia aspektem rozdzialu witadzy wykonawczej od
ustawodawczej jest niedopuszczalno$¢, poza przypadkami przewidzianymi w konstytucji,
ingerowania jednej wladzy w struktury, sktad personalny i dzialanie drugiej. Wprawdzie
kluby parlamentarne sa elementami wewngtrznej organizacji Sejmu i Senatu, a nie
organami tych izb, jednak trzeba zgodzi¢ si¢ z wnioskodawca, ze uprawnienie ,,kreacyjne”
Prezesa Rady Ministrow w stosunku do klubéw parlamentarnych jako takich bytoby
wywieraniem wplywu na wiadz¢ ustawodawcza co najmniej budzacym watpliwosci z
punktu widzenia podziatu wiadz, w tym niezaleznos$ci parlamentu od rzadu. Watpliwosci
takie budzitaby w szczegdlnosci mozliwo$¢ uznaniowej selekcji klubéw, ktorych
przedstawiciele maja zasias¢ w Radzie, uznaniowego ustalania liczby przedstawicieli
danego klubu czy personalnego doboru przedstawicieli klubéw przez Prezesa Rady
Ministréw.

Tego typu mozliwosci kreacyjnego wpltywu Prezesa Rady Ministréw przy
powolywaniu cztonkow RSC w trybie art. 15 ust. 3 mozna wyeliminowa¢ na drodze
wyktadni uwzgledniajacej zasadg niezaleznosci klubow parlamentarnych od administracji
rzadowej jako zasade pochodna od podzialu wtadz. Kluby parlamentarne, ich wielkos¢ i
sktad sa wynikiem demokratycznego werdyktu, ktory Prezes Rady Ministrow musi
respektowac. Musi on rowniez respektowa¢ wewngtrzne decyzje klubow co do wyboru
0sob, ktore beda je reprezentowa¢ w RSC.

Zgodnie z tymi dyrektywami przy powotywaniu do RSC w trybie art. 15 ust. 3 u.s.c.
Prezes Rady Ministrow zobowiazany jest, po pierwsze, do bezstronnego, opartego na
jednakowych zasadach traktowania wszystkich klubow parlamentarnych. Powinien braé
pod uwage reprezentatywnos$¢ wyrazona liczba czlonkoéw klubu, a nie orientacjg
polityczna. Uzyte przez ustawodawce sformulowanie mowiace o powolywaniu cztonkéw
RSC ,,sposrod” osob reprezentujacych wszystkie kluby nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
w zasadzie kazdy klub ma prawo mie¢ w Radzie co najmniej jednego przedstawiciela.
Selekcja nastgpuje tylko wtedy, gdy jest wigcej uprawnionych klubow niz miejsc do
obsadzenia. Naturalnym kryterium selekcji jest wowczas liczebno$¢ poszczegdlnych
klubow: prawo desygnowania kandydata ma 8 najliczniejszych klubow. Uzyty w
zaskarzonym przepisie przyimek ,,sposrod” nie moze by¢ rozumiany jako wyraz swobody
wyboru pozostawionej Prezesowi Rady Ministrow, a tylko jako sygnal, ze moze sig
zdarzy¢ konfiguracja sil parlamentarnych nie pozwalajaca Prezesowi Rady Ministréw na
powotanie przedstawicieli wszystkich kluboéw. Z kolei jesli w parlamencie dziata mniej niz
8 klubow, kluby kolejno najliczniejsze maja prawo desygnowania odpowiednio wigkszej
liczby swoich przedstawicieli.

Po drugie, kazdy klub ma prawo zaréwno zrezygnowac z desygnowania swojego
przedstawiciela do RSC (wowczas klubu tego nie bierze si¢ pod uwage przy podziale
miejsc), jak 1 prawo wyloni¢ swojego przedstawiciela bez jakichkolwiek naciskow z
zewnatrz. Sposdb wyrazania zbiorowej woli klubu w sprawie desygnowania swojego
przedstawiciela do RSC okresla wewngtrzny regulamin lub statut klubu (por. art. 9 ust. 7
regulaminu Sejmu 1 art. 20a ust. 7 regulaminu Senatu). Prezes Rady Ministrow nie ma
prawa wplywac na decyzj¢ uprawnionego klubu, nie moze tez wymagac przedstawienia
dwoch lub wigkszej liczby kandydatur na jedno miejsce w RSC. Jezeli klub desygnuje



swoich przedstawicieli w liczbie wigkszej od liczby miejsc przypadajacych temu klubowi
w Radzie, Prezes Rady Ministrow nie moze dokona¢ wyboru samodzielnie, lecz powinien
zwrdéci¢ sig¢ do klubu o wskazanie jego preferencji.

Prezes Rady Ministrow uwzglednia liczbowe proporcje migdzy klubami oraz
dokonane przez uprawnione kluby wskazania personalne aktualne w momencie
powotywania cztonkow RSC, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3. Pozniejsze zmiany i
przeksztalcenia w toku tej samej kadencji parlamentu nie moga automatycznie skutkowac
zmianami w skladzie RSC, skoro liczba czlonkéw desygnowanych przez kluby jest stata
(8), a ustawa, zaktadajac wzgledna stabilizacj¢ sktadu Rady, ustanawia kadencyjnos¢
cztonkostwa 1 ogranicza mozliwosci odwotania cztonka w toku kadencji (art. 16 1 17).
Rzecza desygnujacego klubu jest dokonanie wyboru personalnego w  sposob
minimalizujacy ryzyko pdzniejszych konfliktow. Ma to praktyczne znaczenie zwlaszcza
dlatego, ze cofnigcie przez klub rekomendacji swojemu przedstawicielowi w RSC, jezeli
cztonek sam nie ztozy rezygnacji, nie powoduje jego odwotania ze sktadu Rady (wniosek z
art. 17 ust. 2 1 3). Nawet w przypadku twierdzenia klubu, Ze jej przedstawiciel w RSC
przestat odpowiada¢ warunkowi okre§lonemu w art. 4 pkt 5, potrzebna jest jeszcze zgoda
kwalifikowanej wigkszosci Rady (art. 17 ust. 4). Unormowania te sluza zapewnieniu
stabilnosci prac Rady; to samo dotyczy - z drugiej strony - mozliwosci odwotania cztonka
ze sktadu Rady w wypadkach, gdy w ocenie RSC in pleno (nie za$ Prezesa Rady
Ministrow) nie wykonuje on swoich obowiazkéw z powodu choroby lub z innych
przyczyn (ust. 2). W razie ustania cztonkostwa posta lub senatora z mocy art. 17 ust. 1 lub
jego odwotania w trybie ust. 2-4, Prezes Rady Ministréw powinien, zgodnie z ust. 5, bez
zbednej zwloki podja¢ czynnos$ci zmierzajace do uzupehienia sktadu Rady, przestrzegajac
przy tym wskazanych wyzej regul.

W mysl art. 16 ust. 2 zaskarzonej ustawy kadencja cztonkéw RSC powotanych na
podstawie art. 15 ust. 3 bedzie trwa¢ do konca kadencji Sejmu 1 Senatu. Umozliwia to
dokonywanie korekt w sktadzie RSC odpowiadajacych demokratycznemu werdyktowi
wyborcow. Poslowie i1 senatorowie minionej kadencji pozostaja w Radzie do czasu
powotania nastepcow (art. 16 ust. 3), co stuzy zapewnieniu ciaglosci prac Rady. Nie ma
przeszkod powolania w trybie art. 15 ust. 3 tej samej osoby na nowa kadencje.

Trybunat Konstytucyjny nie podziela tezy o niezgodno$ci zaskarzonego
unormowania z art. 153 wust. 1 konstytucji. W przepisie tym wyrazony jest nakaz
politycznej neutralnosci w wykonywaniu zadan panstwowych - przede wszystkim
neutralno$ci wobec interesOw ugrupowan politycznych i1 sporéw toczonych przez te
ugrupowania czy poszczegdlnych politykow - adresowany do cztonkéw korpusu stuzby
cywilnej. Z art. 153 ust. 1 nie wynika natomiast wytaczenie politykéw od ksztattowania
ram organizacyjnych, kontroli i oceny stuzby cywilnej. Przeciez politykiem jest takze
Prezes Rady Ministréw, sprawujacy zwierzchnictwo organizacyjne nad stuzba cywilng 1
zwierzchnictwo stuzbowe nad cztonkami jego korpusu (art. 153 ust. 2 w zwiazku z art. 148
pkt 7). Zaskarzony przepis moze stuzy¢ utatwieniu wgladu w sprawy stuzby cywilnej
politykom réznych opcji (takze z ugrupowan opozycyjnych) oraz zréwnowazeniu
wptywow roznych demokratycznie legitymowanych kierunkow politycznych na
systemowe rozwiazania w stuzbie cywilne;.

3. Zarzut niezgodnosci art. 82 ust. 3, art. 83 ust. 3 i art. 87 ust. 3 z konstytucyjnymi
zasadami ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa, ochrony praw
nabytych i rownosci nie jest zasadny.

3a. Oceniajac kwestionowane wylaczenie okresow pracy w komunistycznym
aparacie partyjnym i bezpieczenstwa do 1 lipca 1989 r. z punktu widzenia konstytucyjnych
zasad ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa oraz ochrony praw
nabytych nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze dotychczasowa - zawarta w ustawie z 5
lipca 1996 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 89, poz. 402 ze zm.; w dalszym ciagu:



dot.u.s.c.) - regulacja $wiadczen przystugujacych urzednikom stuzby cywilnej w zakresie
odpowiadajacym $wiadczeniom uregulowanym w art. 82, 83 i 87 zaskarzonej ustawy
(wynagrodzenie miesi¢czne, nagroda jubileuszowa, jednorazowa odprawa w zwiazku z
przej$ciem na emeryturg lub rentg) nie przewiduje tak szerokiego wliczania do okresow
pracy w stuzbie cywilnej okresow pracy poza nia, jak to czynia przepisy oznaczone jako
ust. 2 w ostatnio wymienionych artykutach nowej ustawy. Analiza art. 55, 56, 57, 59 1 83
dot.u.s.c. prowadzi bowiem do wniosku, ze dotychczasowe unormowania dotyczace
urzednikow shuzby cywilnej: a) pozwalaja na uwzglednianie zatrudnienia w
komunistycznym aparacie partyjnym lub bezpieczenstwa przy ustalaniu prawa do nagrody
jubileuszowej 1 jej wysokosci (art. 57 ust. 2); b) pozwalaja na uwzglednienie pracy w
tymze aparacie bezpieczenstwa (ale juz nie w aparacie partyjnym) jako przestanki wzrostu
(podwojenia) jednorazowej odprawy przystugujacej w zwiazku z przejsciem na emeryture
lub rente (art. 59 i 83); c¢) wykluczaja uwzglednianie pracy w komunistycznym aparacie
partyjnym lub bezpieczenstwa przy ustalaniu wysokosci miesi¢gcznego wynagrodzenia za
prac¢ w sluzbie cywilnej, poniewaz ustawodawca nie przewiduje dodatku za wystuge lat
poza stuzba cywilna (art. 55 1 56).

Jesli za$ chodzi o pracownikow urzedoéw administracji rzadowej nie zaliczonych do
stuzby cywilnej, a wigc tych, do ktorych stosuje si¢ przepisy ustawy z 16 wrzesnia 1982 r.
o pracownikach urzedow panstwowych, to m.in. dawne okresy pracy w aparacie partyjnym
lub bezpieczenstwa moga by¢ uwzgledniane przy ustalaniu: dodatku za wystuge lat (art. 22
ustawy i § 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 kwietnia 1998 r. w sprawie
zasad wynagradzania pracownikow urzedoéw administracji rzadowej 1 innych jednostek
Dz.U. Nr 49, poz. 306 ze zm.), nagrody jubileuszowej (art. 23 ustawy 1 § 9 ust. 1
rozporzadzenia) oraz wzrostu jednorazowej odprawy w zwiazku z przej§ciem na emeryturg
lub rente (art. 28 ust. 2 ustawy i § 8 ust. 1 rozporzadzenia). Zasady te maja zastosowanie
do urzednikéw administracji rzadowej nie zaliczonych obecnie do sluzby cywilnej. Z
mocy art. 136 ust. 1 zaskarzonej u.s.c. osoby te, z dniem jej wejscia w zycie, zostana
zaliczone do korpusu stuzby cywilne;.

Powyzsze ustalenia pozwalaja na okreslenie roznicy migdzy kwestionowanymi przez
wnioskodawcg unormowaniami nowej u.s.c. a regulacja dotychczasowa.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze w art. 82 zaskarzonej ustawy (dotyczacym
dodatku do wynagrodzenia zasadniczego) przepis ust. 3 nie pogarsza sytuacji zadnej z
0sOb zatrudnionych w stuzbie cywilnej, skoro dotychczas nie maja one prawa do tak
uksztaltowanego dodatku zaleznego od poprzedniej pracy poza stuzba cywilna. Z kolei
urze¢dnicy, ktoérzy dopiero stana si¢, z dniem wejscia w zycie nowej u.s.c., cztonkami
korpusu stuzby cywilnej z mocy jej art. 136 ust. 1, zachowaja prawo do wynagrodzenia
miesigcznego w  dotychczasowej wysokosci. W stosunku do tej kategorii 0sob
ustawodawca ustanawia bowiem, w art. 136 ust. 2 u.s.c., gwarancj¢ zachowania w
momencie przejscia do korpusu stuzby cywilnej wynagrodzenia miesigcznego co najmniej
w dotychczasowej wysokosci. Jezeli wige kwota wynagrodzenia miesigcznego ostatnio
pobieranego na podstawie ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. (facznie z dodatkiem ustalonym z
uwzglednieniem dawnej pracy w aparacie partyjnym lub bezpieczenstwa) okaze si¢
wyzsza od kwoty ustalonej na podstawie nowej u.s.c., wynagrodzenie ulega automatycznie
podwyzszeniu do tej pierwszej kwoty. Gwarancja niepogorszenia ptacy wynikajaca z art.
136 ust. 2 u.s.c. bedzie mie¢ znaczenie dla zainteresowanej osoby dopoty, dopoki druga
kwota nie zréwna si¢ z pierwsza. Pozniej wynagrodzenie bgdzie wzrasta¢ zgodnie z
przepisami nowej ustawy, co jest konsekwencja ustawowej zmiany statusu tych oséb 1 ich
zaliczenia do korpusu shuzby cywilnej. Vacatio legis unormowana w art. 150 u.s.c., a
nastgpnie czas stosowania gwarancji wynikajacej z art. 136 ust. 2 stanowia okres
dostosowawczy, ktory bedzie amortyzowac skutki transformacji systemu ptacowego
omawianej kategorii 0osob. Transformacja ta wiaze si¢ z korzystnym w wielu wymiarach
zaliczeniem tych os6b do korpusu stuzby cywilne;.



Jesli za$ chodzi o dwa $wiadczenia o charakterze jednorazowym, tj. nagrode
jubileuszowa 1 jednorazowa odprawe, to art. 83 ust. 3 1 art. 87 ust. 3 nowej u.s.c. nie
pogarszaja w zadnej mierze sytuacji tych osob, ktore prawo do tych swiadczen nabyty lub
nabeda przed jej wejSciem w Zycie. Zaskarzona ustawa nie ma mocy wstecznej (art. 150).
Nabycie prawa do tych $wiadczen na podstawie przepisow dotychczasowych nastepuje w
momencie, ktorym zostaja spetnione, pod rzadami tychze przepisow, wszystkie przestanki
determinujace powstanie prawa i wysoko$¢ $swiadczenia (w szczegdlnosci chodzi o:
zakonczenie okresu jubileuszowego - w przypadku nagrody jubileuszowej, przej$cie na
emerytur¢ lub rent¢ - w przypadku jednorazowej odprawy). Jezeli $wiadczenie
odpowiadajace prawu nabytemu pod rzadami przepisow dotychczasowych nie zostanie
spetnione do chwili wejécia w zycie nowej u.s.c., podlega¢ bedzie nadal spelnieniu w
dotychczas ustalonej wysokosci.

Do rozwazenia pozostaje sytuacja osob, ktore przed wejsciem w zycie zaskarzonej
ustawy jeszcze nie nabeda prawa do nagrody jubileuszowej (pierwszej albo kolejnej) czy
do jednorazowej odprawy, ale oczekuja, Zze po speklieniu wszystkich przestanek
okreslonych w przepisach dotychczasowych uzyskaja nagrodg jubileuszowa ustalona na
zasadach dotychczasowych. Przepisy oznaczone jako ust. 3 w art. 83 i 87 nowej u.s.c. nie
pozbawiaja nikogo praw nabytych, natomiast moga wplywaé ograniczajaco na szanse
przysziego nabycia praw o ,,pojemnos$ci”’ oczekiwanej (,,kalkulowanej”) na podstawie
zasad dotychczasowych. To oczekiwanie (,kalkulacja”) zasadza si¢ na zatozeniu
zaistnienia dwojakiego rodzaju faktow przysztych i niepewnych: po pierwsze - ze
zainteresowany spetni odpowiednie warunki osobiste (doczekanie jubileuszu w czasie
pracy w sluzbie cywilnej albo przej$cie na emeryturg lub rente bezposrednio ze shuzby
cywilnej); po drugie - ze regulacje premiujace dawna pracg w komunistycznym aparacie
partyjnym lub bezpieczenstwa w omawianym zakresie nie ulegna zmianie. Zdaniem
Trybunalu Konstytucyjnego oczekiwania te nie posiadaja charakteru ekspektatyw
maksymalnie uksztattowanych, tj. takich, ktére spetniaja wszystkie zasadniczo przestanki
ustawowe nabycia praw pod rzadami danej ustawy, a tylko takie moglyby podlegac
ochronie (por. orzeczenia TK o sygn. K. 14/91 (OTK, w 1992, cz. I, poz. 7 s. 128) i SK.
7/98 (OTK ZU Nr 7/1998, poz. 114, s. 628).

Zwréci¢ nalezy uwage na charakter nagrody jubileuszowej oraz zwigkszenia
jednorazowej odprawy z tytulu 20-letniego stazu pracy (art. 57 ust. 11 2 oraz art. 59 in fine
w zwiazku z art. 83 dot.u.s.c.). Oba te $wiadczenia nie sa wynagrodzeniem za biezaca
prace w stuzbie cywilnej, lecz wyrazem wdzigcznos$ci panstwa za wieloletnia praceg. Prawo
do nagrody jubileuszowej lub zwigkszenia jednorazowej odprawy, jako $wiadczen
finansowanych z budzetu panstwa, wiaze si¢ z uznaniem przez panstwo, ze wieloletnia
praca stanowiaca tytul do tych $wiadczen jest zastuga godna wyrdznienia takze w
wymiarze finansowym, i to niezaleznie od wynagrodzenia, ktoére pracownik juz otrzymat w
przesztosci za owa pracg.

Przemiany demokratyczne w Polsce, ktorych istotnym etapem bylo proklamowanie
Rzeczypospolitej Polskiej demokratycznym panstwem prawnym, oznaczaty radykalny w
tresci odwrét od formuly panstwa socjalistycznego. Wynika to wyraznie z preambuty
Konstytucji RP, gdzie jest mowa o ,,gorzkich do§wiadczeniach z czasow, gdy podstawowe
wolno$ci 1 prawa czlowieka byly w naszej Ojczyznie tamane”. Dezaprobata dla
totalitarnych metod i praktyk dzialania komunistycznego aparatu partyjnego i
bezpieczenstwa legla réwniez u podstaw obowiazujacych unormowan ustawowych
dotyczacych przejgcia na wlasno$¢ panstwa majatku b. PZPR, rozwigzania Stuzby
Bezpieczenstwa i weryfikacji jej b. funkcjonariuszy, konsekwencji wobec s¢dziow, ktorzy
w okresie PRL sprzeniewierzyli si¢ niezawisto$ci, lustracji o0so6b petniacych
odpowiedzialne stanowiska w panstwie, wreszcie powotania Instytutu Pamigci Narodowe;.
Niezaleznie od tego, ze cele 1 tresci tych wspolczesnych regulacji prawnych sa
zréznicowane, ich wspdlnym mianownikiem aksjologicznym jest niewatpliwie



dezaprobata dla owych metod i praktyk.

Demokratyczny prawodawca Rzeczypospolitej Polskiej, inaczej niz w niektorych
innych panstwach zwanych postkomunistycznymi, nie ustanowil natomiast zadnych
prawnych restrykcji w zakresie mozliwosci pelnoprawnego udzialu w strukturach
demokratycznego panstwa prawnego w stosunku do osob, ktore przed rokiem 1990
czynnie uczestniczyly w komunistycznych strukturach partyjnych i bezpieczenstwa. W
szczegllnosci zaskarzona ustawa w najmniejszym stopniu nie przewiduje takich restrykcji.
W odniesieniu do o0séb piastujacych stanowiska panstwowe i aspirujacych do nich
demokratyczny ustawodawca polski przywiazuje decydujace znaczenie nie do ich
przesztosci (jezeli nie dopuscity si¢ czynoéw karalnych), lecz do posiadanych przez nie
kwalifikacji 1 aktualnej postawy. Znaczenie przepisOw oznaczonych jako ust. 3 w art. 82,
83 1 87 zaskarzonej ogranicza si¢ do ustalania §wiadczen pieni¢znych ustalonych w tych
artykutach. Okre§lona w ust. 3 dzialalno§¢ w zadnej mierze nie stanowi kryterium oceny
aktualnej pracy czlonka korpusu stuzby cywilnej, ktory ma w swoim zyciorysie taka
dzialalno$¢, nie uszczupla mozliwosci uzyskiwania przezen awansoéw stuzbowych i
ptacowych czy nagrod pienigznych, ktorych podstawa sa dokonania w ramach stuzby
cywilnej.

Whnioskodawca dostrzega merytoryczny zwiazek miedzy kwestionowanymi
wylaczeniami a wymaganiem nieposzlakowanej opinii czionka korpusu stuzby cywilnej
(art. 4 pkt 5), sugerujac brak spojnosci. Argument ten nie jest trafny. Fakt, ze kto$ cieczy
si¢ aktualnie (w chwili ubiegania si¢ o stanowisko w korpusie stuzby cywilnej i pelnienia
tego stanowiska) nieposzlakowana opinia, nie przesadza, ze kazda jego dziatalno$¢ w
przesztosci zastuguje na pozytywna oceng.

Z konstytucyjnej zasady ochrony zaufania do prawa stanowionego przez panstwo nie
wynika, ze kazdy moze zawsze ufa¢, iz prawne unormowanie jego praw i obowiazkéw nie
ulegnie na przyszto$§¢ zmianie na jego niekorzys¢. Ocena zalezy od tresci dokonywanych
przez prawodawce zmian 1 sposobu ich wprowadzenia, przy uwzglednieniu catoksztattu
okolicznosci oraz konstytucyjnego systemu wartosci. Ustanawiajac kwestionowane przez
wnioskodawcg ograniczenia, ustawodawca pozostaje w zgodzie z systemem ocen
wynikajacych z konstytucji 1 ustawodawstwa lat 90., w szczegodlnosci z przekonaniem, ze
przy okazji wynagradzania za obecna pracg¢ w stuzbie cywilnej nie nalezy placi¢ za
dzialalno§¢ na rzecz umacniania politycznych podstaw poprzedniego ustroju,
przeciwstawnych (m.in. z aksjologicznego punktu widzenia) demokratycznemu panstwu
prawnemu.

3b. Na tle powyzszych rozwazan dopuszczalno$¢ przyjecia przez ustawodawce
kwestionowanego rozwigzania nie budzi watpliwosci takze z punktu widzenia
konstytucyjnej zasady rownosci.

Przede wszystkim wypada zgodzi¢ si¢ z Prokuratorem Generalnym, gdy sugeruje on,
ze z punktu widzenia zasady roéwnosci istotne jest przede wszystkim, aby bez racjonalnego
uzasadnienia nie byly rdéznicowane okresy pracy w stuzbie cywilnej. Ustawodawca w
ramach przystugujacego mu wiadztwa do ksztaltowania stosunkow spotecznych ma
natomiast znaczna swobod¢ w okres$laniu, czy i jakie okresy pracy poza stuzba cywilna
maja by¢ traktowane na réwni z niag. W ramach tej swobody ustawodawca zdecydowat si¢
- w przepisach (nie kwestionowanych przez uczestnikow postgpowania) oznaczonych jako
ust. 2 we wszystkich trzech omawianych artykutéw u.s.c - na formule szerokiego, niejako
Lryczattowego” zaliczania innych okresow zatrudnienia, ustanawiajac zarazem,
kazdorazowo w ust. 3, zaskarzone wylaczenie. Biorac pod uwage oméwiony wyzej stan
historyczny 1 ustrojowy nalezy stwierdzi¢, ze przyjgte kryterium zrdéznicowania nie jest
dowolne, a przy tym nawiazuje do dystynkcji przyjmowanych w ustawodawstwie lat 90.
dotyczacym ,rozliczen” =z komunistyczna przesztoscia. Zastosowanie kryterium
roéznicujacego odpowiada wymaganiom, jakie Trybunal Konstytucyjny sformutowal m.in.
w sprawie P. 7/92, na ktdéra powoluje si¢ wnioskodawca.



Nie jest tez dowolna przyjeta przez ustawodawce - z koniecznosci w pewnym
»Zaokragleniu” - cezura koncowa owego wylaczenia. Przejscie od panstwa totalitarnego do
panstwa demokratycznego bylo procesem ciaglym. Przy kazdej dacie dziennej - a taka date
ustawodawca musiat wyznaczy¢ ze wzgledu na wymog Scistosci regulacji systemu ptac -
mozna zglaszaé rdzne zastrzezenia natury historycznej. Decyzji ustawodawcy o przyjeciu
w zaskarzonych przepisach daty 1 lipca 1989 r. nie mozna zarzuci¢ dowolnosci
naruszajacej zasad¢ rownosci. Przyjeta data 1 lipca 1989 r. umiejscowiona jest w okresie,
w ktorym trwat odwrot PZPR od totalitarnych metod 1 praktyk, partia ta przygotowywata
si¢ do przejscia od roli partii kierujacej panstwem do pozycji partii opozycyjnej przy
zastosowaniu mechanizmu parlamentarnego, a postepujaca demokratyzacja niosta ze soba
erozj¢ roli aparatu bezpieczenstwa jako instrumentu stuzacego PZPR i stopniowe
poddawanie tego aparatu demokratycznej kontroli ze strony parlamentu i opinii publiczne;.

Z tych wszystkich wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.



