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WYROK
z dnia 8 marca 2000 r.
Sygn. Pp 1/99

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Safjan — przewodniczacy
Zdzistaw Czeszejko-Sochacki — sprawozdawca
Teresa Debowska-Romanowska
Lech Garlicki

Stefan J. Jaworski

Wiestaw Johann

Krzysztof Kolasinski

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Andrzej Maczynski

Ferdynand Rymarz

Jadwiga Skorzewska-t.osiak

Jerzy Stepien

Janusz Trzcinski

Marian Zdyb

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 8§ marca 2000 r. na rozprawie sprawy z wniosku Sadu Okregowego
w Warszawie, VII Wydzial Cywilny Rejestrowy z udzialem umocowanych przedstawicieli
uczestnikow postepowania: wnioskodawcy, Partii  Chrzescijanska Demokracja 111
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Prokuratora Generalnego o zbadanie:

zgodnosci z konstytucjg zasad dzialania Partii Chrzescijanska Demokracja

III Rzeczypospolitej Polskiej, okreslonych w § 30 lit. d) statutu partii z art.

11 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

orzeka:

Paragraf 30 lit. d) statutu Partii Chrzescijanska Demokracja III Rzeczypospolitej
Polskiej w zakresie dotyczacym powolywania i odwolywania przewodniczacych
zarzadow regionow jest zgodny z art. 11 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie:
|

1. Sad Okregowy w Warszawie, VII Wydzial Cywilny 1 Rejestrowy wystapil do
Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci z konstytucja zasad dziatania
Partii Chrzescijanska Demokracja III Rzeczypospolitej Polskiej, okreslonych w § 30 lit. d)
statutu. Na podstawie kwestionowanego przez Sad Okr¢gowy postanowienia statutu
przewodniczacego regionu, ktory w mysl § 58 statutu partii jest organem wiadzy, powotuje i



odwotuje przewodniczacy partii. Taka regulacja — w ocenie Sadu — jest niezgodna z art. 11
konstytuciji.

W uzasadnieniu wniosku Sad Okrggowy podnidst, iz prawo zrzeszania si¢ obywateli
w partie polityczne, wyrazone w art. 11 Konstytucji RP, nie jest prawem nieograniczonym.
Ustawodawca majac na uwadze interes publiczny i zagwarantowanie demokratycznego
ustroju panstwa moze zakresli¢ granice tego prawa, uzalezniajgc mozliwos¢ funkcjonowania
partii od spelnienia okreslonych warunkow. Artykut 11 Konstytucji RP naktada na partie
polityczne obowigzek osiggania ich celé6w metodami demokratycznymi. Uzupetnieniem art.
11 konstytucji jest ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (Dz.U. Nr 98,
poz. 604 ze zm.). W mysl art. 8 tejze ustawy partie polityczne ksztattujg swoje struktury oraz
zasady dziatania zgodnie z zasadami demokracji, w szczegdlnosci przez zapewnienie
jawnosci tych struktur, powolywania organdéw partii w drodze wyboréw i podejmowania
uchwat wigkszosciag glosow. Regulacja przewidziana w § 30 lit. d) statutu partii
Chrzescijanska Demokracja III RP, przyjetego przez Kongres obradujacy we wrzesniu 1998
r., nie spetnia tego wymagania. Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy wystapit do
Trybunatu Konstytucyjnego na podstawie art. 21 ustawy z 27 czerwca 1997 r. o partiach
politycznych w zw. z art. 8 tejze ustawy oraz w zw. z art. 11 1 188 pkt. 4 Konstytucji RP z
whnioskiem o zbadanie zgodnosci celow partii ChDRP z konstytucja.

2. Prokurator Generalny w pismie z 21 wrzesnia 1999 r. zajal stanowisko, iz
postgpowanie w sprawie wniosku Sadu Okregowego o zbadanie zgodnos$ci § 30 lit. d) statutu
Chrzescijanskiej Demokracji III Rzeczypospolitej Polskiej z art. 8 ustawy z 27 czerwca 1997
r. o partiach politycznych i art. 11 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej podlega umorzeniu
wobec braku uprawnionego wnioskodawcy (art. 39 ust. 1 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym).

Ustosunkowujac si¢ do wniosku, Prokurator Generalny rozwazyt przede wszystkim
kwesti¢ legitymacji procesowej Sadu Okregowego w Warszawie do ztozenia wniosku do
Trybunatu Konstytucyjnego. Wskazat, ze Sad Okregowy oparl swoje wystapienie na art. 21
ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (Dz.U. Nr 98, poz. 604).
Zgodnie z tym przepisem Sad Okregowy w Warszawie moze wystagpi¢ do Trybunalu
Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci z konstytucja celow lub zasad dzialania
partii politycznej, jezeli partia polityczna wprowadzi do statutu zmiany niezgodne z
postanowieniami art. 8 ustawy z 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych. Ustawa o
partiach politycznych weszta w zycie 19 wrze$nia 1997 r. Prokurator Generalny podkreslit, ze
17 pazdziernika 1997 r. weszla w zycie nowa Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra w
art. 188 okresla kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat orzeka m.in. o zgodnosci
z konstytucja celow lub dziatalnosci partii politycznych (art. 188 pkt 4). Natomiast w art. 191
ust. 1 konstytucji ustrojodawca wymienia podmioty, ktére uprawnione sg do wystepowania z
wnioskami do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach okreslonych w art. 188. Oznacza to,
ze zaden inny podmiot, w tym sad, nie ma prawa do zainicjowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym abstrakcyjnej (nastgpczej) kontroli norm prawnych. Kazdy sad moze
natomiast, stosownie do przepisu art. 193 Konstytucji RP, przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne. W konkluzji Prokurator Generalny stwierdzit, ze art. 21
ustawy z 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych, jako sprzeczny z art. 191 ust. 1
konstytucji ulegt bezposredniej derogacji, zgodnie z zasadg lex posterior derogat legi priori.
Uchylenie normy przedkonstytucyjnej oznacza, ze przestaje ona obowigzywac ex tunc, tj. od
momentu wejscia w zycie Ustawy Zasadniczej. W konsekwencji od momentu wejscia w zycie
konstytucji z 2 kwietnia 1997 r., zastosowanie przepisu z nig sprzecznego (W niniejszej
sprawie art. 21 ustawy o partiach politycznych) bedzie pozbawione skutecznosci prawnej. Z
tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny powinien umorzy¢ postepowanie stwierdzajac, iz



norma art. 21 ustawy o partiach politycznych utracita moc obowigzujacg i tym samym Sad
Okr¢gowy w Warszawie nie jest juz — w $wietle nowej konstytucji (art. 191 ust. 1) —
legitymowany do wystapienia z wnioskiem o zbadanie zgodnosci z konstytucja celow lub
zasad dziatania partii polityczne;.

Powyzsza teza zostala sformutowana na podstawie analizy relacji pomigdzy normami
konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. i normami przedkonstytucyjnych ustaw zwyktych. Zdaniem
Prokuratora Generalnego, wobec braku ogolnej klauzuli derogacyjnej, art. 21 ustawy o
partiach politycznych nalezy interpretowac na tle postanowien art. 8 Konstytucji RP, ktory nie
tylko przyznaje Ustawie Zasadniczej charakter najwyzszego prawa, ale tez wskazuje
wyraznie, ze jej przepisy stosuje si¢ bezposrednio. Tym samym “nalezy przyja¢ jako zasade,
ze postanowienia konstytucji zyskuja bezposredniag stosowalnos¢ z momentem jej wejscia w
zycie”. Prokurator Generalny zwraca uwage, iz z zadnej] normy konstytucyjnej, a w
szczegOlnosci z art. 236 konstytucji nie wynika by warunkiem stosowania przepisOw
konstytucyjnych bylo uprzednie usuni¢cie z systemu prawa ustaw z nimi sprzecznych.
Milczenie konstytucji w tym zakresie trzeba zatem traktowac jako odestanie do ogdlnej
zasady z art. 8 ust. 2 konstytucji. Jak wywodzi dalej Prokurator Generalny, obecna
konstytucja zawiera niematg liczb¢ norm konkretnych, sformutowanych wedhug tych samych
regut legislacyjnej precyzji, ktore odnosza si¢ do redagowania ustaw zwyktych. Niektore z
tych norm wkroczyly w materie regulowane ustawami przedkonstytucyjnymi. Przyktadem
takiej regulacji jest — zdaniem Prokuratora Generalnego — art. 191 ust. 1 konstytucji,
okreslajacy podmioty uprawnione do wystgpowania z wnioskami do Trybunatu
Konstytucyjnego. Wsrod wymienionych w art. 191 ust. 1 podmiotéw nie ma sadow.
Tymczasem przedkonstytucyjna ustawa o partiach politycznych przewiduje w art. 21
mozliwos¢ wystepowania Sadu Okregowego w Warszawie z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego. Pomi¢dzy tymi normami zachodzi wigc “swego rodzaju symetria treSciowa
(blisko$¢ norm)”. W konsekwencji “normy te, w sensie materialnym, wzajemnie si¢
wykluczajg”. Przy takiej relacji migdzy normami, norma konstytucyjna ma charakter
bezposrednio derogacyjny. Z tych wzgledow — stwierdza Prokurator Generalny — Sad
Okregowy w Warszawie utracit legitymacje do wystgpowania z wnioskami do Trybunatu
Konstytucyjnego.

Ponadto — zauwaza Prokurator Generalny — nowa ustawa z 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym znowelizowata ustawe z 28 lipca 1990 r. o partiach politycznych
(jeszcze woOwczas obowigzujaca), w ten sposob, ze uprawnienie Sadu Wojewddzkiego w
Warszawie do wystepowania do Trybunatu Konstytucyjnego =zastgpita uprawnieniem
Prokuratora Generalnego (art. 87 pkt 1). W ten sposdb dostosowano przepisy ustawy o
partiach politycznych do przepisow uchwalonej, ale jeszcze nie obowigzujacej wtedy
Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. W nowej ustawie z 27 czerwca 1997 r. o partiach
politycznych, zachowano jednak uprawnienie Sadu Wojewodzkiego, wbrew przepisom art.
191 ust. 1 konstytucji.

Na rozprawie 8 marca 2000 r. przedstawiciel Sadu Okregowego jako wnioskodawca
oraz Prokurator Generalny podtrzymali dotychczasowe stanowiska zlozone na pismie,
rozwijajac przedstawiong w nich argumentacje.

Przedstawiciel Sadu Okregowego, odnoszac si¢ do wniosku Prokuratora
Generalnego zlozonego na piSmie o umorzenie postgpowania ze wzgledu na brak
uprawnionego wnioskodawcy, stwierdzil, ze prawo sadu do wystapienia w trybie art. 14
ustawy o partiach politycznych zostato oparte na delegacji wynikajacej z art. 58 konstytuc;ji.
Tres¢ swojego wystgpienia na rozprawie zlozyt na piSmie. Ponadto przedstawil fragment



protokotu z rozprawy przed Sadem Okregowym, poprzedzajacej wystgpienie do Trybunatu
Konstytucyjnego, w trakcie ktérej przedstawiciel Partii ChD III RP przyznat, iz przepis § 30
lit. d) statutu byl przedmiotem dyskusji podczas Kongresu partii i Ze zwracano wowczas
uwage na malg demokratyczno$¢ struktur. Ostatecznie jednak Kongres uznat za celowe
powotywanie przewodniczacych regionéw przez przewodniczacego partii.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego jak i1 pelnomocnik Partii ChD III RP
zakwestionowali uprawnienia Sadu Okrggowego do wystgpienia do Trybunatu
Konstytucyjnego o zbadanie statutu partii.

Pelnomocnik Partii ChD III RP, nawigzujac do wniosku Sadu Okregowego, odwotlat
si¢ do przepisow konstytucji dotyczacych tworzenia partii i wolno$ci zrzeszania sig.
Wskazujac na zawarte w konstytucji odestanie do ustawy stwierdzil, iz delegacja ta zawiera
konkretne wytyczne co ustawa ma zawierac i kiedy moze reglamentowa¢ wolno$¢ zrzeszania
sie. Ponadto zarzucit, ze wniosek Sadu Okregowego o zbadanie zgodnosci z konstytucja
zasad dziatania partii, jest btedny, gdyz konstytucja przewiduje mozliwo$¢ badania tylko
celow lub dziatalno$ci partii a nie zasad dziatania. Poddat w watpliwo$¢ mozliwos¢
jakiejkolwiek kontroli struktur partii. Zdaniem pelnomocnika partii, ustawa o partiach
politycznych pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z konstytucja, bowiem wprowadza warunki,
ktorych nie ma w konstytucji.

1. Na wstepie wymaga rozwazenia legitymacja procesowa Sadu Okrggowego w
Warszawie, ktory — wystepujac do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie
zgodno$ci z konstytucja zasad dziatania Partii Chrze$cijanska Demokracja 111
Rzeczypospolitej Polskiej okreslonych w § 30 lit. d) jej statutu — opart si¢ na art. 21 ustawy z
dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (Dz.U. Nr 98, poz. 604).

Zajmujac stanowisko wobec tego wniosku, Prokurator Generalny w pis$mie z 21
wrzesnia 1999 r. wniost o umorzenie sprawy wobec braku uprawnionego wnioskodawcy.
Jego zdaniem krag podmiotow legitymowanych zar6wno generalnie (art. 191 ust. 1 pkt 1-2),
jak i indywidualnie (art. 191 ust. 1 pkt. 3-5 i ust. 2) do zainicjowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym abstrakcyjnej (nastepczej) kontroli norm prawnych ma charakter
enumeratywny. Wsrod podmiotow wymienionych w tym przepisie nie ma w ogole sadow,
ktére moga przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne na zasadach
okreslonych w art. 193 konstytucji. Konstytucja nie zawiera ogdlnej klauzuli derogacyjnej
wobec dotychczasowego porzadku prawnego, dlatego art. 21 ustawy o partiach politycznych
nalezy interpretowa¢ na tle postanowien art. 8 konstytucji. Odwotujac si¢ do pogladow
doktryny, Prokurator Generalny dowodzi, ze pomi¢dzy nowa norma konstytucyjng (art. 191
ust. 1) a dawng normg ustawy zwyktej (art. 21 ustawy o partiach politycznych) jest tego
rodzaju symetria tresciowa, ktora prowadzi do wniosku, ze art. 21 ustawy o partiach
politycznych ulegt bezposredniemu uchyleniu zgodnie z zasadg lex posterior derogat legi
priori. Uznanie za$ uchylenia tej normy przedkonstytucyjnej oznacza, ze przestaje ona
obowigzywac ex tunc, t.j. od momentu wejscia w zycie konstytucji.

2. Watpliwosci dotyczace obowigzywania art. 21 ust. 1 ustawy o partiach
politycznych, muszg by¢ rozpatrzone na szerszym tle, sa3 bowiem fragmentem bardziej
zlozonego, 1 zarazem wyjatkowo kontrowersyjnego, problemu skutkéw wejscia w zycie
nowej konstytucji dla dalszego obowigzywania ustaw wczesniejszych
(przedkonstytucyjnych). Faktem bowiem jest, ze wiele unormowan ustawowych przyjetych
przed dniem wejScia w zycie konstytucji okazuje si¢ teraz by¢ niezgodne z jej
postanowieniami. Z uwagi na stosunkowo krotki okres obowigzywania Kkonstytucji



problemem tym zaje¢ta si¢ przede wszystkim doktryna prawa konstytucyjnego.

W naszej kulturze prawnej, jak dowodzi S. Wronkowska, uwaza si¢, ze
rozwigzaniem typowym jest “przejecie” norm przedkonstytucyjnych przez nowego
ustrojodawce, a nie budowanie catego systemu prawnego na nowo, na podstawach
wyznaczonych przez nowa konstytucje. Jest jednak zarazem bezsporne, ze ustrojodawca nie
przejmuje wszystkich dotad obowigzujacych norm, a jedynie te, ktore nie sg niezgodne z
nowa ustawag zasadnicza i1 tylko tym normom udziela legitymizacji. Pojawia si¢ wtedy
pytanie, ktére normy sg niezgodne z nowa konstytucja (S. Wronkowska, Zamkniety system
zrodetl prawa w praktyce oraz dostosowanie prawa [w:] Konferencja naukowa: Konstytucja
RP w praktyce, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa, sierpien 1999, s. 66).

W doktrynie ogdlnie rozrdznia si¢ dwa sposoby rozwigzywania konfliktu pomiedzy
nowa konstytucja a dawnym ustawodawstwem. “Z jednej strony, mozliwe jest utrzymanie w
mocy dawnych przepiséw do czasu wydania przez parlament nowych regulacji, to jednak w
sposOb oczywisty zapoznaje role konstytucji jako ustawy zasadniczej. Z drugiej strony,
mozliwe jest uznanie, ze nowa konstytucja natychmiast zyskuje pelni¢ mocy obowiazujacej,
to za$ oznacza eliminacj¢ niekonstytucyjnych ustaw z systemu prawnego. Eliminacja ta moze
by¢ przeprowadzona przy zastosowaniu roznorodnych metod legislacyjnych. Koncepcja
derogacji przyjmuje, ze nowa konstytucja — jako lex posterior — uchyla z momentem wejScia
w zycie wszelkie przepisy prawne sprzeczne z jej postanowieniami. (...) Natomiast koncepcja
tzw. wtérnej niekonstytucyjnosci przyjmuje, ze dawne przepisy nie ulegajg automatycznej
derogacji, a jedynie — z momentem wejscia w zycie konstytucji — staja si¢ niekonstytucyjne.
Dopiero wigc urzgdowe stwierdzenie tej niekonstytucyjnosci (co w odniesieniu do ustaw
moze dokona¢ tylko TK) spowoduje utrate¢ mocy prawnej tego przepisu” (L. Garlicki,
Trybunat Konstytucyjny a wejscie w Zycie nowej Konstytucji, Panstwo i Prawo 1997, z. 11-12,
s. 108 i n.). Jezeli chodzi o konstytucje z 2 kwietnia 1997 r. przyjmuje si¢, ze nie zawiera ona
zadnego wyraznego przepisu derogacyjnego o charakterze ogolnym (L. Garlicki, Konstytucja
a ustawy przedkonstytucyjne [w:] Wejscie w zycie nowej Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, pod red. Z. Witkowskiego, Torun 1998, s. 43). Pewne aspekty relacji miedzy nowa
konstytucja a ustawodawstwem wczesniejszym zostaly wprawdzie podjete w art. 236 1 239
ust. 1 konstytucji, jednak w zadnym wypadku nie dajg one podstaw do formutowania zasad
ogolnych.

Art. 236 ust. 1 konstytucji ustala obowigzek Rady Ministréw do wykonania w ciggu 2
lat — inicjatyw ustawodawczych “niezbgdnych do stosowania Konstytucji”. Chodzi tu jednak
tylko o takie sytuacje, gdy w konstytucji pojawity si¢ unormowania ktorych zastosowanie w
praktyce mozliwe bedzie dopiero po uchwaleniu stosownych “ustaw wykonawczych”. W
zadnym razie nie mozna natomiast przypisywa¢ unormowaniu zawartemu w art. 236
znaczenia szerszego i wyprowadza¢ z niego wniosku, iz utrzymal on w mocy caloksztalt
przedkonstytucyjnego ustawodawstwa, nawet sprzecznego z nowg konstytucja, do czasu
uchwalenia nowych ustaw.

Z kolei podstawowa tre$¢ art. 239 ust. 1 sprowadza si¢ do ustanowienia czasowego
wyjatku od ogdlnej zasady ostatecznosci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, ustanowione;j
w art. 190 konstytucji. Przepis ten, chociaz juz dzisiaj wygast, dawal wyraz zatozeniu, ze po
wejsciu w zycie konstytucji nadal moga obowigzywaé w systemie prawa ustawy
przedkonstytucyjne z tg konstytucjg niezgodne. Jednocze$nie uznano, ze ze sformutowan art.
239 ust. 1 nie mozna wyprowadzi¢ generalnego odrzucenia derogacyjnego efektu wejscia w
zycie konstytucji 1 przyjac, ze wszelkie dawne ustawy zachowuja moc obowigzujacg do czasu
ewentualnego orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny ich niekonstytucyjnosci. Tym samym
unormowania zawarte w przepisach przejsciowych konstytucji nie tworzg zadnej normy, ktéra
W Sposob wyrazny utrzymywalaby w mocy ustawy sprzeczne z nowg konstytucjg i
przedtuzata okres ich obowigzywania do momentu orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny



o ich niekonstytucyjnosci lub do momentu uchwalenia ustaw nowych. Stanowisko takie
doktryna oparta gtéwnie na innych postanowieniach konstytucyjnych, przede wszystkim na
przyznaniu konstytucji najwyzszego miejsca w systemie prawa (art. 8 ust. 1) i wprowadzeniu
nakazu jej bezposredniego stosowania (art. 8 ust. 2). Na tych zasadach oparto tez
poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o bezposredni efekt derogacyjny nowej konstytucji.
Poszukujac takiej miano bowiem na uwadze mozliwie najpetniejsze urzeczywistnienie tych
zasad. Z tego tez punktu widzenia nawigzanie do zasady lex posterior derogat legi priori
uznano za ze wszech miar uzasadnione, podkreslajac, ze nowa konstytucja jest nie tylko
ustawa hierarchicznie nadrzgdng (ustawa zasadnicza), ale tez ustawa pdzniejsza wobec
ustawodawstwa przedkonstytucyjnego.

Natomiast sama odpowiedZ na pytanie, czy 1 w jakim zakresie mozna mowi¢ o
prostym uchyleniu dawnych norm w dniu wej$cia w zycie konstytucji, doktryna uzaleznita od
sposobu sformutowania wchodzacych w gre postanowien konstytucyjnych i ich tresci w
relacji do tresci norm dawnego ustawodawstwa. Zwrdécono bowiem uwage, ze postanowienia
konstytucyjne sa formutowane w bardzo r6zny sposéb, ze obok norm konstytucyjnych, méwi
si¢ tez o zasadach oraz wartosciach konstytucyjnych, ze nawet normy konstytucyjne sensu
stricto sg zapisywane z réoznym nasileniem abstrakcyjnosci i uniwersalnosci zawieranych w
nich tresci. Kazda z tych norm, zasad czy wartosci moze sta¢ si¢ podstawg (punktem
odniesienia) dla kontroli zgodnosci ustawy zwyktej z konstytucja, ale proces ustalania takiej
zgodno$ci bedzie przybieral bardzo rozny charakter w zaleznosci od sposobu ich
sformutowania i wynikajacych z nich tresci prawnych.

W doktrynie wyodrebniono dwie rdzne sytuacje. Z pierwszg sytuacja mamy do
czynienia wowczas, gdy konstytucja zawiera normy sformutowane wedtug tych samych regut
legislacyjnej precyz;ji, ktore odnoszg si¢ do redagowania ustaw zwyktych. Obecna konstytucja
zawiera niemalg liczbe takich norm, niektére z nich weszly w miejsce podobnych
sformutowan zawartych w matej konstytucji, inne wkroczyly w materi¢ pozostawiong dotad
poza bezposrednig regulacja konstytucyjng. W wielu takich przypadkach zachodzi swego
rodzaju “symetria treSciowa pomigdzy nowg normg konstytucyjng a dawng normg ustawy
zwyklej. W sensie formalnym zakres tresciowy tych norm jest identyczny, natomiast w sensie
materialnym zawierajg one postanowienia wzajemnie wykluczajace si¢ (postanowienia o
logicznie przeciwstawnym charakterze). Z tego punktu widzenia mozna wigc mowi¢ o
formalnej identycznosci tych norm, a materialna sprzeczno$¢ migdzy nimi moze byc
okreslona jako niezgodno$¢ typu logicznego (niezgodno$¢ formalna). W Zadnej bowiem
sytuacji nie jest mozliwe jednoczesne wypelnienie obu norm a sprzecznosci mi¢dzy tymi
normami nie da si¢ usung¢ w drodze wyktadni” (tamze, s. 49-50). W tych przypadkach, w
ktorych zachodzi tego rodzaju sprzeczno$¢ pomiedzy formalnie identycznymi normami nowej
konstytucji 1 dawnego ustawodawstwa — nowej konstytucji nalezy przyznaé walor
“bezposrednio derogacyjny”. Oznacza to, ze nowa konstytucja wchodzac w zycie uchyla
normy dawnych ustaw. Wszelkie orzeczenia czy rozstrzygnigcia konstatujace ten fakt moga
mie¢ tylko charakter deklaratoryjny, bo skutki prawne uchylenia powstaja juz w dniu wejscia
konstytucji w zycie (L. Garlicki, Konstytucja a ustawy przedkonstytucyjne, s. 51).

Druga sytuacja powstaje wowczas, gdy zachodzi niezgodno$¢ pomiedzy ogdlnymi
zasadami 1 warto$ciami konstytucyjnymi a normami dawnego ustawodawstwa. W tych
przypadkach nowej konstytucji nie mozna przyzna¢ waloru bezposrednio derogacyjnego, a
wigc nie da si¢ podjac rozstrzygnigcia w oparciu o zasade lex posterior i konieczne staje si¢
siegnigcie do procedur i rozumowan wlasciwych kontroli konstytucyjnosci ustaw. W Polsce
kontrola taka opiera si¢ na zatozeniu obowigzywania niekonstytucyjnej normy (mimo jej
wadliwo$ci) az do momentu orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny o jej niezgodnosci z
konstytucja. Orzeczenie takie dziata ex nunc, a wezesniejsze skutki niekonstytucyjnej normy
moga by¢ tylko poddane sankcji, o ile pozwala na to zasada pewnos$ci prawa 1 ochrona praw



0sob trzecich. W rezultacie stanowisko doktryny prawa konstytucyjnego sprowadza si¢ do
stwierdzenia, ze po wejsciu w zycie konstytucji mozliwe bedzie wskazanie zaréwno takich
norm przedkonstytucyjnych, ktére ulegng bezposredniemu uchyleniu, jak i takich, ktére tylko
stang si¢ niekonstytucyjne. Nie ma tym samym podstaw, by skutkom wejscia w zycie
konstytucji przypisywa¢ zawsze jednakowy charakter, a ocena tego charakteru bedzie musiata
dokonywac si¢ a casu ad casum.

3. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego odnotowa¢ mozna dwa wyroki,
wigzace si¢ z problemem rozstrzygania niezgodnosci ustaw przedkonstytucyjnych z nowa
konstytucjg. W sprawie K. 36/97 Trybunat Konstytucyjny uznal generalnie za zaslugujacy na
aprobat¢ poglad, ze gdy konflikt norm nie bedzie miat na tyle charakteru oczywistego
(symetrycznego), by mozliwe byto zastosowanie zasady lex posterior, to konflikt ten bedzie
musiat by¢ rozstrzygniety na podstawie zasady lex superior, a wiec w procedurze kontroli
konstytucyjnosci (OTK ZU Nr 5/98, poz. 65). Jednakze w tej konkretnej sprawie analizujac
relacje art. 22 ust. 4 ustawy z 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii do art. 46
konstytucji, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze zawarta w art. 46 konstytucji regulacja jest
catkowicie nowa i z tego wzgledu nie moze wchodzi¢ w gre zasada derogacji w stosunku do
tre§ciowo symetrycznej wczesniejszej normy. Natomiast art. 22 ust. 4 ustawy — Mimo jego
zgodno$ci z przepisami konstytucyjnymi, jakie obowigzywaly w chwili ustanowienia tej
ustawy - jest niezgodny z art. 46 konstytucji. Odmienne stanowisko Trybunatu
powodowatoby utrzymanie — nie dajacej si¢ usungé w procesie stosowania prawa —
niezgodnosci ustawowego przepisu z konstytucyjnym wzorcem i tym samym godziloby w
zasade nadrzednos$ci konstytucji. Na marginesie Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze ustawa
zostala uchwalona juz po uchwaleniu przez Zgromadzenie Narodowe konstytucji, ktéra w
tym czasie podlegata procedurze zatwierdzajacego referendum. Ustawodawca zwykly
powinien byl zatem w tej sytuacji bra¢ pod uwage, ze ustawa moze wejS¢ w zycie w czasie
zblizonym do — wlwczas potencjalnego — wejscia w zycie konstytucji i z tego wzgledu nie
dopusci¢ do sprzeczno$ci stanowionego przepisu ustawy z przyszig konstytucja (OTK ZU Nr
5/98, s. 418).

Natomiast w wyroku z 8 grudnia 1999 r., (sygn. SK 19/99, OTK ZU Nr 7/99, poz.
161) Trybunal Konstytucyjny wyrazit mysl bardziej ogdlng: “Uznanie, ze dwa przepisy —
dawnej ustawy 1 nowej konstytucji dotycza tej samej materii i charakteryzujg si¢ podobnym
stopniem konkretno$ci (symetrig tresciowa) pozwala przyjac, ze kolizja tych przepiséw jest
na tyle wyrazna, ze powstata sytuacja ich sprzecznosci (co nakazuje da¢ bezposrednie
pierwszenstwo nowej konstytucji, zgodnie z 0golng zasada lex posterior derogat legi priori).
Odréznic¢ to nalezy od sytuacji niezgodnosci stanowigcej w praktyce regute, a polegajacej na
kolizji konkretnego przepisu ustawy z bardziej ogdlng normag lub zasada konstytucyjng i
zawsze wymagajacej ustalenia przez Trybunat Konstytucyjny”.

4. Rozpatrujgc kwesti¢ zarzuconego braku legitymacji procesowej Sadu Okregowego
w Warszawie do wystapienia na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o
partiach politycznych (Dz.U. Nr 98, poz. 604), trzeba przede wszystkim podda¢ analizie tres¢
przepisdw, z ktérych Prokurator Generalny wyprowadza wniosek o wystepujacej pomiedzy
nimi symetrii tresciowe;j.

Powotany art. 191 ust. 1 konstytucji okresla ogolnie podmioty uprawnione do
wszczecia postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawach, o ktorych mowa w
art. 188 konstytucji. Uwazna analiza treSci art. 191 konstytucji wskazuje na to, ze
ustrojodawca zroznicowat legitymacje procesowa podmiotow wymienionych w tym przepisie.
Zrdznicowanie z punktu widzenia zakresu hierarchicznej kontroli norm w trybie procedury
abstrakcyjnej dato podstawe do klasyfikacji w doktrynie tych podmiotéw na ogolnie



(generalnie) 1 indywidualnie legitymowane. Przypomnie¢ jednak trzeba, ze niezaleznie od
podstawowej funkcji Trybunatu Konstytucyjnego, jaka jest hierarchiczna kontrola norm (art.
188 pkt. 1-3 i 5), Trybunatl orzeka takze o zgodnosci z konstytucjg celow lub dziatalnosci
partii politycznych (art. 188 pkt 4 konstytucji). Sama konstytucja nie okresla formy, w jakiej
owe cele powinny by¢é wyrazone, aby mogly sta¢ si¢ przedmiotem kontroli w aspekcie
zgodno$ci z konstytucjg. Nie czyni tego w szczeg6élnosci art. 11 konstytucji, okreslajacy
pozycje ustrojowg partii, czy tez art. 58 dotyczacy wolnoSci zrzeszania si¢ i1 zakresu
ograniczen tej wolnosci. Wydaje si¢ takze, ze pojecie “programu” w rozumieniu art. 13
konstytucji ma charakter najbardziej ogélny, obejmujacy wszelkie formy wyrazania
sprzecznej z konstytucja tresci. Konstytucja tworzy wigc materialnoprawng podstawe kontroli
zgodnosci z konstytucja celow lub dzialalno$ci partii politycznych, jednakze tryb tej kontroli
konkretyzuje wspomniana ustawa o partiach politycznych z 1997 r. Tak to zreszta bylo
rozumiane w toku prac nad nowa konstytucja. Jak to bowiem stwierdzit ekspert Komisji
Konstytucyjnej prof. Leszek Wisniewski, wszystkie zrzeszenia podlegajace rejestracji — W
tym rowniez partie polityczne, o ktorych legalnos$ci rozstrzyga Trybunat Konstytucyjny — sa
analizowane przez sady w toku rejestracji, pod wzgledem celéow dzialalnosci wyrazonych w
statucie. Dlatego, jego zdaniem, formuta mowigca o zakazie dziatalnosci zrzeszen, ktorych cel
lub dziatalnos¢ jest sprzeczna z konstytucja lub ustawg (art. 58 konstytucji), jest poprawna i
konieczna. “Ustawg jest bowiem Prawo o stowarzyszeniach, réwniez ustawa o partiach
politycznych; obie te ustawy okreslajg wymogi dotyczace stowarzyszen i partii” (Biuletyn
Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego XXXVII, s. 117). W §wietle powotanej
ustawy o partiach politycznych dokumentem, w ktérym partia polityczna okresla jej cele,
strukturg 1 zasady dziatania, jest statut, uchwalany przez zgromadzenie ogdlne cztonkow partii
lub zgromadzenie ich demokratycznie wybranych przedstawicieli (art. 10). Ten tez dokument,
jako podstawa programowo-organizacyjna partii jest warunkiem wpisu partii do ewidencji i
przedmiotem badania w toku sadowego postgpowania co do zgodnosci celéw z konstytucja.
Skoro przedmiotem postgpowania przed TK w sprawie o zbadanie zgodnos$ci celow lub
dziatalnos$ci partii politycznych z konstytucja bedzie statut, a wigc akt nie majacy
normatywnego charakteru, to nie mozna bytoby w drodze rozszerzajacej wyktadni przyjaé, ze
podmiotom legitymowanym w mys$l art. 191 ust. 1 pkt 2-6 konstytucji do wszczecia
postepowania o zbadanie hierarchicznej zgodnosci norm, przystuguje takze prawo
inicjowania kontroli zgodnos$ci takze aktow nienormatywnych, w tym wypadku statutow
partii politycznych. Ze wzgledu na przedmiot kontroli (statut partii politycznej) uznaé trzeba,
ze i przewidziana w art. 193 konstytucji kontrola konkretna nie rozcigga si¢ na te przypadki.
Mozna jedynie dostrzec jej daleko idace podobienstwa z wystgpieniami Sadu Okregowego w
Warszawie jako prowadzacego ewidencj¢ do wystepowania do Trybunatu Konstytucyjnego w
trybie art. 14 i 21 ustawy o partiach politycznych.

W toku sadowego postepowania badanie zgodnosci celéw lub dziatalnosci partii
politycznych z konstytucja ma miejsce zard6wno przy ubieganiu si¢ o wpis do ewidencji (art.
11-12 ustawy), jak i w razie wprowadzenia do statutu zmian (art. 21 ust. 1). Badanie
zgodnosci z konstytucja celow lub dzialalno$ci partii moze mie¢ miejsce takze po
zakonczeniu sagdowych procedur (art. 42-44) badz niezaleznie od nich w stosunku do partii
nie ubiegajacych si¢ o wpis do ewidencji. Ustawa rozroéznia zatem dwa rodzaje kontroli
zgodno$ci z konstytucja. Przewidziane w art. 14 1 art. 21 ustawy badanie zgodnosci,
odmiennie, niz wskazane w art. 42-44, wystepuje w toku postgpowania sadowego, jednakze p
rz e d wpisem partii politycznej do ewidencji (art. 14) wzglednie prz e d wprowadzeniem
do statutu zmiany (art. 21). Na sadzie cigzy obowigzek dokonania wpisu partii politycznej do
ewidencji “niezwlocznie, jezeli zgloszenie jest zgodne z przepisami prawa” (art. 12 ust. 1
ustawy). Ten rodzaj kontroli zgodnosci z konstytucjag mozna okresli¢ jako profilaktyczny.
Celem jest bowiem zapobiezenie wystgpieniu zdarzenia niezgodnego z konstytucja. W tej



fazie sadowego postegpowania podmiotom wymienionym w art. 191 ust. 1 pkt 1 konstytucji
nie przystuguje jeszcze prawo wszczecia postepowania przed TK, prawo to powstanie dopiero
po wpisie do ewidencji. W doktrynie dowodzi si¢, ze postgpowanie o zbadanie zgodnosci
celow lub dziatalnosci partii politycznych, w ramach generalnej kompetencji TK okreslonej w
art. 188 pkt 4 konstytucji, moze przybra¢ trojaka postac: a) na etapie rozpatrywania wniosku o
wpis partii do ewidencji na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy o partiach politycznych
(postepowanie prewencyjne); b) postepowanie zwigzane z wprowadzeniem zmian do statutu
partii juz zaewidencjonowanej na podstawie art. 21 ust. 1 powotanej ustawy, traktowane
réwniez jako prewencyjne. Postepowanie opisane w art. 21 ust. 1 uznaje si¢ za odmiang
postepowania, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1 ustawy o partiach politycznych; w obydwu
przypadkach postgpowanie wszczgte przed TK jest postgpowaniem wpadkowym, bedacym
fragmentem postepowania toczacego si¢ przed sagdem. W przypadku opisanym w art. 21 idzie
o dopuszczalng zmian¢ statutu; c) postgpowanie majace charakter kontroli nastgpczej,
prowadzone w trakcie funkcjonowania partii politycznej, gdy podmiot upowazniony na
podstawie art. 191 ust. 1 konstytucji powezmie watpliwos$¢ czy cele partii okreslone w jej
statucie lub programie, s3 zgodne z konstytucjg. To postgpowanie jest klasycznym
postepowaniem realizacji kompetencji TK w sprawie badania zgodnos$ci z konstytucja celow
lub dziatalnosci partii politycznych. W tym wypadku mogg wystapi¢ z wnioskiem wszystkie
podmioty wymienione w art. 191 ust. 1 konstytucji, wérdd ktorych nie ma sadu (Komentarz
do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 1 sierpnia 1997 r., Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 1999, uwaga 1 do art. 56). Z przedstawionymi wyzej trzema postaciami kontroli
zgodnosci z konstytucja, a wiec przewidzianymi w art. 14, 21 i art. 42-44 ustawy o partiach
politycznych w zwigzku z art. 56 ustawy o TK, wigza si¢ rézne skutki prawne (odmowa
wpisu do ewidencji lub wykreslenie z niej).

Wskazane wyzej roznice wskazuja na brak symetrii tresciowej pomigdzy pdzniejszym
przepisem konstytucji a wczesniejszymi przepisami ustawy. Jezeli zatem mozna bytoby
dopatrywac si¢ rozbieznos$ci regulacji co do kontroli konstytucyjnosci partii politycznych, to
jednak jedynie w ramach tzw. niekonstytucyjnosci wtornej, w tym za$ zakresie nie tylko nie
zostalo wszczete postgpowanie, ale Trybunal Konstytucyjny nie znajduje podstaw do
odmowy stosowania przepisOw ustawy o partiach politycznych na zasadzie bezposredniego
stosowania konstytucji (art. 8 ust. 2). Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze odmienna wyktadnia,
prowadzaca do derogacji przepisow art. 14 1 art. 21 ustawy, postawilaby pod znakiem
zapytania jakakolwiek aktywnos$¢ sadu w toku postgpowania o wpis do ewidencji a w
szczegoOlnosci przewidziane w art. 12 ust. 1 badanie zgodnosci z przepisami prawa. Przy
zakwestionowaniu mocy obowiazujacej tych przepisoOw trzeba byloby wzigé pod uwage
nastepujace warianty zachowania Sgdu Okregowego w Warszawie jako prowadzacego
ewidencj¢ partii politycznych w sytuacji powzigcia watpliwosci co do zgodno$ci statutu z
konstytucja: 1) dokonuje wpisu do ewidencji, w oczekiwaniu, ze podmiot konstytucyjnie
uprawniony podejmie odpowiednig inicjatywe, a to oznaczaloby pomijanie konstytucji jako
najwyzszego prawa Rzeczypospolitej Polskiej a z sadu czynitoby jedynie organ techniczno-
rejestrujacy; 2) z powotaniem si¢ na bezposrednie stosowanie konstytucji (art. 8 ust. 2),
samodzielnie ocenia konstytucyjnos¢ statutu lub jego zmian, co z kolei przede wszystkim ze
wzgledu na obowigzek postuszenstwa ustawom, ale takze ze wzglgdu na szczeg6lng wage
materii (pozycje ustrojowa partii politycznych) i charakter decyzji (zarzut upolityczniania)
byloby niedopuszczalne i niepozadane.

W konkluzji tych rozwazan Trybunat Konstytucyjny doszedl do wniosku, ze nie
zachodzi symetria treSciowa pomig¢dzy art. 191 ust. 1 konstytucji a art. 21 (odpowiednio i art.
14) ustawy o partiach politycznych, nakazujgca w drodze reguty lex posterior przyjecie
derogacji powotanych przepisow ustawy.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, odmienno$¢ trybu postgpowania i przedmiotu



kontroli pozwala na przyj¢cie wyktadni w zgodzie z konstytucja i w konsekwencji uznanie
dopuszczalno$ci wystapienia przez Sad w trybie art. 14 wzglednie art. 21 do Trybunatu
Konstytucyjnego o zbadanie zgodno$ci statutu lub dziatalnos$ci partii politycznych z
konstytucja.

v

1. Przechodzac do merytorycznej oceny watpliwosci sformutowanych w wystgpieniu
Sadu Okregowego w Warszawie, konieczne jest zwrdcenie uwagi na pozycje ustrojowa i
charakter partii politycznej. Partia polityczna bowiem jest z jednej strony formag
urzeczywistniania wolno$ci zrzeszania si¢, 1 w szczeg6élnosci realizowania aspiracji do
zorganizowanego wspotdziatania w sprawowaniu wtadzy, z drugiej strony natomiast przez jej
zdolno$¢ oddziatywania na ksztattowanie polityki panstwa stanowi element systemu
politycznego. Prawo konstytucyjne uznaje niejednokrotnie partie polityczne nie tylko za
wazny, ale takze za konstytucyjnie niezbe¢dny element liberalnego demokratycznego porzadku
prawnego. Z tego zakorzenienia partii politycznych zarowno w wolnosci jednostki do
realizowania w zorganizowanej formie jej politycznych aspiracji, jak i wplywania tych
zorganizowanych form na polityke panstwa, wynikaja ogoélne zalozenia konstytucyjne
dotyczace zasad wolnosci tworzenia i dziatania partii politycznych oraz dopuszczalnych w
tym wzgledzie ograniczen, ktore da si¢ uja¢ nastepujaco: 1) w zapewnieniu kazdemu
wolno$ci zrzeszania si¢ (art. 58 ust. 1) tkwi immanentnie wolnos$¢ tworzenia i dziatania partii
politycznych (art. 11 konstytucji); 2) ograniczenie tej wolnosci moze mie¢ miejsce tylko
wowczas, gdy cel lub dziatalno$¢ partii politycznej pozostaje w sprzecznos$ci z konstytucja
lub ustawa (art. 58 ust. 2 zd. pierwsze); 3) granice wolnosci tworzenia i dzialania partii
politycznych - gdy zakazuje “istnienia” partii politycznych — okresla art. 13 konstytucji na
dwu ptaszczyznach: programowej — w sytuacji odwolywania si¢ do totalitarnych metod i
praktyk dziatania nazizmu, faszyzmu i komunizmu oraz programowo-pragmatycznej — w
sytuacji zaktadania lub dopuszczania w programach lub dzialalno$ci nienawisci rasowej i
narodowosciowej, stosowania przemocy w celu zdobycia wladzy lub wplywu na polityke
panstwa albo utajnienia struktur lub cztonkostwa; 4) zgodno$¢ celow lub dziatalnosci z
konstytucja lub ustawa podlega jedynie sadowej kontroli, sprawowanej w postgpowaniu
dotyczacym wpisu do ewidencji partii politycznej przez Sad Okregowy w Warszawie w trybie
przewidzianym w art. 11-12 ustawy o partiach politycznych, przy zastosowaniu $rodkéw, o
ktorych mowa w art. 14 1 art. 21 tej ustawy, z rygorami, jakie te przepisy ustanawiajg, a wigc
w pierwszym przypadku odmowy wpisu do ewidencji, w drugim odmowy wprowadzenia do
statutu zmian, z zastrzezeniem kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego do orzekania o
wspomnianej zgodnosci (art. 188 pkt 4 konstytucji); 5) funkcjonowanie wszystkich instytucji
ustrojowych musi odpowiada¢ standardom demokratycznego panstwa prawnego; 6)
konstytucja nie definiuje znamiennego dla art. 11 pojgcia “celu” i pojecia “programu”, o
ktorym mowa w art. 13; pojecia te mozna jednak zinterpretowac poprzez instytucje “statutu”,
jako aktu ustanowionego przez samg parti¢ polityczng, na zasadach przez nig przyjetych, w
ktorym deklaruje ona swoje cele 1 metody dziatania. Potraktowanie statutu jako aktu
umozliwiajacego konkretyzacj¢ przedmiotu kontroli sadowej celéw lub zasad dziatania partii
politycznej wymaga si¢gniecia do przepisow ustawy o partiach politycznych, m.in. jej art. §,
zawsze jednak wykladanych w zgodzie z konstytucja. Konkretyzacja przedmiotu
podlegajacego kontroli sagdowej jest o tyle szczegdlnie wazna i niezbedna, ze przy jej braku
sadowa wyktadnia “celu” moglaby opiera¢ si¢ na dowolnych kryteriach, co z kolei byloby nie
do pogodzenia z wymaganiami demokratycznego panstwa prawnego 1 wywiedzionymi z
niego zasadami ustrojowymi oraz z koniecznos$cig zapewnienia realizacji konstytucyjnych
wolnosci 1 praw. Konkretyzacja konstytucyjnego pojecia “celu” ma wiec charakter



gwarancyjny. Tylko bowiem ograniczenia ustanowione przez ustrojodawce w art. 11 i 13
konstytucji mogg dawa¢ podstawe do odmowy wpisu do ewidencji partii politycznych lub
dokonywania w jej statucie zmian niezgodnych z konstytucja.

2. Nie wdajac si¢ w bardziej szczegblowag analiz¢ prawno-pordwnawcza, mozna
jednak zwroci¢ uwage na status prawny partii w niektorych panstwach europejskich.

W Austrii art. 1 ustawy o zadaniach, finansowaniu i agitacji wyborczej, zwanej ustawa
o partiach politycznych (Bundesgesetz z 2 lipca 1975, BGBI Nr. 404), w § 1, majacym
charakter postanowienia konstytucyjnego, uznaje istnienie i pluralizm partii politycznych za
istotne sktadniki demokratycznego porzadku prawnego (ust. 1). Do zadan tych partii nalezy
wspotdzialanie w ksztattowaniu politycznej woli panstwowej (ust. 2). Zapewnia swobodne
tworzenie partii politycznych, o ile konstytucyjnie nie zostato inaczej okreslone (ust. 3). W
tym wypadku chodzi o ustanowiony ustawg konstytucyjng z 8 maja 1945 r. zakaz
kontynuowania lub wznawiania dziatalnosci partii narodowo-socjalistycznej (NSDAP),
obwarowany odpowiedzialno$cig karng. Poza tym dziatalno$¢ partii politycznych nie moze
by¢ na podstawie przepiséw szczegolnych poddana jakimkolwiek ograniczeniom. Na partiach
politycznych spoczywa obowigzek uchwalenia statutow, ktore nalezy opublikowa¢ w jednym
z periodykow 1 przedstawi¢ Ministerstwu Spraw Wewnetrznych. Ze statutu powinno w
szczegOlnosci wynikag, jakie partia ma organy i ktore z nich sg uprawnione do zewnetrznej
reprezentacji, a takze jakie prawa i obowiazki maja cztonkowie. Z chwilg ztozenia statutu
partia uzyskuje osobowo$¢ prawng. W doktrynie przyjmuje si¢, ze partia polityczna jest
stowarzyszeniem o0sOb, zorganizowanych trwale, z pewnym koniecznym sktadem
minimalnym cztonkéw, wyposazonym w pewne minimum organizacji, ktére ma na celu
wspotuczestnictwo w ksztattowaniu politycznej woli narodu 1 panstwa, obojetne na jakiej
ptaszczyznie (H.R. Klecatsky, S. Morscher, Das 0Osterreichische Bundesverfassungsrecht,
Wien 1992, s. 795). Réwniez w austriackim systemie prawnym nie ma instytucjonalnej
sadowej kontroli (nie liczac NSDAP) konstytucyjnosci celéow lub dzialalno$ci partii
politycznych.

Konstytucja Hiszpanii w art. 6 stwierdza, ze partie polityczne stanowia wyraz
pluralizmu politycznego, uczestniczag w tworzeniu i ujawnianiu woli politycznej i stanowig
podstawowg organizacj¢ partycypacji politycznej. Tworzenie partii politycznych 1 ich
dziatalno$¢ sg wolne, z zastrzezeniem regut okreslonych konstytucjg lub ustawami. Struktura
wewngtrzna 1 dziatanie partii powinny by¢ demokratyczne. Partie polityczne w Hiszpanii
naleza do kategorii stowarzyszen politycznych i zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego stosuje si¢ do nich rowniez art. 22 konstytucji, ktoéry ustanawia prawo
stowarzyszania si¢ 1 reguluje podstawowe zasady jego wykonywania. Zgodnie z tym
przepisem konstytucji uznaje si¢ za nielegalne organizacje, ktorych cele lub stosowane $rodki
dziatania majg charakter przestgpczy. Rozwigzanie organizacji lub zawieszenie jej
dzialalnosci moze nastgpi¢ wylacznie orzeczeniem sgdowym, w Hiszpanii nalezagcym do
sagdow powszechnych. Te sady sprawuja nadzor w zakresie legalno$ci partii politycznych, w
tym ich statutéw. Trybunatl Konstytucyjny wiadny jest jedynie rozstrzyga¢ skargi partii na
naruszenie ich praw konstytucyjnych. Jezeli chodzi o sposdb rozumienia warunku
wewnetrznej demokratyczno$ci partii, to Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze partia
powinna przyja¢ taka formule organizacyjng i takie metody dziatania, aby jej czlonkowie
mogli uczestniczy¢ w kierowaniu partia i kontroli dziatania jej organow.

Pozycj¢ ustrojowag partii politycznych oraz zasady 1 system kontroli ich
konstytucyjnosci w niemieckim systemie politycznym okresla art. 21 Ustawy Zasadnicze] w
brzmieniu: “Partie wspotdziatajg w ksztaltowaniu woli politycznej narodu. Zaktadanie ich jest
wolne. Ich wewng¢trzna struktura musi odpowiada¢ zasadom demokratycznym. Musza one
sktada¢ sprawozdanie z pochodzenia swoich srodkow” (ust. 1). “Partie, ktore stosownie do



swoich celow lub poprzez zachowanie si¢ swoich zwolennikéw zmierzaja do naruszenia albo
obalenia wolno$ciowego demokratycznego porzadku ustrojowego badz do zagrozenia
istnienia Republiki Federalnej Niemiec, sa sprzeczne z konstytucjg. W sprawie sprzecznosci z
konstytucjg orzeka Federalny Trybunat Konstytucyjny” (ust. 2). Konstytucja odsyta
okreslenie szczeg6low do ustaw federalnych (ust. 3). Ten przepis konstytucji i oparta na nim
ustawa o partiach, zawierajagc wzmocniong gwarancj¢ ich dziatalnosci, stanowi lex specialis w
stosunku do art. 9 konstytucji, porgczajacego swobode zaktadania stowarzyszen i
okreslajagcego ramy ich istnienia (jest to jeden z elementow tzw. przywileju partyjnego —
Parteienprivileg). Partie posiadaja zdolno$¢ sadowa 1 procesowa. Konkretyzujac
konstytucyjne postanowienia 8 1 ust. 1 ustawy o partiach politycznych (jednolity tekst wg.
obwieszczenia z 31 stycznia 1994 r.) okresla partie jako “nieodzowna konstytucyjno-prawnie
czes¢ sktadowa wolnosciowego demokratycznego porzadku ustrojowego. Poprzez swe
swobodne i state wspoldziatanie w ksztattowaniu woli politycznej wykonuja one cigzace na
nich z mocy Ustawy Zasadniczej 1 przez nig porgczone publiczne zadania.” Za istotne znami¢
partii politycznej uznaje si¢ polityczny program wraz z okreslonym celem, ktéry nie moze
wyczerpywac sie¢ w samym zdobyciu wtadzy. Do istotnych cech partii zalicza si¢ trwalos¢ jej
organizacji, wymierne w czasie jej trwanie oraz stabilnos¢. Ustawa nie przewiduje
koncesjonowania, ani nawet rejestracji partii politycznych, jesli pominagé obowigzek
przedstawiania przez kazda parti¢ federalnemu kierownikowi wyborczemu, ktory jest w RFN
stalym organem, statutu i programu partii oraz wykazu nazwisk 1 funkcji cztonkow zarzadu
gtownego 1 zarzadow krajowych (§ 6 ust. 3 ustawy o partiach politycznych). W zakresie
szeroko rozumianej wolnosci partii mie$ci si¢ przede wszystkim prawo do swobody
organizacyjnej i ksztaltowania politycznej woli, prawo do wolnego wyboru celow i
politycznych kierunkow, do swobody dziatania w ramach ogdlnych ustaw oraz do wolnosci
od szczegodlnego nadzoru panstwowego. Pojecie “demokratyczne zasady” nie nalezy oceniac
wedlug panstwowych wzorcoéw, lecz wzorcoOw typowych dla stowarzyszen, dopasowanych do
rozumienia istoty partii. Zaprzeczaja wszelkiej zasadzie wodzostwa (Fuhrerprinzip),
stanowigc jednocze$nie nakaz uwzgledniania woli “od dotu do goéry”. Jako niedemokratyczne
(a wiec sprzeczne z art. 21 Ustawy Zasadniczej) ocenia si¢ zadanie czlonkoéw albo
przyrzekanie bezwarunkowego postuszenstwa, dopuszczenie do chetnie widzianego
wykluczenia z partii okre§lonej osoby (bez pelnej podstawy), badz wczesniej zapowiedziang
rezygnacje (Vorausverzicht) z mandatu w razie zaistnienia jakiego$ zdarzenia lub zachowania
si¢ np. w przypadku pozniejszego wystapienia z frakcji parlamentarnej (na te okolicznos$ci
faktyczne potozono szczegolny nacisk w wyroku FTK z 23 pazdziernika 1952 r.,
Orzecznictwo, tom 2, s. 40). Nie traktuje si¢ natomiast jako niedemokratycznego
zobowigzania w okre$lonych przypadkach do zachowania dyscypliny partyjnej (w powotaniu
na program partii oraz uchwaly podjete na podstawie statutu), poniewaz podporzadkowanie
si¢ im nastgpito dobrowolnie, a zwolnienie si¢ cztonka partii z tak przejgtego na siebie
obowigzku w kazdym czasie jest mozliwe przez wystgpienie z partii. W praktyce jednak
wystarczy posrednia demokracja, w S$wietle ktorej prawa cztonkéw sa realizowane na
wyzszych stopniach organizacyjnych przez zebranie przedstawicieli. Ustawa 0 partiach
politycznych wymaga, aby statut ksztattowal strukture partii w oparciu o demokratyczne
zasady, zapewniajace cztonkom odpowiedni wplyw na sktad osobowy i1 decyzje organdow
partyjnych. Ustawa nie przewiduje okreslonej formy organizacyjnej partii, hatomiast stawia
okreslone minimum wymagan w stosunku do statutu i dziatania partii. Struktura partii zalezy
od woli jej cztonkow, za§ stanowiska funkcjonariuszy musza pochodzi¢ z wyborow,
ponawianych w ustalanych odstgpach czasu — prowadzacych do ustalenia ich sktadu. Organy
partii muszg by¢ tworzone “z dotu” oraz “od wewnatrz”. Nie jest dopuszczalne mianowanie
“z gbry, jak réwniez z zewnatrz” przez nadrz¢dne organy, a takze dokoptowywanie do
istniejgcych sktadow. Jest natomiast dopuszczalne przyznawanie czlonkom organow



przedstawicielskich (parlamentarzystom) lub rzadu (ministrom) automatycznie miejsca i
glosu w kierowniczym gremium. Organy panstwowe nie majg zadnych uprawnien
nadzorczych w zakresie przestrzegania postanowien powotanego art. 21 Ustawy Zasadniczej.
Natomiast Federalny Trybunat Konstytucyjny przyjmuje mozliwos¢ stwierdzenia
niekonstytucyjnosci partii i w konsekwencji jej rozwigzania: “Jezeli odstgpstwo od
demokratycznych podstawowych zasad organizacyjnych w wewng¢trznym porzadku partii
osiggnie taki stopien, iz moze by¢ odczytane tylko jako wyraz zachowania wrogiego wobec
demokracji, wtedy mianowicie, kiedy taki stosunek partii moga potwierdzi¢ takze inne
okolicznosci, moze zosta¢ wypelniony stan faktyczny dyspozycji art. 21 ust. 2 Ustawy
Zasadniczej” (teza nr 5 wyroku FTK z 23 pazdziernika 1952, Orzecznictwo, t. 2, s. 1-2).

Konstytucja Republiki Wtoskiej z 27 grudnia 1947 r. w art. 18 gwarantuje
obywatelom prawo swobodnego zrzeszania si¢, bez zezwolenia, w celach nie zakazanych
przez prawo karne. Zakazane s3 stowarzyszenia tajne oraz takie, ktore dazg do osiggniecia,
rowniez posrednio, celow politycznych przy pomocy organizacji o charakterze wojskowym.
Natomiast gwarancj¢ zrzeszania si¢ obywateli w partie polityczne, w celu wplywania
metodami demokratycznymi na ksztaltowanie si¢ polityki narodowej, zawiera art. 49
powolanej konstytucji. We wtoskiej doktrynie zaznaczyty si¢ dwa poglady co do rozumienia
wspomnianej demokratycznosci metod. Jeden, ktory utrzymuje, ze tego rodzaju
demokratyczno$¢, jako zgodno$¢ z zasadami demokracji, powinna odnosi¢ si¢ tylko do
zewnetrznej dziatalnos$ci partii politycznych. Drugi, ktéry — powotujac si¢ na art. 39
konstytucji, warunkujacy rejestracje zwigzkéw zawodowych od oparcia statutu tych
zwigzkow na demokratycznej strukturze wewnetrznej — dowodzi, ze dla wptywania obywateli
na ksztattowanie si¢ polityki narodowej metodami demokratycznymi, konieczne jest, by ta
demokratyczno$¢ (zgodnos¢ z zasadami demokracji) znalazla zastosowanie nie tylko w
odniesieniu do dziatalno$ci zewnetrznej partii politycznej, ale takze do ich programu struktur i
wewnetrznego funkcjonowania. We wiloskim systemie prawnym nie ma instytucjonalnej
kontroli dziatalnosci partii politycznych, z wyjatkiem przypadku wynikajacego z zakazu
ponownego organizowania w jakiejkolwiek postaci badz formie rozwigzanej partii
faszystowskiej (art. XII postanowien przejsciowych i koncowych.), z kolejnymi zmianami, co
nalezy do kompetencji Ministra Spraw Wewnetrznych. Oznacza to, ze tylko w tym wypadku
dokonywana jest administracyjnie rowniez kontrola statutu stowarzyszenia.

3. Obowiazujace w Polsce regulacje prawne dotyczace partii politycznych, tak na
poziomie konstytucji jak 1 ustawodawstwa zwyklego, uwzgledniajg najnowsze tendencje w
prawie wspotczesnych panstw demokratycznych, polegajace na zaakceptowaniu funkcji partii
politycznych w systemie demokratycznym i — co za tym idzie — uznaniu prawa partii
politycznych do wplywania na ksztaltowanie polityki panstwa, prawa gwarantowanego przez
odpowiednie regulacje Konstytucyjne 1 ustawowe. Wspotczesne formy 1 zakres
konstytucjonalizacji partii politycznych odwotuja si¢ do zatozenia, ze “funkcja partii jako
organizatorow artykulacji woli politycznej narodu (spoleczenstwa) oraz ich sprzg¢zenie z
mechanizmami formowania i realizowania wladzy panstwowej sga na tyle donioste, iz ich
pomini¢cie grozi redukcjg znaczenia konstytucji do roli parawanu, dekoracji, a w najlepszym
razie fasady ostaniajacej rzeczywiste procesy polityczne”. Partie s3g bowiem “nie tylko forma
realizacji prawa do zrzeszania sie, ale przy tym wypelniajg istotne funkcje publiczne, Scisle
zwigzane z wiadzg panstwowg” (W. Sokolewicz, Partie polityczne w polskim prawie
konstytucyjnym: wczoraj, dzis, jutro, Studia Prawnicze 1991, z. 4, s. 4).

W samej Konstytucji RP mozna wyodrgbni¢ przepisy bezposrednio okreslajace status
prawny stronnictw politycznych w panstwie oraz przepisy, ktore dotycza politycznych
warunkéw funkcjonowania partii 1 przez to wptywaja na ksztattowanie si¢ polskiego systemu
partyjnego. Z uwagi na tres¢ wniosku w niniejszej sprawie omoOwienia wymaga pierwsza



grupa przepiséw ustawy zasadniczej.

Jezeli chodzi o przepisy, ktore w sposob bezposredni wyznaczajg status prawny partii
politycznych w Polsce, nalezy zwr6ci¢ uwage przede wszystkim na art. 11 i art. 13
konstytucji, okreslajagce charakter (istot¢) stronnictw i zasady ich funkcjonowania. Miejsce
tych przepisow oraz ich tres¢ $wiadczg o nadaniu partiom politycznym rangi “podstawowej
instytucji publicznego zycia politycznego™ (Jan Majchrowski, Partie polityczne w swietle
nowej Konstytucji, Panstwo i Prawo 1997, z. 11-12, s. 169).

Jak stanowi art. 11 ust. 1: “Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ tworzenia i
dziatania partii politycznych. Partie polityczne zrzeszaja na zasadach dobrowolnos$ci i
rownos$ci obywateli polskich w celu wptywania metodami demokratycznymi na ksztaltowanie
polityki panstwa”. Przepis ten wyraza zasad¢ pluralizmu politycznego, ktorej podstawe
stanowi wlasnie “wolno$¢ tworzenia i dziatania partii politycznych”. Zasada pluralizmu
politycznego uwazana jest za nienaruszalng zasade ustrojowg ze wzgledu na znaczenie i
funkcje partii politycznych w panstwie demokratycznym. Jej treS¢ wyznaczana jest przez
tres¢ innych podstawowych zasad ustroju RP, w szczegdlnosci zasady demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2), zasady zwierzchnictwa narodu (art. 4) i1 legalnosci (art. 7).
Konstytucja wprowadza takze zasade jawnosci finansowania partii politycznych (art. 11 ust.
2). Obowigzek jawnosci dotyczy takze struktur lub cztonkostwa (a contrario z art. 13).

Z kolei art. 13 zawiera zakaz “istnienia partii politycznych i innych organizacji
odwotujacych sie¢ w swoich programach do totalitarnych metod i praktyk dziatania nazizmu,
faszyzmu i komunizmu, a takze tych, ktorych program lub dzialalno$¢ zaktada lub dopuszcza
nienawi$¢ rasowa 1 narodowosciowg, stosowanie przemocy w celu zdobycia wiadzy lub
wplywu na polityke panstwa albo przewiduje utajnienie struktur lub cztonkostwa”.

Z postanowieniami tymi pozostaje w zwigzku art. 188 pkt 4, ktory upowaznia
Trybunat Konstytucyjny do orzekania w sprawach “zgodnosci z Konstytucja celow lub
dziatalnos$ci partii politycznych”.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zdanie drugie art. 11 ust. 2 1 art. 188 pkt 4 powtarzajag w
zasadzie unormowania obowigzujace przed wejsciem w zycie nowej konstytucji, a
mianowicie art. 4 przepisOw konstytucyjnych w brzmieniu nadanym mu przez nowelizacj¢
Konstytucji z 1952 r., dokonang 29 grudnia 1989 r. Wydaje si¢, ze fakt ten nie moze pozostaé
bez wpltywu na interpretacj¢ takze pozostalych przepisow nowej konstytucji dotyczacych
statusu i1 zasad dziatania partii politycznych.

4. Ogolne okreslenie wolnosci zrzeszania si¢ oraz jej granic jako wolnosci politycznej
zawarte jest w art. 58 i art. 31 ust. 3 konstytucji. Postanowienia pierwszego z nich zapewniaja
kazdemu wolno$¢ zrzeszania si¢ (ust. 1). Przy czym zakazane sg zrzeszenia, ktorych cel lub
dzialalno$¢ sa sprzeczne z konstytucja lub ustawa, a o odmowie rejestracji lub zakazie
dziatania takiego zrzeszenia orzeka sad (ust. 2). Z kolei rodzaje zrzeszen podlegajacych
sadowej rejestracji, tryb tej rejestracji oraz formy nadzoru nad tymi zrzeszeniami powinna
okresli¢ ustawa (ust. 3).

Nie ma watpliwosci, ze czg§¢ tych postanowien odnosi si¢ réwniez do partii
politycznych jednak z nast¢pujacymi modyfikacjami wynikajgcymi z art. 11 ust. 11 art. 13:

— wolnos$¢ tworzenia i dzialania partii politycznych zapewnia si¢ tylko obywatelom

polskim;

— obywatele ci moga zrzesza¢ si¢ w partie polityczne jedynie na zasadach
dobrowolnosci i rownosci;

— celem partii politycznych ma by¢ wpltywanie metodami demokratycznymi na
ksztaltowanie polityki panstwa;

— ograniczenia w korzystaniu z wolnosci tworzenia i dziatania partii politycznych
moga wynika¢ jedynie wprost z postanowien konstytucji; ich zréodlem nie moga byc



natomiast ustawy, ktore moga je co najwyzej konkretyzowac.
Nalezy tez doda¢, ze zakaz okreslony w art. 13 odnosi si¢ nie tylko do partii
politycznych, ale takze do innych organizacji.

5. W rozpatrywanej sprawie podstawowe znaczenie ma odpowiedz na pytanie, czy, a
jezeli tak, to w jakim zakresie, omowione wyzej postanowienia konstytucji ograniczajg
swobodg ksztattowania wewnetrznych struktur i zasad dziatania partii politycznych, i co za
tym idzie, upowazniajg organy wiladzy publicznej do ingerencji w te struktury i zasady
dziatania. W tej kwestii, bedacej przedmiotem zasadniczej kontrowersji, wypowiedzi
orzecznictwa i doktryny nie sg jednolite.

W uchwale Trybunatu Konstytucyjnego z 24 kwietnia 1996 r. w sprawie ustalenia
powszechnie obowigzujacej wyktadni art. 4 ust. 2 1 5 ustawy z 26 lipca 1990 r. o partiach
politycznych (sygn. akt W. 14/95, OTK ZU Nr 2/1996, poz. 14). W uchwale tej (w
interesujagcym tu zakresie 1 woOwczas nie miala ona wigzacego charakteru) Trybunatl
Konstytucyjny zauwazyl, ze w Owczesnej regulacji konstytucyjnej (art. 4 przepisow
konstytucyjnych utrzymanych w mocy przez art. 77 Ustawy Konstytucyjnej) partie polityczne
traktowane byty jako jedna z form realizacji prawa obywateli RP do zrzeszania si¢. Przepis
ten korespondowat z art. 84 przepisow konstytucyjnych dotyczacych prawa obywateli do
zrzeszania si¢ m. in. “w celu rozwoju aktywnosci politycznej”. Wsrdéd réznych postaci
zrzeszen obywateli, ust. 2 art. 84 stawial na czele “organizacje polityczne”, ktdrych
kwalifikowana postacig w konteksScie tresci art. 84 byty niewatpliwie partie polityczne. Cecha
istotng partii politycznych, zgodnie z art. 4 ust. 1, byt — identycznie jak to stanowi obecna
konstytucja — ich cel dziatania sprowadzony do “wplywania metodami demokratycznymi na
ksztaltowanie polityki panstwa”. Trybunal Konstytucyjny uznat dalej, ze konstytucyjne prawo
zrzeszania si¢ obywateli w partie polityczne nie wyklucza mozliwosci ustanowienia przez
ustawodawce jego granic, czy tez procedur prawnych korzystania z niego. W powolanej
uchwale Trybunat Konstytucyjny przypomniat stanowisko wyrazone we wcze$niejszym
orzecznictwie Trybunalu, iz wolno$ci obywateli nie majg charakteru absolutnego i moga
podlega¢ ograniczeniom. Ograniczenia te mozna jednak ustanawia¢ tylko w drodze ustawy, a
materialna dopuszczalno$¢ ich ustanawiania uzalezniona jest od spelnienia pewnych
warunkow. Po pierwsze, ustawowe ograniczenie wolnosci moze nastgpi¢ tylko woéwczas, gdy
dopuszczone jest w sposob wyrazny w innych przepisach konstytucyjnych badz gdy
konieczne jest zharmonizowanie tej wolno$ci z innymi normami, zasadami lub warto$ciami
konstytucyjnymi. Po drugie, ustawowe ograniczenia wolnosci moga by¢ wprowadzane tylko
w niezbednym zakresie, tylko w razie koniecznosci i tylko w niezb¢ednym wymiarze. Innymi
stowy, konieczne jest zachowanie proporcji migdzy stopniem ograniczenia wolnosci jednostki
a rangg chronionego interesu publicznego, czyli zakazana jest nadmierna ingerencja panstwa
w swobode dzialania jednostki. Po trzecie ustawowe ograniczenia wolnosci muszg byc¢
traktowane w kategoriach wyjatkow. Po czwarte, ani poszczegolne ograniczenia, ani ich suma
nie mogg naruszaé istoty ograniczanego prawa czy wolno$ci. (Zob. orzeczenie z 19 czerwca
1992 r., sygn. akt U. 6/92, OTK w 1992 r., cz. |, poz. 13; uchwata z 2 marca 1994 r., sygn. akt
W. 3/93, OTK w 1994 r., cz. |, poz. 17; orzeczenie z 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K. 11/94,
OTK w 1995 r., cz. I, poz. 12; orzeczenie z 21 listopada 1995 r., sygn. akt K. 12/95, OTK w
1995 r., cz. II, poz. 34). Zdaniem Trybunatu, realizacja prawa zrzeszania si¢ moze by¢ przez
panstwo uzalezniona od spelnienia warunkéw okreslonych w ustawie badz nawet
niedopuszczona z powodu znamion negatywnie okreslonych przez ustawodawstwo. Granice
te ustanawiane sa zardbwno w interesie samych partii, jak tez w interesie publicznym, w celu
gwarantowania demokratycznego ustroju panstwa. Mozliwo$¢ taka wynikata w sposéb
wyrazny z art. 4 ust. 1 przepisow konstytucyjnych, ktory naktadat na partie obowigzek
osiggania ich celéw “metodami demokratycznymi”, za§ w ust. 2 przewidywal dopuszczalnos¢



dokonywania ocen konstytucyjno$ci celow partii lub jej dziatalnosci przez TK.

Powyzsza analiza postanowien oOwczesnych przepisow konstytucyjnych pozwolita
Trybunatowi Konstytucyjnemu na sformutowanie wniosku, ze partia polityczna, jak kazda
organizacja, powinna by¢ w odpowiedni sposdb zorganizowana wewngtrznie a wiec powinna
tez posiada¢ odpowiednig strukture. Jest rzecza oczywista, ze owa struktura partii
zapewniajaca jej mozliwos¢ sprawnego funkcjonowania musi by¢ ujeta w odpowiednim
dokumencie (petlnigcym role statutu partii). Owa organizacja wewngtrzna a wigc cztonkostwo
1 struktura partii majg by¢ ponadto urzadzone na zasadach rownosci i dobrowolnosci, a wiec
na zasadach demokratycznych. Ztamanie jednej z wymienionych zasad organizacji, czy to w
odniesieniu do cztonkostwa w partii (np. nierdwny status prawny cztonkow partii z powodu
plci czy rasy), czy struktury wewngtrznej nie pozwolitoby odpowiedniemu organowi
zaklasyfikowa¢ danej organizacji spotecznej (politycznej) do grona partii politycznych.

W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze chociaz art. 4 przepisoOw
konstytucyjnych nie rozstrzygat sposobu tworzenia partii politycznych, to jednak w wyrazny
sposob przewidywat — podobnie jak obecnie art. 188 pkt 4 konstytucji — mozliwos¢ kontroli
przez Trybunal Konstytucyjny konstytucyjnosci “celow lub dziatalnosci partii polityczne;j”.
Przepis ten okreslat rowniez podstawowy cel, dla ktorego obywatele zrzeszaja si¢ w partie
polityczne (“w celu wptywania metodami demokratycznymi na ksztattowanie polityki
panstwa”); dotyczyl rowniez podstawowych zasad zrzeszania si¢ obywateli w partie
polityczne (“na zasadach dobrowolnosci i rownosci”). Tres¢ tego przepisu dziatala wiec
ograniczajaco nie tylko na rozwigzania ustawowe, ale rowniez na rozwigzania zawierane w
przepisach wewnatrzorganizacyjnych dotyczacych celu powotania partii, jej $rodkow
dziatania, ustroju wladz czy tez zagadnien zwigzanych z cztonkostwem; w efekcie na materie
zawierane w statutach partyjnych. Partia, aby nie narazi¢ si¢ na zarzut sprzecznosci jej celow
z konstytucja, powinna w statucie lub innym dokumencie cel ten sytuowaé¢ w obszarze
wplywu na ksztattowanie polityki panstwa, za$ cel ten jak rOwniez przyjete dla jego realizacji
srodki dzialania, powinny by¢ demokratyczne. W $lad za tym Trybunal Konstytucyjny uznal,
ze mozna przyjac, iz postulat “demokratycznych metod” odnosi si¢ nie tylko do dziatalnosci
“zewnetrzne]” partii, a wigc gltéwnie do sfery jej aktywnosci politycznej, ale rodwniez
dziatalnosci “wewngtrznej” odnoszacej si¢ do jej struktury i zasad czlonkostwa. Wyrazem
uznania przez ustrojodawce demokratycznych metod w sferze wewnatrzorganizacyjnej byto
zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego oparcie zasad zrzeszania si¢ w partie na dobrowolnosci 1
réwnosci obywateli (art. 4 ust. 1 przepisow konstytucyjnych, obecnie art. 11 ust. 1 zd. 2
konstytucji).

Zobowiazanie partii politycznych do respektowania zasad demokratycznych zaréwno
w ich strukturze wewnetrznej (zasadach wewngtrznej organizacji), jak 1 w sposobie dziatania,
w poprzednio obowigzujacych przepisach konstytucyjnych wywodzono nie tylko z nakazu
stosowania “metod demokratycznych”, ale takze z “istoty funkcjonowania demokratycznego
panstwa prawnego” (por. M. Wyrzykowski, Przepisy utrzymane w mocy. Rozdzial 1, art. 4
[w:] Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1995).

W doktrynie mozna jednak spotka¢ si¢ z pogladem odmiennym od wyrazonego w
uchwale Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktorym art. 11 ust. 1 obecnej konstytuciji,
powtarzajacy w zasadzie postanowienia art. 4 ust. 1 poprzednio obowigzujacych przepisow
konstytucyjnych, nie wprowadza ograniczen dotyczacych organizacji wewngtrznej partii
politycznych (Jan Majchrowski, Status prawny partii komunistycznej w Polsce wspolczesnej
[w:] Historia et ius, Lublin 1998, oraz tenze, Partie polityczne w swietle nowej Konstytucji,
Panstwo i1 Prawo 1997, z. 11-12, s. 170). Stanowi jedynie, iz tylko “zewnetrzna” dzialalno$¢
partii (wptywanie na ksztattowanie polityki panstwa) odbywac si¢ moze za pomoca “metod
demokratycznych”, pod ktéorym to pojeciem nalezy rozumieé¢ przede wszystkim udzial w
wyborach powszechnych i1 propagandg¢ partyjng prowadzong za pomoca dopuszczonych przez



prawo $rodkow (publikacji, manifestacji, zgromadzen itd.).

Stanowisko powyzsze opiera si¢ na innej niz przyjeta przez Trybunat Konstytucyjny
interpretacji zasad dobrowolnosci i rownosci, na podstawie ktérych obywatele zrzeszajg si¢ w
partie polityczne. Kwesti¢ dobrowolnosci uwaza si¢ za rzecz w zasadzie bezdyskusyjng: nikt
(zar6bwno partie, jak i zadne inne podmioty, w tym wladze publiczne) nie moga zmuszaé
obywateli do okre§lonej przynalezno$ci partyjnej ani tym bardziej takiej przynaleznos$ci
uniemozliwia¢. Jednak inaczej niz Trybunat Konstytucyjny we wspomnianej uchwale, z tak
pojmowanej dobrowolno$ci nie wyprowadza si¢ zadnych konsekwencji w sprawie zasad
organizacji wewnetrznej partii politycznych. Réwniez w odniesieniu do zasady réwnosci
proponuje si¢ odmienng jej interpretacje. Wskazuje si¢ bowiem, ze adresatem normy sg tu nie
partie, ale organy witadzy publicznej, ktore “zobowigzane sg traktowac jednakowo (na
zasadach réwnosci) obywateli polskich bez wzgledu na fakt ich zrzeszania si¢ w takiej czy
innej partii politycznej”. Nie chodzi tu bowiem o rowno$¢ w ramach partii, ale 0 rownos¢
obywateli zrzeszajacych si¢ w partie niezaleznie od tego czy naleza do tej czy do innej partii.
Ten sposdb rozumienia potwierdza¢ miatoby réwniez zastosowanie wyktadni systemowej
odwotujacej si¢ przede wszystkim do zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
konstytucji), swobody zrzeszania si¢ (art. 58), oraz art. 31 ust. 3 okreslajacego wspomniane
juz przestanki ograniczenia konstytucyjnych wolnosci. Zgodnie z tg wyktadnig “pryncypium
demokracji, zwigzane nierozerwalnie z pluralizmem, oznacza, iz W panstwie
demokratycznym wolni obywatele maja prawo zaktada¢ organizacje, w tym partie polityczne,
zorganizowane na rozmaitych zasadach, pod warunkiem, Zze zasady te nie stanowia np.
naruszenia prawa karnego i nie wigzg si¢ z pozbawieniem wolnosci cztonkoéw tych
organizacji. W panstwie demokratycznym dziata¢ moga (i legalnie dzialaja) organizacje,
ktorych struktura wewnetrzna nie musi by¢ demokratyczna.” Uwaza si¢ nawet, ze w pewnych
przypadkach brak demokratycznej struktury wewnetrznej jest cechg charakterystyczng tych
organizacji np. zwigzkow wyznaniowych i kosciotéw.

Jednak zasadniczego argumentu za przyj¢ciem takiego rozumienia art. 11 ust. 1
dostarcza¢ ma “wyktadnia poréwnawcza w aspekcie historycznym”. Art. 11 ust. 1 zd. 2 jest
dostownym powtdrzeniem art. 4 ust. 4 Konstytucji z 1951 r. w brzmieniu po nowelizacji z
grudnia 1989 r. Nowelizacja ta polegata na zastgpieniu formutly o “przewodniej roli PZPR w
budowie socjalizmu” nowym przepisem zawierajagcym m.in. okre$lenie zasad zrzeszania si¢
obywateli w partie polityczne. Przewidziana w tym przepisie zasada rdwnosci miata przede
wszystkim charakter reakcji na unormowania uprzywilejowujace polityczng, prawng i
ustrojowa pozycj¢ PZPR w stosunku do wszystkich innych organizacji w tym “stronnictw
sojuszniczych”. Nalezy ja wiec rozumie¢ jako zasad¢ rownosci wszystkich politycznych
zrzeszen obywatelskich wobec prawa. Taka interpretacja wydaje si¢ uzasadniona, gdyz
postawienie przed partia wymagania “wewngtrznej demokratyczno$ci” mogloby prowadzié
do arbitralnego dzielenia partii na “dobre” 1 “zte”, tj. “demokratyczne” 1 “niedemokratyczne”.

Zwolennicy prezentowanej interpretacji uwazaja ponadto, ze jest ona wlasciwa takze
w Swietle postanowien art. 13 konstytucji, ktory nie wskazuje na konieczno$¢ istnienia
okreslonej struktury wewnetrznej partii i jej wewnetrznej organizacji, pod warunkiem, ze nie
jest ona tajna. Przepis ten wyklucza jedynie okreslone elementy programowe lub dotyczace
dziatalnosci.

6. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego w rozpatrywanej sprawie, majagc na uwadze
zarOwno gwarancje¢ wolnosci tworzenie 1 dziatania partii wyrazong w art. 11 konstytucji, jak 1
zakazy okre$lone w art. 13 konstytucji, nie mozna byloby ani przeceniaé¢, ani lekcewazy¢
znaczenia czynnika wewnagtrzorganizacyjnego. W $wietle postanowien konstytucji bowiem
partia polityczna, rozumiana jako dobrowolne zrzeszenie, ktérego podstawowym zadaniem
jest zorganizowanie tych dziatan, jakie na mocy konstytucji naleza do obywateli jako



podmiotu zwierzchniej wladzy w panstwie, powinna stanowi¢ dynamiczng jednos$¢ jej
wewnetrznych 1 zewnetrznych struktur oraz metod dziatania. Jedno$¢ ta powinna umozliwiaé
obywatelom zrzeszajacym si¢ w partiach politycznych zorganizowany i skuteczny wptyw lub
udziat w demokratycznie sprawowanej wiladzy. Oznacza to istnienie funkcjonalnych
powigzan mig¢dzy wewngetrznymi strukturami i metodami dzialania partii politycznych a
wypetianiem przez partie ich konstytucyjnej roli oraz demokratycznosciag metod wplywania
na ksztattowanie polityki panstwa. Powigzania te maja jednak charakter wzgledny a
podporzadkowanie wewnetrznych struktur i metod dziatania partii politycznych ich roli lub
metodom ksztaltowania polityki panstwa nie ma charakteru koniecznego. Niedemokratyczne
elementy wewnatrzorganizacyjne nie zawsze muszg mie¢ bezposredni i istotny wplyw na
wypelnianie przez parti¢ jej roli ustrojowej lub stosowane przez nig zewngtrzne metody
dziatania. W zwigzku z tym swoboda ksztalttowania wewnetrznych struktur 1 zasad
funkcjonowania partii nie moze by¢ ograniczana jak dlugo nie zagraza wypetnianiu przez
parti¢ jej konstytucyjnej roli lub jak dtugo nie wyklucza demokratycznosci metod, jakimi
partia zamierza wplywa¢ lub wptywa na ksztaltowanie polityki panstwa. Brak demokracji
wewnatrzorganizacyjnej musi natomiast by¢ brany pod uwage przy orzekaniu o zgodnosci z
konstytucja celow lub dziatalnosci partii politycznych, jezeli uniemozliwia lub choéby tylko
w istotny sposOb ogranicza spelnianie prze parti¢ jej konstytucyjnej roli lub przektada sie¢
bezposrednio na zaktadane lub stosowane przez nig metody ksztattowania polityki panstwa.
Oznacza to konieczno$¢ dokonywania ocen odnoszonych zawsze do konkretnego przypadku,
przy czym oceny te powinny obejmowaé caloksztalt zalozen programowych, zasad
statutowych 1 praktyk stosowanych przez dang parti¢ polityczng. Oceny te powinny przede
wszystkim bra¢ pod uwage: po pierwsze, czy, a jezeli tak, to w jakim stopniu, struktury i
metody wewnatrzorganizacyjne uniemozliwiajg lub ograniczaja cztonkom partii wplyw na
ksztattowanie istotnych elementow jej programu, statutu i polityki; po drugie, czy — a jezeli
tak, to w jakim stopniu — struktury i metody wewngtrzorganizacyjne uniemozliwiajg lub
ograniczajg cztonkom partii wptyw na ksztalttowanie sktadu najwyzszych organéw partii,
zwlaszcza tych, ktore reprezentujg ja na zewnatrz; po trzecie, czy, a jezeli tak, to w jakim
stopniu, struktury i metody wewnatrzorganizacyjne uniemozliwiajg lub ograniczaja cztonkom
partii wptyw na ewentualne dzialania jej przedstawicieli w strukturach wtadzy publiczne;.

Jedynymi abstrakcyjnie i bezwzglednie okreslonymi w konstytucji ograniczeniami
swobody ksztalttowania wewnetrznych struktur 1 zasad dziatania partii politycznych sg
natomiast zakazy zawarte w art. 13.

W tych warunkach, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy stwierdzi¢, ze
ustrojodowca opowiedzial si¢ za koniecznos$cig zachowania daleko idacej powsciagliwosci co
do mozliwosci i zakresu ingerencji wtadz publicznych, w tym ustawodawcy, w wewngtrzne
struktury i zasady dziatania partii politycznych.

7. Rozstrzygnigcie watpliwosci dotyczacych mozliwosci i zakresu ingerencji organow
wladzy publicznej w wewnetrzne struktury i1 zasady dziatania partii politycznych ma
podstawowe znaczenie dla oceny dostosowania przepisow ustawy o partiach politycznych do
odpowiednich postanowien konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. Dotyczy to zwtaszcza art. 8
ustawy o partiach politycznych stanowigcego, ze “partie polityczne ksztattujg swoje struktury
oraz zasady dziatania zgodnie z zasadami demokracji, w szczegdlnosci przez zapewnienie
jawnosci tych struktur, powolywania organdéw partii w drodze wyboréw i podejmowania
uchwat wigkszoscig gtosow™.

Dla zwolennikow pogladu, ze demokratyzm metod wplywania na ksztaltowanie
polityki panstwa powigzany jest w sposob konieczny z demokracjg wewnatrzorganizacyjna,
dalsze obowigzywanie oraz interpretacja art. 8 ustawy o partiach politycznych nie budza
najmniejszych watpliwosci. Taki sposdéb pojmowania wolno$ci tworzenia 1 dziatania partii



politycznych przyjmuja np. autorzy wydanego ostatnio komentarza do ustawy o partiach
politycznych. (Por. A. Gorgol, M. Granat, J. Sobczak, Ustawa o partiach politycznych.
Komentarz, Warszawa 2000, s. 34-37). Komentujac postanowienia art. 8 autorzy ci traktuja je
jako samodzielng, w duzym stopniu niezalezng od postanowien konstytucji, przestanke
ingerencji w wewngtrzng organizacj¢ partii i za nietrafng uznaja tezg, ze ‘“‘partie jako
organizacje dobrowolne powinny mie¢ prawo do takiej wewnetrznej organizacji, jakg sobie
same wybiorg.” Ich zdaniem *“partia, nawet jako organizacja dobrowolna, powinna
zachowywa¢ wewnetrzng demokracje” (s. 34). W konsekwencji prowadzi ich to do
twierdzenia, ze jezeli partia wprowadzi do statutu zmiany niezgodne z postanowieniami art. 8
ustawy o partiach politycznych, a Trybunat Konstytucyjny na wniosek Sadu Okregowego w
Warszawie uzna ich niezgodno$¢ z konstytucja, to sad powinien wykresli¢ wpis partii z
ewidencji, skutkiem czego partia zostaje postawiona w stan likwidacji (s. 64), co jest teza
dyskusyjna.

Z kolei zwolennicy stanowiska, zgodnie z ktorym art. 11 ust. 1 konstytucji w zaden
sposob nie dotyczy wewnetrznej organizacji partii politycznych, a w szczegodlnosci nie
wprowadza wymogu demokratycznosci dzialania jego wewnetrznych struktur twierdza, iz
zgodnie z art. 8 konstytucji ust. 1 i 2 nalezy przyjac, ze przepis art. 8§ ustawy o partiach
politycznych “nie jest obowigzujacy, jako ze ogranicza wolno$¢ zrzeszania si¢ z przyczyn
innych niz wymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji” (Jan Majchrowski, Status prawny partii
komunistycznej w Polsce wspotczesnej [w:] Historia et ius, Lublin 1998, s. 608). Réwniez ten
poglad w opinii Trybunalu Konstytucyjnego nalezy odrzucic.

W poszukiwaniu odpowiedzi co do mocy obowigzujacej oraz interpretacji art. 8
ustawy o partiach politycznych trzeba natomiast odwota¢ si¢ do interpretacji pozostajacej w
zgodzie z konstytucja, ta za§ w rozpatrywanej sprawie pozwala na przyje¢cie stanowiska
umiarkowanego. Zawarty w art. 8 ustawy nakaz ksztaltowania struktur oraz zasad dziatania
partii politycznych zgodnie z zasadami demokracji musi by¢ wyktadany w powigzaniu z
odpowiednimi przepisami konstytucji (art. 11 1 art. 13) w ustalonym wyzej ich rozumieniu, a
wyktadnia jezykowa art. 8 ustgpi¢ musi wyktadni systemowej 1 funkcjonalnej, te tylko
bowiem metody wyktadni prowadza w tym przypadku do wyniku zgodnego z konstytucja.

8. Dopiero na tle powyzszych ustalen mozliwe staje si¢ merytoryczne rozpatrzenie
wniosku Sadu Okregowego w Warszawie o zbadanie zgodnosci z konstytucja zasad dziatania
partii Chrze$cijanska Demokracja III Rzeczypospolitej Polskiej okreslonych w § 30 lit. d)
statutu. Przepis ten wzbudzit watpliwosci Sadu, poniewaz stanowi, iz przewodniczacego
regionu, zaliczanego w mysl § 58 statutu partii do witadz regionu, bedzie powolywaé i
odwotywa¢ przewodniczacy partii.

Wtlasciwa ocena zakwestionowanego przez Sad Okrggowy postanowienia powinna —
zgodnie z tym co zostalo powiedziane wyze] — obja¢ caloksztatt zasad statutowych
dotyczacych Wiadz ChDRP, zwlaszcza wtadz krajowych, w tym Przewodniczacego ChDRP,
wladz regionalnych i ich wzajemnych stosunkow oraz ustali¢ wptyw lub mozliwos¢ wptywu
tych zasad na konstytucyjng role¢ tej partii lub na demokratyczno$¢ metod wplywania przez
nig na ksztattowanie polityki panstwa.

Zgodnie z § 23 statutu ChDRP najwyzsza wladza tej partii jest Kongres Krajowy,
ktory tworza: a) delegaci wybrani przez Zjazdy Regionalne zgodnie z zasadami Instrukcji
Wyborczej, stanowigcy co najmniej 2/3 Kongresu Krajowego — oraz na prawach delegatow:
b) Przewodniczacy ChDRP, cztonkowie Rady Politycznej, Zarzadu Krajowego, Krajowej
Komisji Rewizyjnej, Krajowego Sadu Kolezenskiego; c¢) postowie i senatorowie ChDRP; d)
przewodniczacy krajowych zespotéw problemowych. Mandat delegata na Kongres Krajowy
zachowuje wazno$¢ do konca kadencji. W przypadku utraty praw delegata w trakcie kadencji,
wakujace miejsce zajmuje nastepny z listy kandydatéw na delegata w Regionie wedhug



kolejnosci glosow uzyskanych na Zjezdzie Regionalnym (§ 24). Do kompetencji Kongresu
Krajowego nalezy m.in.: uchwalenie statutu i zmian w statucie ChDRP oraz Regulaminu
Kongresu Krajowego, uchwalenie programu dzialania ChDRP, wybdr Przewodniczacego
ChDRP, cztonkéw Zarzadu Krajowego, Krajowej Komisji Rewizyjnej 1 Krajowego Sadu
Kolezenskiego, zaopiniowanie kandydatow na Wiceprzewodniczacego ChDRP i1 Prezesa
Zarzadu Krajowego przedstawionych przez Przewodniczacego ChDRP, rozpatrywanie
sprawozdan z dzialalnosci wladz krajowych oraz udzielanie absolutorium (§ 26). Uchwaly
Kongresu Krajowego podejmowane sg w glosowaniu jawnym zwykta wigkszoscig gtosow
przy udziale co najmniej polowy uprawnionych, chyba ze przepisy statutu stanowig inaczej.
Szczegdtowy tryb pracy Kongresu okresla uchwalany przez niego Regulamin (§ 27).

Do kompetencji Przewodniczagcego ChDRP statut zalicza: kierowanie partig i
reprezentowanie jej w zyciu politycznym 1 spolecznym, przewodniczenie 1 kierowanie
pracami Rady Politycznej ChDRP, sktadanie o§wiadczen politycznych w imieniu partii oraz
powolywanie 1 odwotywanie Wiceprzewodniczacego, Prezesa Zarzadu Krajowego,
Przewodniczacych Zarzadéw Regionow a takze Rzecznika Prasowego (§ 30).

Analiza dalszych postanowien statutu ChDRP wskazuje, ze przewodniczacy regionu,
ktéry zgodnie z § 30 lit. d) ma by¢ powolywany i odwolywany przez Przewodniczacego
Partii, nie jest ani jedyna (§ 58), ani nawet najwyzsza (§ 59) Wiadza Regionu. Wiadzami
Regionu sg Zjazd Regionalny i Zarzad Regionu, przy czym najwyzsza wladza w regionie jest
Zjazd Regionalny. Ponadto zgodnie z § 61 statutu do kompetencji Zjazdu Regionalnego
nalezy m.in. “opiniowanie kandydatury zgloszonej przez Przewodniczacego ChDRP na
przewodniczgcego regionu”.

Do kompetencji przewodniczacego regionu nalezy: “a) przewodniczenie i kierowanie
pracami Zarzadu Regionu; b) sktadanie o$wiadczen politycznych w imieniu regionalnych
wladz ChDRP; c¢) wykonywanie innych czynnos$ci przewidzianych w Statucie” (§ 63). Statut
tylko raz przewiduje wykonywanie przez przewodniczacego regionu innych czynnosci,
mianowicie wystgpowanie z wnioskiem o powotywanie i odwolywanie przez Zarzad
Regionu: Wiceprzewodniczacych, Sekretarza 1 Skarbnika (§ 65 lit. b). Ponadto
przewodniczacy regionu wchodzi w sktad Rady Politycznej (§ 31 lit. f). Z kolei do
kompetencji Zarzadu Regionu, ktorego pozostali cztonkowie czesciowo wybierani sg przez
Zjazd Regionalny (§ 61 lit. c), nalezy: “a) kierowanie biezaca dziatalnoscia ChDRP w
Regionie; b) powolywanie 1 odwolywanie na wniosek przewodniczgcego regionu:
Wiceprzewodniczacych, Sekretarza i Skarbnika; c) reprezentowanie regionu wobec wiadz
ChDRP oraz na zewnatrz; d) wykonywanie innych czynnosci okreslonych w Statucie” (§ 65).

Przedstawiony wyzej sposob ksztattowania struktur wewngtrznych CHDRP,
odchodzacy w znacznym stopniu od zasady wyboru wszystkich organdw partii na rzecz
szczegb6lnych uprawnien kreacyjnych przewodniczacego tej partii, moze budzi¢ watpliwosci.
Powstaje jednak pytanie, czy ten sposob ksztatltowania wewnetrznych struktur wspomniane;j
partii pozostaje w sprzecznosci z porgczong w art. 11 konstytucji wolno$cig tworzenia i
dziatania partii politycznych na zasadach w tym przepisie okreslonych i w konsekwencji daje
podstawe do stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci z konstytucja celow tej
partii wyrazonych w jej statucie.

Przy odpowiedzi na to pytanie trzeba mie¢ na uwadze, ze autonomia ksztattowania
wewnetrznych struktur jest pochodng wolnosci tworzenia partii. Ingerencja zewngtrzna moze
wchodzi¢ w gre wtedy, gdy struktura taka w sposob jednoznaczny i oczywisty odbiega od
standardow demokratycznego panstwa prawnego i wlasciwego dla niego systemu wartosci. W
razie watpliwosci domniemanie przemawia za zgodno$cig z konstytucja.

W konkretnym przypadku Trybunat Konstytucyjny nie dopatrzyl si¢ takiej oczywistej
1 jednoznacznej niezgodnosci i1 dlatego uznal, ze poddany kontroli § 30 lit d) statutu Partii



Chrzes$cijanska Demokracja III Rzeczypospolitej Polskiej jest zgodny z art. 11 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.
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