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WYROK
z dnia 25 listopada 2003 r.
Sygn. akt K 37/02

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Maczynski — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Teresa Debowska-Romanowska
Marian Grzybowski

Wiestaw Johann

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Ewa Le¢towska

Marek Mazurkiewicz

Janusz Niemcewicz

Marek Safjan — sprawozdawca
Jerzy Stepien

Mirostaw Wyrzykowski

Marian Zdyb

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Dorota Raczkowska-Paluch,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy, Sejmu 1 Prokuratora Generalnego, na
rozprawie 25 listopada 2003 r., wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie
zgodnosci:
1) art. 3 ustawy z dnia 24 lipca 2002 r. o uznaniu cz¢sci Polwyspu Helskiego
za obszar szczegoOlnie wazny dla obrony kraju, przedtozonej do podpisu
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, z art. 15 ust. 1, art. 16 ust. 2, art.
164 ust. 113, art. 165 1 art. 166 ust. 1 Konstytucji,
2) art. 15 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1) z art. 64 ust. 1 12 w zwiazku z
art. 21 ust. 1 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji,

orzeka:
1. Art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 24 lipca 2002 r. o uznaniu cze¢sci Polwyspu
Helskiego za obszar szczegdlnie wazny dla obrony kraju jest niezgodny z art. 64 ust. 1
i 2 w zwigzku z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Przepis wskazany w punkcie 1 jest nierozerwalnie zwiazany z cala ustawa.

Ponadtopostanawia:

" Sentencja zostata ogloszona dnia 15 grudnia 2003 r. w M. P. Nr 56, poz. 877.



na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48,
poz. 552 1 Nr 53, poz. 638 oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070) umorzy¢ postepowanie
w pozostalym zakresie z powodu zbednoSci orzekania.

UZASADNIENIE:
I

A. Problem bedacy przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego

1. We wniosku Prezydent RP zarzuca niezgodno$¢ z Konstytucja przepiséw
ustanawiajacych wymodg uzyskania zezwolenia organu wojskowego na dokonanie przez
wladajacego nieruchomoscia potozona w obszarze gminy o statusie miasta Hel czynnosci z
zakresu obrotu cywilnoprawnego oraz zagospodarowania, inwestycji i modernizacji — w
kontekscie naruszenia samodzielno$ci 1 pozycji ustrojowej gminy, jednostki samorzadu
terytorialnego, poprzez ograniczenie samodzielnosci decydowania w sprawach wspdlnoty
lokalnej, a przede wszystkim mozliwosci realizacji zadan wlasnych. Prezydent RP
kwestionuje takze zgodno$¢ z konstytucyjnym prawem dziedziczenia przepisow
wprowadzajacych wymog uzyskania zezwolenia organu wojskowego na nabycie w drodze
dziedziczenia testamentowego nieruchomosci potozonych we wskazanym obszarze.

B. Kwestionowane przepisy

2. Zgodnie z art. 1 ustawy z 24 lipca 2002 r. o uznaniu czgsci Potwyspu Helskiego
za obszar szczegdlnie wazny dla obrony kraju (dalej: ustawa helska) cze$¢ Potwyspu
Helskiego, obejmujaca terytorium gminy o statusie miasta Hel wraz z przyleglymi
morskimi wodami wewngtrznymi stanowiacymi wody portowe, uznana zostata za obszar
szczegollnie wazny dla obrony kraju.

W mysl zakwestionowanego art. 3 ustawy na obszarze szczegdlnie waznym dla
obrony kraju wprowadza si¢ ograniczenia polegajace na obowiazku uzyskiwania przez
wladajacego nieruchomoscia zezwolenia na:

1) nabycie i przeniesienie prawa wlasnos$ci nieruchomosci,

2) ustanowienie uzytkowania wieczystego 1 jego przeniesienie,

3) ustanowienie uzytkowania nieruchomosci,

4) najem lub dzierzawg nieruchomosci przez czas przekraczajacy sze$¢ miesigcy,

5) zmiang dotychczasowego zagospodarowania Ilub uzbrojenia terenu
niepowodujaca konieczno$ci wprowadzenia zmian w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego,

6) inwestycje dotyczace linii kolejowych lub infrastruktury kolejowej, drog
publicznych lub lezacych w ich ciagu obiektéw inzynierskich, mostow i
wiaduktow, infrastruktury telekomunikacyjnej albo urzadzen, instalacji i sieci
energetycznych, z wyjatkiem remontéw niepowodujacych zmian geodezyjnych
terenu,

7) budowg, rozbudowe lub modernizacj¢ infrastruktury portowej i zapewniajacej
dostep do portow.

Powyzsze zezwolenie wydaje sig, jezeli wykonanie czynnosci nie spowoduje
zagrozenia bezpieczenstwa panstwa (ust. 2 art. 3). Udzielenie lub odmowa udzielenia
zezwolenia nastgpuje w drodze decyzji, a organ ja wydajacy moze odstapi¢ od
uzasadnienia faktycznego, jezeli wymagaja tego wzgledy bezpieczenstwa zewngtrznego
panstwa (art. 6). Organem wlasciwym jest Dowddca Marynarki Wojennej, a od decyzji



wydanej w pierwszej instancji stuzy stronie odwotanie do Ministra Obrony Narodowej (art.
7). Zgodnie z art. 4 ustawy czynnosci, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-4, wykonane
bez zezwolenia sa niewazne. Wykonanie czynnosci, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 5-
7, pociaga za soba obowiazek przywrocenia nieruchomosci do stanu poprzedniego (art. 5).
Kazdemu, kto ponidst szkode w nastgpstwie ograniczen, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1,
przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie w granicach poniesionej straty (art. 8).

Natomiast w mysl zakwestionowanego art. 15 ust. 2 ustawy, jezeli spadkobierca,
ktéry nabyl wchodzaca w sktad spadku nieruchomo$¢ na podstawie testamentu, nie uzyska
zezwolenia, o ktorym mowa w ustawie, na podstawie wniosku ztozonego w ciagu roku od
dnia otwarcia spadku, prawo wiasnosci nieruchomosci lub prawo uzytkowania
wieczystego nabywaja osoby, ktore bytyby powotane do spadku z ustawy.

C. Stanowiska uczestnikow postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

3. Prezydent RP w piSmie z 15 sierpnia 2002 r. wnidst o zbadanie zgodnosci z
Konstytucja kwestionowanych przepiséw, opierajac wniosek na nastepujacych
argumentach:

W ocenie wnioskodawcy przepis art. 3 ustawy helskiej, naktadajacy na podmioty
wladajace nieruchomos$ciami polozonymi na terytorium gminy o statusie miasta Hel
obowiazek uzyskania zezwolenia wladz wojskowych na dokonanie czynnos$ci
wymienionych w tym przepisie, jest niezgodny ze wskazany wzorcami konstytucyjnymi
przez to, ze narusza pozycj¢ ustrojowa Gminy Hel jako podstawowej jednostki samorzadu
terytorialnego oraz zasad¢ samodzielno$ci, ograniczajac bez dostatecznego uzasadnienia
prawo gminy do samodzielnego decydowania w sprawach wspdlnoty lokalnej, a zwtaszcza
wykonywania zadan wlasnych, okreslonych w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.). Prezydent wniost o
oceng, czy ograniczenie samodzielno$ci gminy znajduje w tym wypadku uzasadnienie w
konstytucyjnie okreslonych celach lub chronionych wartosciach, a jesli tak — to czy nie jest
nadmierne, tj. czy dla realizacji zakladanego przez ustawodawce celu — ochrony
bezpieczenstwa panstwa — nie istnieja mozliwosci zastosowania obowiazujacych
rozwigzan prawnych, zwlaszcza przepisow ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o
ochronie granicy panstwowej (Dz. U. Nr 78, poz. 461 ze zm.) oraz ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.).

Zdaniem Prezydenta art. 15 ust. 2 kwestionowanej ustawy ingeruje w mechanizmy
dziedziczenia eliminujac spadkobiercéw ustanowionych w testamencie, ktoérzy nie bedac w
kregu 0s6b powotanych do spadku z ustawy, nie spelniaja kryteriow ustalanych uznaniowo
przez organ udzielajacy zezwolenia na nabycie w tym trybie nieruchomosci. Spadkobiercy
testamentowemu, ktory nie uzyskal zezwolenia nie przystluguje przy tym zadna
rekompensata, gdyz zgodnie z art. 8 prawo do odszkodowania przystuguje jedynie
podmiotom, ktore poniosty szkode w nastgpstwie ograniczen okreslonych w art. 3 ust. 1
ustawy.

Whioskodawca podkreslit, ze zapewnienie bezpieczenstwa zewngtrznego panstwa
jest wartoscia, ktorej realizacja nie powinna niweczy¢ albo bezzasadnie i nadmiernie
ogranicza¢ samodzielno$ci samorzadu terytorialnego oraz prawa dziedziczenia.

4. Prokurator Generalny w pi$mie z 12 listopada 2002 r. przedstawil stanowisko, ze
art. 3 ustawy helskiej jest zgodny ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi, natomiast
art. 15 ust. 2 kwestionowanej ustawy jest niezgodny z art. 64 ust. 1 1 2 w zw. z art. 21 ust. 1
iart. 31 ust. 3 Konstytucji.

W opinii Prokuratora Generalnego norma zawarta w art. 3 ust. 1 ustawy
adresowana jest do kazdego, obowiazek uzyskania zezwolenia ciazy zatem na wszystkich



podmiotach wtadajacych nieruchomos$cia, réwniez na gminie o statusie miasta Hel.
Czynnos$ci wymienione w art. 3 ust. 1 pkt 1-4 s czynnos$ciami, ktére gmina wykonuje jako
podmiot obrotu cywilnoprawnego, wyposazony w mienie i osobowo$¢ prawna. Natozenie
na gming obowiazkdw w sferze cywilnoprawnej nie powoduje zatem ograniczenia jej
samodzielnosci w wykonywaniu zadan publicznych. Czynno$ci wymienione w art. 3 ust. 1
pkt 5-7 wchodza natomiast w zakres publicznoprawnej dziatalnosci gminy, a obowiazek
uzyskania zezwolenia na ich dokonanie moze w konsekwencji ograniczy¢ wykonywanie
zadan wilasnych gminy. Brak oceny praktycznych skutkéw regulacji pozwala na uznanie,
ze nie dochodzi do zniesienia samodzielno$ci gminy ani tez ograniczenia w stopniu
uniemozliwiajacym wykonywanie zadan wilasnych. Ponadto gminie, tak jak i1 kazdemu
wladajacemu nieruchomoscia, ktory ponidst szkode w nastepstwie tych ograniczen,
przystuguje odszkodowanie w granicach poniesionej szkody.

Samodzielno$¢ gminy nie jest w ocenie Prokuratora Generalnego wartoscia
absolutna, ktora ma bezwzgledny charakter wobec innych warto§ci 1 zasad
konstytucyjnych. Wprowadzone ograniczenia znajduja uzasadnienie w konstytucyjnej
wartosci zapewnienia zewngtrznego bezpieczenstwa i obrony kraju. Ze wzgledu na
potrzeby ochrony bezpieczenstwa panstwa terytorium gminy o statusie miasta Hel uznane
zostato przez ustawodawce za obszar szczegdlnie wazny dla obrony kraju.

Prokurator Generalny podkreslit, powotujac si¢ na wyrok TK z 3 lipca 2001 r.,
sygn. K 3/01, ze Trybunal Konstytucyjny nie jest wltadny weryfikowac okreslenia, jakie
tereny maja by¢ przeznaczone na potrzeby obronnosci kraju, a do oceny zasadno$ci
zakresu ograniczen w wykonywaniu praw i wolnosci obywatelskich potrzebna jest wiedza
specjalistyczna  dotyczaca funkcjonowania  wspotczesnych sit  zbrojnych oraz
strategicznego znaczenia danych terendw. Nie mozna zatem oceni¢, czy cel — zapewnienie
bezpieczenstwa panstwa — jest mozliwy do osiagnigcia przy zastosowaniu obowiazujacych
juz uregulowan ustawowych.

Zakwestionowany przepis nie pozbawil gminy o statusie miasta Hel prawa
wykonywania zadan wlasnych, nie przekazat tych zadan do wlasciwosci organu
wojskowego, tym samym nie naruszyl zasady decentralizacji wtadzy publicznej (art. 15
ust. 1 Konstytucji) ani zasady podstawowego charakteru gminy i wykonywania przez
gming zadan samorzadu terytorialnego nie zastrzezonych dla innych jednostek samorzadu
terytorialnego (art. 164 ust. 1 1 3 Konstytucji).

Zdaniem Prokuratora Generalnego uzasadnione sa natomiast watpliwosci co do
konstytucyjnos$ci przepisu art. 15 ust. 2 ustawy helskiej. Kwestionowany przepis reguluje
konsekwencje prawne nieuzyskania w terminie roku od otwarcia spadku zezwolenia na
nabycie w drodze testamentu nieruchomos$ci lub prawa uzytkowania wieczystego
wchodzacego w sklad spadku, a mianowicie nabycie praw przez spadkobiercow
ustawowych. Uzaleznienie definitywnosci przej$cia wymienionych praw do nieruchomosci
polozonych na obszarze gminy o statusie miasta Hel na spadkobiercow testamentowych od
zezwolenia organu wojskowego ingeruje w mechanizm dziedziczenia oraz w swobodg
rozrzadzania przez spadkodawce¢ swym majatkiem na wypadek $mierci — ograniczajac
prawo dziedziczenia 1 naruszajac zasad¢ rownej dla wszystkich ochrony prawa
dziedziczenia. Nie mozna ustali¢ zwiazku migdzy wprowadzonym ograniczeniem a
chroniong warto$cia — zapewnieniem zewngtrznego bezpieczenstwa kraju. Obowiazek
uzyskania zezwolenia ustawodawca natozyl bowiem wyltacznie na spadkobiercow
testamentowych. Trudno zatem uzna¢, ze wprowadzone ograniczenie ma charakter
konieczny. W opinii Prokuratora Generalnego przepis art. 15 ust. 2 ustawy jest niezgodny
zart. 64 ust. 112 w zw. z art. 21 ust. 1 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji.



5. Marszatek Sejmu w pismie z 3 marca 2003 r. wnidst o stwierdzenie zgodnosci
zaskarzonych przepiséw z powoltanymi wzorcami konstytucyjnymi.

W opinii Marszatka przystepujac do analizy przedstawionych zarzutéw nalezy
przypomnie¢, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 3 lipca 2001 r. (sygn. K 3/01),
orzekt niekonstytucyjnos¢ art. 1 dekretu z dnia 6 wrzesnia 1951 r. o obszarach szczeg6lnie
waznych dla obrony kraju (Dz. U. Nr 46, poz. 341 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 26 marca 1949 r. o wprowadzeniu ograniczen w rejonach umocnionych:
Hel, Redlowo, Sobieszewo, Kgpa Oksywska i Westerplatte (Dz. U. Nr 21, poz. 138 ze
zm.), uznajac, ze ochrona niepodlegtosci 1 nienaruszalnosci terytorium RP uzasadnia
wprowadzenie ograniczen w wykonywaniu praw 1 wolnosci stuzacych jednostkom, nie
sanuje jednak podstawowej wady formalnej kwestionowanych przepisow, tj. ograniczenia
praw jednostki w drodze innej niz ustawowa. W zwiazku z powyzszym rozstrzygnigciem
Sejm podjal prace legislacyjne nad rzadowym projektem ustawy o uznaniu cze$ci
Potwyspu Helskiego za rejon umocniony. Zdaniem Marszatka ograniczenia wprowadzone
w art. 3 i art. 15 ust. 2 ustawy helskiej, zgodnie z przytoczonym wyrokiem TK,
ustanowione zostaly w celu ochrony konstytucyjnej wartosci, jaka jest zapewnienie
bezpieczenstwa zewngtrznego kraju i1 nie naruszaja istoty praw — samodzielno$ci
samorzadu terytorialnego oraz prawa dziedziczenia, gdyz nakladaja wylacznie obowiazek
uzyskania stosownego zezwolenia zaréwno do wykonywania czynnosci zwigzanych z
wladaniem nieruchomos$cia, jak 1 definitywnego nabycia nieruchomosci w drodze
spadkobrania testamentowego. Ponadto w art. 8 ustawy przewidziano prawo do
odszkodowania z tytulu poniesionej szkody powstalej w nastgpstwie wprowadzonych
ograniczen.

6. Minister Obrony Narodowej w pismie z 16 maja 2003 r. przedstawil stanowisko,
ze kwestionowane przepisy ustawy sa zgodne ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi.
Minister Obrony Narodowej zgodzil w tym zakresie z argumentami zawartymi w
stanowisku Marszatka Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, uznajac, ze Sejm uchwalit
zakwestionowane regulacje kierujac si¢ trescia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 3
lipca 2001 r. (sygn. K 3/01).

Odpowiadajac na pytanie dotyczace innych instrumentéw prawnych mogacych
mie¢ zastosowanie przy ocenia przedmiotowych regulacji, zauwazyl, Ze postanowienia art.
19 pkt 4 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami nie wydaja si¢ w
petni zabezpiecza¢ interesOw obronnos$ci panstwa. Przepis ten nie precyzuje bowiem, co
nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,wymaga porozumienia”’, jak tez ewentualnych
konsekwencji wynikajacych z niezachowania tego trybu przy sprzedazy, oddaniu w
uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, najem i dzierzawg nieruchomosci potozonych na
obszarze graniczacym z nieruchomosciami oddanymi w trwaty zarzad na cele obronnosci i
bezpieczenstwa panstwa. Naczelny organ administracji rzadowej nie dysponuje zadnymi
srodkami uniemozliwiajacymi zmiang podjetych rozstrzygnieé, ktoére moga okazac sig
niekorzystne z punktu widzenia obronnosci i sit zbrojnych. Podobne watpliwosci budza
postanowienia rozdz. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich
(Dz. U. z 2002 r. Nr 110, poz. 967 ze zm.). Powotane przepisy statuuja takze wymog
graniczenia z nieruchomos$ciami oddanymi w trwaly zarzad na cele obronnosci i
bezpieczenstwa panstwa, czy tez potozenia w granicach portéw lub przystani morskich, co
w przypadku gminy Hel moze by¢ trudne do zrealizowania.

I



Na rozprawie 25 listopada 2003 r. przedstawiciele uczestnikdw postepowania
podtrzymali stanowiska wyrazone w pismach procesowych.

111
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Obronno$¢ panstwa jako interes publiczny uzasadniajacy ograniczenia praw i
wolnos$ci

Kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie ma wielokrotnie przywotywane w trakcie
prac legislacyjnych nad ustawa rozstrzygnig¢cie Trybunatu Konstytucyjnego z 3 lipca 2001
r. w sprawie K 3/01 (OTK ZU nr 5/2001, poz. 125). Abstrahujac w tym miejscu od
szczegdlnego zakresu przedmiotowego ustawy bedacej przedmiotem rozstrzygania,
wypada zaznaczy¢, iz w $wietle tego orzeczenia nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca
moze ogranicza¢ prawa podmiotowe oraz wolnosci konstytucyjne z uwagi na koniecznos¢
realizacji zadan obronno$ci panstwa.

Obronno$¢, jako warto$¢ polegajaca na tworzeniu systemu zapewniajacego
bezpieczne funkcjonowanie panstwa w trakcie pokoju oraz umozliwiajacego odparcie
jakichkolwiek atakoéw zbrojnych w trakcie dzialan o charakterze agresji militarnej, nalezy
do tych wartosci, ktorych realizacja nalezy do podstawowych interesow panstwa.
Zapewnienie bezpieczenstwa kraju stanowi jeden z zasadniczych obowiazkow obywateli,
co wynika juz z art. 1 Konstytucji, zgodnie z ktorym Polska jest ,,dobrem wspolnym
wszystkich obywateli”. Troska o to wspolne dobro oznacza koniecznos$¢ ponoszenia takich
obowiazkow przez obywateli, zar6wno posrednio, jak i bezposrednio, ktére sa niezbgdne
dla zapewnienia bezpieczenstwa panstwa. W ramach katalogu tych obowiazkéw miesci si¢
nie tylko konieczno$¢ ponoszenia okreslonych cigzarow w razie zagrozenia niepodlegtosci
(bezposredniego zagrozenia zewngtrznego w razie wojny lub agresji zbrojnej bez jej
wypowiedzenia), lecz réwniez ograniczen, ktére sa uzasadnione w czasie pokoju dla
zapewnienia wlasciwego funkcjonowania Sit Zbrojnych (por. art. 85 Konstytucji). Ten
szczegllny obowiazek spoczywajacy na wszystkich obywatelach polskich, ale réwniez,
przynajmniej w pewnym zakresie, na innych podmiotach dziatajacych na terytorium
Polski, jest skorelowany z obowiazkiem stania na strazy niepodlegtosci 1 nienaruszalnosci
terytorium Rzeczypospolitej (art. 5 Konstytucji). Jest on realizowany w pierwszym rzedzie
za pomoca Sit Zbrojnych RP, ktére — zgodnie z art. 26 ust. 1 Konstytucji — ,,stuza ochronie
niepodlegtoéci panstwa i niepodzielno$ci jego terytorium oraz zapewnieniu
bezpieczenstwa i nienaruszalno$ci jego granic”.

Realizacja wskazanego powyzej obowiazku panstwa stania na strazy niepodlegtosci
1 nienaruszalno$ci terytorium moze nastapi¢, a w pewnych okoliczno$ciach niewatpliwie
musi, inter alia przez stworzenie mechanizmoéw ingerujacych w realizacj¢ niektorych
podlegajacych konstytucyjnej ochronie praw podmiotowych i wolnosci obywateli i innych
podmiotoéw. Stusznie podkreslono w wyroku z 16 lutego 1999 r., SK 11/98 (OTK ZU nr
2/1999, poz. 22), iz ,,prawa jednostki zderzaja si¢ w tym przypadku z celowoscia ochrony
interesu publicznego zwiazanego $ci$le z ochrona bezpieczenstwa panstwa, a wigc z ta
warto$cia, ktéra w kazdym demokratycznym porzadku prawnym moze, w granicach
wyznaczonych niezbgdnoscia, uzasadnia¢ wkroczenie w prawa jednostki, nawet w prawa
podstawowe”. Ingerencja ta moze mie¢ rdzna postaé, zawsze jednak powinna by¢
dokonywana w ramach obowiazujacego prawa, w tym przede wszystkim z
uwzglednieniem wartosci konstytucyjnych. Wprowadzenie odpowiednich mechanizméw
ustawowych w tym zakresie nie moze prowadzi¢ do naruszenia tych warto$ci i powinno
respektowac zasade proporcjonalnos$ci, wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji.



Nalezy wskaza¢, ze Trybunat Konstytucyjny dokonujac oceny zgodnosci z
Konstytucja ustaw oraz innych aktow normatywnych nie moze zastapi¢ innych organow
panstwowych w ustalaniu potrzeby 1 celowo$ci wprowadzenia okreslonych rozwiazan
normatywnych (zob. wyrok TK z 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5; z
21 maja 2002 r., K 30/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 32). Stwierdzenie to dotyczy takze
ograniczen ustawowych, ustanowionych w zwiazku z konieczno$cia realizowania przez
wlasciwe organy panstwa obowiazku obrony terytorium Rzeczypospolitej, a zwlaszcza w
sytuacji zarysowania si¢ réznic w ocenie celowosci przestanek zwigzanych z ustaleniem
obronnego charakteru okreslonego obszaru. Rola TK jest przede wszystkim ocena
kwestionowanych przepisow pod katem ich zgodno$ci z istniejacymi zasadami
konstytucyjnymi.

Na marginesie nalezy zauwazyé, ze analiza przywolanego we wniosku
ustawodawstwa dotyczacego nabywania i dysponowania nieruchomos$ciami znajdujacymi
si¢ na terenach o znaczeniu istotnym dla bezpieczenstwa i obronno$ci panstwa prowadzi
do wniosku, iz istniejace na gruncie /egis latae mechanizmy, w tym przede wszystkim
wskazane w ustawie z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami czy w ustawie z
24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow, nie pokrywaja si¢ z
regulacjami ustawy helskiej 1 moga si¢ by¢ uznane za niewystarczajace (chodzi bowiem o
mozliwo$¢ bezposredniego wspdtdecydowania Sit Zbrojnych o przeznaczeniu danego
terenu, ale w ograniczonym zakresie, tj. bez konieczno$ci ingerencji za pomoca odjgcia
wlasnosci albo zakazu jej nabycia). Trybunal Konstytucyjny nie neguje mozliwo$ci
ingerencji w prawo wlasnosci wszelkich podmiotéw, w tym jednostek samorzadu
terytorialnego, z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa panstwa.
Mechanizmy ograniczajace prawa wilascicieli nieruchomosci, przewidziane w ustawie o
gospodarce nieruchomosciami, moga by¢ wigc uzupetnione — przy zachowaniu przestanek
konstytucyjnych — rozwigzaniami szczegélnymi podyktowanymi celowos$cia ochrony
obronnosci panstwa.

Podstawowym  miernikiem  dopuszczalno$ci  wprowadzenia  okreslonych
mechanizmoéw ograniczajacych korzystanie z konstytucyjnych praw podmiotowych jest na
gruncie Konstytucji zasada proporcjonalnosci pozwalajaca na badanie, czy osiagnigcie
tego samego efektu (skutku zamierzonego przez ustawodawce) moze nastapi¢ za pomoca
srodkdw mniej dolegliwych, tj. w wezszym zakresie ingerujacych w sferg¢ konstytucyjnie
chronionych praw i wolnosci. Wszelkie ograniczenia praw i wolno$ci, co wielokrotnie
bylo przedmiotem szczegdétowych analiz w dotychczasowym orzecznictwie TK, powinny
spetnia¢ przestanki ustawowej formy i musza by¢ konieczne dla realizacji wskazanych
celow. Oznacza to nie tylko wymaganie istnienia zwiazku funkcjonalnego pomigdzy
niezbgdnos$cia ograniczenia a chroniona warto$cia, ale takze taczy si¢ z postulatem
zachowania odpowiedniej proporcji pomigdzy stosowanym $rodkiem a osiaganym celem.
Jak stwierdzit bowiem TK w jednym ze swych orzeczen: ,,chodzi o zastosowanie srodkow
niezbgdnych w tym sensie, ze chroni¢ one begda okreslone wartosci w sposob, badz w
stopniu, ktory nie moglby by¢ osiagnigty przy zastosowaniu innych $rodkow, a
jednoczesnie winny to by¢ $rodki jak najmniej uciazliwe dla podmiotow, ktorych prawa
badz wolnosci ulegajacych ograniczeniu. Nie ulega watpliwosci, iz ocena spetnienia
powyzszych postulatow moze by¢ zrelatywizowana do tre$ci konkretnego prawa, z ktérego
korzystanie ulega z woli prawodawcy ograniczeniu” (wyrok z 3 pazdziernika 2000 r., K.
33/99 OTK ZU nr 6/2000, poz. 188, por. tez np.: orzeczenia z: 26 kwietnia 1994 r., K
11/94, OTK w 1995 r., cz. I, s. 128-138, oraz 30 pazdziernika 1996 r., K. 3/96, OTK ZU nr
5/1996, poz. 41).

Podsumowujac te¢ czg§¢ rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze — z zachowaniem
powyzszych ograniczen konstytucyjnych — zadania z zakresu obronnosci kraju z



pewnoscia moga ingerowa¢ w zakres dziatalnosci jednostek samorzadu terytorialnego, w
tym ogranicza¢ realizacj¢ zadan tych jednostek. Ich wykonywanie nie moze sta¢ bowiem
W sprzeczno$ci z interesem panstwa bedacego dobrem wspolnym wszystkich obywateli.
Ingerencja w sfer¢ praw 1 wolnosci ze wzgledu na obronno$¢ panstwa jest rowniez
uzasadniona w przypadku innych podmiotow. Jak wskazano w wyroku TK z 3 lipca 2001
r., ,jeden z =zasadniczych celow Rzeczypospolitej Polskiej, jakim jest ochrona
niepodlegtosci 1 nienaruszalnos$ci jej terytorium, uzasadnia wprowadzanie ograniczen w
wykonywaniu konstytucyjnych praw i wolno$ci shuzacych jednostkom”. Ograniczenia
takie moga 1 powinny by¢ wigc traktowane jako konieczne ze wzgledu na ochrong interesu
publicznego w szerokim znaczeniu, jako interesu ogotu spoteczenstwa.

2. Ocena zgodnosci art. 15 ust. 2 ustawy helskiej z art. 64 ust. 1 1 2 w zwiazku z art.
21 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji

Przed przystapieniem do wilasciwych rozwazan na temat zgodno$ci art. 15 ust. 2
ustawy helskiej z zasada ochrony prawa dziedziczenia konieczne jest, uwzgledniajac
dotychczasowe orzecznictwo TK, wskazanie istoty tego prawa i zakresu jego ochrony w
swietle przepisoéw Konstytucji (art. 64 ust. 1 1 2 oraz art. 21 ust. 1 Konstytucji). Prawo
dziedziczenia jest konstytucyjnym prawem podmiotowym, ma charakter autonomiczny w
stosunku do znajdujacej si¢ w kodeksie cywilnym regulacji prawa spadkowego, nie moze
by¢ wigc sprowadzone co do swej tresci 1 znaczenia do instytucji prawa cywilnego.

Prawo dziedziczenia jest $cisle powiazane z prawem wlasnosci. W doktrynie prawa
konstytucyjnego i cywilnego wrgcz stwierdza sig, ze jest to prawo ,,zakorzenione we
wiasnosci” (Th. Mayer-Maly, Der grundrechtliche Schutz des Erbrechts [w:] Staatsrecht
und Staatswissenschaften in Zeiten des Wandels. Festschrift fiir Ludwig Adamovich zum
60. Geburtstag, Wien-New York 1992, s. 432). Scisty zwiazek miedzy wiasnoscia a
dziedziczeniem na gruncie przepisOw Konstytucji z 1997 r. akcentowano réwniez w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. W uzasadnieniu wyroku z 31 stycznia 2001 r.
(P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5) wskazywano, ze polega on przede wszystkim na tym,
ze Konstytucja nie dopuszcza uksztaltowania wlasnosci jako prawa niepodlegajacego
dziedziczeniu. ,Dziedziczenie stanowi utrwalenie prawa wlasnoSci w sensie
instytucjonalnym. Polega to na tym, ze prawo wlasnos$ci przystugujace osobie fizycznej nie
moze wygasa¢ w chwili jej $mierci, ale winno trwa¢ nadal, co zaklada jego przejs$cie na
inna osobg lub osoby”. Zwiazek istniejacy pomigdzy gwarancjami ochrony wtasnosci i
prawa dziedziczenia wydaje si¢ wrgcz oczywisty 1 naturalny. Ustawodawca realizujac
konstytucyjny nakaz ochrony wlasnosci ma zarazem obowiazek odpowiedniego
uksztaltowania zasad dziedziczenia.

Swoboda spadkodawcy stanowi niewatpliwie najistotniejszy element tresci
konstytucyjnego prawa dziedziczenia. Ta cecha prawa dziedziczenia byla eksponowana w
dotychczasowym orzecznictwie TK, ktore m.in. wskazywato, ze ,,z uwagi na (...) funkcj¢
porzadkowa instytucji dziedziczenia przejScie wlasnosci osoby zmarlej na rzecz Skarbu
Panstwa lub innego podmiotu publicznego nie jest kategorycznie wykluczone, ale moze
ono wejs¢ w gre dopiero wowczas, gdy nie jest mozliwe ustalenie osob fizycznych,
ktérych nastgpstwo prawne po zmartym jest bardziej uzasadnione bliskoscia stosunku
taczacego te osoby ze spadkodawca. Zwiazek taczacy w $wietle omowionych przepisow
konstytucji kategorie wtasnosci 1 dziedziczenia uzasadnia obowiazywanie nakazu
uwzgledniania woli wiasciciela jako podstawowego czynnika rozstrzygajacego o tym,
komu maja w razie jego $mierci przypas¢ przedmioty tworzace jego majatek” (wyrok TK z
25 lutego 1999 r., K. 23/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 25, s. 167).

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze gwarancje konstytucyjne ochrony prawa
dziedziczenia naktadaja na ustawodawcg obowiazek uksztaltowania instrumentow



prawnych w taki sposob, aby zapewnialy one mozliwo$¢ swobodnego rozrzadzania
majatkiem spadkowym i ochrong woli spadkodawcy. Konstytucja nie przesadza, czy wola
wlasciciela ma skrystalizowac si¢ w postaci testamentu czy tez w postaci innego typu
czynnosci prawnej na wypadek $mierci. Swoboda testowania umozliwia pozostawienie
majatku w rekach osob najblizszych spadkodawcy i dysponowanie nim po jego $mierci.
Rezultat taki zapewnia przede wszystkim wlasnie mechanizm dziedziczenia
testamentowego (w niektérych systemach prawnych roéwniez umownego). Z
konstytucyjnych gwarancji prawa dziedziczenia, ktdérych komponentem jest swoboda
testowania, niewatpliwie wynika prymat dziedziczenia testamentowego w stosunku do
dziedziczenia ustawowego. O losach majatku wchodzacego w sktad masy spadkowe;j
decydowa¢ zatem powinna w pierwszym rzedzie wola spadkodawcy, a nie ustalone przez
ustawodawce reguly dziedziczenia.

Za trafne nalezy uzna¢ stanowisko powszechnie przyjmowane w pismiennictwie,
ze regulacja obejmujaca spadkobranie ustawowe ma charakter uzupehiajacy wzgledem
zasady autonomii spadkodawcy w tym sensie, ze znajduje zastosowanie wowczas, gdy
spadkodawca nie zdecydowat o losach swojego majatku mortis causa. Stanowisko to, jak
wskazano wyzej, znajduje umocnienie w przepisach konstytucyjnych. W konsekwencji
nalezy uzna¢, ze zakwestionowanie woli spadkodawcy moze nastapi¢ jedynie wyjatkowo 1
w szczegolnie uzasadnionych wypadkach. Nadmierna ingerencja ustawy w suwerennos¢
ostatniej woli spadkodawcy moze by¢ wigc uznana za naruszenie istoty prawa
dziedziczenia.

Regulacja przyjeta w art. 15 ust. 2 ustawy helskiej nie pozbawia — w czysto
formalnym ujgciu — spadkobiercy testamentowego prawa dziedziczenia, ani tez nie zawiera
wprost ograniczen swobody testowania. Na tle tego przepisu osoby wskazane przez
spadkodawce uzyskuja z chwila otwarcia spadku status spadkobiercy testamentowego i w
tym tez formalnym sensie nastgpuje urzeczywistnienie woli spadkodawcy. W ten sposob
rozumiane, ograniczone do waskiego i czysto formalnego znaczenia, prawo dziedziczenia
nie jest naruszone. Gwarancja konstytucyjna obejmuje jednak szerzej rozumiane prawo
dziedziczenia, ktéorego nie mozna utozsami¢ z formalna kwalifikacja okre§lonych
podmiotow jako spadkobiercow. Sens gwarancji konstytucyjnej sprowadza si¢ bowiem do
nakazu takiego uksztaltowania stosownych regulacji prawnych, ktére umozliwia
spadkobiercy definitywne nabycie sktadnikéw majatku spadkowego. Przyjecie odmiennej
oceny sprowadzaloby gwarancj¢ konstytucyjna do czysto pozornego instrumentu ochrony.
Musi wigc by¢ brany pod uwage catoksztalt regulacji prawnej, wskazujacy na ostateczny
»wynik”  zdarzenia, jakim jest $mieré spadkodawcy. Sytuacja spadkobiercy
testamentowego na gruncie art. 15 ust. 2 ustawy helskiej jest w istocie rzeczy tymczasowa,
ostateczne nabycie najwazniejszego z reguly sktadnika majatku, jakim jest nieruchomos¢,
uwarunkowane jest bowiem zezwoleniem Dowoddcy Marynarki Wojennej. Ostatecznie
wige to nie wola spadkodawcy, ale inne czynniki beda rozstrzygaly o tym, czy wola ta
zostanie zrealizowana.

Prawo dziedziczenia, podobnie jak inne podlegajace ochronie konstytucyjnej prawa
majatkowe, nie jest prawem absolutnym (por. wyrok z 3 pazdziernika 2000 r., K. 33/99,
OTK ZU nr 6/2000, poz. 188). W dotychczasowym orzecznictwie wskazano pewne istotne
nakazy, jakie powinien wypelnia¢ ustawodawca w zakresie normatywnego uksztattowania
regut dotyczacych rozrzadzen na wypadek $mierci. Jednym z nich jest wspomniana juz
konieczno$¢ respektowania wyrazonej w postaci testamentu albo w inny sposob
»rzeczywiste] woli spadkodawcy” (por. art. 948 k.c.). W tym drugim wypadku regulacje
ustawowe powinny odwolywaé si¢ do zakladanej racjonalno$ci spadkodawcy i mie¢ na
uwadze pewna typowos$¢ rozrzadzen testamentowych.
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Konstytucyjna gwarancja prawa dziedziczenia ma jednocze$nie tzw. ,,znaczenie
negatywne”, a wigc wyraza zakaz takiego ksztattowania regul dziedziczenia, ktore w
sposoOb arbitralny prowadzityby do wyjgcia okreslonych sktadnikéw majatkowych z masy
spadkowej 1 ich nabycia przez panstwo lub inne podmioty publiczne.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie istnieja ugruntowane konstytucyjnie
przestanki uzasadniajace wprowadzenie mechanizmu, zgodnie z ktéorym spadkobiercy
testamentowi powinni — aby naby¢ nieruchomos$¢ wchodzaca w sktad spadku — uzyskac
zezwolenie Dowodcy Marynarki Wojennej. Ustawa w art. 15 ust. 2 nie eliminuje co
prawda zdolnosci dziedziczenia okreslonej kategorii osob, lecz otwiera mozliwos¢
wylaczenia spadkobiercow testamentowych z krggu spadkobiercow nabywajacych
okreslone przedmioty wchodzace w sktad spadku. Z uwagi na niezbgdno$¢ ochrony
bezpieczenstwa panstwa ingerencja w zakres wykonywania przez uprawnionych praw
majatkowych, ktoérych przedmiotem sa nieruchomos$ci nie moze by¢ wykluczona.
Wprowadzenie definitywnej przeszkody nabycia (ktora jest negatywna decyzja Dowddcy
Marynarki Wojennej) nieruchomosci przez spadkobiercéw powotanych do spadku z woli
spadkodawcy stanowi jednak zbyt daleko idaca, niedopuszczalna ingerencje w
konstytucyjne prawo dziedziczenia.

Rozwiazania przyjetego w art. 15 ust. 2 ustawy helskiej nie mozna uznaé¢ za
konieczne (zwazywszy cho¢by na odmienng — przyjeta w tej samej ustawie — regulacje w
odniesieniu do spadkobiercow ustawowych), ani tez za pozostajace w rozsadnej proporcji
do zamierzonego przez ustawodawce celu. Nie ma tez zadnych podstaw do pozbawienia
stosowne] kompensacji spadkobiercy, ktéremu uniemozliwiono nabycie najwazniejszego
sktadnika masy spadkowej, ktorym jest najczgSciej nieruchomosé. Z powyzszych
wzgledow regulacja ta narusza granice proporcjonalnosci, okre§lone w art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Na regulacj¢ zawarta w art. 15 ust. 2 ustawy helskiej mozna tez spojrze¢ z
perspektywy konstytucyjnych gwarancji ochrony wlasno$ci. Zwazywszy na S$ciste
powiazania wlasno$ci 1 prawa dziedziczenia mozna bowiem uznaé, ze mamy tu do
czynienia nie tylko z ingerencja w swobodg rozporzadzen mortis causa, ale przede
wszystkim z postacig faktycznego wywlaszczenia spadkobiercy testamentowego, ktory nie
uzyskat zezwolenia. Jak stusznie podkreslono we wniosku, w zwiazku z ograniczeniem
przewidzianym w art. 15 ust. 2 ustawy helskiej nie wprowadzono bowiem nie tylko
ograniczonego, ale w ogole zadnego mechanizmu kompensacyjnego dla osob, ktére nie
nabylyby, z uwagi na odmowna decyzj¢ Dowddcy Marynarki Wojennej, nieruchomosci
wchodzacych w sktad spadku. Ocena dopuszczalnosci takiej ingerencji powinna by¢
dokonywana z uwzglednieniem art. 21 ust. 2 Konstytucji (ktory jednak nie zostat
wskazany we wniosku jako wzorzec).

Ograniczenie przewidziane w art. 15 ust. 2 ustawy helskiej dotyczy, jak juz
wskazywano wyzej, jedynie spadkobiercow testamentowych, nie obejmujac 0sOb
okreslonych w art. 15 ust. 1 pkt 1 jako ,,uprawnionych do dziedziczenia ustawowego”.
Naruszona zostaje w ten sposob zasada réwnej ochrony praw majatkowych, ktéra wynika
wprost ze wskazanej we wniosku jako wzorzec normy art. 64 ust. 2 Konstytucji.
Statuowana w art. 64 ust. 2 Konstytucji réwna ochrona praw majatkowych dotyczy praw
takich samych 1 ,,nie moze by¢ utozsamiana z identyczno$cia intensywno$ci ochrony
udzielanej poszczegdlnym kategoriom praw majatkowych” (wyrok z 2 czerwca 1999 r., K.
34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94). Nie ulega watpliwosci, ze analizowane przepisy
naruszaja t¢ zasade, bowiem niezaleznie od pewnych odmiennos$ci konstrukcyjnych, istota
prawa dziedziczenia w analizowanym tu ujeciu jest taka sama, niezaleznie od tego, czy
nabycie nastgpuje w trybie dziedziczenia testamentowego, czy ustawowego. Nie mozna
bowiem zakresu ochrony okreslonego prawa podmiotowego uzaleznia¢ od sposobu jego



11

nabycia, ktory zostaje okreslony w przepisach ustawy. Konstytucja nie daje podstaw dla
réznicowania ochrony dziedziczenia w zaleznosci od tego, czy chodzi o dziedziczenie
ustawowe, czy testamentowe.

Takiego podziatu, dokonywanego wedle tego, jaki zostal in casu zastosowany
mechanizm nabywania praw podmiotowych, nie uzasadnia z pewnoscia cel ustawy, a wigc
zapewnienie bezpieczenstwa i obronno$ci panstwa. W konsekwencji nalezy uznaé, ze
przyjete rozwiazanie wyraznie narusza nakaz rownego traktowania podmiotow
znajdujacych si¢ w tej samej sytuacji prawne;j.

Nie ulega watpliwo$¢, ze samo usunigcie ust. 2 art. 15 ustawy helskiej nie pozwoli
na eliminacj¢ zasadniczych roéznic pomigdzy sytuacja spadkobiercy ustawowego i
testamentowego. Ust. 1 art. 15 uchyla te ograniczenia jedynie w odniesieniu do
wskazanego w nim krggu podmiotow, tj. do spadkobiercow ustawowych i cudzoziemcow.
Oznacza to w konsekwencji, ze usunigcie ust. 2 nie prowadzi do automatycznego
rozszerzenia zakresu podmiotowego wylaczen okreslonych w ust. 1. i zrownania, w
badanym zakresie, sytuacji prawnej spadkobiercy testamentowego i ustawowego. Nowe
uksztattowanie tych regulacji przez ustawodawceg jest wigc niezbedne.

3. Sprzeczno$¢ art. 15 ust. 1 ustawy helskiej z art. 2 Konstytucji

Art. 2 Konstytucji nie zostal wskazany jako wzorzec oceny zakwestionowanych
przepisow ustawy helskiej. Nalezy jednak uznaé, zwazywszy na charakter kontroli
prewencyjnej, ktorej konsekwencja moze by¢ podjecie dalszych prac legislacyjnych nad
ustawa, ze celowe jest zwrdcenie uwagi na istotne mankamenty analizowanych przepisow
z punktu widzenia podstawowych zasad konstytucyjnych.

Unormowanie zawarte w art. 15 ust. 1 ustawy helskiej jest sprzeczne z
konstytucyjnymi zasadami przyzwoitej legislacji. Wynika to z braku precyzyjnego
rozstrzygnigcia relacji migdzy tym przepisem a innymi regulacjami dotyczacymi
dziedziczenia ustawowego. Nalezy tu przede wszystkim wskaza¢ na przepisy ustawy z
dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcoéw (Dz. U. z 1996 r.
Nr 54, poz. 245 ze zm.). Zgodnie z art. 7 ust. 2 tej ustawy, ,,przepisOw ustawy nie stosuje
si¢ do nabycia nieruchomo$ci w drodze dziedziczenia przez osoby uprawnione do
dziedziczenia ustawowego. Jezeli prawo ojczyste spadkodawcy nie przewiduje
dziedziczenia ustawowego, w tym zakresie stosuje si¢ prawo polskie”. Nalezy zauwazy¢,
ze obie ustawy — ustawa z 1920 r. oraz ustawa helska, wylaczaja okreslone w nich
szczegollne reguty w wypadku dziedziczenia ustawowego.

Ustawa o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw wprowadza natomiast —
tak jak uczyniono to w art. 15 ust. 2 ustawy helskiej — odrgbna regulacje dotyczaca
dziedziczenia testamentowego w sytuacji, gdy spadkobierca jest cudzoziemiec, zgodnie
bowiem z art. 7 ust. 3 ,jezeli cudzoziemiec, ktéry nabyl wchodzaca w skiad spadku
nieruchomo$¢ na podstawie testamentu, nie uzyska zezwolenia Ministra Spraw
Wewngtrznych na podstawie wniosku ztozonego w ciagu roku od dnia otwarcia spadku,
prawo wilasno$ci nieruchomosci lub prawo uzytkowania wieczystego nabywaja osoby,
ktore bytyby powotane do spadku z ustawy”.

Ustawa helska nie daje jednak jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, ktory ze
wskazanych przepisow dotyczacych spadkobrania testamentowego znajduje zastosowanie
w przypadku dziedziczenia nieruchomosci przez cudzoziemca. Nie jest w szczego6lno$ci
jasne, czy przepis art. 15 ust. 1 ustawy helskiej obejmuje swym zakresem podmiotowym
spadkobiercow testamentowych, o ktorych mowa w przytoczonym przepisie ustawy o
nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow, wylaczajac stosowanie regut tej ostatniej,
czy tez odwrotnie — ustawa ta znajduje zastosowanie. Jesli przyja¢ druga z hipotez,
powstaje kolejne pytanie, czy przepisy obu ustaw stosuje si¢ niezaleznie od siebie, jakby
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wynikato z art. 13 ustawy helskiej, ktory wskazuje, ze ,,ograniczenia przewidziane w
niniejszej ustawie maja zastosowanie niezaleznie od wymagan, jakie dla czynnosci, o
ktorych mowa w art. 3 ust. 1, wynikaja z odrebnych przepisow”. Mozliwy bowiem jest tez
inny wniosek, a mianowicie przyjgcie, ze zgodnie ze wskazaniem art. 15 ust. 1 pkt 2
ustawy helskiej, rowniez w wypadku dziedziczenia testamentowego ustawa ta nie znajduje
zastosowania, a zatem nie jest konieczne uzyskanie decyzji Dowoddcy Marynarki
Wojennej. Mozna jedynie przypuszczaé, ze intencja ustawodawcy bylto zastosowanie w
wypadku dziedziczenia przez cudzoziemcoéw regul ogdlnych z ustawy o nabywaniu
nieruchomosci przez cudzoziemcow, ktora w art. 2 ust. 1 pozwala wydajacemu decyzje
Ministrowi Spraw Wewngtrznych dokonywaé odpowiednich ustalen z zakresu obronnos$ci
1 bezpieczenstwa panstwa.

Wreszcie, niejasne jest uzyte w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy helskiej pojgcie ,,0soby
uprawnionej do dziedziczenia ustawowego”. Nie wiadomo czy chodzi w tym wypadku o
osoby, ktore z chwila otwarcia spadku dziedzicza jako spadkobiercy ustawowi, czy tez o
osoby ktore, mogtyby naleze¢ potencjalnie do spadkobiercéw ustawowych. Zakres tego
pojgcia nie jest rozlaczny w stosunku do uzytego w art. 15 ust. 2 ustawy sformutowania
»spadkobierca, ktory nabyt wchodzaca w sktad spadku nieruchomo$¢ na podstawie
testamentu”. W konsekwencji uniemozliwia to odpowiedZ na pytanie, jaka jest sytuacja
prawna spadkobiercy, ktory zostal powolany do dziedziczenia w testamencie, ale ktory
jednoczesnie nalezy do kregu spadkobiercéw ustawowych.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego tak istotne kwestie nie moga jednak by¢
pozostawione poza wyrazng i nie pozostawiajaca watpliwosci interpretacyjnych regulacja
ustawowa.

Przedstawione wyzej =zasadnicze niejasnosci konstrukcyjne analizowanych
przepisow prowadza do wniosku, ze ujecie art. 15 ustawy helskiej narusza zasady
przyzwoitej legislacji, stanowiace jeden z elementow zasady demokratycznego panstwa
prawnego (por. np. wyrok z 9 kwietnia 2002 r., K 21/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 17).
Obejmuja one takie reguly wynikajace z ogolnej zasady demokratycznego panstwa
prawnego, jak zasada pewnos$ci, bezpieczenstwa prawnego, jasnosci oraz okreslonosci
przepiséw (por. np. wyrok z 24 lutego 2003 r., K 28/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 13).
Ich analiza w niniejszej sprawie nie jest konieczna. Stanowitly wielokrotnie przedmiot
rozwazan we wczesniejszym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. W tym miejscu
mozna jedynie przypomnie¢, ze w $wietle dotychczasowego dorobku orzeczniczego nie
budzi watpliwosci, ze normy prawne powinny by¢ formulowane tak, aby byly zrozumiate
dla adresatow oraz by ich tres¢ byla oczywista. Zasady te, co réwniez podkreslano,
odgrywaja zasadnicza rol¢ tam, gdzie przepisy dotykaja sfery praw i wolnosci obywatela.
Wykluczone jest zatem, na co zwracat uwage Trybunat w swoim orzecznictwie, takie
formutowanie norm prawnych, ktére prowadzi do powstania niepewnosci co do tresci praw
badz obowiazkow adresatow, a jednoczesnie stwarza nieusprawiedliwiona swobode czy
wregez dowolno$¢ interpretacyjna organdw stosujacych prawo: ,,Ustawodawca nie moze
(...) poprzez niejasne formutowanie tresci przepisOw pozostawiaé organom majacym je
stosowa¢ nadmiernej swobody przy ustalaniu ich zakresu podmiotowego i
przedmiotowego” (wyrok z 24 lutego 2003 r., K 28/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 13).

4. Nierozerwalny zwiazek art. 15 ust. 2 z cala ustawa helska

Wszystkie wskazane wyzej wzgledy uzasadniaja przyjgcie stanowiska co do
istnienia nierozerwalnego zwiazku zakwestionowanego przepisu z cala ustawa. Jak
wskazywano wyzej konsekwencja usunigcia ust. 2 art. 15 jest objgcie spadkobiercy
testamentowego ograniczeniami, ktére wprowadza ustawa helska. W szczegdlnosci nalezy
zwréci¢ uwage na fakt, ze definitywnos$¢ nabycia wlasno$ci nieruchomos$ci wchodzacej w
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sktad spadku zalezataby przy takiej hipotezie w dalszym ciagu od zezwolenia wydawanego
przez Dowddcg Marynarki Wojennej (art. 3 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7). Nie jest przy tym
jasne, czy uszczerbek majatkowy powstajacy w wyniku braku zezwolenia podlegatby
mechanizmowi kompensacyjnemu uksztattowanemu w art. 8 ustawy helskie;j.

Sytuacja ta uzasadnia celowo$¢ sformulowania ogoélniejszej oceny regulacji
dopuszczajacej ingerencj¢ w sferze wlasnosci 1 innych praw majatkowych, przede
wszystkim z punktu widzenia zastosowania w ustawie mechanizmu kompensacyjnego
Scisle zwiazanego z charakterem i intensywnoscia tej ingerencji (art. 8). Wnioski ptynace z
takiej oceny ustawodawca powinien uwzgledni¢ nie tylko ze wzgledu na potrzebe nowego
uksztattowania art. 15 ustawy helskiej, ale takze w celu poprawnego uregulowania sytuacji
innych podmiotow, ktérych dotycza przepisy tej ustawy.

5. Ocena mechanizmu kompensacyjnego zastosowanego w ustawie helskiej

Dopuszczalno$¢ ingerencji w sfer¢ wlasnosci i innych praw majatkowych musi by¢
w plaszczyznie konstytucyjnej oceniana nie tylko z punktu widzenia rodzaju i zakresu
podejmowanych decyzji, ale takze przy uwzglednieniu trybu i1 konsekwencji stad
wynikajacych dla podmiotéw dotknigtych ograniczeniami. Nie ulega watpliwosci, ze ta
sama regulacja w innym ,,otoczeniu” normatywnym moze zmienia¢ swoj sens i1 spotykac
si¢ z inna ocena na gruncie konstytucyjnym. Ocena uregulowan ustawy helskiej
przewidujacych ograniczenia w sferze wlasnosci 1 praw majatkowych wymaga
uwzglednienia rozwigzan zawartych w art. 8 ustawy wprowadzajacych szczegodlny
mechanizm odszkodowawczy.

Ustawa helska przewiduje wprawdzie w art. 8 mozliwos¢ przyznania
odszkodowania kazdemu, kto poniost szkodg w nastgpstwie ograniczen wprowadzonych w
art. 3, jednakze odszkodowanie nie moze przekracza¢ granic poniesionej straty (tzw.
szkoda efektywna, rzeczywista — damnum emergens). Pojecie szkody rzeczywistej ma
swoja S$cisle okre$lona konotacj¢ w jezyku prawniczym i wiaze si¢ kazdorazowo z
odstapieniem od ogoélnej zasady peinej kompensacji. Obejmuje zasadniczo bezposredni
uszczerbek majatkowy, w tym konieczne wydatki, ktére musza by¢ poniesione przez
poszkodowanego dla restytucji utraconej wartosci. Tak pojgta kompensacja nie obejmuje
uszczerbku wynikajacego z obnizenia lub wrecz utraty wartosci nieruchomosci ze wzgledu
na istniejace ograniczenia w zakresie dyspozycji majatkowych. Nalezy w konsekwencji
przyjacé, ze urzeczywistnienie ktoregokolwiek z ograniczen wskazanych w art. 3 ust. 1 pkt
1-4, 1 to nawet przybierajacego posta¢ powtarzajacej si¢ 1 dlugotrwatej ingerencji w prawo
rozporzadzania nieruchomoscia potozona w obrebie terytorium szczeg6lnie chronionego ze
wzgledow bezpieczenstwa panstwa, nie bedzie tworzylo podstawy do przyznania
odszkodowania, zwazywszy na ksztalt przyjetego w art. 8 ustawy mechanizmu
kompensacyjnego. Na tle analizowanej ustawy zasadnicze watpliwosci konstytucyjne
budzi wigc nie tyle sam fakt i rodzaje ingerencji okreslone w art. 3 ust. 1 pkt 1-4, ktore sa
uzasadnione wzgledami ochrony interesu obronnego kraju, ale brak odpowiedniego
mechanizmu kompensacyjnego.

Warto przy tym zauwazy¢, ze mechanizm ograniczajacy zakres kompensowanego
uszczerbku do poniesionych strat — odbiega od zasad przyjmowanych w innych
regulacjach ustawowych, ktére okreslaja przestanki i1 zakres odszkodowan na wypadek
ingerencji w prawo wiasnosci, motywowanej celem publicznym, a nie przybierajacej
postaci wywlaszczenia, tj. przejgcia wlasnosci przez organ publiczny. Charakterystyczne
sa z tego punktu widzenia uregulowania zawarte w szczegolnosci w ustawie z 21 sierpnia
1997 1. o gospodarce nieruchomos$ciami, ktore na wypadek decyzji ograniczajacych sposdb
korzystania z nieruchomosci przez natozenie na wtasciciela okre§lonych obowiazkow w
trybie art. 120 ustawy lub przez udzielenie zezwolenia na zaktadanie i przeprowadzenie na



14

nieruchomosci okreslonych urzadzen i instalacji w trybie art. 124-126 ustawy przewiduja
stosowne odszkodowanie. Zgodnie z art. 128 ustawy powinno ono odpowiadaé warto$ci
poniesionych szkdd, przy czym bedzie ulega¢ powigkszeniu, jezeli dochodzi do
zmniejszenia wartosci nieruchomosci, o kwote odpowiadajaca temu zmniejszeniu (art. 128
ust. 4 ustawy). Podstawe ustalenia wysokosci odszkodowania stanowi warto$¢ rynkowa
nieruchomos$ci. Witasciciel moze tez zadaé, aby starosta nabyl od niego nieruchomo$¢ na
rzecz Skarbu Panstwa, jezeli korzystanie z nieruchomosci w sposob dotychczasowy lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem nie jest mozliwe (art. 126 ust. 4). Nieco
odmienny mechanizm kompensacyjny wprowadza ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717) w przypadku
szkody ponoszonej przez wlasciciela lub uzytkownika wieczystego w wyniku uchwalenia
planu miejscowego badZ jego zmiany. Uszczerbek wlasciciela polega¢ moze réwniez na
uniemozliwieniu badz istotnym ograniczeniu mozliwosci korzystania z nieruchomosci w
dotychczasowy sposob lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem. W takiej sytuacji
wiasciciel (uzytkownik wieczysty) moze zada¢ wprawdzie odszkodowania ograniczonego
do granic rzeczywistej szkody, ale jest to rOwnowazone alternatywna mozliwoscia zadania
wykupienia nieruchomosci lub jej czesci (art. 36 ust. 1). Gmina realizujac te roszczenia
moze zaoferowaé nieruchomo$¢ zamienng (art. 36 ust. 2). Jezeli w przypadku obnizenia
wartosci nieruchomosci uprawniony sprzedaje przystugujace mu prawo na nieruchomosci
bez skorzystania ze wskazanych uprawnieh moze woéwczas zadaé od gminy
odszkodowania réwnego obnizeniu wartos$ci nieruchomosci (art. 36 ust. 3).

Na tle przedstawionych rozwiazan, istotne wydaje si¢ podkreslenie, zZe
kompensacja we wszystkich wskazanych sytuacjach, zwiazanych z ingerencja we wlasnosé¢
wynikajaca z konieczno$ci realizacji okreslonych celow publicznych, obejmuje m.in.
uszczerbek zwigzany z obnizeniem si¢ warto$ci nieruchomosci (punktem odniesienia jest
zawsze jej warto$¢ rynkowa), a nadto wprowadzana jest alternatywnie mozliwo$¢ zadania
wykupienia nieruchomosci, z ktérej korzystanie w dotychczasowym zakresie staje sig
niemozliwe.

Ograniczenia przewidywane w zakwestionowanych przepisach ustawy helskiej nie
sa wigc zwiazane z odpowiednio uksztaltowanym mechanizmem kompensacyjnym.

Zakres ingerencji dopuszczalnej dla ochrony ogoélnego interesu publicznego
wyznacza¢ powinien, jak to juz wyzej wskazywano, kazdorazowo postulat
proporcjonalno$ci, ktoéry nie znajdujac wprost oparcia w art. 31 ust. 3 Konstytucji
(odnoszacym si¢ ze wzgledu na usytuowanie tego przepisu w rozdziale II do osob
fizycznych 1 innych podmiotéw prywatnoprawnych) moze by¢ poszukiwany w art. 2
Konstytucji, poniewaz stanowi istotny komponent zasad, ktore sktadaja si¢ na pojgcie
demokratycznego panstwa prawa. Nalezy stwierdzi¢, ze podobnie jak w wypadku
podmiotow niepublicznych, ograniczenia zawarte w zakwestionowanej regulacji naruszaja
zasade proporcjonalnosci, nie ze wzgledu na to, ze sa co do zasady niedopuszczalne, ale
dlatego ze ingerencja w sferze dyspozycyjnosci wiasno$cia 1 prawami majatkowymi nie
znajduje swojego skompensowania w odpowiednim mechanizmie odszkodowawczym.
Modelem dla takiego mechanizmu powinna by¢ zasada stusznego odszkodowania zawarta
w art. 21 ust. 2 Konstytucji, ktéra ma charakter uniwersalny i powinna znajdowac
zastosowanie w wypadku ingerowania we wlasno$¢ ze wzgledu okreslony cel publiczny.
Jak od dawna przyjmuje si¢ w orzecznictwie TK sluszne odszkodowanie powinno mie¢
charakter ekwiwalentny do warto$ci utraconego lub naruszonego dobra, co oznacza, ze
powinno stwarza¢ wilascicielowi mozliwo$¢ odtworzenia rzeczy, ktora utracit lub ujmujac
szerzej, ktore pozwoli uprawnionemu na odtworzenie jego sytuacji majatkowej, jaka miat
przed podjeciem decyzji organu wiadzy publicznej o ingerencji w sferze jego intereséw
majatkowych (por. wyrok z 14 marca 2000 r., P. 5/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 60). W
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innym orzeczeniu podkresla si¢ z kolei, ze sprawiedliwe odszkodowanie to jednoczesnie
odszkodowanie ekwiwalentne, bowiem tylko takie nie narusza istoty odszkodowania (por.
wyrok z 8 maja 1990 r., K. 1/90, OTK w latach 1986-1995, t. II, poz. 2). Warto
jednoczesnie zwrdci¢ uwage na fakt, ze naruszenie wymagania shusznego odszkodowania
jest uznawane w orzecznictwie strasburskim za przejaw naruszenia proporcji pomigdzy
stosowanymi §rodkami a celami, ktore zamierza si¢ osiagnac przez ingerencj¢ we witasno$¢
motywowana racjami publicznymi. Nalezyte, tj. sprawiedliwe odszkodowanie stanowi
wigc element przywracajacy wlasciwa rownowage pomigdzy potrzebami wynikajacymi z
ogolnego interesu spoleczenstwa a wymaganiami zwiazanymi z ochrong podstawowych
praw jednostki (por. orzeczenie ETPCz z 23 wrzesnia 1982 r. w sprawie Sporrong
Lonnroth). O dopuszczalnos$ci ingerencji w sfer¢ prawa wilasnosci decyduje — w §wietle
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz orzecznictwa TK — nie tylko
powdd, dla ktérego jest ona podejmowana, ale takze sposéb jej uksztaltowania przez
ustawodawce. Zdaniem Trybunatu stanowi niedopuszczalng ingerencj¢ w prawo wilasnosci
m.in. trwale (,,wieczyste”) albo dlugotrwate, pozbawione swiadczen ekwiwalentnych i nie
dajace si¢ precyzyjnie ustali¢ czasowo, a tym samym prowadzace do praktycznego
uniemozliwienia mozliwosci eksploatacji rzeczy przez wiasciciela, odjgcie przez ustawe
jednego z kluczowych, zasadniczych uprawnien sktadajacych sig na tre$¢ tego prawa (por.
co do tzw. dekapitalizacji wyrok z 12 stycznia 2000 r., P. 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz.
3, w ktorym postuzono si¢ okresleniem ,,skutki podobne do wywlaszczenia”).

Jak  juz  wskazywano, nieprawidlowos¢  uksztaltowania = mechanizmu
kompensacyjnego w art. 8 ustawy helskiej ma wyraznie charakter og6lniejszy 1 nie moze
by¢ odnoszona wytacznie do sytuacji spadkobiercéw testamentowych, ale dotyczy rowniez
innych podmiotow wladajacych nieruchomos$ciami potozonymi w obszarze gminy o
statusie miasta Hel. Nalezy wigc raz jeszcze podkresli¢, ze kazdy jest obowiazany do
ponoszenia cigzarOw 1 §wiadczen publicznych zwiazanych z obronnoscia w zakresie
okreslonym w ustawie (por. art. 84 i art. 85 ust. 1 Konstytucji). Cigzary i §wiadczenia z
tym zwiazane musza by¢ jednak rozktadane proporcjonalnie i nie moga by¢ przerzucane
wylacznie na okreslona grupe spoteczna (w tym wypadku na mieszkancow gminy Hel).

Problem wystepujacy na tle ocenianej ustawy polega wigc nie na tym, czy
ustawodawca moze wprowadzi¢ instrumenty ograniczajace, ze wzgledu na obronnosé
panstwa, sfer¢ wlasno$ci 1 praw majatkowych, ale na tym, czy ingerencja tego rodzaju
miesci sig w granicach wyznaczonych przez zasadg proporcjonalnosci. Ograniczenia w
dyspozycji wlasnoscia 1 prawami majatkowymi moga, jak wskazywano wyzej, w
zasadniczy sposOb zmniejsza¢ warto$¢ tych praw oraz uniemozliwia¢ ich wykorzystanie
dla prowadzenia normalnej dziatalno$ci gospodarczej. Brak odpowiedniego mechanizmu
kompensacyjnego i ograniczenie odszkodowania wylacznie do poniesionych strat, z
wylaczeniem uszczerbku wynikajacego z zasadniczego obnizenia wartosci, a bedacego
nastgpstwem wprowadzonych ustawowo ograniczen w zakresie dysponowania prawami
majatkowymi, stanowi poprzez jej nadmierno$¢ niewatpliwie naruszenie konstytucyjnych
gwarancji ochrony wilasno$ci 1 innych praw majatkowych nalezacych do podmiotow
niepublicznych. Tego typu ingerencja w sferze wlasno$ci wykracza poza granice
wyznaczone przez zasadg proporcjonalnosci. Zasadnos$¢ istnienia samych ograniczen nie
moze bowiem usprawiedliwia¢ ponoszenia ich cigzaru w przewazajacym stopniu przez
podmioty wladajace nieruchomos$cia. Brak stosownego mechanizmu kompensacyjnego
uniemozliwia w konsekwencji — zgodnie z wymaganiami proporcjonalnosci — wlasciwe
zréwnowazenie interesu publicznego i interesu indywidualnego.

6. Mechanizm kompensacyjny a prawa majatkowe gminy
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Rozwazenia wymaga pytanie, czy ocena regulacji ustawy helskiej jako naruszajacej
— ze wzgledu na brak wlasciwych mechanizméw kompensacyjnych — konstytucyjne
standardy ochrony wtasnos$ci i praw majatkowych (art. 64 Konstytucji w zwiazku z art. 31
ust. 3), moze by¢ odnoszona do praw majatkowych samej gminy Hel, a wigc do gwarancji
okreslonych w art. 165 Konstytucji. Nalezy podkresli¢, ze pozycja jednostki samorzadu
terytorialnego jako podmiotu wlasnosci istotnie rézni si¢ od sytuacji podmiotow
prywatnoprawnych. Wiasno$¢ komunalna musi by¢ przede wszystkim postrzegana jako
instrument realizacji zadan publicznych i ochrony interesow zbiorowych spoteczno$ci
lokalnej (por. zwtaszcza art. 163 Konstytucji). Z tych tez powoddéw, Sciste rozgraniczenie
sfery imperium 1 dominium nie jest mozliwe w odniesieniu do wilasnosci komunalnej i
dostrzega¢ tu nalezy przenikanie si¢ obu sfer. Z jednej strony rzutuje to na uksztaltowanie
samych granic wtasnos$ci komunalnej gwarantowanej w art. 165 Konstytucji, z drugiej —
wskazuje, ze ocena mozliwosci realizacji zadan publicznych wymaga uwzglednienia
wlasnosci 1 praw majatkowych pozostajacych w dyspozycji jednostki samorzadu
terytorialnego. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 12 kwietnia 2000 r.
K 8/98 (OTK ZU nr 3/2000, poz. 87): ,,Wykonywaniu tych zadan stuza zaréwno te
sktadniki majatku, ktére sa konieczne do funkcjonowania organdéw gminy i zakladow
swiadczacych ustugi publiczne, jak i ta czgs¢ majatku, z ktérego dochody gmina
przeznacza na finansowanie zadan wlasnych”.

W analizowanej ustawie mamy do czynienia z konfliktem r6znorodnych interesow
publicznych usytuowanych na roéznym poziomie, interesu ogdlnego oraz interesu
okreslonej spotecznosci lokalnej. Nie moze to jednak prowadzi¢ do wniosku, ze owa
jednorodnos$¢ interesu publicznego w zakresie funkcji witasnosci i celu ingerencji moze
uzasadnia¢ dopuszczalno$¢ dowolnego i nieograniczonego wkraczania ustawodawcy w
sfer¢ interesow majatkowych jednostki samorzadu terytorialnego. Przyjecie odmiennego
stanowiska musiatoby oznaczaé, ze zawsze cigzar realizacji celow ogolnych moze by¢
przenoszony, w catosci lub w przewazajacej mierze, na okreslong spotecznos¢ lokalna, a w
konsekwencji gwarancje konstytucyjne wyrazone przede wszystkim przez art. 165
Konstytucji w odniesieniu do autonomii prawnej i majatkowej jednostki samorzadu
terytorialnego miatyby charakter pozorny.

Powtorzy¢ nalezy w tym miejscu, ze watpliwosci konstytucyjne wywotuje nie tyle
sam fakt i rodzaje ingerencji uzasadnione wzgledami ochrony interesu obronnego kraju,
ale brak odpowiedniego mechanizmu kompensacyjnego. Pamigtajac o odmiennosciach w
uksztatltowaniu gwarancji wtasnosci i praw majatkowych w stosunku do podmiotéw
publicznych oraz niepublicznych mozna zaktada¢ dyferencjacj¢ zakresu kompensacji w
odniesieniu do kazdej z wymienionych kategorii podmiotéw, ale nie powinno to prowadzi¢
do sytuacji, w ktorej brak stosownego odszkodowania ogranicza¢ moze w istotnym stopniu
realizacje zadan wlasnych gminy zwiazanych z zaspokajaniem intereséw zbiorowych
spotecznos$ci lokalnej. Generalne ograniczenie kompensacji przewidywanej w art. 8 ust. 2
ustawy helskiej do granic poniesionej straty, niezaleznie od formy, rodzaju 1
dhlugotrwatosci takiej ingerencji, nie uwzgledniajace faktu istotnego obnizenia wartosci
posiadanego majatku 1 niemozliwo$¢ jego wilasciwego wykorzystywania i osiggania
dochodéw niezbednych w normalnej dzialalnosci jednostki samorzadu terytorialnego,
wskazuje na nieproporcjonalno§¢ wkroczenia ustawodawcy w sfer¢ interesow
majatkowych gminy. Moze wigc by¢ uznane za naruszenie przez ustawodawce postulatu
wlasciwego zrownowazenia réznych postaci interesu publicznego — ogdlnego, zwiazanego
z potrzebami obronnymi i interesu spolecznosci lokalnej. Na konieczno$¢ zachowania
stosowne] proporcji (ekwiwalentnosci) pomigdzy utrata okreslonych sktadnikow
majatkowych i1 wielko$cia $wiadczen naleznych gminie z tego tytutu, takze w przypadku
usprawiedliwionej ingerencji w sferze jej interesow majatkowych, wskazywat juz
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wczesniej Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie (por. zwlaszcza wyrok w
sprawie K 8/98). Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca ksztaltujac odpowiedni
mechanizm kompensacyjny nie powinien traci¢ z pola widzenia wyjatkowych,
szczeg6lnych uwarunkowan, w jakich funkcjonuje gmina Hel (dominujaca przewaga
gruntow nalezacych do Skarbu Panstwa). Na tle takiej struktury wiasnosciowej wszelkie
ograniczenia zwiazane z dyspozycja prawami majatkowymi gminy odbijaja si¢ w istotny
sposOb na mozliwosci realizacji zadan zwiazanych z zaspokojeniem potrzeb spotecznosci
lokalne;.

Wszystkie te wskazane wyzej racje powinny by¢ uwzglednione przez ustawodawce
w ramach dziatan legislacyjnych zmierzajacych do usunigcia wadliwos$ci ustawy helskiej.

7. Zbgdnos¢ orzekania co do pozostatych przepisow ustawy helskiej

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzenie niezgodno$ci art. 15 ust. 2
ustawy helskiej ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi czyni zb¢dnym orzekanie o
zgodnosci z Konstytucja pozostatych, wskazanych we wniosku, przepisow ustawy. Mamy
bowiem do czynienia ze szczegdlnym trybem kontroli konstytucyjnosci, a ustawa z uwagi
na wadliwo$¢ uregulowanego w niej mechanizmu musi podlega¢ w cato$ci poprawieniu
przez ustawodawcg.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.



