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UCHWALA SEJMU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 24 wrzes$nia 2004 r.

w sprawie sprawozdania Komisji Sledczej do zbadania ujawnionych w mediach zarzut6w
dotyczacych przypadkéw korupciji podczas prac nad nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uznaje, ze procedu-
ra rozpatrzenia sprawozdania Komisji Sledczej do zba-
dania ujawnionych w mediach zarzutéw dotyczacych
przypadkéw korupcji podczas prac nad nowelizacja
ustawy o radiofonii i telewizji przeprowadzona w dniu

28 maja 2004 r. zostata zakonczona, a stanowisko od-
rebne posta Zbigniewa Ziobro, stanowigce zatgcznik
do uchwaly, stato sig¢ stanowiskiem Sejmu.

Marszatek Sejmu: J. Oleksy



Zalqcznik do Uchwaty
Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej

z dnia 24 wrzesnia 2004 r.

Wprowadzenie

1. Podstawy prawne powolania przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Komisji Sledczej
do zbadania ujawnionych w mediach zarzutéow dotyczacych przypadkéow korupcji

podczas prac nad nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji, zwanej dalej '""Komisja''.

Podstawy prawne powotania Komisji stanowia: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej i
ustawa z dnia 21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji $ledczej (Dz.U. z 1999 r., Nr 35, poz.
321) oraz, bezposrednio - uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10 stycznia 2003 r.
w sprawie powolania Komisji i w sprawie wyboru jej sktadu osobowego (w tym ostatnim

zakresie zastosowanie ma réwniez regulamin Sejmu).

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 111 przesadza, iz do zbadania okreslonej sprawy

Sejm moze powotaé Komisje Sledcza, a tryb jej dziatania reguluje ustawa.

W dniu 10 stycznia 2003 r. (39 posiedzenie Sejmu IV kadencji), na podstawie art. 111
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 1 1 2 ustawy o sejmowej komisji sledczej,
Sejm powotal Komisje Sledcza do zbadania ujawnionych w mediach zarzutéw dotyczacych
przypadkow korupcji podczas prac nad nowelizacjq ustawy o radiofonii i telewizji. Za
powotaniem Komisji opowiedziato si¢ 394 postow, przeciw byl 1 posel, a 4 postow
wstrzymalo si¢ od glosu. Uchwala powolujaca okreslita w 3 punktach cele Komisji oraz
wyznaczyta jej liczebno$¢ na 10 postdw. Potwierdzono tez, co do zasady, jawnos¢ posiedzen
Komisji, przy uwzglednieniu jednak ograniczen wynikajacych z ustaw lub regulaminu Sejmu.
Tego samego dnia, wigkszoscia 235 glosow, przy braku przeciwnych 1 106 wstrzymujacych
si¢, Sejm dokonal wyboru sktadu osobowego Komisji. Tuz po powotaniu Komisji, zgodnie z
zapowiedziag Marszatka Sejmu zlozong w trakcie debaty nad uchwata powolujaca, Prezydium
Sejmu wniosto projekt jej nowelizacji, zmierzajacy do odmiennego niz w art. 154 ust. 11 2
regulaminu Sejmu okreslenia udzialu postéw, nie bedacych czlonkami przedmiotowe;

Komisji, w jej posiedzeniach. Wniesiona nowelizacja polegala na tym, iz w jawnych



posiedzeniach Komisji beda mogli uczestniczy¢ postowie spoza jej sktadu, jednak bez prawa
czynnego udziatu (zabieranie glosu, sktadanie wnioskow i1 udzial w glosowaniu), natomiast co
do posiedzen zamknigtych to zastosowanie zachowuje art. 154 ust. 2 regulaminu Sejmu
wykluczajacy uczestnictwo postéw nie bedacych cztonkami Komisji. Zmiang t¢ Sejm przyjat
w dniu 23 stycznia 2003 r. wigkszoscig 402 gltosow, przy 8 przeciwnych 1 3 wstrzymujacych
sig.

Zadania postawione przed Komisja.

W uchwale Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10 stycznia 2003 r. przed Komisja

Sledcza zostaly postanowione 3 cele dotyczace zbadania:

1) okolicznosci towarzyszacych probie wymuszenia przez Lwa Rywina korzysci
majatkowych 1 politycznych w zamian za spowodowanie zaniechania wprowadzenia
niekorzystnych dla prywatnych mediow zmian w ustawie o radiofonii i telewizji oraz za
odpowiadajace ich interesom decyzje Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, a takze ustalenie
0sob, ktére miaty inicjowac¢ powyzsze dzialania - przedstawione w "Gazecie Wyborczej" z

dnia 27 grudnia 2002 r. i w innych mediach;

2) przebiegu procesu legislacyjnego w zakresie nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji, w

kontekscie spraw, o ktérych mowa w pkt 1;

3) prawidtowosci reakcji organdéw panstwowych na uzyskane przez nie informacje w sprawie,

o ktorej mowa w pkt 1.".

Tryb dzialania Komisji

W odniesieniu do os6b wzywanych przez Komisj¢ w celu ztozenia zeznan i w sprawie
ustanawiania pelnomocnika zastosowanie, na mocy art. 11 ust. 3, a, w odniesieniu do kar
porzadkowych, na mocy art. 12 ust. 2 ustawy o sejmowej komisji $ledczej, miaty przepisy
Kodeksu postgpowania karnego.

Osoba wzywana przed Komisj¢ w celu zlozenia zeznan uzyskiwata status prawny swiadka

oraz wszystkie zwigzane z tym uprawnienia i obowiazki okreslone przepisami Kpk.



W toku przestuchan przed Komisja powstat problem odmowy odpowiedzi na pytania ze

wzgledu na obowiazek zachowania przez $wiadka tajemnicy szczegdlnie chronione;.

Juz pierwszy przestuchiwany przez Komisje¢ $swiadek - Pan Adam Michnik odmowit
odpowiedzi na pytania posta Jana Rokity zastaniajac si¢ tajemnicq dziennikarska. Komisja, w
trybie art. 15 ust. 1 ustawy o sejmowej komisji sledczej, zwrdcita si¢ do Prokuratora
Generalnego o podjgcie czynnosci procesowych zmierzajacych do uchylenia przez sad
obowiazku zachowania tajemnicy dziennikarskiej przez $wiadka Adama Michnika. Sad
Rejonowy dla Warszawy Mokotowa Wydziat III Karny odmowit zwolnienia tego §wiadka z
obowiazku zachowania tajemnicy dziennikarskiej, stwierdzajac, iz nie zachodzi przestanka z
art. 180 § 2 k.p.k., zgodnie z ktora dana okolicznos¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie
innego dowodu. Na obowigzek zachowania tajemnicy dziennikarskiej powotat si¢ takze
swiadek Pawet Smolenski odmawiajac odpowiedzi na pytanie posta Bogdana
Lewandowskiego dotyczace kregdw, z ktorych mogta wyjs¢ korupcyjna propozycja ztozona
przez Lwa Rywina. W tym wypadku Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa Wydziat 111
Karny rowniez odmoéwil zwolnienia $wiadka z obowiazku zachowania tajemnicy
dziennikarskiej, uznajac wniosek Komisji za niewystarczajaco uzasadniony. Z kolei $wiadek
Janina Sokotowska powotata si¢ na tajemnice zawodowa radcy prawnego odmawiajac
odpowiedzi na pytanie posta Zbigniewa Ziobro o to z jakimi zadaniami wiazaly si¢ wizyty
swiadka w firmie Muza. W tym przypadku sama Komisja uznata, ze okolicznosci objgte
pytaniem mogg by¢ ustalone w drodze innych czynnosci dowodowych. Analogiczna sytuacja
miala miejsce podczas przestluchania s$wiadka Stanistawa Sottysinskiego. Natomiast
zwolnienie z obowigzku zachowania tajemnicy panstwowej $wiadka Andrzeja
Barcikowskiego - Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego odbyto si¢ w trybie art. 179
§ 1 kpk., tj. po uzyskaniu zwolnienia $wiadka z obowiazku zachowania tajemnicy
panstwowej przez Prezesa Rady Ministrow. Z kolei przestuchanie p. Wandy Marciniak - bylej
prokurator Prokuratury Okrggowej w Warszawie oddelegowanej do Prokuratury Apelacyjne;j
w Warszawie odbyto si¢ w trybie art. 180 § 1 k.p.k., z tym, ze zgodnie z przepisami art. 16
ustawy o sejmowej komisji $ledczej i art. 156 regulaminu Sejmu przestuchanie p. Wandy
Marciniak odbylo si¢ na posiedzeniu zamknigtym, a tre§¢ zeznan zostata objeta klauzulg
tajnosci "poufne" zgodnie z art. 21 ust 1 w zw. z art. 23 ust 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 stycznia

1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. Nr 11, poz.95 z p6zn. zm.).

Komisja dziatajac na podstawie art. 172 k.p.k. przeprowadzita 4 konfrontacje: podczas 58



posiedzenia, w dniu 19 lipca 2003r. swiadka Bozeny Szumielewicz kolejno ze $wiadkami
Tomaszem Lopackim, Iwong Galinska 1 Janina Sokotowska, a w czasie 73 posiedzenia, w
dniu 9 pazdziernika 2003r. $wiadka Aleksandry Jakubowskiej ze $wiadkiem Helena
Luczywo. Proceduralnie czynnos¢ ta roznita si¢ od "zwyklego" przeshuchania swiadka
brakiem pierwszej fazy, czyli swobodnej wypowiedzi §wiadka oraz tym, ze pytania zmierzaty
wytacznie do usunigcia lub wyjasnienia rozbieznosci wystepujacych we wczesniejszych

zeznaniach swiadkow.

Poza instytucjami prawnymi k.p.k. stosowanymi odpowiednio przed Komisja, nalezy rowniez
wskaza¢ na przepisy art. 15 ust. 1 1 art. 14 ustawy o sejmowej komisji sledczej, ktére
stanowity niezwykle istotne instrumenty dziatan podejmowanych przez Komisj¢. Pierwszy z
wymienionych przepisow reguluje kwesti¢ tzw. pomocy prawnej wykonywanej przez
Prokuratora Generalnego na rzecz Komisji, drugi za§ okresla uprawnienia Komisji do
zapoznawania si¢ i pozyskiwania dokumentéw i akt bedacych w dyspozycji organow wiadzy
publicznej, organdw innych osob prawnych 1 jednostek organizacyjnych nie majacych
osobowosci prawnej, a takze podstawy udostgpniania materialdéw zebranych przez Komisj¢

innym organom wtadzy publiczne;j.

Reasumujac nalezy stwierdzié, ze tryb dziatania Komisji, ze wzgledu na ogromng przewage
przestuchan w jej dzialalnosci, opierat si¢ na odpowiednim stosowaniu przepisow Kodeksu
postegpowania karnego w zwiazku z przepisami ustawy o sejmowej komisji $ledczej oraz

przepisami regulaminu Sejmu.

Pelna jawnos$¢ prac Komisji.

Powotujac Komisje Sledcza do zbadania ujawnionych w mediach zarzutéw dotyczacych
przypadkéw korupceji podczas prac nad nowelizacja ustawy o radiofonii 1 telewizji Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej w uchwale z dnia 10 stycznia 2003 r. w § 3 postanowit, ze jej
posiedzenia bedg jawne, o ile przepisy ustaw lub regulaminu Sejmu nie stanowig inaczej.
Zasada wigc stata si¢, rozumiana mozliwie najszerzej, jawnos¢ prac Komisji, czyniaca zados¢
obywatelskiemu prawu do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organdw wtadzy publicznej
oraz osOb petliacych funkcje publiczne, zagwarantowanemu w art. 61 Konstytucji. Tak
pojmowana jawnos¢ prac polegata na dopuszczeniu - w granicach mozliwosci lokalowych i z

uwzglednieniem wymogdw bezpieczenstwa - publicznos¢ do obserwowania obrad Komisji (w
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tym do, stanowiacych ich integralng czgs$¢, czynnosci o charakterze Scisle procesowym).
Dostep ten byt realizowany gtdwnie poprzez: umozliwienie stacjom radiowym i telewizyjnym
prowadzenia bezposrednich transmisji z posiedzen Komisji, zapewnienie swobodnego
dostepu do prac Komisji przedstawicielom prasy i medidw elektronicznych, a wreszcie
poprzez publikowanie na stronie internetowej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej sprawozdan
stenograficznych z posiedzen Komisji (facznie 8 644 strony stenogramow). Liczne listy
(tradycyjne 1 elektroniczne) bedace reakcja obywateli na prace Komisji, z ktora zapoznawali
si¢ wlasnie poprzez internetowe stenogramy, §wiadcza o wielkiej przydatnosci tej formy
informacji. Z mozliwos$ci stworzonych przez Komisj¢ skorzystaty liczne media, a wsrod nich
dwie stacje telewizyjne TVP3 1 TVN24, ktore prowadzity bezposrednie transmisje z obrad
Komisji, co zapewnito mozliwo$¢ obserwowania "na zywo" przebiegu jej prac wszystkim
zainteresowanym. Jak juz wspomniano w rozdziale I pkt 2 sprawozdania, Sejm zadbal
réwniez o tzw. wewngtrzng jawnos¢ prac Komisji, dopuszczajac do obecnosci w jej jawnych
posiedzeniach, jednak bez prawa czynnego w nich udziatu, postéw nie bedacych jej
cztonkami.

Rzecza oczywista jest, ze mimo przyjecia jako zasady - jawnosci prac Komisji - dostep opinii
publicznej do jej prac nie mdgl pozosta¢, przynajmniej od strony mozliwosci prawno-

proceduralnych, catkowicie nieograniczony.

Granice¢ jawnosci dziatan Komisji wyznaczyly nastgpujace przepisy:

- art. 16 ustawy o sejmowej komisji $ledczej - nakazujacy, by czynnosci przestuchiwania os6b
wezwanych, zbierania i udostgpniania materiatow oraz tzw. czynnosci zlecone Prokuratorowi
Generalnemu (art. 11 ust. 1, art. 14 1 art. 15 ustawy) przeprowadzane byly z zachowaniem

przepis6w o tajemnicy ustawowo chronionej,

- art. 183 § 2 k.p.k. nakazujacy wylacznie jawnosci przestuchania $wiadka, jezeli tres¢
sktadanych przez niego zeznan mogtaby narazi¢ na hanbe jego lub osobe dla niego najblizsza,

o ile $wiadek tego zazada,

- art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 z pdzn.
zm.) uzalezniajacy publikowanie i rozpowszechniania danych osobowych i1 wizerunkow
swiadkow od ich zgody (z okreslonymi wyjatkami dotyczacymi "os6b powszechnie znanych

w zwiazku z ich dziatalnoscia publiczng"),



- art. 156 regulaminu Sejmu, ktory zezwala Komisji na odbycie posiedzenia zamknigtego, gdy

uzna ona to za wskazane.

Nalezy podkresli¢, iz w praktyce Komisja niezwykle rzadko korzystala ze wskazanych
instrumentdw prawnych. Jedynie dwukrotnie przestuchiwata swiadkow na posiedzeniu
zamkni¢tym. Pierwszy raz posiedzenie zostalo zamknigte w celu przestuchania bylej
wicedyrektor Departamentu Legislacyjnego w Rzadowym Centrum Legislacji - p. Ewy
Goscickiej. Miato to miejsce w czasie 62 posiedzenia Komisji, w dniu 21 sierpnia 2003r.
Drugim $wiadkiem przestuchanym przy wylaczeniu jawnosci posiedzenia byla p. Wanda
Marciniak, byla prokurator Prokuratury Okr¢gowej w Warszawie. Przestuchanie to odbyto si¢
w czasie 63 posiedzenia Komisji, w dniu 4 wrze$nia 2003r. Jak juz wspomniano w przypadku
przestuchania p. Wandy Marciniak, jej zeznania zostaly objete klauzula tajnosci "poufne",
ktora jednak nastgpnie Komisja bardzo szybko uchylita w drodze uchwaty podjetej na 66

posiedzeniu, w dniu 17 wrzes$nia 2003r.

Realizacja zadan postawionych przed Komisja

1. Organizacja prac Komisji

Zgodnie z art. 20 ust. 3 regulaminu Sejmu w dniu 14 stycznia 2003 r., na swoim pierwszym
posiedzeniu, Komisja dokonata wyboru prezydium Komisji w sktadzie - poset Tomasz Nalecz
(przewodniczacy), posel Bohdan Kopczynski, poset Bogdan Lewandowski (zastgpcy
przewodniczacego).

Na podstawie § 2 uchwaly Sejmu z dnia 10 stycznia 2003 r. w sprawie powotania Komisji
Sledczej do zbadania ujawnionych w mediach zarzutéw dotyczacych przypadkéw korupcji
podczas prac nad nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji Komisja dzialala w 10-
osobowym sktadzie, z tym ze od dnia 2 grudnia 2003r. do dnia 23 stycznia 2004r., tj. od dnia
wylaczenia ze sktadu Komisji Poset Renaty Beger do dnia powolania przez Sejm na jej

miejsce Posta Jana Lacznego funkcjonowata w sktadzie 9 osobowym.

Komisja postanowita sporzadzi¢ mozliwie doktadny plan swojej pracy, stosownie do zadan
postawionych przed nia przez Sejm. W tym celu zarysowany zostal, na posiedzeniach w

dniach 14 1 15 stycznia 2003 r., harmonogram jej prac, z tym ze pierwsza lista osob, ktore



miaty by¢ wezwane w celu zlozenia zeznan oraz terminarz przestluchan tych osob zostaly

zatwierdzone na trzecim posiedzeniu Komisji w dniu 3 lutego 2003 r.

W trakcie tych pierwszych posiedzen =zostalty tez okreslone podstawowe zatozenia
metodologiczne dziatania Komisji. Migdzy innymi, jako konieczna dla pelnej realizacji
stojacych przed Komisja zadan uznano stala 1 Scista wspotprace z prokuratura, a w
szczegolnosci z Prokuraturg Apelacyjng w Warszawie prowadzaca postgpowanie w sprawie
przeciwko Lwu Rywinowi. Realizacj¢ tej zasady stanowily spotkania prezydium Komisji
zardbwno z Prokuratorem Generalnym Grzegorzem Kurczukiem, jak i1 Prokuratorem
Krajowym Karolem Napierskim w dniu 15 stycznia 2003 r. oraz spotkania z prokuratorami
prowadzacymi sledztwo w sprawie przeciwko Lwu Rywinowi w siedzibie Prokuratury
Apelacyjnej w Warszawie w dniach 5 1 12 marca 2003 r. Celem tych dwdch ostatnich byto
zapoznanie si¢ z dotychczasowym przebiegiem postgpowania karnego oraz ustalenie zasad
dalszej wspdtpracy Komisji z prokuratura. Ponadto na zadanie Komisji, Prokuratura
Apelacyjna w Warszawie udostepnita jej akta sprawy i zobowiazala si¢ do uzupelniania
przekazanego materialu w miar¢ pozyskiwania go w trakcie $ledztwa. W ramach wspolpracy
z prokuratura kluczowa role odgrywal przewodniczacy Komisji, ktéry utrzymywal staty
kontakt z prokuratorami prowadzacymi i nadzorujacymi $ledztwo. Przekazanie pierwszej
partii materialdéw postgpowania przygotowawczego miato miejsce w dniu 29 stycznia 2003 r.,
natomiast kolejne materialty naptywaty do Komisji sukcesywnie. Materialy te byly
analizowane przez czionkéw Komisji 1 pelnity pomocnicza role w postepowaniu
prowadzonym przez Komisj¢. Komisja zwracata si¢ rowniez do Prokuratora Generalnego o
przeprowadzenie czynno$ci procesowych majacych na celu uzyskanie lub zabezpieczenie
materialu dowodowego, jak np. billingi telefoniczne, czy twarde dyski komputerdw (szerzej o
tym w pkt 2 niniejszego rozdziatu).Od dnia wniesienia do Sadu Rejonowego dla Warszawy
Mokotowa aktu oskarzenia przeciwko p. Lwu Rywinowi ( przekazanego nastgpnie do
rozpoznania przez Sad Okregowy w Warszawie ), Komisja prowadzita z tymi sadami
korespondencj¢ 1 wymiang dokumentéw. W dniu 28 listopada 2003r. dziatajac z
upowaznienia Komisji jej Przewodniczacy Tomasz Nalgcz wystapil do Prezesa Sadu
Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z wnioskiem o wydanie zezwolenia na przegladanie
akt zakonczonego postgpowania przygotowawczego przeciwko p. Lwu Rywinowi
prowadzonego przez Prokuratur¢ Apelacyjna w Warszawie, a nastgpnie w dniu 5 lutego
2004r. dzialajac na podstawie art. 14 ustawy o sejmowej komisji $ledczej do

Przewodniczacego VIII Wydzialu Karnego Sadu Okrggowego w Warszawie z prosba o



przekazanie Komisji uwierzytelnionych odpiséw protokoléw rozprawy w sprawie przeciwko

Lwu Rywinowi.

Majac na wzgledzie dbatos¢ o obiektywizm i rzetelnos¢ swoich dziatan, zabezpieczenie praw
0sob przestuchiwanych 1 0sob trzecich, a takze dobro interesu publicznego, Komisja zaprosita
do uczestniczenia w swoich pracach, w charakterze ekspertéw nastgpujacych specjalistow z
dziedziny prawa karnego procesowego: dr Hanng¢ Gajewska-Kraczkowska (Uniwersytet
Warszawski), prof. Jana Grajewskiego (Uniwersytet Gdanski), prof. dr hab. Andrzeja
Murzynowskiego (Uniwersytet Warszawski), dr Monike Zbrojewska (Uniwersytet 1.odzki).
W nastepstwie sprzeciwu Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, zgloszonego na podstawie
art. 37 ust. 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym, rezygnacj¢ z dalszego petnienia tej funkcji ztozyli
prof. dr hab. Andrzej Murzynowski i prof. dr hab. Jan Grajewski. Komisja jednogtosnie
podjeta uchwale wyrazajaca podzigkowanie obu panom profesorom za stojace na wysokim

poziomie doradztwo prawne.

Ponadto Komisja na biezaco korzystala z pomocy prawnej Biura Legislacyjnego Kancelarii
Sejmu, a takze opinii oraz ekspertyz prawnych wykonywanych przez Biuro Studiow i

Ekspertyz Kancelarii Sejmu (wykaz opinii i1 ekspertyz stanowi zalaczniki nr 3).

Od samego poczatku prac Komisji kluczowa rolg¢ w tworzeniu materiatlu dowodowego
odgrywaty przestuchania swiadkéw. W sumie Komisja przestuchala w tym charakterze 50
0sob. Jako swiadkdw o podstawowym znaczeniu nalezy uzna¢ Pana Adama Michnika, Pania
Wandg¢ Rapaczynska, Paniq Helen¢ Luczywo, Pana Pawla Smolenskiego, Pana Roberta
Kwiatkowskiego, Pana Wtodzimierza Czarzastego, Pana Leszka Millera, Pana Juliusza
Brauna, Panig Aleksandre¢ Jakubowska oraz Pana Lwa Rywina, ktdéry jako jedyny odmowit
odpowiedzi na wszystkie zadane mu przez Komisj¢ pytania, wyglaszajac jednoczesnie
oswiadczenie. O roli zeznan $wiadkow dla prac Komisji §wiadczy to, ze z 90 odbytych

posiedzen, az 75 poswigconych bylo na przestuchania §wiadkow.

Nalezy réwniez wspomnie¢, iz w trakcie swoich prac Komisja ulegata zmianom osobowym, a

takze formutowane byly wnioski o wytaczenie postow z jej sktadu.

Przy zachowaniu sktadu 10-osobowego, Sejm, na 42 posiedzeniu w dniu 28 lutego 2003 r.,

odwotat ze sktadu Komisji postow Ryszarda Kalisza i Piotra Smolang, a na ich miejsca



powotat postanki Anite¢ Btochowiak i Renat¢ Beger (sktad Komisji stanowi zataczniki nr 1 do

sprawozdania).

Komisja nie przyjela 6 wnioskow o wytaczenie postow z jej sktadu, zgltoszonych w oparciu o
przepis art. 5 ust. 1 ustawy o sejmowej komisji Sledczej. Jeden dotyczyt wytaczenia posta
Tomasza Natg¢cza (zglosita go postanka Renata Beger), a 5 pozostalych zostato ztozonych
przez petnomocnikow Lwa Rywina (dotyczyly wylaczenia ze sktadu Komisji postéw: Piotra
Smolany 1 Zbigniewa Ziobro) oraz przez prezesa Zarzadu TVP S.A. Roberta Kwiatkowskiego
(dotyczyly wytaczenia ze sktadu Komisji postéw: Tomasza Nalecza, Jana Rokity i Zbigniewa
Ziobro).

Whioskodawcy, w oparciu o przepis art. 4 ustawy o sejmowej komisji sledczej, swoje wnioski
argumentowali okolicznosciami, ktére - ich zdaniem - moga wywola¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do bezstronnosci cztonka Komisji w danej sprawie (dotyczyto to postow:
Tomasza Natgcza - dwukrotnie, Jana Rokity 1 Zbigniewa Ziobro) oraz - braniem udziatu w
jakiejkolwiek roli procesowej przed organem wladzy publicznej w sprawie bedacej
przedmiotem badan Komisji (dotyczyto to postéw: Piotra Smolany i Zbigniewa Ziobro).
Natomiast wniosek Przewodniczacego Komisji Posta Tomasza Nalecza o wylaczenie ze
sktadu Komisji Pani Posel Renaty Beger zgloszony w oparciu o art. 4 pkt 3 ustawy o
sejmowej komisji $ledczej, Komisja przyjeta wigkszoscia glosow - 5 postow glosowalo za
przyjeciem wniosku, 4 wstrzymalo si¢ od glosu, nikt nie glosowal przeciwko wnioskowi
(zgtoszenie wniosku i jego rozpatrzenie miato miejsce na 86 posiedzeniu Komisji, w dniu 2
grudnia 2003r.). Na 67 posiedzeniu, w dniu 23 stycznia 2004r Sejm powotat do sktadu
Komisji Posta Jana Lacznego, ktory zastapit wylaczong z jej sktadu w drodze uchwaty
Komisji Posel Renate Beger.

2. Czynnos$ci wykonane przez Komisj¢ oraz zebrane w ich wyniku materialy

Komisja realizujac postawione przed nig cele miata obowiazek pozyska¢ wiedz¢ o faktach
wystarczajacq do sformutowania sprawozdania i stosownych wnioskéw koncowych. W tym
celu Komisja przeprowadzila szereg czynno$ci procesowych samodzielnie, a inne zlecita
prokuraturze. Komisja przestuchata 50 swiadkow, w tym niektorych kilkakrotnie. Odbyty si¢
tez 4 konfrontacje. Protokoty zeznan swiadkow oraz przeprowadzonych konfrontacji
obejmuja tacznie 7 833 strony (wykaz imienny przestluchanych swiadkdéw stanowi zatacznik

nr 2). Komisja nie uwzglednita 11 wnioskéw o wezwanie w celu zlozenia zeznan,



dotyczacych 10 osob (w stosunku do Aleksandra Kwasniewskiego zgloszone zostaly dwa

whnioski - przez poset Renat¢ Beger).

Komisja nie uwzglednita 7 wnioskdw posta Zbigniewa Ziobro o wezwanie swiadkow: na 47
posiedzeniu w dniu 3 czerwca 2003 r. o wezwanie w charakterze §wiadka przed Komisje¢
Marka Ungiera; na 54 posiedzeniu w dniu 11 lipca 2003 r. o wezwanie przed Komisj¢ w
charakterze §wiadka Marka Wagnera oraz Wojciecha Reszczynskiego; na 61 posiedzeniu w
dniu 20 sierpnia 2003 r. o wezwanie przed Komisj¢ w charakterze §wiadka Bogustawa Kotta
oraz Zygmunta Kapuste i Karola Napierskiego oraz na 16 posiedzeniu w dniu 6 marca 2003 r.
Jerzego Rolickiego.

Komisja nie uwzglednita takze wniosku posta Bohdana Kopczynskiego na 47 posiedzeniu w
dniu 3 czerwca 2003 r. dotyczacego Anatola Lawiny.

Komisja nie uwzglednita ponadto wnioskdw postanki Renaty Beger dotyczacych Piotra
Cieslaka 1 dwukrotnie Aleksandra Kwasniewskiego. O wezwanie Aleksandra
Kwasniewskiego postanka Beger wnioskowata po raz pierwszy na 21 posiedzeniu w dniu 19

marca 2003 r., po raz drugi na 25 posiedzeniu Komisji w dniu 29 marca 2003 r.

Dziatajac w oparciu o przepis art. 14 ust. 1 ustawy o sejmowej komisji sledczej, ktéry daje
komisji $ledczej prawo wystepowania do organéw wiadzy publicznej oraz organdw innych
osob prawnych 1 jednostek organizacyjnych nie majacych osobowosci prawnej z zadaniem
ztozenia pisemnych wyjasnien lub przedstawienia dokumentow bedacych w ich dyspozycji
albo akt kazdej sprawy przez nie prowadzonej, Komisja 31 razy wystepowata w tym trybie.
Wystapienia byly skierowane m.in. do: Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego,
Ministra Kultury, Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Przewodniczacego Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, Zastgpcy Prokuratora Generalnego RP, Prokuratora
Apelacyjnego w Warszawie oraz Przewodniczacego Rady Nadzorczej TVP S.A.
Przedmiotem wystapien byly zadania przekazania Komisji dokumentéw istotnych dla
wyjasnienia sprawy, a w szczegdlnosci akt prokuratorskich, protokoldw posiedzen Rady
Ministrow, protokoldw posiedzen Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, materiatow
bedacych przedmiotem ich obrad oraz korespondencji pomi¢dzy tymi organami.

W zwiazku z tym nalezy zwrdci¢ szczegdlnie uwage na niewlasciwg realizacje wnioskow
Komisji przez Kancelari¢ Prezesa Rady Ministréw. Dokumenty byly dostarczane wybiodrczo 1

ze znacznym opoznieniem.
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Ponadto Komisja dziatajac na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy o sejmowej komisji sledcze;j
zwroécita sie do Sadu Okrggowego w Warszawie o dorgczenie uwierzytelnionych odpiséw
protokoldéw rozprawy w sprawie przeciwko Lwu Rywinowi, w celu wykorzystania ich jako

materiatu dowodowego.

Komisja gromadzila roéwniez materialy w przedmiotowej sprawie korzystajac w tym celu z
trybu, przewidzianego w art. 15 ustawy o sejmowej komisji $ledczej, gwarantujacego pomoc

prokuratury.

Komisja wielokrotnie kierowata swoje wystapienia do Prokuratora Generalnego (lub Zastegpcy
Prokuratora Generalnego) zwracajac si¢ o przeprowadzenie okreslonych czynnosci

procesowych (lista wnioskow w sprawie wykonania tych czynno$ci stanowi zataczniki nr 4).

Czynnosci te mozna podzieli¢ na trzy zasadnicze grupy. Pierwsza obejmuje czynnosci majace
na celu pozyskanie 1 zabezpieczenie dowodow rzeczowych, takich jak bilingi telefoniczne,

dokumenty oraz twarde dyski komputerow stacjonarnych i przenos$nych.

Do drugiej grupy nalezy zaliczy¢ te, ktére dotyczyly innych zrédet dowodowych - jak np.
opinii bieglych. Chodzi tu m.in. o wniosek Komisji dotyczacy sporzadzenia opinii przez
biegtego z dziedziny finansowo-ksiggowej, w zwiazku z uzyskaniem w trakcie jej prac
informacji $wiadczacych o tym, ze przedsigbiorstwa nalezace do Lwa Rywina lub
przedsigbiorstwa w ktorych pehit on funkcje statutowe moga by¢ zamieszane w popetnienie

przestepstwa.

Trzecia grupa obejmuje czynno$ci zmierzajace do uzyskania wymaganego prawem
zwolnienia z tajemnicy ustawowo chronionej okreslonych oséb. Znajduja si¢ tu dwa wnioski
kierowane do Prokuratora Generalnego o podjgcie stosownych dzialan, majacych na celu
uchylenie tajemnicy dziennikarskiej wobec sktadajacych zeznania przed Komisja Panow
Adama Michnika i Pawla Smolenskiego - w obu przypadkach Sad odmdwit wyrazenia zgody
na uchylenie tajemnicy dziennikarskiej. Z ta grupa wiaze si¢ tez merytorycznie wniosek
Komisji z dnia 12 czerwca 2003 r. skierowany (bez posrednictwa Prokuratora Generalnego)
do Prezesa Rady Ministrow Leszka Millera o zwolnienie z obowiazku zachowania tajemnicy

panstwowej Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego Andrzeja Barcikowskiego, a takze
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wniosek do Prokuratora Generalnego o dokonanie czynnos$ci zmierzajacych do zwolnienia b.
prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie Wandy Marciniak z obowiazku zachowania

tajemnicy stuzbowe;.

Komisja nie przyjeta 8 wnioskow posta Zbigniewa Ziobro w trybie art. 15 ustawy o sejmowe;j
komisji sledczej, do Prokuratora Generalnego o przeprowadzenie czynnosci Sledczych w
zakresie zabezpieczenia niektérych dowodow: na 3. posiedzeniu w dniu 3 lutego 2003 r.
wniosku m. in. o zabezpieczenie dokumentacji prowadzonych przez sekretariaty Leszka
Millera, Marka Wagnera, Lecha Nikolskiego, Aleksandry Jakubowskiej, Wtodzimierza
Czarzastego, Jerzego Wenderlicha, Andrzeja Zargbskiego oraz Roberta Kwiatkowskiego,
przeszukanie pomieszczen prywatnych i stuzbowych nalezacych do Lwa Rywina pod katem
znalezienia istotnych dla sprawy dokumentéw; na 8. posiedzeniu w dniu 15 lutego 2003 r.
wnioskowatl o ustalenie numerdéw telefonow, wraz z billingami, Leszka Milllera i Lecha
Nikolskiego oraz o zabezpieczenie kalendarzy prowadzonych przez sekretariaty tych oséb; na
28. posiedzeniu w dniu 3 kwietnia 2003 r. o ustalenie numerow telefonéw oraz bilingow
Leszka Millera, Lecha Nikolskiego oraz Aleksandry Jakubowskiej, na 86 posiedzeniu o
dostarczenie przez prokuraturg billingdow z 1 lipca 2002 r. Leszka Millera, Marka Wagnera

oraz Aleksandra Proksy.

Nieprzyjecie tych wnioskow, jak rowniez wyzej wskazanych wnioskow w  sprawie
przestuchania $wiadkéw, w duzym stopniu utrudnito Komisji Sledczej wyjasnienie
wszystkich istotnych okolicznosci badanej sprawy. Komisja miala obowiazek ustali¢ prawde
obiektywna. Mogla tego dokona¢ wytacznie poprzez przeprowadzenie dowodow zgodnie z
regutami okre§lonymi w ustawie o Komisji Sledczej. Tym samym odrzucajac wniosek
dowodowy Komisja Sledcza powinna positkowac¢ sie praktyka utrwalona na gruncie kodeksu
postgpowania karnego (art 170 k.p.k). Wniosek dowodowy oddala si¢, gdy przeprowadzenie
dowodu jest niedopuszczalne; okolicznos¢, ktéra ma by¢ udowodniona, nie ma znaczenia dla
rozstrzygnigcia sprawy albo jest juz udowodniona; dowdd jest nieprzydatny do stwierdzenia
danej okolicznos$ci; dowodu nie da si¢ przeprowadzi¢. Niestety stwierdzi¢ nalezy, i Z mimo
powaznych watpliwosci , stwierdzonych w sprawie, ktére wymagaly wyjasnienia poprzez
przeprowadzeni dowodow czy to z dokumentéw, czy to z przestluchan swiadkéw, wiele
wnioskow dowodowych zostato przyczyn pozamerytorycznych — politycznych odrzuconych.
Wigkszo$é rzadowa uksztaltowana w Komisji Sledczej wielokrotnie przedkladata interes

partyjny nad poznanie prawdy w rozpatrywanej sprawie.
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Zebrany przez Komisj¢ material dowodowy obejmuje ponadto, przekazane przez Prokuraturg
Apelacyjna w Warszawie, 3024 strony akt postgpowania przygotowawczego - w tym 657
stron zawierajacych zeznania §wiadkow 1 9536 stron zawierajacych bilingi telefoniczne, 2104
strony akt nadzoru prokuratorskiego, 2718 stron dotyczacych ogledzin dyskow twardych w
komputerach, a takze protokoly rozprawy toczacej si¢ przed Sadem Okregowym w

Warszawie w sprawie przeciwko Lwu Rywinowi.

Komisja zapoznata si¢ réwniez z przekazanymi jej tylko do wgladu podrgcznymi aktami

prokuratorskimi, liczacymi 1185 stron.

3. Inne dzialania podejmowane przez Komisje.
Komisja badajac przekazana jej przez Sejm sprawe ujawnita réwniez pewne zwigzane z nig
watki o charakterze pobocznym i w zwiazku z tym skierowata do Prokuratora Generalnego 2

zawiadomienia o popetnieniu przestgpstwa:

1) znecania sie nad prawnie pozbawionym wolnosci bylym prezesem Zarzadu PZU Zycie
S.A. Grzegorzem Wieczerzakiem tj. czynu z art. 247 § 1 Kodeksu karnego (Prokuratura
Okregowa w Warszawie na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 umorzyta wczesniej dochodzenie w tej

sprawie, wobec stwierdzenia, ze czynu nie popelniono),

2) przeciwko wiarygodnosci dokumentéw, polegajacego na bezprawnym usunigciu z art. 36
projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji wyrazéw "lub czasopisma" tj. czynu
z art. 270 § 1 Kk (Prokuratura Apelacyjna w Warszawie wszczela w tej sprawie sledztwo 1

jest ono w toku).

Zalacznik nr 1 Wykaz czlonkow Komisji

Lp. |Nazwiskoiimi¢ |Przynaleznos$¢ do klubu |data data
powotania wylaczenia/odwotania
1. Beger Renata Samoobrona 28-02-2003 |02-12-2003
2. Btochowiak SLD 28-02-2003
Anita
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3. Kalisz Ryszard SLD 10-01-2003 |28-02-2003
4. Kopczynski LPR/ niezrzeszony 10-01-2003
Bohdan
5. Lewandowski SLD/SDPL 10-01-2003
Bogdan
6. L.aczny Jan Samoobrona 23-01-2004
7. Natecz Tomasz UP/SDPL 10-01-2003
8. Rokita Jan PO 10-01-2003
9. Rydzon SLD 10-01-2003
Stanistaw
10 Smolana Piotr Samoobrona 10-01-2003 | 28-02-2003
11. Szczepanczyk PSL 10-01-2003
Jozef
12. Szteliga Jerzy SLD 10-01-2003
13. Ziobro PiS 10-01-2003
Zbigniew

Zalacznik nr 2 Wykaz $§wiadkéw przeshuchanych przez Komisje Sledcza

Lp. | Nazwisko Nr i data posiedzenia
swiadka
1. Bajer Antoni 82 (18.11.2003)
2. Banasinski 52 (01.07.2003)
Cezary
3. Barcikowski 50 (17.06.2003)
Andrzej
4. Braun Juliusz 18 (08.03.2003) 19 (15.03.2003) 20 (18.03.2003)
5. Celinski Andrzej | 69 (24.09.2003)
6. Czarzasty 21(19.03.2003) 22 (20.03.2003) 23 (21.03.2003)
Wlodzimierz
7. Dabrowski 33 (16.04.2003)
Waldemar
8. Dubaniowski 30 (05.04.2003)
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Waldemar

9. Galinska Iwona 55 (16.07.2003) 58 (19.07.2003) - konfrontacja z Bozena
Szumielewicz
10. | Goscicka Ewa 62 (21.08.2003)
11. | Hebdzynska 61 (20.08.2003)
Beata
12. | Jakubowska 24 (22.03.2003) 25 (29.03.2003) 26 (01.04.2003) 67
Aleksandra (22.09.2003) 68 (23.09.2003) 71 (08.10.2003) 72 (09.10.2003)
73 (09.10.2003 - konfrontacja z Helena Ltuczywo) 74
(09.10.2003) 81 (07.11.2003) 85 (21.11.2003)
13. | Jaskiernia Jerzy 17 (07.03.2003)
14. | Jonska Martyna 58 (19.07.2003)
15. | Kaczynski Lech 48 (04.06.2003)
16. | Kosinski Maciej 47 (03.06.2003)
17. | Kurczuk Grzegorz | 40 (16.05.2003)
18. | Kwiatkowski 10 (19.02.2003) 11 (20.02.2003) 12 (21.02.2003) 57
Robert (18.07.2003)
19. | Lewszuk Ewa 80 (06.11.2003)
20. | Lopacki Tomasz 55 (16.07.2003) 58 (19.07.2003) - konfrontacja z Bozena
Szumielewicz
21. | Luczywo Helena 15 (04.03.2003) 16 (06.03.2003) 70 (07.10.2003) 73
(09.10.2003) - konfrontacja z Aleksandra Jakubowska
22. | Marciniak Wanda | 63 (04.09.2003)
23. | Michnik Adam 5 (08.02.2003) 6 (10.02.2003) 8 (15.02.2003) 75 (21.10.2003)
76 (22.10.2003) 77 (23.10.2003)
24. | Miller Leszek 35 (26.04.2003) 36 (28.04.2003) 49 (16.06.2003) 51
(18.06.2003)
25. | Niemczycki Piotr | 14 (01.03.2003) 15 (04.03.2003)
26. | Nikolski Lech 31 (12.04.2003) 32 (15.04.2003)
27. | Ogrodowczyk 23 (21.03.2003)
Agnieszka
28. | Pachowski 41 (17.05.2003)
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Jarostaw

29. | Pastusiak Longin 31 (12.04.2003)
30. | Proksa Aleksander | 53 (02.07.2003) 83 (19.11.2003)
31. | Rapaczynska 9 (18.02.2003) 10 (19.02.2003) 79 (05.11.2003) 80
Wanda (06.11.2003)
32. | Rywin Lew 12 (21.02.2003) 13 (22.02.2003)
33. | Sellin Jarostaw 37 (13.05.2003) 38 (14.05.2003)
34. | Skapski Rafat 44 (29.05.2003)
35. | Smolenski Pawet 45 (30.05.2003)
36. | Sokotowska Janina | 20 (18.03.2003) 56 (17.07.2003) 58 (19.07.2003) -
konfrontacja z Bozena Szumielewicz
37. | Solorz-Zak 34 (25.04.2003)
Zygmunt
38. | Sottysinski 39 (15.05.2003)
Stanistaw
39. | Sowa Marek 50 (17.06.2003)
40. | Sulik Bolestaw 27(02.04.2003) 28 (03.04.2003)
41. | Szumielewicz 56 (17.07.2003) 58 (19.07.2003) - konfrontacje z: Tomaszem
Bozena Lopackim, Iwong Galinska oraz Janing Sokotowska
42. | Szymczycha 46 (31.05.2003)
Dariusz
43. | Titkow Andrzej 80 (06.11.2003)
44. | Urban Jerzy 16 (06.03.2003) 17 (07.03.2003)
45. | Wagner Marek 84 (20.11.2003)
46. | Waniek Danuta 43 (28.05.2003)
47. | Wenderlich Jerzy | 42 (27.05.2003)
48. | Wojciechowska 64 (05.09.2003)
Anna
49. | Zarebski Andrzej 29 (04.04.2003) 30 (05.04.2003) 82 (18.11.2003)
50. | Ziemiszewska 60 (19.08.2003) 82 (18.11.2003)
Ewa
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Zalacznik nr 3. Wykaz opinii i ekspertyz

Lp.

Temat opinii

Data

Autor

1.

Materiat opracowany dla sejmowej Komisji

Sledczej ze zmianami.

17.01.2003*

Biuro Legislacyjne

Kancelarii Sejmu

Opinia prawna w przedmiocie: ,Jakie

znaczenie dla sejmowej komisji Sledczej

obradujacej na jawnych posiedzeniach i

korzystajacej z  przekazanych  przez
prokuratur¢ akt $ledztwa ma brzmienie art.

241 § 1 Kodeksu karnego?

24.01.2003

prof. dr hab. Jan

Grajewski

Opinia prawna nt.:- jaka jest relacja miedzy
art. 14 ust. 1 ustawy o sejmowej komisji
sledczej, a art. 241 § 1 Kodeksu karnego? -
czy w trakcie jawnych posiedzen komisji
moze dojs¢ do popelnienia przez jej cztonkéw
przestgpstwa, o ktorym mowa w art. 241 § 1
Kodeksu karnego? - jaki

organ jest

uprawniony do udzielania zezwolen na

ujawnienie  przez  czilonkdw  komisji
wiadomosci pochodzacych z postgpowania
przygotowawczego 1 jakimi przestankami
powinien kierowaé¢ si¢ dokonujac takiego
rozstrzygnigcia? - czy w $wietle art. 14 ust. 1
ustawy o sejmowej komisji §ledczej oraz § 3
uchwaty o

powotlaniu komisji  $ledczej

publiczne ujawnienie wiadomosci

pochodzacych z postgpowania
przygotowawczego nie wymaga zezwolenia, o
ktorym mowa w art. 241 § 1 Kodeksu

karnego?

27.01.2003

prof. dr  hab.
Romuald Kmiecik

Opinia prawna w przedmiocie: ,,Czy protokot

z posiedzenia Komisji Sledczej, w trakcie

27.01.2003

dr Hanna

Gajewska-
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ktorego nastgpuje przestuchanie $wiadka -

sporzadzony na  podstawie art. 166
Regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 147
§ 113 oraz art. 148 § 1 i innych obostrzen z
K.p.k. zastosowanych odpowiednio /takich jak
uprzedzenie $wiadka o odpowiedzialnosci
karnej, doktadne pouczenie $wiadka o jego
prawach, odebranie przyrzeczenia od swiadka/
tym  ksztalcie

1 podpisany w przez

przewodniczacego Komisji po uprzednim

umozliwieniu swiadkowi zgloszenia
zastrzezen - jest wystarczajacym dokumentem
w $wietle przepisu art. 233 K.k. o warunkach
sktadanie

odpowiedzialnosci  karnej za

fatszywych zeznan?”

Kraczkowska

Opinia prawna w zakresie odpowiedzi na
pytanie, czy mozna udostepni¢ postowi, ktory
nie jest cztonkiem Komisji $ledczej do
zbadania ujawnionych w mediach zarzutéw
dotyczacych ujawnienia korupcji podczas prac
nad nowelizacja ustawy o radiofonii i

telewizji, materialy Sledztwa przekazane

Komisji przez prokurature?

29.01.2003

dr Janusz

Mordwitko

Opinia prawna w przedmiocie: "Uprawnienia

swiadka  oraz petnomocnika  w

jego
postepowaniu przed Komisja Sledcza”.

08.02.2003

dr Hanna

Gajewska-

Kraczkowska

Opinia prawna na temat zakresu uprawnien
osoby wezwanej przez komisj¢ Sledcza do
ztozenia zeznan oraz jej pelnomocnika, w
szczegolnosci czy przystuguje tym podmiotom
uprawnienie sktadania formalnych wnioskéw

dowodowych.

11.02.2003

Wojciech
Odrowaz-
Sypniewski
Studiow
Ekspertyz

Kancelarii Sejmu

Biuro

i

Ekspertyza w sprawie mozliwo$ci wezwania

09.06.2003

dr Janusz
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6.02.2002 r., w ktérym wyrazona zostala
zgoda na ujawnienie przez Komisje Sledcza,
w toku prowadzonego przez nig postgpowania

materiatu dowodowego zebranego w sprawie

przeciwko Lwu  Rywinowi oraz w
postepowaniach sprawdzajacych z
zawiadomienia Stowarzyszenia Katon w

Krakowie 1 z zawiadomienia B.Gasinskiego

przez sejmowa komisj¢ §ledcza Prezydenta RP Mordwitko

9. Opinia prawna w zakresie odpowiedzi na | 09.06.2003 prof. Mirostaw
pytanie: Czy Prezydent RP moze sklada¢ Granat
zeznania przed sejmowa komisja $ledcza w
charakterze swiadka?

10. | Opinia prawna w sprawie przestuchania | 10.06.2003 dr Andrzej Szmyt
Prezydenta RP jako $wiadka przez komisj¢
sledcza Sejmu.

11. | Opinia w kwestii dopuszczalnosci wezwania | 13.06.2003 prof. Pawet
Prezydenta RP przez komisj¢ Sledcza Sejmu Sarnecki
celem ztozenia zeznan.

12. | Ekspertyza na temat zasadnosci ztozenia przez | 30.06.2003 prof. Romuald
Komisje Sledcza do prokuratury doniesienia o Kmiecik
popelnieniu  przestgpstwa w zwigzku z
wypowiedzig posta Jana Rokity, co do jego
podejrzenia ztozenia falszywych zeznan przez
premiera Leszka Millera.

13. | Opinia prawna na temat dopuszczalnosci | 14.07.2003 Wojciech
prawnej przeshuchania przez Komisje Sledcza Odrowaz-
prokuratorow prowadzacych i nadzorujacych Sypniewski Biuro
sledztwo w  sprawie przeciwko Lwu Studidéw 1
Rywinowi, w sytuacji, gdy do sadu wniesiony Ekspertyz
zostat akt oskarzenia. Kancelarii Sejmu

14. | Opinia prawna: - czy zarzadzenie Prokuratora dr Monika
Apelacyjnego Apelacyjnego Warszawie z dnia Zbrojewska
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pozostaje w mocy pomimo wniesienia w dniu
6.06.2002 r. do Sadu Rejonowego aktu
oskarzenia przeciwko Lwu Rywinowi, czy tez
jak wskazuje Prokurator Apelacyjny potrzebne
jest uzyskanie nowego zezwolenia wydanego
przez sad, - czy wyrazenie przez Prokuratora
Apelacyjnego zgody, o ktorej mowa w art. 241
§ 1 Kk

przestgpstwa okreslonego w tym przepisie

stanowi uchylenie karalnosci
tylko wobec cztonkéw Komisji Sledczej, czy

tez roéwniez wobec os6b dokonujacych
dalszego rozpowszechniania, - czy pracownicy
Kancelarii Sejmu oraz doradcy Komisji
Sledczej w zwiazku z wyrazeniem zgody, o
ktorej mowa w art. 241 § 1 K.k. przez
maja  prawo

Prokuratora  Apelacyjnego

zapoznawa¢ si¢ z caloscia materiatéw
prokuratorskich objetych zezwoleniem, czy
tylko z ta ich czgScia, ktéra zostata juz
upubliczniona przez Komisje Sledcza, - czy w

sprawozdaniu Komisji Sledczej moga byé

cytowane zeznania $wiadkéw zlozone w

prokuraturze.

15. | Opinia na temat przestuchania prokuratora | 14.07.2003 prof. Andrzej
jako $wiadka przez Komisje Sledcza. Szmyt

16. | Ekspertyza dotyczaca wytaczenia | 28.08.2003 mgr Piotr
prokuratorow przestuchanych w charakterze Mierzejewski  dr
swiadkow przez Sejmowa Komisje Sledcza od Beata Bienkowska
udzialu w postgpowaniu karnym.

17. | Opinia prawna: ,,Czy przestuchanie przez | 29.08.2003 prof. dr  hab.

Komisje Sledcza prokuratoréw prowadzacych
postgpowanie przygotowawcze W sprawie

przeciwko Lwu Rywinowi oraz prokuratorow

Andrzej Gaberle

20



nadzorujacych  to  postgpowanie = moze
spowodowac ich wylaczenie od udzialu w tej

sprawie?”

18.

Opinia prawna o podmiocie wiladnym do
uchylenia klauzuli: ,,Poufne” z protokotu

Komisji Sledczej.

15.09.2003

dr Hanna
Gajewska-

Kraczkowaka

19.

Opinia na temat: 1. Czy ujawnienie tresci

przestuchania Pani  Wandy Marciniak,
przeprowadzonego przez Komisje Sledcza
4.09.2003 r. z wylaczeniem jawnosci w trybie
art. 181 § 1 Kk., ktérego protokdt zostat
opatrzony klauzula ,poufne” - stanowi
przestgpstwo zagrozone sankcja karna? 2. Czy
w $wietle obowiazujacych przepisdw, istnieje
mozliwos¢é ujawnienia tresci tego
przestuchania? 3. Jaki organ jest ewentualnie
uprawniony do takiego ujawnienia? Czy jest
nim w szczegolnosci Prokurator Generalny, do
ktorego o zniesienie klauzuli tajnosci pismem
z 5.09.2003 r. zwrdcit si¢ Przewodniczacy
Komisji Sledczej, czy tez jest nim sama

Komisja Sledcza?

15.09.2003

dr Janusz

Kochanowski

20.

Opinia prawna na temat podmiotu wladnego
do uchylenia klauzuli poufnosci z protokotu
Komisji Sledczej z przestuchania $wiadka,
obowiazku

ktory uzyskat zwolnienie z

zachowania tajemnicy stuzbowej i zawodowe;.

15.09.2003

prof. dr hab. Jan

Grajewski

21.

Opinia prawna na temat podmiotu wladnego
do uchylenia klauzuli poufnosci z protokotu
Komisji Sledczej z przeshuchania $wiadka,
obowiazku

ktory uzyskat zwolnienie z

zachowania tajemnicy stuzbowej i zawodowe;.

15.09.2003

prof. dr  hab.
Romuald Kmiecik

22.

Opinia prawna na temat podmiotu wladnego

16.09.2003

Wojciech
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do uchylenia klauzuli ,,poufne” z protokotu Odrowaz-

Komisji Sledczej z przeshuchania $wiadka, Sypniewski Biuro

ktéry uzyskal zwolnienie z obowiazku Studiéw 1

zachowania tajemnicy stuzbowej i zawodowe;. Ekspertyz
Kancelarii Sejmu

23. | Opinia prawna dotyczaca zniesienia klauzuli | 16.09.2003 dr Monika
tajnosci  odnosnie  informacji  objetych Zbrojewska
tajemnica shuzbowa i zawodowa.

24. | Opinia ~ w  przedmiocie watpliwosci | 10.11.2003 dr Maria Rogacka-
dotyczacych zakresu tajemnicy Rzewnicka
dziennikarskiej 1 jej prawnej ochrony przed
ujawnieniem, ktére powstalty podczas 77
posiedzenia sejmowej Komisji Sledczej w
dniu 24.X.2003 r.

25. | Opinia prawna nt. tresci 1 zakresu ochrony w | 6.11.2003 prof. dr hab. Ewa

odniesieniu do tajemnicy dziennikarskiej.

Nowinska, prof. dr
hab. Michal du
Vall

* W dniu 26.05.2003, po uwzglednieniu uwag ekspertéw, material skorygowano, poszerzono

o uwagi w sprawie konfrontacji oraz uwzglgdniono zmiany dokonane w Kodeksie

postegpowania karnego ustawag z dnia 10 stycznia 2003 r., o zmianie ustawy - Kodeks

postepowania karnego, ustawy - Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego,

ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. Nr 17,

poz. 155), ktéra weszta w zycie z dniem 1 lipca 2003 r.

Zalacznik nr 4 Wykaz wnioskow Komisji zlozonych w trybie art. 15 ustawy o sejmowej

komisji Sledczej

Lp. | Data Whiosek
wystapienia
1. 04.02.2003 o dokonanie ustalen dotyczacych osoby Lwa Rywina (ustalenia

jego  sekretariatow,

kierowcow;

zabezpieczenia

numeroéw telefondw przez niego uzywanych; numerdéw telefonow

aparatow;

zgromadzenia billingéw za okres od poczatku stycznia 2002 r. do
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konca  stycznia 2003 r.;  przeprowadzenia  wywiadu
srodowiskowego, ustalenia miejsc, w ktorych Rywin moglby
przechowywac¢ wazne dokumenty dotyczace przedmiotowej sprawy,

dokonania ich przeszukan i zabezpieczenia dowodow rzeczowych)

08.02.2003

o uzyskanie zwolnienia Adama Michnika z obowiazku zachowania

tajemnicy dziennikarskiej

10.02.2003

o dokonanie wustalen dotyczacych Roberta Kwiatkowskiego
(ustalenia numeréw telefonow przez niego uzywanych; numerdw
telefonow jego sekretariatdw, kierowcdw, zabezpieczenia aparatow;
zgromadzenia billingéw za okres od poczatku stycznia 2002 r. do
konca  stycznia 2003  r.;  przeprowadzenia  wywiadu
srodowiskowego, ustalenia miejsc, w ktorych Robert Kwiatkowski
moglby przechowywac wazne dokumenty dotyczace przedmiotowe;j
sprawy, dokonania ich przeszukan 1 zabezpieczenia dowodow

rzeczowych)

18.02.2003

o dokonanie ustalen w zakresie ujawnienia, ze przedsigbiorstwa
nalezace do Lwa Rywina lub powigzane z nim kapitatlowo czy

podmiotowo moga by¢ zamieszane w popeinione przestepstwa

04.04.2003

o ustalenie numerow oraz billingéw rozméw prowadzonych w 2002
r. przez Wlodzimierza Czarzastego - sekretarza KRRiT, Jarostawa
Pachowskiego - bylego cztonka Zarzadu TVP S.A. oraz Andrzeja
Zarebskiego - bylego eksperta KRRiT

16.06.2003

o uzyskanie zwolnienia Pawla Smolenskiego z obowigzku

zachowania tajemnicy dziennikarskiej

01.09.2003

o dokonanie czynnos$ci zmierzajacych do zwolnienia bylej
prokurator Prokuratury Okrggowej w Warszawie Wandy Marciniak

z obowigzku zachowania tajemnicy sluzbowej

25.09.2003

o przeprowadzenie czynnosci zmierzajacych do ustalenia czy w
dniach 18-23 lipca 2002 r. z Biura KRRiT przestano do
Ministerstva Kultury jakiekolwiek wersje przepisow do projektu
ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz o zmianie

innych ustaw
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25.09.2003

o ustalenie zapisu rozméw telefonicznych Aleksandry Jakubowskiej

prowadzonych pomigdzy 15 czerwca 2002 r. a 31 lipca 2002 r.

10.

09.10.2003

o przygotowanie zestawien krzyzowych potaczen telefonicznych :
Wilodzimierza Czarzastego, Roberta Kwiatkowskiego, Aleksandry
Jakubowskiej, Lecha Nikolskiego, Lwa Rywina, Janiny

Sokotowskiej, Ewy Ziemiszewskiej w okresie maj-lipiec 2002 r.

11.

09.10.2003

o zabezpieczenie skasowanego dysku twardego komputera
uzywanego przez Aleksandre Jakubowska do dnia 7 stycznia 2003

T.

12.

06.11.2003

o zniesienie klauzuli tajnosci z protokotu przesluchania przez

Prokurature Okregowa Prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego
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1. Okolicznosci towarzyszacych probie wymuszenia przez Lwa Rywina korzySci
majatkowych i politycznych w zamian za spowodowanie zaniechania wprowadzenia
niekorzystnych dla prywatnych mediow zmian w ustawie o radiofonii i telewizji oraz za
odpowiadajgce ich interesom decyzje Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, a takze
ustalenie osob, ktore mialy inicjowa¢ powyzsze dzialania przedstawione w '"Gazecie

Wyborczej" z dnia 27 grudnia 2002 r. oraz w innych mediach.

Leszek Miller petniacy funkcje¢ Prezesa Rady Ministrow RP, Aleksandra Jakubowska
pehigca funkcj¢ sekretarza stanu w Ministerstwie Kultury, Lech Nikolski petniacy funkcje
szefa gabinetu politycznego Prezesa Rady Ministréw, Robert Kwiatkowski petniacy funkcje
prezesa zarzadu TVP S.A. oraz Wlodzimierz Czarzasty bedacy cztonkiem KRRiT dziatajac w
wykonaniu z goéry powzigtego zamiaru wspolnie 1 w porozumieniu w lipcu 2002 roku,
popehili przestepstwo tapownictwa czynnego opisane w art. 228 § 5 k.k. wzw. z art. 13 § 1
k.k. w ten sposob, ze wplywajac na ksztalt nowelizowanej ustawy o radiofonii i telewizji oraz
przebieg prac legislacyjnych za posrednictwem Lwa Rywina wystgpujacego w imieniu
»grupy trzymajacej wiladze” ztozyli w lipcu 2002 roku propozycj¢ korupcyjna
przedstawicielom Agora S.A., a to w dniu 15 lipca 2002 roku Wandzie Rapaczynskiej i
Piotrowi Niemczyckiemu oraz w dniu 22 lipca 2002 roku Adamowi Michnikowi, polegajaca
na zazadaniu korzysci majatkowej w postaci 17,5 min. USD, a nadto uczynieniu Lwa Rywina
prezesem spolki Polsat S.A. oraz zobowigzaniu si¢ Agory do nie atakowania premiera i rzadu
przez ,,Gazete¢ Wyborcza” w zamian za zapewnienie w przedmiotowej ustawie korzystnego

dla tego podmiotu ksztaltu przepisow umozliwiajacych zakup telewizji Polsat.

Zebrany w sprawie material dowodowy w wysokim stopniu uprawdopodobnia
przedstawiong wyzej tezg, uzasadniajac prowadzenie postgpowania karnego w sprawie
wymienionych wyzej 0sob.

Uzasadnienie

Ustalenia faktyczne

Komisja Sledcza, w oparciu o przeprowadzone dowody., ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Prace nad projektem ustawy nowelizujacej ustawe o radiofonii i telewizji rozpoczg¢to
w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji, kiedy to przewodniczacy tego organu Juliusz

Braun w dniu 30 maja 2001 r. powotatl zespot ekspertéw. Zadaniem tego zespotu miato by¢

25



uporzadkowanie wszelkich zgloszonych dotychczas koncepcji zwiazanych z nowelizacja
ustawy o RTV, spisanie aktualnych propozycji oraz zebranie od nadawcow opinii w tej
sprawie (prot. posiedz. KRRiT z 6 czerwca 2001 r., k. 2). Zainicjowanie wskazanych prac
uzasadniane bylo ponadto konieczno$cia stworzenia podstaw prawnych do wprowadzenia w
Polsce cyfrowej radiofonii 1 telewizji uwzgledniajacych zmiany technologiczne w dziedzinie
medioéw elektronicznych, dostosowaniem zakresu 1 sposobu dziatania nadawcéw publicznych
do obecnych warunkéw rynkowych oraz harmonizacja polskiego prawa z dyrektywami
unijnymi (zeznania Juliusza Brauna z 8§ marca 2003 r., k. 2 — 3).Dziatania podjete w KRRiT
nie byly poprzedzone uruchomieniem przez rzad prawidtowych procedur legislacyjnych. Brak
bylo zatozen rzadowej polityki audiowizualnej, a minister kultury nie podjat decyzji o
zainicjowaniu prac legislacyjnych nad projektem ustawy i1 nie wydat dyspozycji o przekazaniu
prac nad ustawa do KRRiT. Krajowa Rada nie byta w konsekwencji upowazniona do
samodzielnego rozpoczgcia procesu legislacyjnego, w zwiazku, z czym na tym etapie mozna
zasadnie méwié o nieformalnych dziataniach tego organu.

Zespot ekspertow, powolany przez przewodniczacego Brauna, skladal si¢ z osdb
powigzanych z kregami lewicowymi oraz z mediami publicznymi (w tym zwlaszcza z
kierowang przez Roberta Kwiatkowskiego TVP) oraz z KRRiT. Jedyna osoba spoza klucza
politycznego byt w tej grupie Andrzej Zargbski. Zespotem oficjalnie kierowatl Juliusz Braun,
ale faktycznie na jego czele stangt Witold Grabos, byty senator SLD 1 bliski znajomy Roberta
Kwiatkowskiego. Od poczatku prac nad ustawg zadbano, zatem o odpowiednia reprezentacj¢
interesoOw mediow publicznych, na co wplyw mial w duzej mierze Robert Kwiatkowski.
(zeznania Bolestawa Sulika z 3 kwietnia 2003 r., k. 88)

Zespot rozpoczal prace w czerwcu 2001 r. Zgodnie z tym, czego mozna byto
oczekiwac, projekt ewoluowal od poczatku w strong¢ wzmocnienia dominujacej pozycji TVP
na rynku oraz przyznania daleko idacych uprawnien kontrolnych KRRiT (zeznania Andrzeja
Zarebskiego w prokuraturze z 16 stycznia 2003 r., k. 192 - 193).

W swoich pracach zespot wiele uwagi poswigcal kwestii przysziej prywatyzacji lub
likwidacji czeéci medidw publicznych. Projekt zespolu ekspertdw stwarzal mozliwosé
prywatyzacji wysoce nierentownych osrodkéw regionalnych TVP, ktére mialy zostaé
przeksztalcone w odregbny od TVP podmiot pod nazwa Polska Telewizji Regionalna. Juz na
etapie prac w KRRiT postanowiono ,, wydzieli¢ telewizje regionalng jako spotke — corke
telewizji publicznej. Spotke te utworzono by z potencjalu kadrowego, produkcyjnego i
lokalowego obecnych oddzialow terenowych TVP S.A. W calosci bytaby ona wlasnosciq TVP
S.A.” (protokol z posiedzenia KRRIiT z 29 pazdziernika 2003 k. 4). Znamienne jest, ze
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przepisy dotyczace Polskiej Telewizji Regionalnej powstaty w $cistej wspdtpracy z zarzadem
TVP, w ktorego siedzibie odbywaly si¢ czesto nieformalne spotkania cztonkéw zespotu
ekspertow KRRIiT (zeznania Andrzeja Zarebskiego z 4 kwietnia 2003 r. — k. 5; zeznania
Jarostawa Sellina z 13 maja 2003 r., k. 13).

W zwiazku z planami restrukturyzacji mediow publicznych w zespole ekspertow oraz na
posiedzeniach KRRT zgtaszane byly rowniez propozycje zaniechania enumeratywnego
wyliczenia w ustawie liczby programoéw telewizji publicznej. (zeznania Jarostawa Sellina z
13 maja 2003 r., k. 11; protokot z posiedzenia KRRIiT z 29 pazdziernika 2001 r., k. 24).
Ostatecznie projekt zespolu pozostawiat jednak zapis, ze telewizja publiczna powotana jest do
nadawania dwoch ogolnopolskich programdéw telewizyjnych. Natomiast w samej KRRiT,
pomigdzy 22 listopada a 5 grudnia 2001 r., doszto do wprowadzenia w projekcie
niezauwazonej przez czlonkow KRRiT zmiany redakcyjnej, polegajacej na usunieciu stowa
»dwdch” z przepisu okreslajacego zadania TVP w zakresie rozpowszechniania
ogolnopolskich programoéow telewizyjnych. Nie oznaczenie liczby programéw stwarzato
mozliwos¢ zaniechania nadawania 1 likwidacji jednego z programoéw TVP a nastgpnie KRRiT
rozpoczelaby postgpowanie koncesyjne na zwolnione czgstotliwosci. (zezmania Andrzeja
Zarebskiego z 5 kwietnia 2003 r., k.35; zeznania Juliusza Brauna z 8 marca 2003 r., k.54, 58
-59).

Jako zagorzaly zwolennik idei prywatyzacji czg$ci mediéw publicznych w samej KRRiT
dal si¢ pozna¢ w tamtym okresie Wtodzimierz Czarzasty, ktory postulowat prywatyzacje
osrodkéw regionalnych TVP oraz prywatyzacji jednego z programoéw ogolnopolskich
Polskiego Radia (protokdt z posiedzenia KRRIT z 29 pazdziernika 2001 r., k.21 — 22; zeznania
Wiodzimierza Czarzastego z 19 marca 2003 r., k. 8 i 45). Poparcie Wtodzimierza Czarzastego
dla prywatyzacji czgsci medidw publicznych potwierdzili takze Andrzej Zargbski 1 Bolestaw
Sulik. (zeznania Andrzeja Zarebskiego z 4 kwietnia 2003 r., k. 28; zeznania Bolestawa Sulika
z 2 kwietnia 2003 r., k. 17). Juliusz Braun zeznal, ze to wlasnie Wtodzimierz Czarzasty
podczas prac nad nowelizacja w KRRiT przedstawil projekt prywatyzacji czgsci medidw
publicznych, wychodzacy zupeilnie poza zakres dziatania zespotlu ekspertow. Ze swej
propozycji, na pdzniejszym etapie prac Czarzasty si¢ wycofal. Niewatpliwie jednak do konca
prac w KRRT byt on zwolennikiem prywatyzacji radia publicznego oraz programow
regionalnych TVP (zeznania Juliusza Braun z 8 marca 2003 r., k.21).

W tym okresie Wtodzimierz Czarzasty wielokrotnie spotykat si¢ z Robertem

Kwiatkowskim, a ich rozmowy dotyczyly bezposrednio spraw zwigzanych z
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przygotowywanym w KRRIiT projektem nowelizacji ustawy (zeznania Wlodzimierza
Czarzastego z 20 marca 2003 r., k. 18 i n.).

W okresie prac nad projektem w KRRiT wiele uwagi poswigcono problemom
nadmiernej koncentracji na rynku mediow. Od poczatku prac zespolu miato miejsce
lansowanie przez Witolda Grabosia propozycji przepisoéw dekoncentracyjnych, ktore
dawatyby KRRiT wylacznos¢ w ocenie pozycji dominujacej podmiotéw na rynku medialnym
oraz prawo cofnigcia koncesji w razie osiagnigcia przez ktory$ z podmiotow takiej pozycji
(prot. posiedz. KRRiT z 10 lipca 2001 r., k. 3). Propozycje te odpowiadaty pogladom
prezentowanym w tamtym czasie publicznie przez Wlodzimierza Czarzastego.

Poczatkowo rolg eksperta KRRiT w zakresie rozwiazan dekoncentracyjnych petnit

prof. Pigtek. Gdy jednak na skutek konfliktu z Wiodzimierzem Czarzastym zrezygnowal on z
udzialu w pracach nad ustawa, Wilodzimierz Czarzasty przejat faktycznie role gléwnego
eksperta i pomystodawcy w tym zakresie (zeznania Juliusza Brauna z 8§ marca 2003 r., k. 78).
To on 4 stycznia 2002 r. relacjonowat na posiedzeniu KRRiT kwestie koncentracji na rynku
mediéw, poswiecajac wiele uwagi pozycji Agory na tym rynku. On byt takze autorem
propozycji zakazu krossowania, jaka zostata przedstawiona Krajowej Radzie na posiedzeniu
w dniu 14 stycznia 2002 r. Na skutek sprzeciwdw, jakie przepis ten zrodzit u cztonkdéw
KRRIiT, Wtodzimierz Czarzasty wycofatl ostatecznie ze swego wniosku najdalej idace
propozycje odnosnie krossowania mediow dotyczace wydawcow prasy, co pozwolito na
przyjecie w pozostatym zakresie wniosku glosami cztonkéw Krajowej Rady powiazanych z
SLD i PSL. (prot. posiedz. KRRiT z 14 stycznia 2002 r., k. 4)
Pismem z 21 grudnia 2001 r. minister Jakubowska wystapita do Prezesa Rady Ministréw o
przekazanie jej kompetencji do prowadzenia uzgodnien migdzyresortowych w sprawie
projektu ustawy nowelizujacej ustawe o radiofonii i telewizji oraz do prezentowania w tej
sprawie stanowiska Rady Ministrow w Sejmie (pismo Aleksandry Jakubowskiej do Prezesa
Rady Ministrow z 21 grudnia 2001 r. — w aktach sprawy). To wystapienie Aleksandry
Jakubowskiej miato na celu jedynie formalne usankcjonowanie jej roli w pracach nad ustawa.
Faktycznie bowiem juz wczesniej Leszek Miller podjatl, poza wszelkimi procedurami
rzadowymi, decyzj¢ o powierzeniu prac nad nowelizacja ustawy medialnej Aleksandrze
Jakubowskiej. Potwierdzil to Andrzej Celinski, ktory zeznal, ze w rozmowie z potowy
grudnia 2001 r. Aleksandra Jakubowska poinformowata go, ze premier zadecydowal, ze to
ona z ramienia ministerstwa kultury zajmowata si¢ bedzie projektem nowelizacji (zeznania
Aleksandry Jakubowskiej z 21listopada 2003r., k. 36, zeznania Andrzeja Celinskiego z 24
wrzesnia 2003r., k.4).
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Oficjalne przekazanie rzadowi projektu ustawy przez KRRiT nastgpito 15 stycznia,
2002 r., kiedy to na spotkaniu z przedstawicielami rzadu przewodniczacy Juliusz Braun
wreezyt go Premierowi. W trakcie spotkania, w ktorym obok Premiera uczestniczyla rowniez
Aleksandra Jakubowska, Adam Halber szczegétowo zreferowal tre§¢ przepiséw
dekoncentracyjnych, zaznaczajac wyraznie, ze moga one hamowa¢ nadmierng ekspansje
Agory na rynku mediow. Podczas tego spotkania Juliusz Braun zaproponowat Premierowi,
aby przekazano mu uprawnienia do prowadzenia negocjacji migdzyresortowych zwigzanych z
projektem. Wywolalo to zdecydowany protest Aleksandry Jakubowskiej, ktora
»przypomniata” Premierowi, ze stosowne upowaznienie w tym zakresie ,,przekazano” juz
ministrowi kultury. (zeznania Juliusza Brauna z 8§ marca 2003 r., k. 7 i 84 — 87, zeznania
Aleksandry Jakubowskiej z 22 marca 2003 r., k. 7 — 8, zeznania Jarostawa Sellina z 13 maja
2003 r., k. 21)

Po zapoznaniu si¢ z projektem nowelizacji przez nadawcéw prywatnych przestali oni
w dniu 8 lutego 2002 r. pismo protestacyjne do Premiera. Krytyka projektu ze strony
nadawcow prywatnych dotyczyta od poczatku migdzy innymi rygorystycznych przepisow
dekoncentracyjnych autorstwa KRRiT, ktore faktycznie blokowaty rozwdj krajowych
koncernow medialnych, a niektore zmuszaty nawet do rezygnacji z czgsci posiadanych stacji.
(zeznania Andrzeja Zarebskiego z 4 kwietnia 2003 r., k.86). Zostata ona podtrzymana podczas
migdzynarodowe] konferencji dotyczacej przysziosci rynku medialnego w Polsce,
zorganizowanej w dniu 13 lutego przez Polska Konfederacj¢ Nadawcéw Prywatnych
(zeznania Andrzeja Zarebskiego z dn.4 kwietnia 2003 r., k. 15), a nastgpnie podczas spotkania
grupy okoto 20 nadawcéw z minister Aleksandra Jakubowska w dniu 21 lutego 2002 r.

Podczas posiedzenia kierownictwa ministerstwa kultury w Radziejowicach w dniu 18
lutego 2002 r. minister Celinski opowiedziat si¢ przeciwko zbyt rygorystycznym przepisom
antykoncentracyjnych (zeznania Andrzeja Celinskiego z 24 wrzesnia 2003 r., k. 16 — 17,
zeznania Aleksandry Jakubowskiej z 8 pazdziernika 2003 r., k. 120 —121).

8 marca 2002 r. odbyta si¢ konferencja uzgodnieniowa na ktorej posiedzenie wptyneto
126 uwag od ministerstw 1 urzedow do projektu nowelizacji. Wiele z uwag nie zostalo w
ogole uwzglednionych, jak na przyktad uwagi zgloszone przez UOKIK. (zeznania Aleksandry
Jakubowskiej z 22 marca 2003 r., k. 11, zeznania Cezarego Banasinskiego z 1 lipca 2003 r.,
k. 30).

Po konferencji uzgodnieniowej pozostalo w dalszym ciagu kilkadziesiat nieusunigtych
rozbiezno$ci. Wszystkich nie udato si¢ uzgodni¢ takze 18 marca 2002 r. na komitecie statym

Rady Ministréw. Jedna z nich dotyczyla zastrzezen Prezesa UOKIK pod adresem zbyt
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rygorystycznych jego zdaniem rozwigzan dekoncentracyjnych. (zeznania Leszka Millera z 18
czerwca 2003 r., k. 9; zeznania Aleksandra Proksy z 2 lipca 2003 r., k. 8 i 38, zeznania Ewy
Ziemiszewskiej z 19 sierpnia 2003 r., k. 27). Pomimo tego stanu rzeczy projekt, do ktérego w
dalszym ciagu brakowato podstawowych aktéw wykonawczych, zostat 19 marca w godzinach
porannych umieszczony w trybie pilnym w porzadku obrad Rady Ministrow. Stalo si¢ tak na
skutek dyspozycji Premiera przekazanej przez ministra Wagnera sekretarzowi Rady
Ministrow Aleksandrowi Proksie.

Charakterystyczne jest, ze pomimo krytycznych glosow ze strony nadawcow
prywatnych, ministra kultury i Prezesa UOKIiK, Aleksandra Jakubowska zdecydowata o
zaostrzeniu 1 tak juz bardzo rygorystycznych przepiséw dekoncentracyjnych zawartych w
projekcie ustawy. Zwracal na to uwage czlonkom Rady Ministrow obecny na jej posiedzeniu
w dniu 19 marca 2002 r. Juliusz Braun, podkreslajac przy tym wyraznie ,,antyagorowy”
kierunek przyjetych rozwiazan (prot. posiedz. Rady Ministrow z 19 marca 2002 r. —w aktach
sprawy).

Najistotniejsza zmianag wprowadzona w tej mierze przez minister Jakubowska byt
ustawowy zakaz posiadania telewizji ogdlnopolskiej przez wiasciciela ogdlnopolskiej gazety
lub czasopisma. Wprowadzony przez Jakubowska do projektu zakaz krossowania
wymierzony byl wyraznie w znane powszechnie plany rozwojowe Agory, ktora od 2001 r.
nosita si¢ z zamiarem zakupu kontrolnego pakietu akcji telewizji Polsat i szedt w kierunku
zblizonym do odrzuconych w styczniu przez KRRiT propozycji Wlodzimierza Czarzastego.
Zdawata sobie z tego sprawe zardwno Aleksandra Jakubowska, jak i pozostali czotowi
politycy SLD, w tym premier L. Miller. Wystarczy wspomnie¢, ze Lech Nikolski publicznie
oglosit wowczas teze o mozliwosci powstrzymania ,,Gazety Wyborcze]” w kontekscie
planowanej transakcji z Polsatem (zeznania Aleksandry Jakubowskiej z 22 marca 2003 r., k.
48).

Réwniez Robert Kwiatkowski opowiadat si¢ za przyjetymi przez minister Jakubowska
restrykcyjnymi rozwigzaniami, czemu dat wyraz w swojej rozmowie z Heleng Luczywo w
dniu 8 marca 2002 r. (zeznania Heleny Luczywo z 4 marca 2003r., k. 20— 21).

W pracach nad nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji prowadzonych przez Aleksandre
Jakubowska forsowata ona zatem rozwiazania dekoncentracyjne wymierzone przeciwko
Agorze, jak 1 starala si¢ zabezpieczyC interesy Wtodzimierza Czarzastego i1 Roberta
Kwiatkowskiego. Przykladem tego bylo wprowadzenie do projektu ustawy, ktory trafil pod
obrady Rady Ministrow 19 marca 2002 r. przepisdw zezwalajacych na prywatyzacje za zgoda

ministra skarbu oddziatow regionalnych TVP, co stanowito powrdt do koncepcji Roberta

30



Kwiatkowskiego 1 Wlodzimierza Czarzastego. Zapisy te znalazty si¢ w projekcie za wiedzg i
przyzwoleniem Aleksandry Jakubowskiej Na posiedzeniu w dniu 19 marca 2002 r. Rada
Ministrow przyjela bez zmian projekt nowelizacji przygotowany przez minister Jakubowska.
Praktycznie cztonkowie rzadu nie mieli mozliwosci zapoznaé si¢ z ostateczng wersja tego
dokumentu. Co wigcej, rozbieznosci, ktore nie zostalty usunigte na komitecie statym Rady
Ministréw w ogdle nie byly przedmiotem obrad. (prot. posiedz. Rady Ministrow z 19 marca
2002 r. — w aktach spraw).

Juz po ,przyjeciu” projektu przez Radg¢ Ministréw, a przed przekazaniem go do
Sejmu, Aleksandra Jakubowska dopuszczajac si¢ falszerstwa oficjalnego dokumentu
rzadowego, wprowadzita w nim zmiany polegajace na zlikwidowaniu mozliwosci
prywatyzacji oddzialéw regionalnych TVP za zgoda ministra skarbu. (prot. posiedz. Rady
Ministrow z 19 marca 2002 r. —w aktach sprawy).

Powyzej wspomniana niedopuszczalna zmiana w zakresie przepisow umozliwiajacych
prywatyzacj¢ oddzialdw regionalnych TVP nie byta jedynym przypadkiem manipulacji, jakiej
dopuszczono si¢ w stosunku do projektu ustawy w wersji uchwalonej 19 marca 2002 r. przez
Rad¢ Ministrow. Ot6z w kluczowym z punktu widzenia dekoncentracji na rynku medidéw art.
36 projektu, podczas prac prowadzonych w KRRiT po posiedzeniu Rady Ministrow
wykreslono stowa ,,lub czasopisma”, co miato ten skutek, ze wbrew stanowisku przyjgtemu
przez Rad¢ Ministréw pozwalalo na zakup ogdlnopolskiej telewizji lub radia przez
wiasciciela ogdlnopolskiego czasopisma.

Zmiana ta - dokonana w okoliczno$ciach noszacych wszelkie cechy falszerstwa oficjalnego
dokumentu rzadowego - umacniata jeszcze bardziej ,,antyagorowy” charakter przyjetych
rozwiazan. Zostato to wykryte 1 podane do publicznej wiadomosci przez prasg¢, co zmusito
rzad do reakcji i sprostowania rzekomego ,,bledu technicznego”, jakiego zgodnie z oficjalnym
komunikatem dopusci¢ mieli si¢ w tym przypadku urze¢dnicy ministerstwa kultury.

Aleksandra Jakubowska 27 marca 2002 r. stwierdzita, iz zmiana ta, pomimo ze nastapita po
przyjeciu projektu przez Rad¢ Ministrow byta wynikiem swiadomego decyzji rzadu (zeznania
Anny Wojciechowskiej z 5 wrzesnia 2003 r., k. 8; wypowiedz Aleksandry Jakubowskiej dla
PAP z 25 marca 2002 r.). W trakcie spotkania z nadawcami prywatnymi 26 czerwca
wiceminister Jakubowska, przedstawiajac kierunki zmian proponowanych przez rzad w celu
dojscia do kompromisu, w kwestii przepiséw antykoncentracyjnych w pierwszym rzg¢dzie
poinformowata nadawcéw o zamiarze wykreslenia z projektu ustawy czasopism

ogolnopolskich, ,, ktore tam sie znalazly troszeczke na zasadzie pewnego nieporozumienia”.
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5 kwietnia 2002 r. odbylo si¢ pierwsze czytanie projektu ustawy w Sejmie. Tego
samego dnia wieczorem odbyto si¢ w Kancelarii Prezydenta spotkanie nadawcdw prywatnych
z Aleksandrem Kwasniewskim. Wzi¢li w nim udziatl migdzy innymi przedstawiciele Agory,
Eurozetu, ITI, TV4 i RMF FM. Podczas spotkania Aleksander Kwasniewski zadeklarowal, ze
nie podpisze ustawy nowelizujacej ustawe o radiofonii 1 telewizji w ksztatcie uchwalonym
przez rzad, przedstawiajac swoje zastrzezenia mi¢dzy innymi do obecnych w niej rozwigzan
dekoncentracyjnych. (zeznania Dariusza Szymczychy z 31 maja 2003 r., k. 4)

Z prosba o spotkanie w tej sprawie zwrocila si¢ niedtugo potem do Prezydenta
Aleksandra Jakubowska. Aleksander Kwasniewski przystal na t¢ niecodzienng propozycje
Jakubowskiej, ale po rozmowie z nia zdania nie zmienit. (zeznania Aleksandry Jakubowskiej z
29 marca 2003 r., k. 53). Bezskutecznie usitowat jeszcze interweniowaé w tej sprawie u
ministra Szymczychy Robert Kwiatkowski. Prezydent podjal tez dziatania zwiazane z
przygotowywaniem rozwigzan kompromisowych, ktore jednak nie zostaly przedstawione
(zeznania Stanistawa Piqtka w prokuraturze z 15 kwietnia 2003 k. 3).

9 maja 2002 r., przed posiedzeniem podkomisji sejmowej, minister Szymczycha
przedstawil trzy gléwne zastrzezenia Prezydenta do rzadowej propozycji nowelizacji ustawy.
Dotyczyly one przepisow dekoncentracyjnych zakazujacych posiadania telewizji
ogolnopolskiej przez wiasciciela ogolnopolskiej gazety, nadmiernego rozszerzenia
kompetencji KRRiT oraz wprowadzonej projektem dwukadencyjnosci cztonkow tego organu.
(zeznania Dariusza Szymczychy z 31 maja 2003 r., k. 4)

Jednocze$nie od marca 2002 r. trwala gwattowna krytyka polityki medialnej rzadu ze
strony zachodnioeuropejskiej, a nawet amerykanskiej opinii publicznej, co niewatpliwie
komplikowato sytuacj¢ rzadu Leszka Millera w okresie trwajacych negocjacji cztonkowskich
z Unia Europejska. (zeznania Leszka Millera z 26 kwietnia 2003 r., k. 11 i n.; zeznania
Aleksandry Jakubowskiej z 22 marca 2003 r., k. 28 in.)

Te dwa czynniki, a wigc presja ze strony zachodniej prasy i politykéw oraz
niespodziewany opor ze strony Aleksandra Kwasniewskiego zadecydowaly o czesciowe;
zmianie dotychczasowej polityki rzadu Leszka Millera wobec medidw prywatnych.

W potowie czerwca 2002 r. Leszek Miller polecit minister Jakubowskiej rozeznaé
mozliwosci ustgpstw wobec nadawcdw prywatnych, ktére moglyby stanowié podstawe
przygotowania autopoprawki do rzadowego projektu nowelizacji ustawy o radiofonii i
telewizji (zeznania Aleksandry Jakubowskiej z 22 marca 2003 r., k. 27 — 28; zeznania
Aleksandry Jakubowskiej z 29 marca 2003 r., k. 107 — 110; zeznania Aleksandry
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Jakubowskiej w prokuraturze z 13 stycznia 2003 r., k. 102; zeznania Leszka Millera z 26
kwietnia 2003 r., k. 10).

19 czerwca 2002 r. Aleksandra Jakubowska przedstawila Leszkowi Millerowi
pisemna informacje w tej sprawie, ktéra przygotowata po konsultacjach przeprowadzonych
migdzy innymi z Robertem Kwiatkowskim i Lechem Nikolskim (zeznania Aleksandry
Jakubowskiej z 22 marca 2003 r. — k. 28, zeznania Aleksandry Jakubowskiej29 marca 2003 r.,
k. 19 — 22; zeznania Aleksandry Jakubowskiej z 1 kwietnia 2003 r., k. 68 — 69, zeznania
Aleksandry Jakubowskiej w prokuraturze z 13 stycznia 2003 r., k. 102). Wowczas premier
Miller polecit minister Jakubowskiej oraz Lechowi Nikolskiemu zorganizowanie spotkania z
przedstawicielami medidw prywatnych. (zeznania Leszka Millera z 18 czerwca 2003 r., k. 10;
zeznania Lecha Nikolskiego z dn. 15 kwietnia 2003 k. 46).

26 czerwca 2002 r. Leszek Miller spotkatl si¢ z przedstawicielami prywatnych
nadawcow. W spotkaniu tym wzigli rowniez udziat Aleksandra Jakubowska i Lech Nikolski,
ktory odtad ,,oficjalnie” juz zaczat koordynowac prace nad ustawa. Premier zadeklarowat ze
strony rzadu ogolna wolg kompromisu i podat do publicznej wiadomosci decyzje o podjeciu
prac nad autopoprawka. Za pretekst dla takiej decyzji rzadu wykorzystano nowe dyrektywy
unijne w zakresie radiofonii i telekomunikacji. Odnosnie polityki dekoncentracyjnej glos
zabrala Aleksandra Jakubowska, zapowiadajac zlagodzenie w tym zakresie przepisow i
mowiac po raz pierwszy o mozliwosci ich procentowego ujecia. Wspomniata takze, ze ,,by¢
moze to bedzie 20%”. Podczas spotkania nie padly jednak ze strony Premiera i Aleksandry
Jakubowskiej zapewnienia, ktore moglyby zosta¢ odczytane jako zapowiedZ umozliwienia
Agorze w przysztosci zakupu telewizji ogdlnopolskiej. (stenogram ze spotkania 26 czerwca —
w aktach sprawy).

Aleksandra Jakubowska przystapita do prac nad autopoprawka w drugiej polowie
czerwca 2002 r. (opinia 147/105/0312, Nr Dz. E. 3785/2003/1, 5. 97, w aktach sprawy), pewne
przygotowania w tym kierunku rozpoczety si¢ juz 14 czerwca ( opinia 147/105/0312, Nr Dz.
E. 3785/2003/1, s. 17, 74 w aktach sprawy). W zakresie rozwigzan dekoncentracyjnych
zmierzata ona do wprowadzenia zasady, zgodnie z ktdrg mozliwe bytoby posiadanie jednego
z trzech elementoéw rynku medialnego tj. radia ogolnopolskiego, telewizji ogdlnopolskiej lub
dziennika ogdlnopolskiego przy rdwnoczesnym wprowadzeniu zasady udziatu procentowego
w rynku. W ramach przyjetej konstrukcji mozliwos¢ zakupu przez Agore telewizji
ogolnopolskiej uzalezniona byla od dwdch czynnikéw. Po pierwsze zasadnicze znaczenie
posiadal zapis wyznaczajacy prog koncentracji mediéw na rynku, po drugie zas istotnym byto

okreslenie samej definicji rynku, badz jako ogdlnopolskiego, regionalnego i lokalnego
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facznie, badz ogdlnopolskiego osobno. Wedtug ksztattu autopoprawki z dnia 3 lipca 2002 r.
Agora nie moglaby dokona¢ zakupu telewizji ogdlnopolskiej bowiem prég wynosit 20% przy
rozdziale rynkoéw ogolnopolskich i lokalnych.

Juz 5 lipca 2002 r. autopoprawka zostala po raz pierwszy skierowana przez
Aleksandre Jakubowska do Rady Ministréw. Znamienne jest, ze cho¢ 3 lipca rozestala ona
projekt prywatnym nadawcom do zaopiniowania, zakreslajac termin nadsytania uwag do 5
lipca o godz. 12.00, to juz kilka godzin po uplywie tego terminu (wigc praktycznie bez
mozliwo$ci dokonania analizy nadsytanych uwag) skierowata gotowy projekt do Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow.(pismo A. Jakubowskiej z 5 lipca 2002 r. do sekretarza RM A.
Proksy —w aktach sprawy).

Zmiana, jaka zaszla 6 lipca 2002 r. na stanowisku ministra kultury stala si¢ przyczyna
wycofania autopoprawki z porzadku obrad Rady Ministréw. Wobec braku pisemnego
wniosku nowego ministra kultury Waldemara Dabrowskiego, ktory zywil w tej sprawie
powazne zastrzezenia, autopoprawka nie staneta rdwniez na posiedzeniu rzadu w dniu 9 lipca
(pismo Marka Wagnera z 27 pazdziernika 2003 r.; pismo Aleksandra Proksy z 24
pazdziernika 2003 r. — w aktach sprawy,; zeznania Aleksandry Jakubowskiej z 22 marca 2003
r., k.37).

9 lipca 2002 r. w Warszawie doszto do spotkania Andrzeja Zargbskiego i Marka Sowy
z Lwem Rywinem. W trakcie rozmowy migdzy nimi pojawil si¢ watek przepisow
dekoncentracyjnych w autopoprawce. Andrzej Zargbski usitowal namowi¢ Lwa Rywina do
wlaczenia si¢ w prace nad projektem autopoprawki, proponujac mu migdzy innymi wzigcie
udzialu w spotkaniu przedstawicieli nadawcow prywatnych. Woéwcezas to Lew Rywin
nieoczekiwanie oswiadczyl, ze zaczat doradza¢ w sprawie ustawy o radiofonii i telewizji
kotom rzadowym. (zeznania Andrzeja Zarebskiego z 4 kwietnia 2003 r., k. 16; zeznania
Marka Sowy z 17 maja 2003 r., k. 12 i 19).

10 lipca 2002 r. Robert Kwiatkowski, ktéry poprzedniego dnia powrécit do Polski z
wyjazdu zagranicznego, udal si¢ z wizyta do Leszka Millera, u ktorego zabiegal o otrzymanie
zaproszenia na spotkanie z nowym ministrem kultury w sprawie autopoprawki, zaplanowane
na nastepny dzien. W tej sprawie Leszek Miller interweniowat telefonicznie u minister
Jakubowskiej. Kwiatkowski przestrzegal takze Premiera przed zbyt daleko idacymi w
autopoprawce ustgpstwami rzadu wobec prywatnych nadawcow, co jego zdaniem taczyto sie
z oslabieniem w ustawie pozycji telewizji publicznej. (zeznania Leszka Millera w
prokuraturze z 10 kwietnia 2003 r., k. 4 — 5, zeznania Leszka Millera z 26 kwietnia 2003 r., k.
21; zeznania Leszka Millera z 18 czerwca 2003 r., k. 87)
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Tego samego dnia wieczorem doszto do pierwszego kontaktu Lwa Rywina z Wanda
Rapaczynska. W rozmowie telefonicznej Rywin zaoferowal Prezes Agory swoja pomoc w
sprawie projektu nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji. Lew Rywin stwierdzit wowczas,
ze reprezentuje interesy grupy zblizonej do rzadu, ktéra ma ,,moc sprawcza” i szuka
rozwiazania zaistnialej sytuacji. Oswiadczyt réwniez, ze owa grupa miala prosi¢ go w tej
sprawie o wsparcie. (zeznania Wandy Rapaczynskiej z dn.18 lutego 2003 r., k. 4, zeznania
Wandy Rapaczynskiej w prokuraturze z 7 stycznia 2003 r., k.31; zeznania Wandy
Rapaczynskiej w sqdzie z 5 grudnia 2003 r., k. 3)

W wyniku wspomnianej rozmowy, 11 lipca o godzinie 12.00 Wanda Rapaczynska
odbyta spotkanie z Lwem Rywinem w kawiarni hotelu Bristol w trakcie ktérego wymieniony
zauwazyl, ze nieangazowanie si¢ przez Agor¢ w praktyki korupcyjne szkodzi tej spotce,
nadmieniajac, ze z tego powodu Agora nie bgdzie miala mozliwosci wygrania przetargu na
Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne. Podczas rozmowy Rywin podkreslit, ze znajduje si¢
w grupie doradcéw Premiera zajmujacych si¢ ustawa o radiofonii i1 telewizji. Podczas
przedmiotowego spotkania Wanda Rapaczynska na prosb¢ Lwa Rywina przekazala mu
dokumenty zawierajace opis punktow spornych w ustawie oraz propozycje zmian, ktore
udostgpniane byly przez Agore wszystkim zainteresowanym podmiotom. (zeznania Wandy
Rapaczynskiej z dn. 18 lutego 2003 r., k. 4, zeznania Wandy Rapaczynskiej w prokuraturze z 7
stycznia 2003 r., k.31, zeznania Wandy Rapaczynskiej w sqdzie z 5 grudnia 2003 r., k. 3 — 4).

O godzinie 11.48 1 11.50, a wigc tuz przed spotkaniem z Wanda Rapaczynska, Lew

Rywin kontaktowat si¢ telefonicznie z Robertem Kwiatkowskim (bilingi w aktach sprawy).
11 lipca 2002 r. o godzinie 13.00 rozpoczelo si¢ w ministerstwie kultury spotkanie z
nadawcami prywatnymi oraz przedstawicielami organizacji zarzadzajacych prawami
autorskimi w sprawie autopoprawki. W spotkaniu tym na imienne zaproszenie wystosowane
przez minister Jakubowska wziatl udzial migdzy innymi Lew Rywin, ktéry stanowczo
wypowiadal si¢ w jego trakcie o koniecznosci dojscia do kompromisu. (zeznania Waldemara
Dqbrowskiego z 16 kwietnia 2003 r., k. 4; zeznania Marka Sowy z 17 maja 2003 r., k. 8)

Bezposrednio po spotkaniu w ministerstwie kultury miata miejsce rozmowa pomigdzy
Lwem Rywinem i Robertem Kwiatkowskim, podczas ktérej Rywin zdat Kwiatkowskiemu
relacj¢ ze swojej rozmowy z Wanda Rapaczynska i oswiadczyl, ze Agora jest sklonna do
kompromisu. (zeznania Roberta Kwiatkowskiego z 19 lutego 2003 r., k. 17 — 18). Do
kolejnego, tym razem telefonicznego kontaktu Roberta Kwiatkowskiego z Lwem Rywinem

doszto 12 lipca o godzinie 9.53.
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11 lipca w ministerstwie kultury powstata kolejna wersji autopoprawki, ktéora pomimo
pewnych zmian w zakresie sformutowania zakazu krossowania w dalszym ciagu
uniemozliwiala Agorze kupno telewizji Polsat.

13 lipca Robert Kwiatkowski udat si¢ do Premiera, specjalnie po to, by zdaé¢ mu
relacj¢ ze swojej rozmowy z Lwem Rywinem. Poinformowal wéwczas Leszka Millera o tym,
ze Rywin chce si¢ podja¢ dalszego posrednictwa w sporze pomiedzy rzadem 1 Agora, a takze
o gotowosci Agory ,,do kompromisu” oraz o planach co do przysztej prezesury Rywina w
»howym” (tj. zakupionym przez Agor¢) Polsacie. Premier odestalt w tej sprawie Roberta
Kwiatkowskiego do Aleksandry Jakubowskiej. (zeznania Leszka Millera w prokuraturze z 10
kwietmia 2003 r., k. 4 — 5; zeznania Leszka Millera z 26 kwietnia 2003 r., k. 21; zeznania
Leszka Millera z 18 czerwca 2003 r., k. 87).

Dwa dni po6zniej, to jest 15 lipca 2002 r. okoto godziny 11.00 Lew Rywin zadzwonit
do Wandy Rapaczynskiej proszac o pilne spotkanie i informujac, ze podczas weekendu
spotkat si¢ z Premierem na rybach, w zwiazku z czym znane mu sg juz warunki przysztego
kompromisu. (zeznania Wandy Rapaczynskiej z 18 lutego 2003 r., k.23; zeznania Wandy
Rapaczynskiej w prokuraturze z 7 stycznia 2003 r., k. 31, zeznania Wandy Rapaczynskiej w
sqdzie z 5 grudnia 2003 r., k. 5 — 6). W trakcie umowionego spotkania, ktore odbyto si¢ o
godzinie 11.30 i trwato okoto 20 minut, Lew Rywin oznajmit Prezes Agory, iz przychodzi
jako wystannik Premiera, ktory w zamian =za ust¢pstwa W sprawie przepisow
antykoncentracyjnych w nowelizowanej ustawie o radiofonii 1 telewizji oczekuje
pozytywnego nastawienia Gazety Wyborczej do rzadu, przekazania za posrednictwem
Heritage Films na fundusz SLD 5% wartosci transakcji za zakup przez Agor¢ Polsatu
szacowanej na okoto 350 mln dolardw, z czego 30% platne po wejsciu ustawy w zycie, zas
70% po sfinalizowaniu transakcji, a nadto zatrudnienia Lwa Rywina, jako osoby Premiera,
ktéra zadba o jego interesy, na stanowisku prezesa Polsatu. Lew Rywin poinformowat takze
Wande Rapaczynska o tym, ze Premier oczekuje w tej sprawie pisemnego raportu
zawierajacego konkretne zobowigzania Agory, natomiast niezastosowanie si¢ do
wymienionych warunkéw spowoduje, ze ustawa w pozadanym przez t¢ spotke ksztalcie nie
zostanie uchwalona przez Sejm (zeznania Wandy Rapaczynskiej w prokuraturze z 7 stycznia
2003 r., k. 31 — 32; zeznania Wandy Rapaczynskiej w sqdzie z 5 grudnia 2003 r., k. 6 — 9;
notatka Wandy Rapaczynskiej sporzqdzona w 16 lipca 2002 r. — w aktach sprawy). Po
zakonczeniu rozmowy Lew Rywin powtdrzyt swoja propozycje rowniez wiceprezesowi
Agory Piotrowi Niemczyckiemu. (zeznania Piotra Niemczyckiego z 1 marca 2003r., k.3 — 4,

zeznania Piotra Niemczyckiego w prokuraturze z 8 stycznia 2003 r., k.54, zeznania Piotra
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Niemczyckiego w sqdzie z 12 grudnia 2003 r., k. 6 - 7). Z przebiegu tego spotkania Wanda
Rapaczynska 16 lipca sporzadzita, na prosb¢ Adama Michnika, notatke, ktéra przekazata mu
tego samego dnia (zeznania Wandy Rapaczynskiej z 18 lutego 2003 r., k. 3, 5, 26 — 27,
zeznania Adama Michnika w sadzie z 16 grudnia 2003 r., k. 3)

W dniu 15 lipca 2002 roku tuz po zakonczeniu spotkania Lwa Rywina z Wanda Rapaczynska
0 godzinie 11.54 oraz 11.56 do wymienionego telefonowal Robert Kwiatkowski, natomiast o
godzinie 13.09 prezes TVP dzwonit do Aleksandry Jakubowskiej. Bezposrednio po tej
ostatniej rozmowie Robert Kwiatkowski wykonat kolejny telefon do Lwa Rywina. Tego dnia
Robert Kwiatkowski jeszcze czterokrotnie kontaktowat si¢ z Aleksandra Jakubowska, a to o
godzinie 17.00, 18.00, 18.33 oraz 19.33. (bilingi — w aktach sprawy)

O godzinie 12.00 rozpocz¢lo si¢ przyjecie w ambasadzie francuskiej, na ktérym doszto
do spotkania Lwa Rywina z Robertem Kwiatkowskim. (zeznania Roberta Kwiatkowskiego z
20 lutego 2003 r., k. 13; zdjecia opublikowana przez prase).

Jednoczesnie 15 lipca 2002 r. Aleksandra Jakubowska, pomimo braku wymaganego
przepisami pisemnego stanowiska ministra kultury, po raz kolejny skierowata projekt
autopoprawki do Rady Ministrow. Czyniac to powolala si¢ na ustng dyspozycj¢ samego
Premiera (zeznania Aleksandry Jakubowskiej z 21 listopada 2003 r., k. 49 i n.; zeznania Ewy
Ziemiszewskiej z 18 listopada 2003 r., k. 24 — 25; zeznania Marka Wagnera z 20 listopada
2003 r., k. 5-6; notatka stuzbowa Aleksandra Proksy z 24 pazdziernika 2003 r. — zalqcznik do
akt; pismo Marka Wagnera do Szefa Doradcow Premiera Grzegorza Rydlewskiego z dnia 27
pazdziernika 2003 r. — zalqcznik do akt sprawy). Znamienne jest, ze ta wersja autopoprawki w
dalszym ciagu nie uwzgledniala uwag nadawcéw prywatnych oraz zawierala przepisy
dekoncentracyjne w wersji z 11 lipca 2002 r. uniemozliwiajacej zakup telewizji
ogolnopolskiej przez Agore.

O wniesieniu autopoprawki pod obrady rzadu Aleksandra Jakubowska poinformowata
niektdre osoby zainteresowane, w tym Roberta Kwiatkowskiego, Wlodzimierza Czarzastego
oraz Wand¢ Rapaczynska (zeznania Aleksandry Jakubowskiej z 7 listopada 2003 r., k.-16,
18). Okoto godziny 20.00, a wigc juz po konsultacjach z Robertem Kwiatkowskim,
Aleksandra Jakubowska poinformowata Wand¢ Rapaczynska, ze z uwagi na polecenie
Premiera autopoprawka begdzie w nastgpnym dniu przedmiotem obrad Rady Ministrow.
Jakubowska zasugerowata, ze poniewaz ona sama nie jest juz w stanie wptynaé na decyzj¢
Premiera, a projekt jeszcze nie jest gotowy, prezes Rapaczynska powinna zwroci¢ si¢ do
Adama Michnika, aby ten interweniowal w tej sprawie bezposrednio u Leszka Millera

(zeznania Wandy Rapaczynskiej z 5 listopada 2003 r., k. 16).
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Tres¢ rozmowy z Aleksandrg Jakubowska Wanda Rapaczynska zrelacjonowata w
bezposredniej rozmowie Adamowi Michnikowi, po czym telefonicznie poinformowata o tym
minister Jakubowska (bilingi Wandy Rapaczynskiej — w aktach sprawy). Zgodnie z sugestia
Aleksandry Jakubowskiej Adam Michnik zadzwonit do Premiera. W trakcie rozmowy z
Michnikiem Leszek Miller okazal zdziwienie, ze Aleksandra Jakubowska nie dzwoni do
niego w tej sprawie osobiscie oraz wydawat si¢ zaskoczony faktem, ze nie doszlo jeszcze do
zawarcia porozumienia z Agora. Premier zdawal si¢ rdwniez by¢ zaskoczony okolicznoscia,
ze autopoprawka w ogole ma by¢ przedmiotem obrad Rady Ministrow 16 lipca (zeznania
Adama Michnika z 21 pazdziernika 2003 r., k. 42; zeznania Adama Michnika z 22
pazdziernika 2003 r., k. 34 i n.).

Po rozmowie Adama Michnika z Premierem, kiedy Wanda Rapaczynska dowiedziata
si¢, ze autopoprawka zostanie zdjeta z porzadku obrad jeszcze raz usitowatla skontaktowaé sie
z Aleksandrg Jakubowska, aby poinformowac ja o rezultatach interwencji. Nie dodzwonita si¢
jednak i dopiero minister Jakubowska oddzwonita do niej. (zeznania Adama Michnika z 21
pazdziernika 2003 r., k. 41, zeznania Adama Michnika z 22 pazdziernika 2003 r., k. 57;
zeznania Adama Michnika z 24 paZzdziernika 2003 r., k. 2)

Po telefonie od Adama Michnika Leszek Miller rozmawiat na temat autopoprawki z
Markiem Wagnerem. Nastgpnie szef Kancelarii Premiera polecit wycofa¢ autopoprawke z
porzadku obrad najblizszego posiedzenia Rady Ministrow.

Leszek Miller pdZznym wieczorem telefonicznie poinformowat o tym Aleksandre
Jakubowska. Podczas tej rozmowy Premier nakazal Aleksandrze Jakubowkiej ztagodzenie
kursu wobec Agory i takie sformulowania przepisow dekoncentracyjnych, aby nie stanowity
one zapory przy zakupie przez ten podmiot telewizji Polsat. Aleksandra Jakubowska
zobowigzala si¢ wowczas do odbycia kolejnych spotkan i doprowadzenia do zblizenia
stanowisk (zeznania Aleksandry Jakubowskiej z 7 listopada 2003 r., k. 23).

16 lipca 2002 r. nastapita pierwsza istotna zmiana w ksztalcie autopoprawki. Prog
30% w zapisach antykoncentracyjnych zostat zaproponowany w dokumencie przestanym
Agorze przez dyr. Ziemiszewska. Jednak wersja ta nie zawierata konkretnej definicji rynku,
przewidujac jej okreslenie w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow (dokument 1.3 i zeznania
Wandy Rapaczynskiej z 5 listopada 2003 r., k. 27). W tym stanie rzeczy zakup telewiz;ji
ogollnopolskiej przez Agor¢ bylby mozliwy w wypadku, gdyby przepisy wykonawcze
zawieraly definicj¢ rynku obejmujaca tacznie rynek ogdlnopolski oraz rynki lokalne i

regionalne.
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Tego dnia tj. 16 lipca 2002 r. Lew Rywin zadzwonil do Wandy Rapaczynskiej
oczekujac odpowiedzi na zlozong poprzedniego dnia propozycje korupcyjna. Rapaczynska
poinformowata go jednak, Zze przedmiotowa sprawa zajmuje si¢ obecnie Adam Michnik.
(zeznania Wandy Rapaczynskiej w sqdzie z 5 grudnia 2003 r., k. 13; bilingi - w aktach
sprawy).

W zwiazku ze ztozeniem przez Lwa Rywina propozycji korupcyjnej, chcac wyjasnic¢

zaistnialq sytuacj¢ Adam Michnik rano 18 lipca 2002 r. zwrdcit si¢ do Leszka Millera z
prosba o bezposrednie spotkanie. Premier przystat na ta prosbe i 18 lipca 2002 r. przed
posiedzeniem Rady Integracji Europejskiej spotkat si¢ z Michnikiem. W rozmowie Adam
Michnik zapytat Leszka Millera, czy ten wysylat kogos do Agory z nieformalnymi
propozycjami dotyczacymi ksztattu ustawy o radiofonii i telewizji. Premier zaprzeczyt,
stwierdzajac jednak, iz byl u niego Robert Kwiatkowski wystepujac w imieniu Agory z
propozycja posredniczenia w pracach nad autopoprawka. W konsekwencji Adam Michnik
ujawnil Leszkowi Millerowi notatk¢ sporzadzona przez Wand¢ Rapaczynska, ktora Premier
zachowata sobie do skserowania (zezmnania Adama Michnika z 8 lutego 2003 r., k. 12;
zeznania Adama Michnika z 10 lutego 2003 r., k. 74, zeznania Adama Michnika w
prokuraturze z 6 stycznia 2003 r., k. 24 — 25, zeznania Adama Michnika w sqdzie z 16
grudnia 2003 r., k. 3 — 4, zeznania Leszka Millera z 26 kwietnia 2003 r., k. 16 — 17, k. 70;
zeznania Leszka Millera w prokuraturze z 10 stycznia 2003 r., k. 35).
Tego samego dnia w godzinach przedpotudniowych odbyto si¢ posiedzenie sejmowej Komisji
Kultury, na ktérym Aleksandra Jakubowska przedstawita propozycje podwyzszenia
kwestionowanego przez Agorg progu dekoncentracji, nie precyzujac jednak o jakie wartosci
chodzi. Stwierdzila rowniez, iz prawdopodobnie przed wakacjami nie uda si¢ przyjaé
projektu. (stenogram posiedzenia Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu z 18 lipca 2002 r. w
aktach sprawy).

W dniu 19 lipca 2002 r. A. Jakubowska przestata Adamowi Michnikowi propozycje
autopoprawki na podstawie, ktérej Agora mogla kupi¢ Polsat (prég 30% 1 laczenie rynkow
natomiast okreslenie definicji rynku zostato przekazane do kompetencji KRRiT). W mailu A.
Jakubowska wyraznie stwierdzila, ze przesylana wersja jest zaakceptowana przez premiera.
Jakubowska byta przekonana, ze przesylana wersja jest kompromisowa gdyz ,,daje
mozliwosci rozwoju Agorze, a rzqdowi — wyjscie z sytuacji moze nie do konca z tarczq, ale
cho¢ z pozorami, ze nie na tarczy”. (dokument 1.7, zeznania Wandy Rapaczynskiej z 5

listopada 2003 r., k. 28, zeznania Ewy Lewszuk z 6 listopada 2003 r., k.14).
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19 lipca 2002 r. o godzinie 17.10 doszto do kolejnego kontaktu telefonicznego Lwa
Rywina z Robertem Kwiatkowskim, za§ w okresie pomigdzy 19 a 21 lipca 2002 r. Robert
Kwiatkowski przebywat na zaproszenie Lwa Rywina w jego domu na Mazurach (zeznania
Roberta Kwiatkowskiego z 19 lutego 2003 r., k. 8, bilingi w aktach sprawy).

22 lipca 2002 r., najpdzniej, okoto potudnia Adam Michnik zostat poinformowany
przez sekretariat Prezesa Rady Ministréw o zaproszeniu na spotkanie w Kancelarii Premiera
na godzing 19.30. W trakcie tego spotkania miata zosta¢ omowiona gotowa juz
autopoprawka, w zwigzku z czym Adam Michnik zaproponowatl udziat Heleny Luczywo,
jako osoby kompetentnej w tej kwestii (zeznania Leszka Millera z 26 kwietnia 2003 r., k. 49;
zeznania Adama Michnika z 10 lutego 2003 r., k. 3; zeznania Adama Michnika z 22
pazdziernika 2003 r., k. 44).

Tego samego dnia o godzinie 11.00 Adam Michnik odbyt spotkanie z Lwem
Rywinem w swoim gabinecie. Trwajaca okoto p6t godziny rozmowa zostata nagrana na dwa
magnetofony, przy czym na tasmie nie zostala utrwalona czgs¢ spotkania, ktora odbyta si¢ na
tarasie 1 dotyczyta spraw nieistotnych dla przedmiotowej sprawy, takich jak premiera filmu
LHPilanista”. (zeznania Adama Michnika z 15 lutego 2003 r., k. 38). W trakcie rozmowy Lew
Rywin powtorzyt ztozong Wandzie Rapaczynskiej propozycje korupcyjna podkreslajac, iz
przekazuje ja w imieniu pewnej grupy, w sktad ktérej wchodzi¢ miat Leszek Miller.(zeznania
Adam Michnika w prokuraturze z 6 stycznia 2003 r., k. 25; zeznania Adama Michnika w
sqdzie z 16 grudnia 2003 r., k. 5; nagranie w aktach sprawy)Tuz po spotkaniu z Adamem
Michnikiem Lew Rywin dwukrotnie o godzinie 11.33 i 11.43 telefonowal do Kancelarii
Premiera, a nastgpnic do Prezesa banku ,Millenium”, za§ o 12.31 do Roberta
Kwiatkowskiego. (bilingi w aktach sprawy)

Tego samego dnia o godzinie 19.30 Adam Michnik przybyt na spotkanie do
Kancelarii Premiera, gdzie obecny byt takze Lew Rywin oraz Lech Nikolski. Zaraz po tym,
jak Adam Michnik i Lew Rywin zostali poproszeni do Premiera, Leszek Miller wreczyt
Rywinowi notatke Wandy Rapaczynskiej z 15 lipca 2002 r.. Na pytanie Premiera, czy to on
wystat Rywina do Agory z propozycja korupcyjna ten ostatni odpowiedzial, Zze nie,
przyznajac jednoczesnie, ze zrobit to Robert Kwiatkowski. W chwilg pdzniej Premier nakazat
Lwu Rywinowi opuszczenie Kancelarii. Jeszcze w obecnosci Lwa Rywina Adam Michnik
ujawnit fakt nagrania ich przedpotludniowej rozmowy, w trakcie ktorej Rywin zlozyt
propozycje korupcyjna. (zeznania Lecha Nikolskiego z 12 kwietnia 2003 r., k. 5; zeznania
Adama Michnika z 8 lutego 2003 r., k. 83 — 84, zeznania Adama Michnika z 15 lutego 2003

r., k. 39 — 42; zeznania Adama Michnika w prokuraturze z 6 stycznia 2003 r., k.26, zeznania
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Adama Michnika w sqdzie z 16 grudnia 2003 r., k. 6 — 7; zeznania Leszka Millera w
prokuraturze z dn. 10 stycznia 2003 r., k.96).

Tuz przed zakonczeniem konfrontacji w gabinecie Leszka Millera, do Kancelarii
Premiera przybyta wiceprezes Agory Helena Luczywo. Na miejscu czekali juz Aleksandra
Jakubowska oraz minister Dabrowski. Aleksandra Jakubowska przekazata woéwczas Helenie
Luczywo dokument majacy stanowié ostateczna wersje przepisoOw antykoncentracyjnych
ktérego zapisy stanowity o 30% progu dekoncentracji medidw na rynku. Poniewaz Helena
Luczywo nie byla w stanie na miejscu przeanalizowaé projektu uzgodniono, ze 23 lipca 2002
r. rano spotka si¢ ona ponownie z Aleksandra Jakubowska i wtedy przekaze jej uwagi Agory.
(zeznania Aleksandry Jakubowskiej z 1 kwietnia 2003 r., k. 25 — 26, zeznania Heleny Luczywo
z4 marca 2003 r., k. 22 i 25 — 28, zeznania Waldemara Dgbrowskiego z 16 kwietnia 2003 r.,
k. 5; zeznania Adama Michnika w sqdzie z 16 grudnia 2003 r., k. 8 ).

Po spotkaniu w Kancelarii Premiera autopoprawka podlegala jeszcze zmianom, ktore
trwaty do godzin przedpotudniowych 23 lipca 2002 r. (zeznania Ewy Ziemiszewskiej z 19
sierpnia 2003 r., k. 93).

23 lipca 2002 r. rano poczta elektroniczng Helena Luczywo otrzymatla od Aleksandry
Jakubowskiej caly projekt autopoprawki, zawierajacy przepisy antykoncentracyjne w tej
samej wersji jaka otrzymata wieczorem dnia poprzedniego. Tego dnia okoto potludnia doszto
takze do zapowiedzianego spotkania Aleksandry Jakubowskiej z Heleng Luczywo, ktora
przedstawila proponowane przez Agor¢ propozycje zmian w projekcie nowelizacji. Zmiany te
nie zostaty jednak uwzglednione, a rozmowa miata ze strony Minister Jakubowskiej, jak sama
przyznata jedynie charakter ,kurtuazyjny” (zeznania Heleny fuczywo z 7 pazdziernika 2003
r., k. 5-6, k. 11-12; zeznania Aleksandry Jakubowskiej z 8 pazdziernika 2003 r., k. 36, k. 70).
Tuz po tego dnia 12.00 tekst autopoprawki zostal przekazany z ministerstwa kultury do
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow (zeznania Aleksandry Jakubowskiej z 8 pazdziernika 2003
r., k. 115 in.; pismo przewodnie w aktach sprawy).

23 lipca 2002 r. rzad przyjat autopoprawke do projektu nowelizacji ustawy o radiofonii i
telewizji. Do rozpatrzenia projektu, ktérego tekst nie byl, przed posiedzeniem Rady
Ministrow, dorgczony zadnemu z cztonkéw Rady Ministrdw, doszlo na wniosek ministra
Dabrowskiego ztozony juz w trakcie posiedzenia i po dopuszczeniu projektu pod obrady
przez Premiera (zeznania Aleksandra Proksy z 19 listopada 2003 r., k. 11; protokol
posiedzenia Rady Ministrow z 23 lipca 2003 r. wraz z przyjetq autopoprawkq — w aktach

sprawy).
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Ocena stanu faktycznego.

W _oparciu o zeromadzony w toku prac Sejmowej Komisji Sledczej material

dowodowy nalezy stwierdzié, ze zlozenie w lipca 2002 r. przez Lwa Rywina propozyciji

korupcyijnej przedstawicielom Agora S.A. pozostawalo w $cistym zwiazku z zachowaniem

0sO0b z tzw. grupy trzymajace] wiladze, w sklad ktorej wchodzili Robert Kwiatkowski,

Aleksandra Jakubowska., Wlodzimierz Czarzasty, Lech Nikolski oraz Leszek Miller.

Wiosna 2001 r., KRRiT podjeta decyzje o przygotowaniu projektu nowelizacji ustawy
o radiofonii i telewizji (zeznania Juliusza Brauna z 8 marca 2003 r., k. 4). Jednym z
inicjatorow tego pomystu byt Wiodzimierz Czarzasty, ktéry juz w rok po objg¢ciu przez niego
cztonkostwa w KRRiT (tj. w 2000 r.) dazyt do przeprowadzenia nowelizacji ustawy, co
jednak nie spotkato si¢ z zainteresowaniem rzadu Jerzego Buzka. W zwiazku ze zblizajacymi
si¢ wyborami parlamentarnymi sekretarz KRRT Czarzasty rozmawiat o planach nowelizacji z
wieloma swoimi przyjaciélmi politycznymi, wsréd ktorych wymienit  Aleksandre
Jakubowska, starajac si¢ wytworzy¢ sprzyjajaca zmianie ustawy o RTV atmosfer¢ w
przypadku zwycigstwa SLD w wyborach parlamentarnych. Dopiero nowy uktad polityczny
czyli rzad stworzony przez SLD dawal szans¢ na realizacje zakladanych postulatow.
(zeznania Wiodzimierza Czarzastego z 20 marca 2003r., k. 19 — 20, zeznania Danuty Waniek

z 28 maja 2003 r., k. 4)

W dniu 30 maja 2001 r. Juliusz Braun — przewodniczacy KRRiT powotat zespot ekspertdw,
sktadajacy si¢ niemal wylacznie z os6b powiazanych z mediami publicznymi i osobiscie z
prezesem TVP Robertem Kwiatkowskim. Przewodniczenie przez Brauna pracom zespotu
ekspertow okazato si¢ fikcja 1 faktycznymi pracami zespolu kierowat Witold Grabos (b.
cztonek KRRIiT, b. senator SLD), ktorego Robert Kwiatkowski specjalnie na czas prac nad

ustawgq zatrudnit w TVP. (proces legislacyjny — czes¢ Il sprawozdania)

Bezsprzecznym jest, ze najwigkszy wplyw na dobdr zespolu mieli sekretarz KRRiT
Wilodzimierz Czarzasty oraz Robert Kwiatkowski. Biorac pod uwage pdzniejsze dziatania
sekretarza Czarzastego w zwiagzku z przepisami dekoncentracyjnymi, oraz bliska znajomos¢ z
wieloma czlonkami zespotu, uzasadnionym jest stwierdzenie, Ze dobor grona ekspertéow
wyplywal z jego inspiracji, jak réwniez Roberta Kwiatkowskiego. Ten ostatni chciat w ten

sposdb, poprzez osoby zwiazane z nim relacja pracodawca - pracobiorca, bezposrednio
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wptywac na ksztalt przepiséw tworzonych w KRRiT. Dobor ekspertéow swiadczy rowniez o
Scislej wspolpracy pomiedzy sekretarzem KRRIT a prezesem TVP S.A. Wymienieni tj.
Wiodzimierz Czarzasty i Robert Kwiatkowski korzystali bowiem z przepisow prawa
bedacych przedmiotem najwigkszych kontrowersji, ktdre zostaty pdzniej przez KRRiT
zaproponowane rzadowi. Jednoczesnie na samym poczatku prac zaproponowano
wprowadzenie do ustawy przepisow dekoncentracyjnych, co wykraczato poza pierwotnie
zatozone zadania zespotu ekspertow. Nad tymi przepisami zaczatl pracowa¢ Wlodzimierz
Czarzasty, przy czym od pewnego momentu prace te prowadzil catkowicie samodzielnie. W
koncowym etapie prac przedstawit on KRRiT swoje propozycje w tym zakresie, jednak
najdalej idace rozwiagzania zostaly wowczas odrzucone na skutek sprzeciwu czgsci cztonkow
tego organu. Wsrod odrzuconych propozycji autorstwa Wlodzimierza Czarzastego
znajdowaly si¢ takze przepisy dotyczace zakazu krossowania na rynku mediow, ktore w
pozniejszym okresie wprowadzila do projektu Aleksandra Jakubowska i ktore staly si¢
gléowna przyczyna ,,wojny” rzadu z Agorg. Kwestia dekoncentracji rynku mediow to, jak
podkreslit sekretarz KRRiT Czarzasty, jeden z najpowazniejszych probleméw, ktore powinny
by¢ uregulowane przez nowa ustawe. Regulacja tych spraw — zdaniem Czarzastego — bylaby
realizacja tego, o co niejednokrotnie proszono Krajowa Rad¢ tzn. okreslenia docelowego
fadu medialnego. Stwierdzit ponadto, ze z jego rozeznania wynika, iz rzadzaca koalicja ,,ma
duza ochot¢” na stworzenie nowych regulacji w tej materii 1 ,,niewatpliwie lepiej by byto”
gdyby propozycje przepisdw w tym zakresie przygotowata Krajowa Rada, ,.ktdra si¢ na tym
zna, niz osoby z zewnatrz”. Przepisy antykoncentracyjne wymierzone w Agor¢ szczegélnie
byly promowane, jak wynika w protokotow KRRT przez Czarzastego. (prot. posiedz. KRRiT
z4 stycznia 2002 r., k. 171 19— 20.)

Biorac pod uwage pozniejsza, udowodniong przez Komisje¢, wspolprace Wlodzimierza
Czarzastego, Aleksandry Jakubowskiej, Lecha Nikolskiego i rol¢ Leszka Millera w
pracy nad nowelizacja ustawy, mozna przyja¢é, iz zaangazowanie si¢ W. Czarzastego w
finalnym etapie prac w KRRIiT w konstruowanie przepisow antykoncentracyjnych
wiaze si¢ z rownoleglymi dzialaniami wiceminister Jakubowskiej zapewnienia sobie
osobiscie kontroli na projektem na etapie rzagdowym oraz naciskami Leszka Millera i
Lecha Nikolskiego na KRRIT aby ta przekazala projekt nowelizacji juz 15 stycznia.

Od razu po powstaniu rzadu Leszek Miller rozpoczat pospieszne prace nad projektem,
przekazujac przygotowanie nowelizacji, poza wszelkimi procedurami, swojej zaufanej osobie
jaka byta Aleksandra Jakubowska. Mimo pism ministra Proksy (6 listopada 2001) i KIE (21
listopada 2001), decyzji KIE (9 stycznia 2002) i Rady Ministrow (15 stycznia 2002) (pismo z
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6 listopada 2001 r., pismo z 21 listopada 2001 r., decyzja KIE z 9 stycznia 2002 r., uchwata
Rady Ministrow z 15 stycznia 2002 r., w aktach sprawy), minister kultury nie podjat zadnych
czynnosci w kierunku opracowania projektu ustawy, czekajac na wynik prac KRRiT 1 projekt
nowelizacji na tworzenie ktorego decydujacy wpltyw mieli, szczegdlnie w najbardziej
newralgicznych punktach, W. Czarzasty 1 R., Kwiatkowski.

Wynika z tego, ze premier w pelni akceptowal sprzeczne z konstytucja i ustawami
dzialania, w wyniku ktérych to nie minister inicjowal i opracowywal polityke Rady
Ministrow, tylko robily to osoby trzecie, powigzane towarzysko z sekretarzem stanu w
ministerstwie kultury A. Jakubowska. Mniej wigcej w tym samym czasie, kiedy
Wlodzimierz Czarzasty przejal inicjatywe w zakresie formulowanych w KRRIiT
przepiséw dekoncentracyjnych, Aleksandra Jakubowska, bez wiedzy ministra kultury
uzyskala od Leszka Millera upowaznienie do prowadzenia prac nad nowelizacja ustawy
medialnej.

Zamiast podja¢ prace, po miesiacu od przypomnienia przez KIE o potrzebie
opracowania projektu ustawy o RTV, 21 grudnia 2001 r. wiceminister Jakubowska,
podpisana z upowaznienia ministra kultury Andrzeja Celinskiego na jego druku, zwrécila si¢
z prosba do premiera Leszka Millera o przekazanie kompetencji w zakresie prowadzenia
uzgodnien miedzyresortowych i prezentowania stanowiska Rady Ministrow w Sejmie w
sprawie projektu ustawy o RTV. Wiceminister Jakubowska uzyta przy tym
charakterystycznego, nie urzgdowego zwrotu: ,,Zwracam si¢ z prosba o przekazanie mi
kompetencji”. Jednoczesnie, co nalezy z naciskiem podkresli¢, w drugim zdaniu stwierdzita,
ze ze szczegdtowego zakresu dziatania ministra wynika, ze minister kultury w tych sprawach
jest wlasciwy. Pismo to nie ma zadnych numerow 1 sygnatur, nie wiedziat o wystaniu takiego
pisma nic minister kultury Celinski. (pismo z 21 grudnia 2001 r. — w aktach sprawy;
zeznania Andrzeja Celinskiego z 24 wrzesnia 2003 r., k. 30 — 31).

W s$wietle cytowanych faktow oraz znanego wiceminister Jakubowskiej stanu
prawnego, nalezy uznaé, ze celem wystapienia do premiera Millera, o ktérym nie wiedziat
minister Celinski, bylo spowodowanie upowaznienia wiceminister Jakubowskiej przez
premiera do osobistego zajmowania si¢ projektem ustawy o RTV.

Andrzej Celinski zeznal, ze w rozmowie z potowy grudnia 2001 r. A. Jakubowska
poinformowata go, ze premier Miller zadecydowal, ze to ona z ramienia ministerstwa kultury
bedzie zajmowal si¢ projektem nowelizacji RTV. (zeznania Andrzeja Celinskiego z 24
wrzesnia 2003 r., k. 10). Minister Celinski bez sprzeciwu jej to umozliwit, wycofujac si¢ z

prac nad tym projektem zgodnie z poleceniem premiera Millera, nie baczac na konstytucyjne i
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ustawowe obowiazki ministra. Minister Celinski dopuscit si¢ w zwigzku z tym powaznych

zaniedban, akceptujac sprzeczne z Konstytucja 1 ustawami dziatania premiera Leszka Miller

Druga osoba, ktorej Miller powierzyl prace nad ustawa byt szef Gabinetu Politycznego
prezesa RM Lech Nikolski. Otrzymat on od premiera zadanie ,,monitorowania prac” nad
ustawq (zeznania Leszka Millera z 26 kwietnia 2003 r., k. 30, zeznania Leszka Miller z 18
czerwca 2003 r., k. 11; zeznania Lecha Nikolskiego z 12 kwietnia 2003 r., k. 16). Za
posrednictwem Lecha Nikolskiego Leszek Miller wywart presj¢ na Przewodniczacego
Brauna, aby Krajowa Rada jak najszybciej przekazata projekt nowelizacji rzadowi (zeznania
Juliusza Brauna z 18 marca 2003 r., k. 83 — 84, zeznania Lecha Nikolskiego z 12 kwietnia
2003r., k. 6).

Na podstawie decyzji premiera Millera wiceminister Jakubowska uzyskala
mozliwos$¢ arbitralnego ksztaltowania prac nad projektem. Aleksandra Jakubowska
dazyla do umocnienia w ustawie pozycji mediow publicznych, zwi¢kszenia kompetencji
KRRIT oraz oslabienia pozycji mediow prywatnych, czemu sluzy¢ mialo zwlaszcza
zaostrzenie rozwigzan dekoncentracyjnych wymierzonych w pierwszej kolejnosci w
Agore, a wigc w wydawce wysoce opiniotworczej i nieprzychylnie nastawionej do rzadu
Leszka Millera ,,Gazety Wyborczej”. Dzialania podejmowane w tym ostatnim zakresie
przez Aleksandre¢ Jakubowska stanowily w prostej linii kontynuacj¢ polityki forsowanej

na etapie prac w KRRIiT przez Wlodzimierza Czarzastego.

O tym, Ze nie bylo to dzietem przypadku najlepiej swiadczy fakt, ze pierwszy projekt
nowelizacji ustawy o RTV z zaostrzonymi, antyagorowymi przepisami dekoncentracyjnymi,
znajdujacy si¢ w aktach sprawy i datowany na 14 marca 2002 r., zapisany zostal na
komputerze Iwony Galinskiej, wicedyrektor Departamentu Prawnego KRRiT. Doda¢ rowniez
nalezy, ze tego dnia - bezposrednio przed przestaniem projektu pod obrady statego komitetu
Rady Ministrow - trwala ozywiona korespondencja poczta elektroniczng pomigdzy
ministerstwem kultury a Departamentem Prawnym KRRIiT (opinia 110/67/0308, zalqczniki nr
2, 13, 29, 30, 31, 32 w aktach sprawy). Oznacza to wigc, ze w newralgicznym momencie
finalizowania prac nad projektem w ksztaltowanie przepisow antykoncentracyjnych
bezposrednio zaangazowane byly osoby bezposrednio powigzane z W. Czarzastym.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze przepisy dotyczace dekoncentracji na

rynku mediow, przyjete przez minister Jakubowska a opracowane przy wydatnej
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pomocy sekretarza Czarzastego od poczatku mialy za cel zablokowanie mozliwosci
potencjalnego kupna przez Agore telewizji Polsat (zeznania Janiny Sokolowskiej 7 18
marca 2003 r., k. 24 — 25). Byl to przy tym cel przySwiecajacy calemu najblizszemu
otoczeniu Leszka Millera.

Wiedza o tym, iz telewizja Polsat moze by¢ na sprzedaz, w tym ze wladze Polsatu
wystosowaty memorandum informacyjne byla wiedza powszechna. Pisala o tym prasa
branzowa 1 biznesowa. Wiadomo bylo, iz Polsat szuka inwestora lecz szczegdty negocjacji
byly poufne. (zeznania Juliusza Brauna z 8§ marca 2003 r., k. 28, zeznania Juliusza Brauna w
prokuraturze z dn.11 kwietnia 2003 r., k. 9; zeznania Wiodzimierza Czarzastego z 19 marca
2003 r., k. 66, zeznania Roberta Kwiatkowskiego z 18 lipca 2003 r., k. 105; zeznania
Jarostawa Sellina z 13 maja 2003 r., k. 26 i 79; zeznania Bolestawa Sulika z 3 kwietnia 2003
r., k. 3). Poza tym kwestia sprzedazy tej spotki medialnej budzita juz w tamtym okresie zywe
zainteresowanie Wtodzimierza Czarzastego oraz Aleksandry Jakubowskiej, skoro prowadzili
oni na ten temat rozmowy z wilascicielem Polsatu Zygmuntem Solorzem (zeznania
Wiodzimierza Czarzastego z 20 marca 2003 r., k. 25-27, k. 81; zeznania Aleksandry
Jakubowskiej z 29 marca 2003 r., k. 45 i 68).

Aleksandra Jakubowska utrzymywata co prawda w swoich zeznaniach, ze planowana
transakcja migdzy Agora i Polsatem nie byla przez nia w ogole brana pod uwage przy
opracowywaniu przepisow dotyczacych zakazu krossowania (zeznania Aleksandry
Jakubowskiej z 29 marca 2003 r., k. 61). Zeznaniom tym nie mozna da¢ wiary, gdyz przeczy
im caly szereg okolicznosci, takich jak np.: (1) niezwykla determinacja w forsowaniu
przyjetych rozwiazan (wbrew stanowisku ministra kultury, UOKIiK, Przewodniczacego
KRRIiT), na uzasadnienie ktérych powotywano nonsensowne argumenty, jak np. rzekome
wymogi prawa unijnego w tym wzgledzie; (2) wypowiedz ministra Kaczmarka o celowo
wywolanej ,,wojnie z Agorg” podczas posiedzenia RM 23 kwietnia 2002 r.; (3) wizyta Lecha
Nikolskiego w Agorze w maju 2002 r., podczas ktorej wprost oswiadczyt on, ze otoczenie
Premiera wolatoby, zeby przez jaki§ czas Agora nie kupowala Polsatu; (4) swoiste targi z
Zygmuntem Solorzem w przedmiocie odstapienia przez niego od zamiaru sprzedaz akcji

Polsatu prowadzone w czerwcu 2002 r. przez Millera i Nikolskiego.

Prace nad nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji, a takze nad pozniejsza
autopoprawka do rzadowego projektu nowelizacji, prowadzone byly przez Aleksandre
Jakubowska z razacym i ciaglym naruszaniem procedur stanowienia prawa, wSsrod

ktorych to uchybien znalazlo si¢ nawet falszerstwo przyjetego juz przez Rad¢ Ministrow
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projektu ustawy (proces legislacyjny — czes¢ Il sprawozdania). Stopien stwierdzonych
naruszen prawa, aprobowanych post factum na mocy osobistych decyzji premiera
Millera, niestychana ignorancja okazywana wobec opinii 1 uwag przedstawianych nie tylko
przez partnerow spotecznych, ale takze np. UOKIK (uwaga dot. przepisow
dekoncentracyjnych, ktora zgodnie ze stanowiskiem komitetu statego RM z 18 marca 2002 r.
miata by¢ rozstrzygnigta przez rzad, a nie zostata przez Jakubowska w ogole zasygnalizowana
na posiedzeniu Rady Ministrow), a wreszcie lansowane z uporem rozwigzania
dekoncentracyjne, ktorym przeciwny byl od poczatku minister kultury Andrzej
Celinski, wskazuja wyraznie, ze wszelkie dzialania podejmowane na tym etapie przez
minister Jakubowska musialy znajdowa¢ oparcie w osobistych pogladach i decyzjach
Leszka Millera, ktéry powierzyl Jakubowskiej prace nad ustawa. Swiadczy takze o tym
niestychany wrecz pospiech jaki daje si¢ zauwazy¢ przy wnoszeniu projektu pod obrady Rady
Ministrow, ktéry oficjalnie tlumaczono dostosowawczym charakterem nowelizacji. W
rzeczywistosci jednak dostosowawczy charakter nowelizacji byl jedynie pretekstem.
Wskazuje na to ignorowanie przez stron¢ rzadowa niewygodnych opinii UKIE w sprawie
projektu, ktdre to opinie byly zreszta w razie potrzeby ,,negocjowane” przez Marka Wagnera 1
Lecha Nikolskiego (proces legislacyjny — czes¢ Il sprawozdania). Na sprawczg role Leszka
Millera oraz jego niebywala determinacj¢ w ingerowaniu w proces legislacyjny
dotyczacy nowelizowanej ustawy o radiofonii i telewizji wskazuje rowniez jego
zachowanie podczas posiedzenia Rady Ministrow w dniu 23 kwietnia 2002 r. Podczas
tego posiedzenia RM Leszek Miller uciekl si¢ do szantazu wobec Jaroslawa
Kalinowskiego, aby zapewni¢ poparcie koalicyjnego PSL dla tej ustawy w Sejmie
(protokol posiedzenia Rady Ministrow z 23 kwietnia 2002 r. —w aktach sprawy).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w trakcie calego procesu legislacyjnego premier Leszek
Miller, z naruszeniem przepisow Kkonstytucji i ustaw, wielokrotnie wplywal
bezposrednio na tok prac nad projektem nowelizacji ustawy o RTV, w tym
autopoprawki.

Leszek Miller inspirowat dziatania naruszajace art. 7 oraz art. 146 pkt 1 Konstytucji
RP, art. 34 ust. 1 ustawy z 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej oraz art. art. 7
ustawy z 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow wyrazajac zgod¢ na dziatania, w wyniku
ktorych osoby do tego nieuprawnione tj. Robert Kwiatkowski, Wtodzimierz Czarzasty oraz
Aleksandra Jakubowska inicjowaly i opracowywaly polityk¢ Rady Ministréw w zakresie

polityki audiowizualne;.
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W szczegblnosci nalezy odnotowac jednak fakt, ze dwukrotnie bezprawnie, z
pomini¢ciem jedynego wiasciwego ministra kultury, w styczniu i czerwcu 2002 r. wyznaczyt
wiceminister Jakubowska i Lecha Nikolskiego do prowadzenia prac nad projektem. Premier
Miller zapewniajac swoim zaufanym wspdtpracownikom kontrol¢ nad przebiegiem procesu
legislacyjnego, ztamat z art. 7 oraz art. 149 ust. 1 Konstytucji RP w zwiazku z art. 37 ustawy
z 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw. Wiceminister Jakubowska oraz Lech Nikolski
prowadzili prace nad projektem bez podstawy prawne;.

Leszek Miller w dniu 19 marca 2002 r., gwaltownie przyspieszajac prace nad
projektem, naruszyt art. 7 oraz art. 118 Konstytucji RP, art. 1 ustawy o RM, § 2 Regulaminu
prac RM polecajac sekretarzowi Rady Ministrow Aleksandrowi Proksie, za posrednictwem
szefa kancelarii Rady Ministréw Marka Wagnera umiesci¢ w porzadku obrad Rady Ministréw
projekt, z ktérym cztonkowie Rady Ministrow nie mieli mozliwosci si¢ zapoznaé i1 zglaszad
do niego uwag. Z kolei w trakcie posiedzenia Rady Ministréw 19 marca 2002 r. premier L.
Miller stworzyt warunki braku kolegialnego rozpatrzenia i zdecydowania o ksztalcie projektu
przez Rad¢ Ministrow, w wyniku czego projekt byt prywatna koncepcja nieformalnej grupy
0sOb pracujacej nad nim. Przesylajac do Sejmu taki projekt naruszyl art. 7 oraz art. 118
Konstytucji RP oraz art. 1 ustawy o RM. Dziatania te umozliwity wiceminister Jakubowskiej
dokonanie falszerstwa dokumentu rzadowego, zmieniajac w trzech réznych miejscach
merytorycznag tres¢ projektu po posiedzeniu Rady Ministrow.

Ponadto nalezy uznaé, ze bezposrednie zaangazowanie W. Czarzastego w prace
merytoryczne nad projektem na wszystkich etapach nie mialo podstawy prawnej.
Wynikalo ono 2z nieformalnego zainteresowania W. Czarzastego przepisami
antykoncentracyjnymi i rozszerzaniem uprawnien KRRIiT i przejawialo si¢ we
wplywaniu na ksztalt przepisow poza wszelkimi procedurami legislacyjnymi. Réwniez
posrednictwo R., Kwiatkowskiego w negocjowaniu przepisow antykoncentracyjnych w
lipcu 2002 r. mialo charakter calkowicie pozaprawny (szczegétowy opis przebiegu
naruszen procesu legislacyjnego 1 kierowniczej roli jaka odegrat w tej sprawie Leszek Miller

zawarto 1 udokumentowano w Il czg$ci raportu. — w zataczeniu).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza w pelni tez¢ o istnieniu
nieformalnej grupy w skladzie Aleksandra Jakubowska, Lech Nikolski, Wlodzimierz
Czarzasty i Robert Kwiatkowski, ktora zajmowala si¢ przygotowaniem rzadowego
projektu nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji, a potem takze autopoprawki do tego

projektu, pozostajac ze soba w stalym kontakcie roboczym.
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Juliusz Braun wyrazit w swoich zeznaniach przed Komisja opini¢, ze pracami nad
ustawg zajmowat si¢ nieformalny zespdt, do ktorego wchodzi¢ mieli minister Jakubowska,
sekretarz Czarzasty, minister Nikolski oraz prezes Kwiatkowski (zeznania Juliusza Brauna z
8 marca 2003 r., k. 14 i 99), przy czym jezeli chodzi o Aleksandr¢ Jakubowska i Lecha
Nikolskiego, to pracowali oni nad ustawa na wyrazne polecenie Premiera (zeznania Leszka
Millera z 26 kwietnia 2003 r. — k. 30). Wiceminister Jakubowska sama poinformowata
ministra Celinskiego, ze premier Miller jej powierzyl zajgcie si¢ ustawa i1 dodata, ze prace
bedzie prowadzita ,, w konsultacji w zespole, czy w grupie” z Lechem Nikolskim, Robertem
Kwiatkowskim i Wlodzimierzem Czarzastym (zeznania Andrzeja Celinskiego z 24 wrzesnia
2003 r., k.10 — 11). Wiedz¢ o dzialaniu nieformalnego zespotu przygotowujacego projekt
nowelizacji ustawy o RTV posiadali takze nadawcy prywatni. (zeznania Wandy
Rapaczynskiej z 6 listopada 2003 r., k. 32; zeznania Wandy Rapaczynskiej w sqdzie z 5
grudnia 2003 r., k. 57 — 58). Wymienieni tj. W. Czarzasty. R., Kwiatkowski i L. Nikolski od
momentu przekazania przez KRRiT projektu nowelizacji do czasu przyjgcia przez Rade
Ministréw autopoprawki prowadzili z minister Jakubowska rozmowy dotyczace ksztattu
ustawy, zas z Robertem Kwiatkowskim oraz Wtodzimierzem Czarzastym wymieniona wrecz
konsultowata swoje prace (zeznania Aleksandry Jakubowskiej z 8 pazdziernika 2003 r., k. 54).
Wymienieni, tj. Lech Nikolski, Wlodzimierz Czarzasty i Robert Kwiatkowski, przesytali
Aleksandrze Jakubowskiej dokumenty, z ktorych korzystata i udzielali jej informacji, bowiem
sama czgsto nie miala wystarczajacej wiedzy do prowadzenia samodzielnej pracy nad ustawa
(zeznania Aleksandry Jakubowskiej z 29 marca 2003 r., k. 9). Od Wtodzimierza Czarzastego
Aleksandra Jakubowska otrzymywata rozmaite materiaty dotyczace rynku mediow oraz
zagadnien dekoncentracyjnych, jak réwniez ,pytala go czasem o opinie” (zeznania
Aleksandry Jakubowskiej z 29 marca 2003 r., k. 7, k. 34). Sekretarz Czarzasty bral takze
udziatl w konferencjach uzgodnieniowych prowadzonych w resorcie, za§ Robert Kwiatkowski
uczestniczyt w spotkaniach z przedstawicielami nadawcow prywatnych. (zeznania Aleksandry
Jakubowskiej z 29 marca 2003 r., k. 12, k. 90-91; zeznania Aleksandry Jakubowskiej z 8
pazdziernika 2003 r., k. 56 i n.; zeznania Aleksandry Jakubowskiej z 9 pazdziernika 2003 r., k.
7 i n.). Z sekretarzem Czarzastym oraz prezesem Kwiatkowskim Aleksandre Jakubowska
taczyly ponadto bliskie kontakty towarzyskie (zeznania Aleksandry Jakubowskiej z 29 marca
2003 r., k. 12).

Nalezy stwierdzi¢, ze tak Robert Kwiatkowski jak 1 Wlodzimierz Czarzasty

prezentowali wlasne stanowisko w przedmiocie ksztattu ustawy — samodzielne do tego
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stopnia, ze Wtodzimierz Czarzasty w kwietniu oferowat postom swoja pomoc w pracach nad
projektem (zeznania Wiodzimierza Czarzastego z 20 marca 2003 r. — k. 119-120). Sekretarz
Czarzasty w toku prac legislacyjnych bardzo czg¢sto z wlasnej inicjatywy kontaktowat si¢ z
minister Jakubowska, migdzy innymi przekonujac ja do zwigkszenia kompetencji KRRiT i
delegowania na Krajowa Rade jak najwigkszej liczby aktéw wykonawczych do ustawy
(zeznania Aleksandry Jakubowskiej z 1 kwietnia 2003 r., k. 57). Wyjatkowe zainteresowanie
Czarzastego pracami prowadzonymi przez minister Jakubowska potwierdzit w swoich
zeznaniach Juliusz Braun (zeznania Juliusza Brauna z 8 marca 2003 r., k. 14). Co istotne,
wbrew temu co utrzymuja Wtodzimierz Czarzasty i Aleksandra Jakubowska, jego
zainteresowania w tamtym okresie prac ogniskowaty si¢ takze wokot kwestii dekoncentracji
medidow w nowej ustawie, potwierdzaja to tez zeznania Janiny Sokotowskiej (zeznania Janiny
Sokotowskiej z 18 marca 2003 r