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WYROK TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 22 wrzesnia 2005 .

sygn. akt Kp 1/05

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Marek Safjan — przewodniczacy,
Teresa Debowska-Romanowska,
Marian Grzybowski,

Adam Jamréz,

Wiestaw Johann,

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska,
Ewa tetowska,

Marek Mazurkiewicz,

Andrzej Maczynski,

Janusz Niemcewicz,

Jerzy Stepien,

Marian Zdyb — sprawozdawca,
Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu z udziatem wnioskodawcy oraz
Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie
w dniu 22 wrzesnia 2005 r., wniosku Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej ztozonego w trybie art. 122
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie
zgodnosci:

1) art. 7 ustawy z dnia 21 stycznia 2005 r. 0 zmianie
ustawy o nawozach i nawozeniu, w czeséci doty-
czacej wejscia w zycie art. 1 pkt 13 i 17, z art. 2
Konstytuciji;

2) art. 1 pkt 13 i 17 ustawy z dnia 21 stycznia 2005 r.

0 zmianie ustawy o nawozach | nawozeniu
z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 21 stycznia 2005 r.
0 zmianie ustawy o nawozach i nawozeniu jest
zgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

2. Art. 1 pkt 13 ze wzgledu na tres¢ art. 7 ustawy
powotanej w punkcie 1 przez to, ze okreslone zostaly
nieodpowiednie terminy jego wejscia w zycie, jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji.

3. Art. 1 pkt 17 ustawy powotanej w punkcie 1 jest
niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

4. Art. 7 ustawy powotanej w punkcie 1, w czesci
obejmujacej stowa ,z wyjatkiem art. 1 pkt 13, ktdry
wchodzi w zycie z dniem 1 maja 2005 r.”, jest nie-
zgodny z art. 2 Konstytuciji.

5. Przepisy ustawy powotanej w punkcie 1, wska-
zane w punktach 2, 3 i 4, nie sg nierozerwalnie zwigza-
ne z cata ustawa.
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