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w sprawie Strategii Regulacyjnej 2006—2007 na rynku telekomunikacyjnym

Na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 3 czerw-
ca 2005 r. o szczegdlnych uprawnieniach Skarbu Pan-
stwa oraz ich wykonywaniu w spdtkach kapitatowych
o istotnym znaczeniu dla porzadku publicznego lub
bezpieczenstwa publicznego (Dz. U. Nr 132, poz. 1108
i Nr 267, poz. 2258) ogtasza sie w zataczniku do
niniejszego obwieszczenia ,Strategie Regulacyjna

2006-2007. Jak przyspieszy¢ rozwoj polskiego rynku
telekomunikacyjnego, obnizyé koszty ustug dla Pola-
kow i zwiekszyé dostepnosé nowoczesnych rozwig-
zan?”.

Prezes Rady Ministrow: J. Kaczynski

Zatacznik do obwieszczenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 1 wrzes$nia 2006 r. (poz. 674)

STRATEGIA REGULACYJNA 2006—2007

Jak przyspieszyc rozwoj polskiego rynku telekomunikacyjnego, obnizyc¢ koszty ustug dla Polakow
i zwiekszyé¢ dostepnosc¢ nowoczesnych rozwigzan?

Dokument przyjety przez Rade Ministréw w dniu 4 lipca 2006 r.

WSTEP

Celem niniejszego dokumentu jest przedstawienie
celow, jakie powinny staé przed Rzadem i organami
regulacyjnymi, a przede wszystkim Prezesem Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (UKE)" w zakresie stymu-

1 Ustawa z dnia 29 grudnia 2005 r. o przeksztatceniach
i zmianach w podziale zadan i kompetencji organéw pan-
stwowych wtasciwych w sprawach tacznosci, radiofonii
i telewizji (Dz. U. Nr 267, poz. 2258 oraz z 2006 r. Nr 51,
poz. 377) zniosta centralny organ administracji rzgdowej
Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty, two-
rzac centralny organ administracji rzgdowej Prezesa Urze-
du Komunikacji Elektronicznej.

lowania rozwoju polskiego rynku telekomunikacyjne-
go. W szczegdlnosci dokument okresla, jakie dziatania
powinny zostaé podjete, aby zwiekszy¢ stopien korzy-
stania z nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych
przez Polakow, powaznie obnizyé koszty tych ustug
i spowodowagé, ze nowoczesne rozwigzania, jak szero-
kopasmowy dostep do Internetu, stang sie powszech-
nie dostepne.

Zawiera on syntetyczny opis stanu rozwoju pol-
skiego rynku telekomunikacyjnego, szczegdlnie
z punktu widzenia konsumentdw, i podsumowanie ba-
rier ograniczajagcych powszechng dostepnos$é do
ustug telekomunikacyjnych. Wskazuje tez na dziatania
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konieczne dla zwiekszenia stopnia konkurencyjnosci
polskiego rynku poprzez wyeliminowanie barier wyni-
kajacych z nierdbwnoprawnej pozycji operatorow dzia-
tajgcych na tym rynku. Przedstawia 4 podstawowe ce-
le dotyczace rozwoju tego rynku na kolejne 3 lata oraz
prezentuje konkretng strategie regulacyjna, ktora te
cele pozwoli osiggnagé. Dokument ten zawiera réwniez
liste szczegotowych rozwigzan, ktére powinny byé
priorytetami w pierwszych 100 dniach procesu wdra-
zania tej strategii.

Stad tez dokument ten kolejno przedstawia:

1. Podsumowanie obecnego stanu rozwoju rynku te-
lekomunikacyjnego w Polsce i roli organu regula-
cyjnego — Prezesa UKE;

2. Okreslenie celdéw strategicznych rynku i regulato-
ra oraz priorytetowe inicjatywy regulacyjne, jakie
Prezes UKE powinien wdrozy¢, aby te cele osia-
gnac;

3. Szczegodtowy liste najwazniejszych dziatan i roz-
wigzan regulacyjnych w ramach kazdej z tych prio-
rytetowych inicjatyw, ktére tworza swoisty Plan na
pierwsze 100 dni.

Rynek telekomunikacyjny w Polsce przezywa bar-
dzo szybki rozwdj, ale wcigz stoi przed fundamental-
nymi wyzwaniami: jak obnizy¢ koszty oraz zwiekszy¢
penetracje i dostepnosé ustug dla kazdego obywatela:

B Na rynku telefonii stacjonarnej wysokie koszty sg
najwiekszg barierg ograniczajaca codzienny do-
step do ustug telekomunikacyjnych. Telekomuni-
kacja Polska wcigz zachowuje swoja monopoli-
styczna (lub prawie monopolistyczng) pozycje, ko-
rzystajac z renty monopolowej?) siegajacej 4 mi-
liardéw PLN. Réwnoczesnie, juz nawet ograniczo-
na deregulacja pozwolita Polakom oszczedzi¢ po-
nad miliard ztotych rocznie na kosztach potaczen
telefonicznych. Dobrze przeprowadzona dalsza de-
regulacja moze przyniesé kolejne oszczednosci
przekraczajgce kolejne 1—1,5 miliarda ztotych
rocznie.

B Powszechny dostep do Internetu jest priorytetem
dla rozwoju polskiego spoteczenstwa informacyj-
nego. Pomimo wysitkbw TP podejmowanych
w duzej mierze w obliczu zagrozenia faktycznego
uwolnienia konkurencji na tym rynku, obecnie pe-
netracja dostepu szerokopasmowego w Polsce
nalezy do najnizszych w Europie. Jednakze przy
stworzeniu warunkow do funkcjonowania matych
lokalnych ustugodawcéw oraz dalszej redukcji cen

2) Renta monopolowa to dodatkowy poziom zysku, jaki mo-
nopolista (operator dominujacy) uzyskuje dzieki temu, ze
zachowuje pozycje monopolistyczng, w poréwnaniu do
analogicznych rynkéw, na ktérych wystepuje petna lub
bardziej rozwinieta konkurencja. Poziom renty monopolo-
wej dla TP zostat oszacowany przez ekspertow Centrum
im. Adama Smitha w raporcie Rola hurtowej odsprzedazy
abonamentu telefonicznego w urynkowieniu sektora tele-
komunikacyjnego.

i rozwoju ustug, kolejne 3—4 miliony Polakéw mo-
ga skorzysta¢ z dostepu do Internetu, juz w prze-
ciggu najblizszych 3 lat.

B Pomimo dynamicznego rozwoju, poziom penetra-
cji telefonii komoérkowej w Polsce, stopien korzy-
stania z ustug oraz dostep do nowoczesnych, za-
awansowanych ustug wciaz jest niezadowalajacy.
Przetamanie oligopolu kontrolujgcego rynek moze
obnizyé¢ koszty telefonii komérkowej o 2 miliardy
ztotych i doprowadzi¢ do ponad 90 % penetracji
juz w najblizszych latach.

B Byty Urzad Regulacji Telekomunikacji i Poczty
(URTiP), powotany do regulacji i wspierania roz-
woju tego rynku, niestety tej misji nie realizowat.
Szereg fundamentalnych zaniechan oraz btednych
decyzji Prezesa URTiP doprowadzito do powazne-
go spowolnienia rozwoju rynku telekomunikacyj-
nego i wystgpienia barier w dostepnosci spote-
czenstwa do nowoczesnych i konkurencyjnych
ustug telekomunikacyjnych.

B Potrzebne jest dalsze doskonalenie i uzupetnianie
regulacji prawnych i instytucjonalnych, w tym
utworzenie zintegrowanego organu regulacyjne-
go, taczacego w sobie od strony przedmiotowej
media i telekomunikacje, sieci, ustugi, a w przy-
sztosci takze tresci, ochrone konsumentéw i kon-
kurencji, zas od strony sposobu regulowania —re-
gulacje ex ante i docelowo takze elementy regula-
cji ex post.

Celem dziatania Panstwa powinna byé¢ redukcja
kosztow telefonii stacjonarnej dla uzytkownikéw,
wspieranie rozwoju dostepu do Internetu oraz dalsze
stymulowanie tempa wzrostu oraz dostepnosci telefo-
nii komorkowej. Rownoczesnie niezbedne jest stwo-
rzenie skutecznego regulatora, ktéry swoimi dziatania-
mi bedzie efektywnie wspierat rozwoéj konkurencji
oraz redukcje kosztéw dla uzytkownikdw, a takze sty-
mulowat powszechng dostepnos¢ ustug.

Cele te przektadaé sie powinny na bardzo wymier-
ne aspiracje, jakie postawi¢ nalezy przed kazdym
z trzech podstawowych segmentéw polskiego rynku
telekomunikacyjnego. Aspiracje te to obnizenie kosz-
téw ustug telekomunikacyjnych dla konsumentow
0 2—4 miliardy ztotych oraz powazne zwiekszenie pe-
netracji nowoczesnych ustug internetowych i komoér-
kowych. W szczegdlnosci:

B Telefonia stacjonarna: Obnizenie kosztéw ustug
telefonicznych dla konsumentéw o 1—1,5 miliarda
ztotych rocznie, osiggniete w ciggu trzech lat oraz
petne uwolnienie wszystkich segmentéw tego
rynku;

B Dostep do Internetu: Kilkukrotne zwigkszenie pe-
netracji i liczby Polakéw korzystajacych z dostepu
szerokopasmowego do Internetu — 3—4 miliony
Polakéw w ciggu trzech lat; obnizenie kosztow
ustug;
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B Telefonia komérkowa: Obnizenie kosztéw ustug
komorkowych o 2 miliardy ztotych, przy réwno-
czesnym wzroscie penetracji do ponad 90 %
i wprowadzeniu nowoczesnych ustug, w szczegél-
nosci ustug s$wiadczonych w technologii UMTS.

Powazna redukcja kosztow ustug telekomunikacyj-
nych dla obywateli, istotne zwiekszenie dostepnosci
nowoczesnych ustug, w szczegélnosci dostepu szero-
kopasmowego do Internetu oraz dalszy wzrost pene-
tracji i uzytkowania telefonii komorkowej sg mozliwe
tylko pod warunkiem konsekwentnie wdrazanej, spoj-
nej Strategii Regulacyjne;.

Sposrod szerokiego wachlarza dziatan, jakie nale-
zatoby podjgé, szesé priorytetow ma podstawowe
znaczenie dla szybkiej realizacji tych celow. Sa to:

1. Otwarcie rynku dostepu waskopasmowego, czyli
abonamentu telefonicznego, poprzez szybkie
wprowadzenie ustugi Hurtowego Dostepu do Sie-
ci (tzw. WLR);

2. Dalsze stymulowanie rozwoju konkurencji na ryn-
ku ustug rozmow telefonicznych, poprzez utatwie-
nie dostepu do rynku w wyniku zmian w Ofercie
Ramowej RIO, dokonanie rzetelnej weryfikacji ra-
chunkowosci regulacyjnej i wprowadzenie sku-
tecznej kontroli regulatora nad cenami detaliczny-
mi TP S.A.;

3. Wprowadzenie realnej konkurencji na rynku do-
stepu szerokopasmowego ADSL, poprzez wpro-
wadzenie wtasciwej Oferty Ramowej dotyczacej
Hurtowej Odsprzedazy ADSL (Bitstream Access)
oraz zmiane warunkéw Oferty Ramowej dotycza-
cej uwolnienia petli lokalnej;

4. Zwiekszenie dostepnosci ustug poprzez wprowa-
dzenie instrumentow regulacyjnych obecnie nie-
stosowanych w telefonii komoérkowej, w tym za-
konczenie procesu przetargowego dla czestotliwo-
$ci GSM, doprowadzenie do wejscia na rynek ope-
ratorow wirtualnych MVNO, wprowadzenie — je-
zeli okaze sie to konieczne — roamingu krajowego
i korzystania z infrastruktury oraz obnizenie sta-
wek rozliczeniowych i realne wprowadzenie prze-
nosnosci numerow;

5. Wprowadzenie niezbednych zmian legislacyjnych
dotyczacych Prezesa UKE i procedur regulacyj-
nych3);

6. Wprowadzenie zmian w organizacji i procesach
w UKE oraz koncentracja zasobow na krytycz-

3) Zob. ustawa z dnia 29 grudnia 2005 r. o przeksztatceniach
i zmianach w podziale zadan i kompetencji organow pan-
stwowych wtasciwych w sprawach tacznosci, radiofonii
i telewizji (Dz. U. Nr 267, poz. 2258 oraz z 2006 r. Nr 51,
poz. 377) oraz ustawa z dnia 29 grudnia 2005 r. o zmianie
ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz ustawy — Ko-
deks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2006 r. Nr 12,
poz. 66).

nych obszarach, poprzez szybkie zakonczenie ana-
liz rynkédw i narzucenie obowigzkéw regulacyj-
nych, wprowadzenie zmian organizacyjnych i pro-
cesowych w Urzedzie oraz zmiane alokacji zaso-
bow ludzkich.

Priorytety te nie zamykajg listy pilnych i koniecz-
nych dziatan Ustawodawecy i Regulatora.

Realizacja wyzej wymienionych priorytetow wy-
magac¢ bedzie wdrozenia bardzo konkretnych rozwig-
zan prawnych oraz narzedzi regulacyjnych. Poszcze-
golne rozwigzania zostaty przedstawione w ostatnim
rozdziale tego dokumentu.

ROZDZIAt 1. PODSUMOWANIE OBECNEGO STANU
ROZWOJU RYNKU

Rynek telekomunikacyjny w Polsce przezywa bardzo
szybki rozwaj, ale wciaz stoi przed fundamentalny-
mi wyzwaniami — jak obnizyé koszty i zwiekszyé
penetracje oraz dostepnosc¢ usfug dla kazdego oby-
watela

Tradycyjny, ale wcigz wymagajacy uwagi Ustawo-
dawcy i Regulatora, rynek telekomunikacyjny podzie-
li¢ mozna na trzy gtéwne segmenty. Sa to:

1) telefonia stacjonarna,

2) dostep do Internetu (przede wszystkim szerokopa-
smowy) oraz

3) telefonia komadrkowa.

Kazdy z tych rynkéw jest inny, a jego stan rozwoju
w Polsce, oczekiwania konsumentoéw i wyzwania kon-
kurencyjne i technologiczne sa bardzo odmienne.
Stad tez analiza stanu rynku telekomunikacyjnego
i gtéwnych problemoéw wymagajgcych wprowadzenia
szybkich zmian przedstawiona zostata w podziale na
kazdy z tych rynkdw.

Dodatkowo, oceniajac polski rynek telekomunika-
cyjny, nie mozna zapomnie¢ o roli urzedu regulacyj-
nego, czyli Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicz-
nej (Prezesa UKE). Zgodnie z Prawem telekomunika-
cyjnym i rozwigzaniami europejskimi Prezes UKE ma
ogromne kompetencje i mozliwosci oddziatywania
na ten rynek. Wynikajace z faktu braku skutecznej
konkurencji na tych rynkach bedacej wynikiem mo-
nopolu naturalnego, jaki przez wiele lat utrzymywat
sie w telekomunikacji, tempo i kierunki rozwoju
w duzej mierze zalezg od rozwigzan regulacyjnych,
ktérych wprowadzenie jest w chwili obecnej jedynie
w rekach Prezesa UKE. Poniewaz bariery, ktore obec-
nie blokujg dalszy rozwdj tego rynku oraz ogranicza-
ja dostep Polakéw do tanszych ustug, maja przede
wszystkim charakter regulacyjny, stad tez analiza ca-
tego rynku zostata wzbogacona o oddzielng analize
sposobu funkcjonowania i skutecznosci bytego Pre-
zesa URTIP.
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ROZDZIAt 1.1. TELEFONIA STACJONARNA

Wysokie koszty sg wciaz dla Polakow najwieksza ba-
rierg ograniczajaca codzienny dostep do ustfug teleko-
munikacyjnych. Telekomunikacja Polska wcigz zacho-
wuje swojg monopolistyczng (lub prawie monopoli-
styczng) pozycje, korzystajac z renty monopolowej
siegajacej 4 miliardow PLN. Rownoczesnie, juz nawet
ograniczona deregulacja pozwolifa Polakom oszcze-
dzi¢ ponad miliard zfotych rocznie na kosztach pota-
czen telefonicznych. Dobrze przeprowadzona dalsza
deregulacja moze przynies¢ kolejne oszczednosci
przekraczajace kolejne 1—1,5 miliarda zfotych rocznie
w stosunkowo krotkim czasie.

Telefonia stacjonarna jest jednym z trzech kluczo-
wych rynkow telekomunikacyjnych w Polsce. Pomi-
mo szybkiego wzrostu telefonii komdrkowej oraz
rozwijajacego sie rynku dostepu do Internetu, dla
wiekszosci Polakéw telefon stacjonarny pozostaje

bardzo waznym narzedziem kontaktu z otoczeniem.
W 2004 r. 70 % potaczen telefonicznych byto pota-
czeniami wykonanymi z telefonédw stacjonarnych.
Kluczowa barierg dostepu abonentéw do ustug sta-
cjonarnych sag wciagz wysokie ceny, szczegdlnie w po-
rownaniu z wysokos$cig s$rednich zarobkéw, oraz
istotne ograniczenia w dostepie do innych niz TP,
najczesciej bardziej atrakcyjnych ofert (operatoréw
alternatywnych).

Telefonia stacjonarna jest rynkiem o niskim stopniu
penetracji i braku jego istotnego wzrostu

Poziom penetracji telefonii stacjonarnej w Polsce,
czyli liczba linii telefonicznych przypadajacych na
100 Polakéw, od wielu lat praktycznie pozostaje bez
zmian.

Rysunek 1: Poziom penetracji telefonii stacjonar-
nej w Polsce w poréwnaniu z innymi nowymi krajami
przyjetymi do UE w maju 2005 r.

Penetracja linii stacjonarnych w nowo przyjetych krajach UE
ujecie procentowe
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== Penetracja —— Srednia dla nowych krajéw UE

Zrodto: Projekt postanowienia Prezesa URTiP w sprawie stwierdzenia, iz na krajowym rynku $wiadczenia ustug przytacze-
nia do (i utrzymania) stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej i utrzymania w gotowosci do swiadczenia ustug telekomu-
nikacyjnych dla konsumentéw nie wystepuje skuteczna konkurencja — dane na 30.06.2005 r. (www.uke.gov.pl)

Niespetna 33 % penetracja powoduje, ze wciaz
czesé¢ Polakéw nie ma dostepu do ustug telefonicz-
nych. Oznacza to, iz poziom penetracji w Polsce jest
duzo nizszy nie tylko w stosunku do rozwinietych kra-
jow europejskich, ale nawet do wiekszosci nowych
cztonkoéw UE.

Penetracja telefonii stacjonarnej w Polsce jest niz-
sza nawet od $redniej krajow, ktore przystapity do UE.
Rownoczesnie nie ma przyrostu linii telefonicznych.
W przeciggu ostatnich 2 lat liczba linii telefonicznych
praktycznie nie wzrosta. We wrzes$niu 2005 r. TP miata
11,243 tysiace linii, czyli o 1,4 % mniej niz przed ro-
kiem. Jednoczes$nie nalezy pamietaé, iz przewazajaca
czes$¢ sposrod tych linii zostata wybudowana w okre-
sie monopolu TP lub w okresie realizowania koncepcji
duopoli.

Gtoéwne przyczyny braku wzrostu liczby linii sa
zwigzane przede wszystkim z wysokimi kosztami in-
stalacji, a nastepnie uzytkowania linii przez klientéw.
Dodatkowo, rosnaca penetracja ustug telefonii komor-

kowej i stopniowe obnizanie jej kosztow dla wielu Po-
lakow powoli tworzy alternatywe dla telefonu stacjo-
narnego.

Deregulacja tego rynku postepuje, ale jest powolna
i opozniona w porownaniu do innych krajow europej-
skich, a TP wcigz zachowuje swoja monopolistycznag
pozycje na ponad pofowie rynku.

Proces deregulacji polskiego rynku telekomunika-
cyjnego teoretycznie rozpoczat sie juz w latach 90.,
kiedy to rozdysponowane zostaty licencje na budowe
lokalnych i regionalnych sieci telekomunikacyjnych.
Niestety, z powodu ztych rozwigzan regulacyjnych
eksperyment ten zakonczyt sie fiaskiem — wigkszos$é
z nowych operatoréow po bardzo powaznych proble-
mach finansowych, koniecznosci istotnych zmian
w optatach licencyjnych i fali konsolidacji, na prze-
strzeni 10 lat zdotata zdoby¢ zaledwie 10 % rynku do-
stepowego w sieci stacjonarnej. Obecnie poziom mo-
nopolizacji polskiego rynku telekomunikacyjnego
wcigz nalezy do najwyzszych w Europie.
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Rysunek 2: Poziom monopolizacji rynku w Polsce i krajach UE

Poziom zmonopolizowania rynku w poszczegélnych krajach UE
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Zrédto: Raport CAS Rola hurtowej odsprzedazy abonamentu telefonicznego w urynkowieniu sektora telekomunikacyjnego

Na przestrzeni ostatnich kilku lat TP zachowata
swojg monopolistyczng pozycje na rynku abonamen-
tu. TP wcigz ma okofo 90 % tego rynku, a w ciggu
ostatnich trzech lat jej udziat obnizyt sie tylko o 10 %.

Podobny obraz wystepuje na rynku potaczeh lokal-
nych, ktore stanowig 70 % wszystkich wykonywanych

potaczen. Jedynymi rynkami, na ktérych od kilku lat
obserwowaé¢ mozna wptyw konkurencji, sg rynki pota-
czen miedzymiastowych, miedzynarodowych i na te-
lefony komérkowe.

Rysunek 3: Poréwnanie udziatu w rynku TP i ope-
ratoréw alternatywnych na rynku dostepu

Procentowy udziat przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w rynku linii dostepu w 2004 r.
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Zrédto: Raport Prezesa URTIP za 2004 r.

W praktyce TP wcigz zachowuje pozycje monopo-
listyczng na rynku abonamentu i potaczen lokalnych,
ktére stanowig w sumie prawie 2/3 catego rynku pod
wzgledem przychodéw. Oznacza to, ze Polacy s3 ska-
zani na monopol TP i konieczno$¢ ponoszenia wyso-
kich kosztéw bez mozliwosci wyboru innej opcji —
w zakresie abonamentu, ktéry dla przecietnego kon-
sumenta stanowi ponad pofowe miesiecznego ra-
chunku, oraz w zakresie potaczen lokalnych, ktérych
wykonuje 3 razy wigcej niz wszystkich innych razem
wzietych.

91%
H Netia S.A.
OTelenet

Telekomunikacja Polska skutecznie wykorzystuje
te sytuacje. Znajduje to swoj wyraz w wysokosci ren-
ty monopolowej, jakg TP jest w stanie uzyskaé, korzy-
stajac ze swojej dominujgcej pozycji. Analizy eksper-
téw wskazujg, ze w maju 2005 r. renta monopolowa®
TP przewyzszata poziom 28,9 %, co oznacza roczna
wartosé okoto 3,9 miliarda ztotych (wedtug analiz
Centrum im. Adama Smitha, w raporcie Rola hurtowej
odsprzedazy abonamentu telefonicznego w urynko-
wieniu sektora telekomunikacyjnego).

4 Zob. 2.
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Rysunek 4: Poréwnanie udziatu w rynku TP i operatorow alternatywnych na poszczegdlnych rynkach roz-

mow telefonicznych

Udziat operatorow alternatywnych w czasie potgczen do sieci ruchomych

25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00%
2003

I kw. 2004
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Udziat operatorow alternatywnych na rynku potgczen migdzynarodowych

28,00%
26,00%
24,00%
22,00%
20,00%
18,00%
16,00%
14,00%

2003

| kw. 2004
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Udziat operatoréw alternatywnych na rynku potaczen miedzystrefowych

20,50%
20,00%
19,50%
19,00%
18,50%
18,00%
17,50%
17,00%
16,50%
16,00%

2003

Zrédto: Raport Prezesa URTIP za 2004 r.

Konsekwencja utrzymywania monopolu Telekomuni-
kacji Polskiej sa wcigz wysokie ceny i niski poziom
uzytkowania ustug przez Polakow

Podstawowym czynnikiem wptywajacym na sto-
pien korzystania z ustug telekomunikacyjnych, szcze-
golnie w raczej srednio zamoznym kraju, jakim jest
Polska, sg koszty tych ustug. Niestety, w Polsce koszty
te sg wcigz bardzo wysokie, szczegolnie, jesli sie je ob-
liczy dla catego koszyka ustug i skonfrontuje z pozio-
mem zarobkéw w Polsce.

| kw. 2004

2004

Wedtug raportu Prezesa URTIP ceny w Polsce
w 2004 r. ksztattowaty sie na poziomie Sredniej euro-
pejskiej, a doktadnie rzecz biorgc sredniej 15 ,sta-
rych” krajow UE. Niestety, w raporcie tym Prezes nie
bierze pod uwage kilkukrotnej réznicy w zamoznosci
i srednich zarobkach Polakéw w stosunku do miesz-
kancéw tych krajow. Uwzglednienie sity nabywczej
powoduje, ze ceny w Polsce staja sie jednymi z wyz-
szych w Europie, szczegolnie w poréwnaniu do bar-
dziej rozwinietych krajow.
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Rysunek 5: Poréwnanie nominalnego kosztu typowego koszyka ustug telefonicznych w USD
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Zrodto: Raport CAS Rola hurtowej odsprzedazy abonamentu telefonicznego w urynkowieniu sektora telekomunikacyjnego

Obraz ten jednoznacznie potwierdza sie w przed-
stawionych ponizej wynikach badan przeprowa-
dzonych wsrdd abonentow. Wedtug 2/3 Polakow
wysokos$¢ rachunku telefonicznego i koszty ustug
telekomunikacyjnych, szczegdlnie w pordéwnaniu

z ich zarobkami,
kie.

sg zdecydowanie zbyt wyso-

Rysunek 6: Ocena s$redniej wysokosci rachunku te-
lefonicznego u gtéwnego dostawcy ustug w relacji do
dochodéw abonentéw
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Zrodto: Raport Prezesa URTIP za 2004 r.

W konsekwencji, poziom korzystania z ustug tele-
fonicznych w Polsce jest zdecydowanie nizszy niz
w wielu krajach europejskich.

W rezultacie, polscy konsumenci tylko czesciowo od-
czuli pozytywne efekty konkurencji w telekomunika-
cji. Tam, gdzie ona nastapita, ceny spadty, a konsu-
menci oszczedzajg ponad miliard ztotych rocznie.

Deregulacja objeta dotychczas jedynie czesé pol-
skiego rynku telefonii stacjonarnej. Jednakze, pomi-

mo ze rynek ten zostat otwarty dla konkurentéw TP
zaledwie w ciggu ostatnich 2—3 lat, polscy konsu-
menci juz mogli odczué¢ ogromny, pozytywny wptyw
tego procesu. Na kazdym rynku, na ktérym pojawita
sie konkurencja, nastgpita znaczna redukcja cen.
A tym samym w sposdb bardzo powazny obnizeniu
ulegty koszty korzystania z telekomunikacji dla abo-
nentéw. W okresie 2001—2004 ceny potaczen mie-
dzymiastowych spadty o0 35 %, potgczen miedzynaro-
dowych o ponad 50 %, a potaczen na telefony komor-
kowe o0 30 %.
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Rysunek 7: Zmiana $redniej ceny potgczen migdzymiastowych, 1998—2004
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Zrodto: Raport ITTI Analiza zasadnosci wdrozenia WLR w Polsce

Ta gwattowna redukcja cen wynikata bezposred-
nio z rozwoju konkurencji. Nowi gracze na rynku, ofe-
rujgc ceny istotnie nizsze niz TP, nie tylko stworzyli
atrakcyjna alternatywe dla konsumentdw, ale rowniez
zmusili sama Telekomunikacje Polska do powaznej re-
dukcji wtasnych cen. Dzieki tej redukcji cen Polacy

rocznie oszczedzajag ponad miliard ztotych na niz-
szych kosztach tych potaczen.

Tabela 1: Szacunkowa analiza oszczednosci dla
konsumentéw w skali rocznej osiggnietych w wyniku
deregulacji rynku potaczen

Segment potaczen Srednia cena za minute, PLN*

Szacunkowa roczna
oszczednosé dla klientow™*

Roczna wielkosé
ruchu, min minut**

2001 2004 Zmiana
Miedzynarodowe 2,60 1,30 -50%
Miedzymiastowe 0,40 0,29 -28%
Na telefony komorkowe 1,19 0,97 -18%

Suma

dla kluczowych kierunkéw - USA, Niemcy

3067 min; na tel. komérkowe: 1091 min)

*W oparciu o raport Prezesa URTIP za 2004 r.; raport ITT| Analiza zasadnosci wdrozenia WLR w Polsce; ceny miedzynarodowe okreslone w oparciu o ceny
** Wielko$¢ ruchu w 3 kwartale 2005r., ekstrapolowane na caty rok (ruch w 3 kwartale wg danych TP - r. miedzynarodowe: 194 min minut; r. miedzymiastowe:

*** Roczna oszczedno$é pomiedzy szacunkowym kosztem w 2001 i 2004 r,, przyjmujac statg baze wielkosci ruchu w oparciu o rok 2005; dla oszacowania
kosztéw w 2001 i 2004 r. uzyto odpowiednich $rednich cen za 2001 i 2004 r., odniesionych do szacunkowego ruchu na 2005r.

2005 min PLN Procentowo
259 -337 -50%
4089 -450 -28%
1454 -320 -18%
-1106 -27%

Zrodto: Analiza w oparciu o Raport Prezesa URTiP za 2004 r.; Projekt postanowienia Prezesa URTiP dotyczacego rynku ustug
przytaczenia do (i utrzymania) stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej; Raport ITTI Analiza zasadnosci wdrozenia WLR

w Polsce

Brak realnego otwarcia na konkurencje rynku doste-
pu, czyli abonamentu, jest kluczowa bariera dla dal-
szej redukcji kosztow dla konsumentow i zwiegksze-
nia poziomu korzystania z ustug. Monopol na tym
rynku spowodowat wzrost kosztow dla abonentow
o 1—1,5 miliarda ztotych, w praktyce niwelujac
oszczednosci, jakie Polacy uzyskali dzieki konkurencji
na rynkach pofaczen.

Otwarcie na konkurencje zaledwie 1/3 polskiego
rynku telekomunikacyjnego juz przyniosto Polakom
ponad miliardowe oszczednosci. Niestety, wiekszos$é
rynku wcigz pozostaje monopolem TP. Monopol ten
przektada sie na bardzo konkretne, rosngce koszty dla
konsumentéw. Od 1998 r. ceny potgczen lokalnych
wzrosty 0 30 % (w roku 2002 byty wyzsze nawet o po-
towe, aby nastepnie ulec pewnej redukcji). Dopiero
w tym roku rozpoczeto sie otwieranie na konkurencje
rynku potaczen lokalnych. W ciggu niespetna roku
prawie 10 % potaczen jest wykonywanych nie po-

przez sieé¢ TP, ale przez operatoréw alternatywnych. To
szybkie tempo przejmowania rynku przez innych gra-
czy pokazuje, jak duze jest zapotrzebowanie Polakow
na inne mozliwosci wyboru.

Na rynku abonamentu telefonicznego, ktéry sta-
nowi prawie 50 % catosci rynku, a dla przecietnego
klienta indywidualnego ponad potowe jego mie-
siecznego rachunku, TP nadal pozostaje monopoli-
stag. Ma to swoje bezposrednie, negatywne przetoze-
nie na koszty, jakie ponosza konsumenci. W okresie
kilku lat $érednie ceny abonamentu w Polsce wzrosty
o prawie 90 % (do roku 2001). W ostatnich 2 latach
cena abonamentu standardowego nie zmienita sie,
ale od | potowy 2005 r. plan ten zostat zamkniety,
a klienci moga korzysta¢ tylko z nowych planow
o wyzszych cenach. W rezultacie konsumenci nie tyl-
ko nie odczuli pozytywnych efektéw, ale wrecz ich
rachunki wzrosty.



Monitor Polski Nr 65

— 2141 —

Poz. 674

Rysunek 8: Ewolucja cen abonamentu w Polsce w latach 2001—2004
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Zrédio: Cenniki Krajowvch Usiug Telekomunikacyinych TP 5.4,

Zrodto: Projekt postanowienia Prezesa URTiP w sprawie stwierdzenia, iz na krajowym rynku $wiadczenia ustug przytacze-
nia do (i utrzymania) stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej i utrzymania w gotowosci do $wiadczenia ustug telekomu-
nikacyjnych dla konsumentéw nie wystepuje skuteczna konkurencja — dane na 30.06.2005 r. (www.uke.gov.pl)

Jezeli poréwna sie srednie ceny z 2004 r. do cen
z konca lat 90., to roczne koszty korzystania z abona-
mentu oraz potaczen lokalnych w ciagu ostatnich lat
wzrosty o 1—1,5 miliarda ztotych. Oznacza to, ze brak
deregulacji na rynku potaczen lokalnych, a przede
wszystkim abonamentu, w praktyce zniwelowat
oszczednosci, jakie Polacy uzyskali dzieki konkurencji
na rynkach potaczen miedzynarodowych, miedzystre-
fowych i na telefony komodrkowe. Zatem konieczne

staje sie przeprowadzenie dziatan regulacyjnych ma-
jacych na celu stworzenie operatorom alternatywnym
mozliwosci oferowania klientom abonamentu telefo-
nicznego.

Tabela 2: Szacunkowa analiza wzrostu kosztéw dla
konsumentéw w skali rocznej w wyniku utrzymania
monopolu TP na rynku abonamentu i potgczen lokal-
nych

potaczenia, EUR*

Srednia cena trzyminutowego

Roczna wielkosé
ruchu, min minut**

Szacunkowy wzrost kosztu
rocznie dla klientow***

2005
16 404

min PLN
328

Procentowo
33%

Szacunkowy roczny koszt

Liczba linii TP, tys** rocznie dla klientow***

Suma

ITT| Analiza zasadnosci wdrozenia WLR w Polsce

raportu TP za 3 kwartat 2005 r.

2001 12004 r., przy statej liczbie linii, traktujgc rok 2005 jako baze

1998 2004 Zmiana
Lokalne 0,06 0,08 33%
Srednia cena abonamentu,
PLN*
2001 2004 Zmiana
Abonament 29,00 39,48 36%

* W oparciu o projekt postanowienia URTIP dotyczacego rynku optat instalacyjnych i abonamentowych (dane prezentowane tylko od 2001 r.) oraz raport

** Wielkos¢ ruchu w 3 kwartale 2005 r., ekstrapolowane na caty rok (ruch w 3 kwartale 2005 r. wg danych TP, r. lokalne: 12 303 mIn minut); liczba linii wg

*** Rozmowy lokalne: wzrost kosztéw w skali rocznej, jako réznica pomiedzy szacunkowym kosztem w 1998 r. i 2004 r., przyjmujgc statg baze
wielkosci ruchu w oparciu o rok 2005; dla oszacowania kosztow w 1998 i 2004 r. uzyto odpowiednich $rednich cen za 1998 i 2004 r., odniesionych do
szacunkowego ruchu na 2005 r.; Abonament: réznica pomiedzy szacunkowym kosztem w roku 2001 a 2004; przyjmujac $rednig cene odpowiednio dla

2005 min PLN Procentowo
11 243 1414 36%
1742 36%

Zrodto: Analiza w oparciu o Raport Prezesa URTIiP za 2004 r.; Projekt postanowienia Prezesa URTIiP dotyczacego rynku ustug
przytaczenia do (i utrzymania) stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej; Raport ITTI Analiza zasadnosci wdrozenia WLR

w Polsce

Dodatkowo, monopolistyczna pozycja na rynku
abonamentu pozwala TP na nieuczciwe konkurowanie
na tych rynkach, gdzie konkurencja wystepuje. Przy-
ktadem takich dziatan jest wprowadzanie na rynek pa-
kietdw cenowych, gdzie TP oferuje niskie ceny lub

wrecz darmowe potfaczenia dla ustug, gdzie jest silna
konkurencja, jak rozmowy miedzynarodowe, a kom-
pensuje to sobie w postaci wyzszych cen abonamen-
tu, czego operator alternatywny zrobié nie moze, nie
mogac oferowac tej ustugi.
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Otwarcie na konkurencje rynku abonamentu i wpro-
wadzenie zmian regulacyjnych pozwalajacych na
uczciwg konkurencje na rynkach pofaczen moze przy-
niesé¢ konsumentom dodatkowe oszczednosci rzedu
1—1,5 miliarda ztotych rocznie.

Abonament to obecnie prawie 50 % wszystkich
przychoddéw w telefonii stacjonarnej, a dla klientéw in-
dywidualnych ponad potowa typowego rachunku.
Otwarcie tego rynku na konkurencje spowoduje pre-
sje na poziom optat abonamentowych. Doswiadcze-
nia krajow UE, ktdre juz otworzyty ten rynek, wskazu-
ja, ze ceny szybko spadaja. Redukcja cen o 10 % jest
bardzo prawdopodobna, a w $rednim terminie mozna

oczekiwaé obnizki nawet o 20 %. Druga fala redukc;ji
cen wystepuje w sytuacji, w ktérej rozwijaé zaczyna
sie oferta konkurentéw dotychczasowego monopoli-
sty, oparta na petnym uwolnieniu petli lokalnej —
w takiej sytuacji operatorzy alternatywni moga zapro-
ponowacé klientom catkowitg rezygnacje z ustug ope-
ratora dominujacego (jak na przyktad w takich krajach
jak Austria, Francja czy Belgia).

Tabela 3: Szacunkowa analiza potencjatu dodatko-
wych oszczednosci dla konsumentéw w skali rocznej
w wyniku wprowadzenia dalszej deregulacji rynku te-
lefonii stacjonarnej

Srednia cena za minute (lub

Segment potaczen klienta), PLN*

Szacunkowa roczna
oszczednosc¢ dla klientow™**

Roczna wielkosé
ruchu, min minut**

2004 2007 Zmiana 2005 min PLN Procentowo
Lokalne 0,12 0,10 -17% 16 404 -328 -17%
Miedzynarodowe 1,30 1,00 -23% 259 -78 -23%
Miedzymiastowe 0,29 0,26 -10% 4089 -123 -10%
Na telefony komérkowe 0,97 0,80 -18% 1454 =247 -18%
Abonament 39,48 33,50 -15% 11 243 -807 -15%
Suma -1 582 -15%

* W oparciu o raport Prezesa URTIP za 2004 r.; oraz projekt postanowienia URTIiP dotyczacego rynku optat instalacyjnych i abonamentowych; raport
ITTI Analiza zasadnosci wdroZenia WLR w Polsce; prognoza na rok 2006 w oparciu o doéwiadczenia zachodnioeuropejskie, zaktadajac peine otwarcie

rynku abonamentu oraz obnizenie poziomu stawek miedzyoperatorskich $rednio 0 20% (w tym zapewnienie dostepu do LPSS1 dla wszystkich
abonentéw); dla abonamentu oczekiwana procentowa zmiana ceny przetozona na cene w PLN przy zatozeniu braku zmiany struktury rynku

** Wielkos€ ruchu w 3 kwartale 2005 r., ekstrapolowane na caty rok (ruch w 3 kwartale 2005 r. wg danych TP - r. miedzynarodowe: 194 min minut;
r. miedzymiastowe: 3067 min; r. na tel. komérkowe: 1091 min; r. lokalne: 12303 min); liczba linii wg raportu TP za 3 kwartat 2005 r.

*** Roczna oszczednos¢ pomiedzy szacunkowym kosztem w 2004 r. i oczekiwanym w 2007 r., przyjmujac statg baze wielkosci ruchu w oparciu o rok
2005; dla oszacowania kosztow w 2004 i 2007 r. uzyto odpowiednich $rednich cen za 2004 r. i prognozy dla 2007 r., odniesionych do szacunkowego
ruchu na 2005 r.; Roczna oszczedno$¢ dla abonamentu, zaktadajac statq liczbe linii wg szacunku na 2005 r. oraz oczekiwany spadek $redniej ceny
(w stosunku do struktury optat abonamentowych na 2004; wobec wprowadzenia nowych planéw abonamentowych i wzrostu udziatu planéw o wyzszej
optacie w 2004 i 2005 r., przy takiej samej oczekiwanej redukcji procentowej ceny, spowoduje jeszcze wigkszg roczng oszczednosd)

Zrodto: Analiza w oparciu o Raport Prezesa URTiP za 2004 r.; Projekt postanowienia Prezesa URTiP dotyczacego rynku ustug
przytaczenia do (i utrzymania) stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej; Raport ITTI Analiza zasadnosci wdrozenia WLR

w Polsce

Réwnoczesnie analizy ekspertdow wskazujg, ze
wcigz istnieje duzy potencjat redukcji kosztow pota-
czen telefonicznych. Aby to sie mogto staé, regulator
powinien podja¢ bardziej zdecydowane dziatania pro-
wadzgace do w petni uczciwych warunkéw konkurowa-
nia z operatorem dominujgcym. Doswiadczenia zagra-
niczne oraz analiza polskiego stanu rozwigzan regula-
cyjnych pokazujg, ze poprzez odpowiednie, prokon-
kurencyjne i od dawna postulowane zmiany w zasa-
dach wspodtpracy miedzyoperatorskiej, stawkach rozli-
czeniowych i kosztach dostepu do infrastruktury, moz-
liwa jest dalsza redukcja cen potaczeh, co najmniej
0 10—20 %, zaleznie od typu.

Podsumowujac, wprowadzenie konkurencji na
rynek abonamentu oraz stworzenie klientom mozliwo-
$ci wyboru dostawcy tej ustugi przyniesie im oszczed-

nosci rzedu 800 miliondw ztotych rocznie. To, w pota-
czeniu z dodatkowymi oszczednosciami na pofacze-
niach, szczegdlnie lokalnych, ktére w praktyce zostaty
otwarte na konkurencje dopiero w tym roku, przynies¢
moze konsumentom oszczednosci przekraczajace
1—1,5 miliarda ztotych rocznie.

ROZDZIAL 1.2. DOSTEP DO INTERNETU

Powszechny dostep do Internetu jest priorytetem dla
rozwoju polskiego spoteczennstwa. Pomimo wysit-
kow TP obecnie penetracja dostepu szerokopasmo-
wego w Polsce nalezy do najnizszych w Europie. Jed-
nakze przy stworzeniu warunkow do dalszej redukcji
cen i rozwoju ustug kolejne 3—4 miliony Polakow be-
da korzystaty z dostepu do Internetu, w przeciagu
najblizszych 3 lat.
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Propagowanie dostepu do Internetu, szczegodlnie
dostepu szerokopasmowego, jest fundamentem stra-
tegii tworzenia spoteczenstwa informacyjnego w Pol-
sce, a tym samym podnoszenia poziomu edukacji
i umiejetnosci obywateli, oraz stworzenia wtasciwych
mozliwosci rozwoju dla nowego pokolenia. Stad tez
~Zapewnienie wszystkim obywatelom i przedsiebior-
com dostepu do ustug drogg elektroniczng” jest jed-
nym z priorytetow polskiego Rzadu.

Niestety, pomimo dotychczasowych deklaracji
o strategicznej roli dostepu do Internetu dla rozwoju
Polski (Strategia Informatyzacji), penetracja dostepu
do Internetu wcigz znacznie odstaje od tych deklaracji.
Identyfikowaé tu mozna szereg réznych przyczyn, jak
chociazby ogdlny niski poziom ,komputeryzacji” spo-
teczenstwa, wyrazany chociazby w niskiej penetracji
komputeréw osobistych. Niemniej, istnieje szereg in-
nych przyczyn, bezposrednio dotyczacych tego jak
funkcjonuje rynek telekomunikacyjny w Polsce.

Penetracja dostepu szerokopasmowego do Internetu
w Polsce wcigz nalezy do najnizszych w Europie i jest
3-krotnie nizsza od sredniej dla cafej UE.

Pomimo politycznych deklaracji, poziom penetra-
cji w Polsce jest 3 razy nizszy od sredniej dla wszyst-
kich krajow UE. Wiodace kraje w Europie, jak Holan-
dia, Belgia czy kraje skandynawskie, wykazujg pene-
tracje nawet 6-krotnie wyzszg niz w Polsce. Pomimo,
ze TP intensywnie inwestuje w pozyskiwanie nowych
klientéw i notuje duzy wzrost, to wciagz jednak efekty
nie sg wystarczajgce.

Oprocz ilosci, czyli liczby klientdw korzystajgcych
z dostepu, wazna jest rowniez jego jakosé. Powaznym
wyzwaniem w Polsce jest to, ze wcigz ponad 60 %
klientéw korzysta z najnizszej predkosci oferowanej

Dania
Holandia
Szwajcaria
Belgia
Szwecja
Islandia
Norwegia
Finlandia
Francja
Austria
Wielka Bryt.
Estonia
Hiszpania
Portugalia
Niemcy
Witochy
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5,20%
4,29%
4,09%
2,19%
1,69%
1,15%
1,06%
0,86%
0,86%
0,74%
0,34%
0,27%
0,16%
0,03%

Zrodto: Raport Prezesa URTIP za 2004 r.

przez TP: 128 kbps. Jest to predkosé, ktéra w praktyce
nie oferuje mozliwosci, jakie powinien zapewni¢ praw-
dziwy dostep szerokopasmowy, co ma swoj wyraz
w tym, ze w Europie Zachodniej nie jest on wrecz uzna-
wany za dostep szerokopasmowy (minimalna predkosé
to 144 kbps). Dopiero w ostatnich miesigcach Teleko-
munikacja Polska rozpoczeta intensywna promocje
Neostrady 512 kbps — a nalezy pamietaé, ze w wiek-
szosci rozwinietych krajow powszechng ofertg sg obec-
nie predkosci na poziomie 1—2 Mbps lub wigksze.

Dodatkowo, bardzo powoli rozwijajg sie nowe
ustugi, powigzane z samym dostepem do Internetu.
W innych krajach europejskich powszechnymi oferta-
mi sg rozwigzania, ktdre w jednej optacie miesiecznej
tacza nielimitowany szybki dostep do Internetu oraz
tanie lub wrecz bezptfatne krajowe potgczenia telefo-
niczne. Coraz bardziej powszechna jest oferta taczaca
dostep do Internetu, telefonig oraz dostep do telewizji
(tzw. triple play). W innych krajach europejskich, jak
na przyktad we Francji, takie pakietowe rozwigzania
oferuja nie tylko operatorzy sieci kablowych, ale row-
niez telekomunikacyjni, a oferty takie sg adresowane
nie tylko do najbardziej zamoznych klientow, lecz row-
niez do klientow masowych. Azeby mogty one w pet-
ni zaistnie¢ takze w Polsce, potrzebne jest stworzenie
odpowiednich warunkdéw regulacyjnych, zapewniaja-
cych réwnoprawne warunki dziatania dla TP i operato-
row konkurencyjnych.

Niestety, w Polsce takie oferty wigzace ustugi gto-
sowe, internetowe i telewizyjne wcigz sg w fazie po-
czatkowej. Obok 2—3 operatorow telewizji kablowych,
operatorzy telekomunikacyjni jeszcze nie oferuja tego
typu rozwigzan.

Rysunek 9: Porodwnanie penetracji dostepu szero-
kopasmowego (ADSL) w Europie, 2004
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6,69%
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Podstawowa bariera dla szybkiego rozwoju dostepu
szerokopasmowego sg wysokie ceny.

Cena jest kluczowa barierg ograniczajaca dostep-
no$¢ i masowosé dostepu szerokopasmowego do In-
ternetu. Wedtug analiz Prezesa URTIiP, ceny w stosun-
ku do zarobkéw w Polsce nalezg do 3—4 najwyzszych
w Europie.

Doswiadczenia zachodnioeuropejskie pokazuja, ze
obnizenie cen uwalnia popyt na te ustugi. Dalszy ich
wzrost zalezy od jakosci rozwigzan oraz dostepnej
oferty merytoryczne;j.

Stowacja
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Polska
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Finlandia
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Szwecja
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Wielka Brytania
Dania
Holandia
Norwegia
Niemcy
Belgia

Zrodto: Raport Prezesa URTIP za 2004 r.

Na niski poziom dostepu uzytkownikéw do ustug
internetowych wptywaja takze wadliwie uksztattowa-
ne stosunki miedzyoperatorskie, szczegdlnie zwigzane
z brakiem uregulowan dotyczacych peeringu oraz bra-
kiem oferty TP dotyczacej potaczenia sieci IP z siecia-
mi innych operatoréw. Rozwigzaniem powszechnie
stosowanym w catej Europie jest wymiana ruchu mie-
dzyoperatorskiego pomiedzy sieciami IP na zasadzie
wzajemnych optat, czesciowo kompensujacych sie,
w zaleznosci od poziomu wymienianego ruchu. Do-
datkowo, funkcjonowanie weztéw wymiany ruchu nie
tylko upraszcza rozliczenia miedzyoperatorskie, ale
i umozliwia dostep matych, lokalnych dostawcow do
innych dostawcow oraz do konkurencyjnych wobec
operatora zasiedziatego drdg wyjscia do Internetu glo-
balnego.

W Polsce wielokrotnie podnoszony byt problem
peeringu, jednakze oprécz prob podejmowanych
przez Prezesa UOKIiK kwestia ta nie zostata w zaden
sposob uregulowana. W chwili obecnej praktyki ryn-
kowe TP stwarzajg realne ryzyko znacznej monopoli-
zacji rynku (szczegodlnie w zakresie przytaczania do
sieci dostawcow tresci). Dzieje sie tak na skutek dzia-
tan TP, ktora wymusza na wspotpracujgcych Operato-
rach ptatnosci za dostep do jej sieci, odmawiajac jed-
noczes$nie wzajemnego rozliczania ruchu od jej abo-
nentéw do zasobow operatoréw konkurencyjnych.

Jednakze bez redukcji cen nie nastapi szybkie roz-
powszechnienie tej ustugi. Wskazujg na to rowniez do-
$wiadczenia samej TP. Sprzedaz dostepu szerokopa-
smowego Neostrada zaczeta szybko rosnaé dopiero
wtedy, gdy TP bardzo powaznie obnizyta ceny na po-
czatku 2004 r. Kolejne promocje cenowe, w tym naj-
nowsze oferty dotyczace Neostrady 512 potwierdzajg,
ze kwestia ceny ustug jest kluczowa dla stymulowania
powszechnego szerokopasmowego dostepu do Inter-
netu.

Rysunek 10: Poréwnanie relacji pomigedzy cenami
ADSL a zarobkami

Roéwniez ustugi tranzytu IP, Swiadczone przez TP, sa
wielokrotnie drozsze niz ceny innych operatorow,
w tym operatordow zagranicznych. Préby skorzystania
z ofert operatoréw zagranicznych sg udaremniane
przez TP poprzez utrudnianie polskim operatorom do-
stepu do zasobdéw w sieci TP w tych wypadkach, kie-
dy ruch ten kierowany jest poprzez zagranicznego
operatora (tzw. ,przycinanie pakietéow”). W tej sytuac;ji
budowa weztéw wymiany ruchu jest jedynym opta-
calnym sposobem potaczenia sieci z konkurencyjnymi
operatorami. W ramach tych weztéw, wobec odmowy
wspotpracy TP, wymieniane jest jednak jedynie okoto
15 % ruchu. Dlatego tez w ramach podejmowanych
dziatahn niezbedne jest uregulowanie zasad wspotpra-
cy z operatorem znaczacym z tytutu wymiany ruchu IP.

Rownoczesnie brak jest efektywnej konkurencji, a TP
pozostaje w praktyce monopolista, pomimo do-
sSwiadczen innych krajow, ktore jasno wskazuja, Ze
wzrost konkurencji zdecydowanie stymuluje wzrost
penetracji dostepu szerokopasmowego, obniza ceny
i stymuluje innowacje ofertowe.

Rynek dostepu szerokopasmowego, pomimo swo-
jego wzrostu i perspektywicznego znaczenia, w prak-
tyce wcigz pozostaje zamkniety dla konkurenciji.
| w tym prawdopodobnie tkwi jedna z podstawowych
przyczyn niskiej penetracji i stabej jakosci ustug. W ca-
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tosci rynku dostepu, ktéry uwzglednia réwniez dostep dituzszego czasu utrzymuje swojg monopolistyczng

oferowany przez operatoréw sieci telewizji kablowej,
TP jest podmiotem dominujacym, kontrolujagcym 70 %
rynku. Natomiast na samym rynku telekomunikacyj-

pozycje, kontrolujgc okoto 90 % rynku.

Rysunek 11: Poréwnanie udziatow rynkowych

nym, w zakresie dostepu w technologii ADSL, TP od operatoréw dominujgcych i alternatywnych w Europie
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Zrodto: Dokument roboczy Komisji Europejskiej Broadband access in the EU: situation at 1 January 2005

Prezes URTIP, z 3-letnim opdznieniem wobec in-
nych krajow UE i dopiero pod wptywem postepowa-
nia przeciwko Polsce, jakie wszczeta Komisja Europej-
ska, w lutym 2005 r. ogtosit rozwigzanie regulacyjne
(tzw. Oferte Ramowag RUO), ktére miato otworzyé ten
rynek. Niestety, rozwigzanie to zawierato tak powazne
braki oraz zte rozwigzania, szczegdlnie ekonomiczne,
ze do 2006 r. zaden operator alternatywny nie podpi-
sat odpowiedniej umowy z TP i nie zaczat oferowaé
konkurencyjnych ustug. Do dzisiaj w Polsce zadna li-
nia nie zostata uwolniona, czyli iz zaden operator nie

zaczat skutecznie konkurowaé z TP. W Europie, obok
Polski, jedynie na Stowacji i na Cyprze nie uwolniono
zadnej linii.

Ten brak dziatan zmierzajgcych do tworzenia wa-
runkéw dla swobodnej konkurencji oznaczat, ze nie
byty tworzone mechanizmy, ktére pozwolityby obni-
zy¢ bariery, niepozwalajgce milionom Polakédw korzy-
sta¢ z Internetu.

Rysunek 12: Procent uwolnionych linii abonenc-
kich w Polsce i w wybranych krajach UE
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Jak na to wskazujg analizy ekspertéw, umiejetne
stymulowanie konkurencji ma kilka bardzo waznych
efektéw dla rynku dostepu szerokopasmowego do In-
ternetu:

1. Po pierwsze, prowadzi do bardzo powaznej reduk-
cji cen. We Francji ceny dostepu do Internetu w cia-
gu 2 lat od deregulacji spadty o ponad 50 %. Row-
noczesnie ze spadkiem cen ro$nie powaznie jakos¢
swiadczonych ustug. W przytoczonym przyktadzie
Francji, rownolegle do spadku cen nastagpit bardzo
powazny wzrost predkosci, jakie sg oferowane
przecietnemu klientowi. Obecnie dominujgcymi
ustugami sg predkosci rzedu 2—5 Mbps, w porow-

naniu z 128 kbps w Polsce. Oferty wigzane, pakiety
telewizyjne itd. sg standardowg oferta.

2. Po drugie, nastepuje szybszy rozwdj infrastruktury.
W pierwszej fazie rozwoju rynku operatorzy alter-
natywni przede wszystkim korzystajg z oferty hur-
towej dotychczasowego monopolisty. Ale szybko
rozpoczynaja wtasne inwestycje w infrastrukture,
ktéra pozwala swiadczyé dostep poprzez tradycyj-
ne kable miedziane.

Rysunek 13: Zaleznos$é pomiedzy stopniem konku-
rencji na rynku a poziomem penetracji dostepu szero-
kopasmowego ADSL
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Zrodto: ECTA

W rezultacie nastepuje bardzo szybki wzrost pene-
tracji wysokiej jakosci dostepu szerokopasmowego.
Wzrost ten przede wszystkim zapewniajg operatorzy
alternatywni, ale nowych klientéw zdobywa rowniez
dotychczasowy monopolista, zmuszony przez konku-
rentow do zmian w ofercie i sposobach sprzedazy.

Doswiadczenia innych krajow europejskich,
w szczegolnosci silna korelacja pomiedzy poziomem
deregulacji a tempem wzrostu penetracji, wskazujg na
potencjat wzrostu penetracji dostepu szerokopasmo-
wego do Internetu w Polsce. ECTA w najnowszej ana-
lizie rozwoju rynku szerokopasmowego w Europie
(Leading broadband countries benefit from competi-
tion, October 2005) jednoznacznie wskazuje na kraje,
w ktdrych tempo i poziom penetracji rosnie, porownu-

jac je z krajami, w ktdrych w wyniku braku odpowied-
nich rozwigzan regulacyjnych nastepuje stagnacja.
W trzech krajach o najwyzszym poziomie penetracji,
Holandii, Danii i Finlandii, ponad potowa linii jest do-
starczana przez operatoréw alternatywnych. Z drugiej
strony, kraje o najnizszej penetracji sposrod EU15,
Grecja, Irlandia i Niemcy, wcigz sa zdominowane
przez dotychczasowego monopoliste. Kraje, ktére za-
notowaty powazny wzrost penetracji, jak Francja czy
Wielka Brytania, osiggnety to przede wszystkim w wy-
niku dziatan regulacyjnych w zakresie dostepu Bitstre-
am oraz uwolnienia petli lokalnej. Z kolei na przyktad
wolniejszy rozwoéj w Austrii miedzy innymi wynika
z braku wtasciwego uregulowania Bitstream Access
oraz 2-letniego opdznienia w analizie rynku dostepu
szerokopasmowego.
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Tabela 4: Ranking krajow EU15 pod wzgledem poziomu penetracji ADSL

Ranking 02 2003 02 2004 02 2005
1 Denmark Netherlands 1 Netherlands
2 Belgium Denmark — Denmark
3 Netherlands Belgium ! Finland
4 Sweden Sweden | Belgium
5 Austria Finland — Sweden
6 Finland Austria ! France
7 Germany France T UK
8 Spain UK | Austria
9 France Germany ' Luxemburg

10 UK Italy — Portugal
11 Portugal Spain — ltaly

12 Italy Portugal | Spain

13 Luxemburg Luxemburg | Germany
14 Ireland Ireland — Ireland
15 Greece Greece — Greece

Zrodto: ECTA Leading broadband countries benefit from competition, October 2005

Wsparcie procesu wchodzenia konkurencji na ryn-
ku ustug telekomunikacyjnych bedzie sprzyjato rozwo-
jowi konkurencyjnych ofert takze na terenach wiej-
skich. Minister wtasciwy do spraw fgcznosci podjat
i podejmuje wiele inicjatyw stuzacych poprawie stanu
telekomunikacji na obszarach wiejskich, m.in.:

1) realizowany jest Program upowszechnienia szero-
kopasmowego dostepu do Internetu na lata
2004—2006,

2) wprowadzony zostat przepis art. 100 w Prawie te-
lekomunikacyjnym umozliwiajgcy sfinansowanie
ustugi przytaczenia do sieci w celu zapewnienia
korzystania z ustugi szerokopasmowego dostepu
do Internetu szkotom wyzszym, bibliotekom i in-
nym placéwkom oswiatowo-wychowawczym,

3) rozpoczete zostaty prace zwigzane z przeznacze-
niem wptywoéw z tytutu optat za UMTS na inwesty-
cje na obszarach wiejskich.

Powyzsze programy dedykowane sg dla wsi,
a MRiRW pomaga spotecznosciom wiejskim w ab-

sorpcji srodkdéw przeznaczonych na cele poprawy sy-
tuacji w dziedzinie telekomunikacji na obszarach wiej-
skich. Stosowne inicjatywy podejmowane byty takze
przez MRR i MEiN.

Jezeli zatozy sie, iz w 2006 r. nastgpi realne otwar-
cie tego rynku na konkurencje (w oparciu o konkretne
rozwigzania regulacyjne, przedstawione w rozdziale 3),
to w przeciggu najblizszych 3 lat nastgpi¢ powinno
bardzo istotne zwiekszenie poziomu penetracji. Anali-
zujgc tempo wzrostu penetracji w wiodgcych krajach
europejskich (na przyktad wprowadzenie realnej kon-
kurencji na rynku francuskim spowodowato potroje-
nie poziomu penetracji w ciggu 2 lat oraz wzrost licz-
by linii ADSL o 3 miliony w samym 2004 r.), oczekiwaé
mozna, co najmniej, potrojenia poziomu penetracji
w Polsce.

Oznaczatoby to zwiekszenie liczby klientéw korzysta-
jacych z dostepu szerokopasmowego w technologii
ADSL z obecnego okoto miliona do 3—4 milionow
w roku 2008.
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ROZDZIAL 1.3. TELEFONIA KOMORKOWA

Pomimo dynamicznego rozwoju poziom penetracji
w Polsce, stopien korzystania z ustug oraz dostep do
nowoczesnych, zaawansowanych ustug weciaz jest
niezadowalajgcy. Przetamanie oligopolu kontroluj3-
cego rynek moze obnizyé koszty telefonii komorko-
wej o 2 miliardy zfotych i doprowadzi¢ do znacznego
zwigkszenia penetracji juz w najblizszych latach.

Telefonia komdérkowa nalezy do najszybciej rozwi-
jajacych sie sektorow rynku telekomunikacyjnego,
rowniez w Polsce. Telefonia komadrkowa jest uwazana,
obok telefonii internetowej (VolP) za przysztosé¢ dla
ustug gtosowych, jak réwniez mobilnych ustug trans-
misji danych. W Polsce, pomimo szybkiego rozwoju,
penetracja telefonii komdrkowej wciaz jest nizsza niz
w wiekszosci krajow europejskich, a bardziej zaawan-
sowane technologie, jak UMTS, wcigz w praktyce jesz-
cze nie zostaty wdrozone. Rownoczesnie Polacy wciagz
w niewielkim stopniu korzystaja z telefonéw komaorko-
wych. Ten stan rzeczy w duzej mierze wynika z oligo-
polu trzech operatorow komorkowych, ktoérzy kontro-
luja rynek dostepu do sieci oraz poprzez swe dziatania
uniemozliwiajg innym dostawcom usfug swiadczenia
ustug na tym rynku, skutecznie blokujg dziatania, kté-
re mogag powaznie obnizy¢ koszty korzystania z ustug
i ich dostepnos¢ dla przecietnego Polaka.

Penetracja telefonii komorkowej w Polsce wcigz nale-
zy do najnizszych w Europie, Polacy rzadziej korzy-
stajg z telefonow komorkowych, a nowoczesne tech-
nologie, jak UMTS, w praktyce wcigz nie zostaty
wdrozone.

Liczba uzytkownikdéw telefonii komérkowej w Pol-
sce szybko rosnie. Jednakze, poréwnujac to tempo,
a szczegolnie poziom penetracji w stosunku do innych
krajow, zauwazamy, ze Polska pozostaje w tyle wobec
innych krajow europejskich. Pod wzgledem poziomu
penetracji Polska w 2004 r. miata najnizsza penetracje
wsrod krajow UE. Nie zmienia tego faktu znaczacy
wzrost penetracji w ostatnim czasie. URTiP w Raporcie
o stanie rynku telekomunikacyjnego w 2004 r. wskazy-
wat, iz na koniec roku 2004 penetracja wynosita
60,4 %, co i tak pozostawato wartoscia razaco nizsza
od penetracji w takich krajach jak Czechy czy Wegry,
czyli krajach z regionu Europy $rodkowowschodniej,
ktore przeszty transformacje ustrojowa i gospodarcza
w tym samym czasie co Polska. Na koniec 2005 r. pe-
netracja telefonii komoérkowej w Polsce wynosita
ok. 76 %.

Réwnoczesnie nalezy pamietaé, iz wedtug analiz
eksperckich poziom liczby uzytkownikéw telefonii ko-
morkowej w Polsce, a doktadniej rzecz biorgc kart
SIM, raportowany przez operatordw, jest zawyzony.
Wynika to z faktu, iz operatorzy podajg w swoich ze-
stawieniach takze tych uzytkownikow, ktérzy posiada-
ja aktywne karty SIM w systemie pre-paid, ale w rze-
czywistosci z nich nie korzystaja i nie dotadowujg swo-

jego konta przez okres wielu miesiecy, czy tez wielu
abonentéw posiada telefon prywatny i stuzbowy.
Wskazujg na to miedzy innymi badania TNS OBOP,
ktére pokazuja, ze realny poziom penetracji jest o ok.
10 % nizszy w stosunku do penetracji raportowanej
przez operatorow.

Poziom korzystania z podstawowych ustug telefo-
nii komdrkowej pozostaje wiec istotnie w tyle wobec
innych krajéow. Obszarem, ktory rozwija sie w Polsce
bardzo powoli, jest réwniez rynek zaawansowanych
ustug dostarczanych w oparciu o nowe technologie
3 generacji, przede wszystkim UMTS.

W Polsce do dzisiaj zaden z trzech operatorow ko-
morkowych nie dokonat istotnych inwestycji w infra-
strukture UMTS, do ktérych zostali zobowigzani w ra-
mach licencji UMTS, otrzymanych w 2000 r. Zgodnie
z tymi zobowigzaniami, do 2004 r. kazdy z operatoréw
miat rozbudowadé sie¢ UMTS tak, aby objeta ona swo-
im zasiegiem 20 % populacji. Wymagania te nie zo-
staty zrealizowane. Dopiero w 2005 r., 5 lat od uzyska-
nia licencji, poszczegélni operatorzy rozpoczeli budo-
we sieci UMTS. W wyniku tych opdznien uzytkownicy
telefonii komérkowej nie maja realnego dostepu do
nowoczesnych ustug. Promowane przez poszczegél-
nych operatoréw ustugi dostepu do Internetu w prak-
tyce sg oferowane w oparciu o technologie GPRS
i EDGE, a jakos$¢ tych ustug, jak na przyktad realne
predkosci, jakie klienci moga uzyskiwagé, sa kilkukrot-
nie nizsze od tych, ktére powinny byé dostepne.

Zadanie budowy sieci UMTS zostato okreslone
w koncesjach operatorow i ich obowigzkiem jest je
zrealizowa¢ zgodnie z harmonogramami ujetymi
w tych koncesjach. Administracja musi sie ograniczy¢
do wyegzekwowania tych obowigzkéw od operato-
row. Ponadto wprowadzenie czwartego operatora na
rynek réwniez podziata stymulujgco na rozwdj infra-
struktury.

Wysokie koszty sa gtowng barierg ograniczajaca
mozliwosci korzystania z ustug komorkowych. Sred-
ni koszt dla polskiego klienta jest wyzszy od kosztow
w innych krajach, a srednie rachunki, jakie pfaci,
w praktyce nie zmniejszyty sie.

Jedng z podstawowych barier, jakie lezg u pod-
staw niskiej penetracji i niewielkiego stopnia korzysta-
nia z ustug telefonii komorkowej, sg jej koszty, szcze-
golnie w poréwnaniu do zarobkéw. Wedtug przytacza-
nego juz wczesniej raportu CAS, w 2004 r. ustugi tele-
fonii komorkowej w Polsce, uwzgledniajac site nabyw-
czg, nalezaty do najdrozszych w Europie. Dotyczyto to
w szczegolnosci ustug abonamentowych, ktére we-
dtug analiz URTIiP (Raport Prezesa URTIiP za rok 2004)
w praktyce nie ulegty od 2002 r. zmianie, zaréwno pod
wzgledem optat abonamentowych, jak i ceny za minu-
te potfaczenia. Znaczace zmiany cenowe nastgpity
w 2005 r., jednakze gtéwnie w stosunku do abonentow
pre-paid.
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Rysunek 14: Poréwnanie cen/kosztéw z uwzglednieniem sity nabywczej (pozycja operatorow dziatajgcych

w Polsce na tle 61 najtanszych taryf)

Pozycja w grupie
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Era
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Plus

Zrodto: Raport CAS Analiza mozliwosci rozwoju cyfrowej telekomunikacji komdrkowej w Polsce na tle innych krajow Europy

Na wage ceny i kosztu ustug dla poziomu korzysta-
nia z ustug komérkowych wskazujg réwniez konkretne
doswiadczenia rynkowe. Sukces rynkowy marki Hey-
ah w 2004 r. miedzy innymi opierat sie na oferowaniu
klientom przejrzystej, prostej i, aczkolwiek w ograni-
czonym stopniu, tanszej oferty.

W najnowszej analizie rynku komadrkowego, jaka
zostata przeprowadzona przez URTIP we wrzesniu

2005 r., wskazuje sige, ze poziom cen na rynku wcigz
jest bardzo wysoki, pomimo, iz poszczegdlni operato-
rzy gtosza, ze na przestrzeni ostatnich miesiecy bardzo
powaznie obnizyli ceny ustug. Nie przektada sie to jed-
nak na obnizenie przychoddw, ktére uzyskuja.

Rysunek 15: Poréwnanie cen abonamentu oraz
cen za minute potaczenia w telefonii ruchomej

Zmiany cen abonamentéw w telefonii ruchomej (w PLN)
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Zmiany ceny minuty pofgczenia w telefonii ruchomej (w PLN)
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Zrodto: Raport Prezesa URTIP za 2004 r.

Przetamanie obecnego oligopolu na rynku moze do-
prowadzi¢ do obnizenia kosztow ustug komorko-
wych o ok. 2 miliardy ztotych rocznie, zapewnic¢ szyb-
szy wzrost penetracji i szybkie rozpowszechnienie
nowoczesnych technologii.

Rynek komorkowy w Polsce jest obecnie kontrolo-
wany przez trzech operatorow komoérkowych, z kté-
rych kazdy, z matymi réznicami, kontroluje 1/3 rynku.

Analizy osrodkow eksperckich wskazuja, ze podstawo-
wa przyczyna niezadowalajgcego poziomu penetracji
i uzytkowania, relatywnie wysokich cen oraz powolne-
go rozwoju nowych technologii moze byé oligopoli-
styczna struktura rynku. W przypadku potwierdzenia
sie tej diagnozy w dokonywanych analizach rynku, po-
winny zosta¢ podjete niezbedne dziatania regulacyjne.

Rysunek 16: Wskaznik koncentracji rynku HHI

Wskaznik koncentracji rynku (HHI)
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Zrodto: Decyzja Prezesa URTIP dotyczaca analizy rynku dostepu i rozpoczynania potagczen w telefonii komaorkowej
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Powazng barierg dla rozwoju konkurencji, a tym
samym wigkszej innowacyjnosci w zakresie ustug
oraz redukcji cen, jest to, iz do dzisiaj nie rozpoczat
dziatalnosci zaden operator wirtualny MVNO. Jezeli
dalsze analizy doprowadzg do stwierdzenia, ze przy-
czyng braku MVNO sa dziatania dotychczasowych
operatoréw, niezbedne bedzie podjecie zdecydowa-
nych i natychmiastowych dziatan regulacyjnych.

Weryfikacja stanu konkurencji na rynku nastapié
moze zardowno przy okazji wejscia na rynek MVNO, jak
i przy oczekiwanym wejsciu na rynek nowego czwar-
tego i pigtego gracza.

W Polsce doszto w 2000 r. do fiaska pierwszego
przetargu na czestotliwosci UMTS. W wyniku tego na
rynku nie pojawili sie nowi operatorzy, a dotychczaso-
wi rozdzielili te czestotliwosci miedzy siebie. Fakt ten
doprowadzit do dwéch negatywnych efektéw. Po
pierwsze, bezposrednio doprowadzit do praktycznego
~Zamrozenia” inwestycji w sieci trzeciej generaciji,
w wyniku czego operatorzy nie spetnili cigzacych na
nich obowigzkéw dotyczacych rozbudowy sieci, a od-
powiednie inwestycje zostaty rozpoczete dopiero
w 2005 r., 5 lat po przydziale czestotliwosci, co zostato
wskazane w poprzednim rozdziale. Po drugie, dopro-
wadzito to do ugruntowania oligopolistycznej struktu-
ry rynkowej, ktéra pozwolita trzem operatorom na
utrzymanie wysokiego poziomu cen oraz marz przez
kolejne 4—5 lat.

Regulator nie wyciggnat wnioskéw z fiaska prze-
targu z 2000 r. W 2005 r., w wyniku Zle przygotowa-
nych warunkow kolejnego przetargu, URTiP nie byt
w stanie przyciggnaé¢ do Polski powaznych miedzyna-
rodowych operatoréw komorkowych. Jedynym, ktéry
wzigt udziat w przetargu, byt Hutchinson, ktéry osta-
tecznie przegrat na rzecz operatora nieposiadajgcego
doswiadczenia na rynku telefonii komdérkowej. Cheé
uzyskania wysokiej optaty za czestotliwosci wygrata
z konkurencja i rozwojem infrastruktury, obnizaniem
kosztéw dla konsumentéw i dgzeniem do rozwoju ryn-
ku. Warunki przetargu, wbrew ostrzezeniom wielu
operatorow, zostaty ustalone w ten sposoéb, iz gtow-
nym czynnikiem wptywajgcym na oceng ofert byta ce-
na. W efekcie szereg liczacych sie graczy europejskich
nie przystgpito do przetargu. Rbwnoczes$nie do dzisiaj
Netia Mobile (P4), zwyciezca przetargu w zakresie
UMTS, nie wynegocjowat z zadnym z operatorow po-
rozumienia w zakresie roamingu krajowego czy tez
mozliwosci korzystania z infrastruktury. Ewentualna
skarga nowego operatora do Regulatora pozwoli oce-
nié¢ przyczyny braku porozumienia i podjaé konieczne
srodki naprawcze.

Réwnoczesnie operatorzy podejmujg dziatania
opd6zniajgce konkurencje pomiedzy nimi. Przyktadem
takich praktyk jest opdznianie przez nich momentu
wdrazania przenoszenia numerow. Skala zwtoki byta
juz tak duza, ze Komisja Europejska kilkukrotnie upo-
minata Polske jako jeden z kilku krajéw w Europie, kt6-
ry przenoszenia nie wdrozyt.

Wedtug analiz ekspertéw, przetamanie oligopoli-
stycznej struktury rynku moze doprowadzié¢ do dyna-

micznego rozwoju rynku oraz wigkszej dostepnosci
ustug dla przecietnych obywateli. Szacunki te wskazu-
ja, iz poziom rozwinietych krajow europejskich, czyli
penetracji ponad 97 %, mogtby zostac¢ osiagniety juz
w 2010 r. Dla przypomnienia, wedtug optymistycz-
nych analiz URTiP w 2007 r. zostanie osiggniety po-
ziom 80 %, ale eksperci Centrum im. Adama Smitha
w 2004 r. szacowali, iz przy utrzymaniu obecnej, oligo-
polistycznej struktury, Polska przekroczy 80 % dopie-
ro po roku 2010.

Wprowadzenie konkurencji powinno przyczynic¢
sie do istotnej redukcji cen, a tym samym kosztow dla
uzytkownikéw. Doswiadczenia innych krajow pokazu-
ja, iz wprowadzenia na rynek 4 czy 5 gracza oraz mo-
gacych skutecznie konkurowaé operatorow MVNO,
powoduje czesto bardzo powazng redukcje cen.
W Polsce przetamanie oligopolu moze przyniesé
oszczednosci dla abonentéw rzedu 2 miliardow zto-
tych rocznie. Takie oszczednosci sg mozliwe juz przy
bardzo konserwatywnych zatozeniach dotyczacych re-
alnej redukcji cen jedynie o 10 %, przy wielkosci ryn-
ku na poziomie okoto 20 miliardéw ztotych (w 2004 r.
wedtug URTIP rynek telefonii komdérkowej pod wzgle-
dem przychodéw osiggnat 15,79 miliardow ztotych).

Réwnoczesnie nastgpi¢ powinien szybszy rozwaj
technologii 3 generacji UMTS. Dobrym przyktadem
pozytywnego wptywu konkurencji na rozwdj nowo-
czesnych technologii jest firma Hutchinson, ktéra
w szeregu krajow europejskich (m.in. Wielka Brytania,
Skandynawia, Austria) wchodzi na rynek jako kolejny,
czesto 4 lub 5 gracz, koncentrujac sie tylko na rozwo-
ju ustug UMTS. Poprzez agresywna polityke cenowa
i promocje wptywa na szybka popularyzacje tej tech-
nologii wsréd masowych klientéw, rowniez zmuszajac
dotychczasowych graczy do reakcji i podobnych inwe-
stycji. O tym, czy podobny scenariusz wydarzy sie
w Polsce z udziatem P4 (Netia Mobile), bedzie w du-
zym stopniu decydowato otoczenie regulacyjne, ktore
stworzy temu operatorowi mozliwosci skutecznego
konkurowania.

Waznym elementem porzadkowania rynku komorko-
wego jest przywrocenie wiasciwych relacji miedzy
cenami hurtowymi i detalicznymi w sieci komorko-
wej w celu zapewnienia rownowagi konkurencyjnej
miedzy sektorem komorkowym a stacjonarnym.

Rynek stacjonarny i komérkowy konkuruja ze soba
o uzytkownikow. Nastepuje coraz wieksza substytucja
telefonii stacjonarnej przez telefonie komodrkowa,
szczegolnie w potaczeniach do sieci komodrkowe;j.
Dzieje sie tak dzieki znacznej obnizce cen potgczen
w sieciach komérkowych dla niektorych grup abonen-
téw i w niektérych planach taryfowych. Ustugi mie-
dzyoperatorskie sg w sieci komadrkowej wyceniane
wielokrotnie nizej niz te same ustugi przeznaczone dla
operatoréw stacjonarnych. Powoduje to, ze znaczny
segment rynku potaczen zostat przejety przez operato-
row komorkowych z powodu stosowania nieuczci-
wych warunkow rozliczeh. Praktyka ta od lat nie spo-
tyka sie z reakcjg Regulatora. Konieczna jest natych-
miastowa reakcja regulacyjna.
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ROZDZIAt 1.4. FUNKCJONOWANIE URTiP (OBECNIE
UKE)

Szereg fundamentalnych zaniechan oraz btednych
decyzji bytego Prezesa URTIP doprowadzito do po-
waznego spowolnienia rozwoju rynku telekomunika-
cyjnego i wystapienia barier w dostepnosci do ustug
dla spotfeczenstwa.

Rynek telekomunikacyjny jest jednym z tych sekto-
row gospodarki, w ktérym warunki regulacyjne, czyli
ramy prawne definiujgce warunki konkurencji pomie-
dzy dotychczasowym monopolista a nowymi gracza-
mi, maja kluczowe znaczenie dla jego funkcjonowania.
Stad tez dla zapewnienia wtasciwego procesu deregu-
lacji tego rynku powotany zostat dedykowany urzad re-
gulacyjny — Urzad Regulacji Telekomunikacji i Poczty,
kierowany przez Prezesa URTIP (jako centralny organ
administracji rzagdowej). Jego celem miato byé stymu-
lowanie uczciwej konkurencji oraz stymulowanie roz-
woju rynku i dostepnosci ustug dla spoteczenstwa.

Niestety, podsumowanie dziatalnosci URTIP na
przestrzeni ostatnich 2—3 lat pokazuje, ze Urzad ten
nie spetniat roli, do ktérej zostat powotany. Fakt ten
nie wptywa jednak na proces deregulacji, ktory posu-
wa sie do przodu, aczkolwiek, jak zostato to wykazane
w poprzednich rozdziatach, jest to proces bardzo po-
wolny i w wielu aspektach nieskuteczny. W szeregu
przypadkow decyzje Prezesa URTIiP nie tylko nie przy-
spieszyly, ale wrecz wstrzymaty proces deregulaciji.
W rezultacie szeregu zaniechan ze strony URTIP,
ogromnych opdznien w wydawaniu decyzji, oraz bra-
ku kontroli i egzekwowania wtasnych decyzji, bariery
ograniczajgce dostep do tanich i powszechnych ustug
nie zostaty zlikwidowane.

Bariery ograniczajgce redukcje kosztow w telefonii
stacjonarnej, wzrost penetracji dostepu szerokopa-
smowego oraz dostepnosc¢ usfug komorkowych wy-
nikajg z szeregu zaniedban, opdzZnien, a czesto bfed-
nych decyzji URTIP.

Tempo deregulacji rynku i redukcji barier dla uzyt-
kownikéw w duzej mierze zalezaty od szybkich i traf-
nych decyzji Prezesa URTIiP. Niestety, wystepujace za-
poznienia w duzej mierze wynikajg z braku takich de-
cyzji lub z btednych decyzji Urzedu.

Problemy wystepujace na rynku telefonii stacjo-
narnej, szczegodlnie w zakresie segmentéw potaczen
telefonicznych, wynikaja w duzej mierze z tego, ze
URTiP zaakceptowat bardzo niekorzystng i niekom-
pletng Oferte Ramowa (RIO) dotyczaca taczenia sieci,
regulujacg zasady wspotpracy pomiedzy operatorami
alternatywnymi a TP. Oferta ta narzuca wysokie staw-
ki rozliczen miedzyoperatorskich, ktdére sg istotnie
wyzsze od stawek w krajach, ktore odniosty sukces
w deregulacji rynku i obnizaniu kosztéw ustug dla
abonentéw, co jest wynikiem braku wprowadzenia
wymogow rachunkowosci regulacyjnej, ktére pozwo-
lityby oszacowac koszty rzeczywiscie ponoszone przez
TP i na tej podstawie ustali¢ wtasciwe stawki z tytutu
wspotpracy. Réwnoczesnie oferta ta ogranicza po-
wszechny dostep do najnizszych stawek, poniewaz

stawki na najnizszym poziomie dostepu do sieci
(LPSS-1), ktore sg o 40—50 % nizsze od innych sta-
wek, sg obecnie dostepne dla ruchu generowanego
przez zaledwie 30 % abonentéw w Polsce. Dodatko-
wo, stworzone zostaty powazne bariery dla mozliwo-
$ci korzystania z infrastruktury TP oraz szybkiego
i efektywnego budowania punktow styku z dotychcza-
sowym monopolistg. Oferta ta, wbrew wymogom pra-
wa, nie zawiera takze zadnych rozwigzan dotyczacych
przenoszenia numerow, fakturowania i windykacji
ustug innych operatoréw przez TP.

Wymienione powyzej problemy sg jedynie czescig
z dtugiej listy btednych rozwigzan zaakceptowanych
przez Prezesa URTIiP. W rezultacie, w lipcu 2005 r. Wo-
jewddzki Sad Administracyjny uznat za bezprawnga de-
cyzje URTIP o zatwierdzeniu tej Oferty Ramowej. Do-
datkowym potwierdzeniem antykonkurencyjnego
charakteru tej oferty jest fakt, iz po jej wprowadzeniu
proces liberalizacji nie ulegt przyspieszeniu, a w nie-
ktorych wypadkach TP odzyskata nawet cze$é utraco-
nego rynku.

Innym przyktadem razacych zaniedban jest swia-
dome opodznianie przez Prezesa URTIP liberalizacji ryn-
ku abonamentu, czyli stworzenia Polakom mozliwosci
swobodnego wyboru dostawcy abonamentu oraz ob-
nizenia jego kosztéw. W szeregu krajéw europejskich
lokalni regulatorzy doprowadzili do deregulacji tego
rynku poprzez wdrozenie ustugi Hurtowego Dostepu
do Abonamentu. Niestety, w Polsce postgepowanie
w sprawie wprowadzenia tej ustugi toczy sie juz po-
nad rok i URTiP nie zdecydowat sie na wydanie decy-
zji wprowadzajacej te ustuge. Urzad przez dtugi czas
uwazat, iz nie ma mozliwosci wprowadzenia tej ustugi
w ramach obecnych przepisow przejsciowych do no-
wego Prawa telekomunikacyjnego. Jednakze wszyscy
uczestnicy przeprowadzonych przez URTiP konsultacji,
eksperci telekomunikacyjni oraz Minister Infrastruktu-
ry jednoznacznie wskazali, ze nie ma takich barier.
Oznacza to, ze otwarcie tego rynku zalezy obecnie tyl-
ko i wytacznie od woli podjecia takiej decyzji przez
Prezesa UKE. Wprowadzenie takiej ustugi jest niezwy-
kle wazne wobec faktu, iz Prezes URTiP zezwolit na
wycofanie planu standardowego oraz na wprowadze-
nie przez TP pakietéw cenowych, czego efektem jest
konieczno$é optacania przez abonentéw TP potaczen
w sieci TP (zawartych w cenie abonamentu), nawet
w tych wypadkach, gdy korzystajg oni z ustug opera-
toréw alternatywnych i nie wykorzystuja tej puli pota-
czen. Dlatego tez dopiero wprowadzenie ustugi Hurto-
wego Dostepu do Abonamentu stwarza operatorom
alternatywnym szanse na oferowanie pakietow po-
rownywalnych do ofert TP S.A., a tym samym réwno-
prawne konkurowanie na rynku.

Kolejnym negatywnym przyktadem btednych de-
cyzji URTIP i opdznien jest rynek dostepu szerokopa-
smowego do Internetu oraz uwolnienia petli lokalnej.
Uwolnienie petli lokalnej, ktére pozwala operatorom
alternatywnym na $wiadczenie ustug dostepu do sie-
ci, w krajach UE rozpoczeto sie juz w 2003 r. W Polsce
sama Oferta Ramowa regulujgca zasady tego procesu
(RUO) zostata ogtoszona i wprowadzona przez URTiP
(wobec niemoznosci wyegzekwowania tej oferty od



Monitor Polski Nr 65

— 2153 —

Poz. 674

TP) dopiero na poczatku 2005 r., zresztg pod presjg Ko-
misji Europejskiej, ktéra wszczeta w tej sprawie poste-
powanie przeciw Polsce. Niestety, liberalizacja tego
rynku pozostata tylko na papierze i jak sie zdaje, mia-
ta stuzyé wytacznie spetnieniu wymogow Komisji Eu-
ropejskie;j.

Jednym z najpowazniejszych zaniechan URTiP byt
brak przeprowadzenia analiz poszczegdlnych rynkow
telekomunikacyjnych, ktére sg niezbedne dla skutecz-
nego narzucenia obowigzkéw regulacyjnych w ra-
mach Prawa telekomunikacyjnego. URTIP zakonczyt
tylko analize jednego sposrad 18 rynkéw, co takze sta-

nowi dopiero potowe drogi niezbednej do natozenia
obowigzkéw regulacyjnych na podmioty o znaczacej
pozycji rynkowej na danym rynku wtasciwym. Co wie-
cej, rynki, na ktérych sa najwieksze problemy wynika-
jace z monopolistycznej struktury, czyli w telefonii sta-
cjonarnej i dostepie do Internetu, a ktorych analiza jest
najprostsza, nie zostaty przez Urzad przeanalizowane.
Skala tych opdznien byta tak duza, ze Komisja Euro-
pejska zagrozita uruchomieniem procedury natozenia
na Polske kary.

Rysunek 17: Pordownanie stanu zaawansowania
krajéw UE w zakresie analiz rynkdw wtasciwych

Liczba rynkéw notyfikowanych przez Kraje Unii Europejskiej - czerwiec 2005
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Zrodto: Michat Pigtkowski, Poréwnanie europejskich rynkéw telekomunikacyjnych, Biuletyn URTiP Nr 8(23)/2005

Réwnoczesnie Urzad nie wykorzystat szeregu
mozliwosci, jakie daty mu uprawnienia przyznane
przez przepisy prawa. Stabej kontroli Prezesa URTiP
podlegaty zmiany w ofercie abonamentowej czy ce-
nach ustug. Przyktadowo, Prezes URTiP zaakceptowat
bez kontroli skutkéw konkurencyjnych i uzasadnienia
biznesowego warunki Planu Socjalnego, ktére ponad
2 milionom abonentéw uniemozliwity korzystanie
z ustug operatorow alternatywnych, wbrew ich usta-
wowemu uprawnieniu do swobodnego wyboru do-
stawcy ustug. Dziatania takie bytyby usprawiedliwio-
ne jedynie w wyniku wykazania, ze Plan Socjalny
swiadczony jest ponizej kosztéw TP. Regulator zaak-
ceptowat wycofanie ze sprzedazy przez TP podstawo-
wych, tanszych planéw taryfowych, jak Plan Standar-
dowy, co spowodowato, iz obecnie TP oferuje wy-
tacznie plany potgczone z darmowymi potaczeniami,
ktorych nie moze skutecznie zaoferowac konkurencja.
Jedynie pod wptywem zdecydowanych protestow in-
nych operatorow Urzad wstrzymat wprowadzenie no-
wego planu taryfowego TP z optatg ryczafttowa
i wszystkimi bezptatnymi potgczeniami krajowymi lo-
kalnymi i miedzystrefowymi do czasu, kiedy TP wpro-
wadzi podobne rozwigzanie do swojej oferty hurto-
wej. Prezes URTIP nie podjat rowniez zadnych dziatan

zmierzajgcych do wstrzymania planowanej przez TP
podwyzki cen ustug 0—708, ktérych celem byto wyeli-
minowanie duzej czesci konkurencji na rynku pota-
czen miedzynarodowych.

Fakt, iz w wielu z tych spraw postepowania
wszczat UOKIK, pomimo ze posiada on mniejsze kom-
petencje w tym zakresie od bytego URTIP, wskazuje, ze
mamy tu do czynienia z brakiem woli podejmowania
odpowiednich dziatan i/lub odpowiednich kompeten-
cji w urzedzie regulacyjnym.

Dziatania Prezesa URTIP byty nieskuteczne — poste-
powania trwaty bardzo dfugo, przekraczajac wszelkie
uznawane normy postepowan administracyjnych,
wiele jego decyzji nie byto realizowanych, a Urzad nie
podejmowat realnych dziatan zmierzajacych do ich
egzekwowania.

Jednym z istotnych problemow, ktére majg duzy
wptyw na funkcjonowanie rynku, byta bardzo mata
efektywnos$é i skutecznos$é dziatania bytego URTIP.
Znajduje to swoj wyraz w przedtuzajacych sie poste-
powaniach oraz w tym, ze kiedy odpowiednie decyzje
zostaty juz podjete, najczesciej nie byty respektowane
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lub w petni wdrazane. Réwnoczes$nie Urzad nie podej-
mowat skutecznych dziatanh zmierzajacych do wyegze-
kwowania realizacji tych decyzji.

Postepowania prowadzone przez Urzad trwaty bar-
dzo dtugo. Wedtug Kodeksu postepowania administra-
cyjnego powinny one nie trwac¢ dtuzej niz dwa miesia-
ce, a zgodnie z Prawem telekomunikacyjnym (Pt)
— 90 dni w sprawach arbitrazowych. W praktyce wiek-
szo$¢ postepowan, szczegdlnie tych majacych duzy
wptyw na rynek i poszczegolnych operatordéw, trwata
kilkanascie miesiecy. Na kwestie przewlektosci poste-
powanh wskazywat sam Prezes URTiP w raporcie za rok
2004, deklarujac, iz w 2005 r. ten problem zostanie roz-
wigzany. Niestety, pozostato to jedynie w sferze dekla-
racji. Przyktadoéw takich opdznien jest bardzo duzo.
Juz wczesniej przytoczono opodznienia w zakresie
ogtoszenia Oferty Ramowej dla uwolnienia petli lokal-
nej. Wraz z tg ofertg miaty by¢ okreslone warunki Hur-
towej Sprzedazy Ustug ADSL (tzw. Bitstream Access),
ktory jest podstawowym narzedziem do deregulacji
rynku dostepu szerokopasmowego. Tak sie nie stato,
a wedfug owczesnych zapewnien Urzedu odpowied-
nia Oferta miata sie pojawié¢ w maju 2005 r.

Przewlektos¢ postepowania byta takze przedmio-
tem zarzutow Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, ktéry
w wynikach kontroli (,,Informacja o wynikach kontroli
realizacji zadan przez administracje rzgdowa w zakre-
sie regulacji rynku ustug telekomunikacyjnych”, kwie-
cien 2004 r.) stwierdzit: ,Wnioski operatoréw teleko-
munikacyjnych o wydanie przez Prezesa URT/URTiP
decyzji lub postanowien okreslajgcych warunki pota-
czenia sieci telekomunikacyjnych oraz rozliczen z tytu-
tu wzajemnego korzystania z tych sieci lub wspotko-
rzystania z infrastruktury telekomunikacyjnej, rozpa-
trywane byly w sposdb bezzasadnie przewlekty. Spo-
$rdad 49 zakonhczonych postepowan administracyjnych
tylko 2 trwaty krécej niz 60 dni, srednio trwaty 303 dni,
a najdtuzsze postepowanie trwato 1 368 dni. Sposrod
50 postepowan jeszcze niezakonczonych, 43 wnioski
operatoréw byty rozpatrywane juz ponad 60 dni —
najdtuzej 1 002 dni.” Wiekszos¢ wspomnianych wnio-
skow (bez 7) dotyczyta okreslenia warunkéw wspot-
pracy z Telekomunikacjg Polskg S.A., wiec czas ich roz-
patrywania przez Regulatora odbijat sie niekorzystnie
na pozycji rynkowej operatorow mogacych stwarzaé
konkurencje dla Telekomunikacji Polskiej S.A.

Przyktadem opieszatosci Prezesa URTIP byty opdz-
nienia z wyegzekwowaniem od TP ofert ramowych,
ktére powinny by¢ ztozone przez TP do Prezesa URTiP
najpozniej do dnia 1 stycznia 2004 r. W rzeczywistosci
TP nie zrealizowata tego obowigzku do dnia dzisiejsze-
go (poza ofertg dotyczacg potaczenia sieci), a Prezes
URTIiP, nawet dziatajac z urzedu, nie wprowadzit tak
waznych ofert, jak oferta dotyczgca Hurtowego
Dostepu do ADSL (z ang. Bitstream Access, BA) czy
oferta dotyczgca wykorzystania infrastruktury TP. Przy-
ktadem przewlektosci jest takze trwajace rok postepo-
wanie w sprawie otwarcia rynku abonamentu (wpro-
wadzenia ustugi WLR), w ktérej to sprawie Minister In-
frastruktury zajat w pazdzierniku 2005 r. stanowisko.
Tak dtugie postepowania, kilkukrotnie przekraczajace
terminy z Pt czy k.p.a. powodujg, iz rola i wptyw regu-

latora jako organu zdolnego do rozwigzywania spo-
row i probleméw na rynku byta znikoma.

Réwnoczesnie Urzad nie byt w stanie skutecznie
egzekwowacd realizacji wtasnych decyzji. W raporcie
o stanie rynku telekomunikacyjnego w 2004 r. Prezes
URTIP przyznat, iz miat ogromne problemy z egzekwo-
waniem podjetych decyzji. Sytuacja ta niestety doty-
czy rowniez decyzji o strategicznym znaczeniu dla roz-
woju rynku telekomunikacyjnego. Dla przyktadu, de-
cyzja Prezesa URTIP o uwolnieniu rynku potaczen do
sieci ruchomych (na telefony komaérkowe) nie byta
wykonywana przez TP przez ponad p6t roku. Kontrola
wykonywania tej decyzji przez Prezesa URTiP, pomimo
wielokrotnych monitéw zainteresowanych operato-
row, zostata wszczeta dopiero 9 miesiecy po wyda-
niu tej decyzji, czyli wéwczas, gdy w koncu TP jg wdro-
zyta.

Niestety, podobnie jak w przypadku przewlektosci
postepowan, ta konstatacja nie doprowadzita do popra-
wy funkcjonowania Urzedu w 2005 r., i to pomimo zo-
bowigzania Prezesa w cytowanym weczes$niej raporcie
do sprawniejszej egzekucji swoich decyzji. Na przyktad
kontrole w sprawie niewykonywania przez TP decyzji
dotyczacej otwarcia rynku potaczen lokalnych URTIP
wszczat 5 miesiecy od daty tej decyzji, pomimo tego, iz
TP od poczatku jedynie w czesci te decyzje realizowata.
URTIP nie podjat zadnych realnych dziatan, ktére zmu-
sityby TP do respektowania decyzji Prezesa URTIP
o harmonogramie wymiany central analogowych na
cyfrowe. Harmonogram ten nie byt wykonywany, co
pozbawito okoto milion klientow dostepu do nowocze-
snych ustug telefonicznych i mozliwosci korzystania
z ustug alternatywnych operatorow telekomunikacyj-
nych (kwestia zawieszenia uprawnien abonentéw TP
byta takze jednym z zarzutéw NIK). Innym przyktadem
jest kwestia przenoszenia numerow w telefonii komér-
kowej. Termin wprowadzania tej ustugi byt kilkukrotnie
przesuwany, a Komisja Europejska upomniata Polske
jako jeden z niewielu krajow, ktére tego nie wprowadzi-
ty. Mimo ze ustuga przez operatoréw zostata wprowa-
dzona jedynie w formie rozwigzan testowych, Urzad nie
podjat zadnych — poza postepowaniem kontrolnym —
realnych dziatan dyscyplinujacych.

Jednym z powodow nieskutecznosci Urzedu, obok
braku woli ze strony najwyzszego kierownictwa do po-
dejmowania zdecydowanych dziatan, byta niewtasci-
wa alokacja zasobéw. Urzad zatrudniat ponad 640 pra-
cownikoéw. Jednakze w komoarkach, ktérych decyzje
miaty wptyw na ksztatt catego rynku, pracowato zaled-
wie okoto 60 pracownikéw. Oznacza to, ze Prezes Urze-
du alokowat znaczng cze$é zasobéw ludzkich URTIiP do
dziatan, ktére wptywaty w znikomym stopniu na ksztatt
tego rynku i dostepnos$é ustug dla obywateli.

ROZDZIAt 2. CELE |1 PRIORYTETY STRATEGII REGU-
LACYJNEJ

Celem dziatania Panstwa powinna byc redukcja kosz-
tow telefonii stacjonarnej dla uzytkownikow, wspie-
ranie rozwoju dostepu do Internetu oraz dalsze sty-
mulowanie tempa wzrostu oraz dostepnosci telefonii
komorkowej.
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Biorgc pod uwage stan rozwoju polskiego rynku
telekomunikacyjnego oraz wyzwania, jakie przed nim
stawiajg oczekiwania i potrzeby polskich uzytkowni-
kéw, a réwnoczesnie potrzeby rozwojowe polskiej go-
spodarki, niezbedne jest podjecie catosciowych i bar-
dziej zdecydowanych dziatan w zakresie polityki regu-
lacyjnej.

Dziatania te powinny byé elementem spdjnej stra-
tegii rozwoju polskiego rynku telekomunikacyjnego,
ktéra powinna doprowadzi¢ do realizacji nastepujg-
cych celow:

B Wsparcie rozwoju gospodarczego i spotecznego
kraju poprzez wzrost poziomu korzystania
z ustug telefonicznych, osiagniety poprzez zwiek-
szenie dostepnosci, mozliwosci wyboru oraz po-
prawe jakosci i redukcje cen ustug;

B Eliminacja zapdznienia cywilizacyjnego Polski po-
przez stworzenie warunkow dla szybszego roz-
woju dostepu do Internetu oraz zwiekszenie uzyt-
kowania poprzez redukcje kosztéw oraz wzrost
jakosci i réznorodnosci ustug;

B Zapewnienie petnego dostepu do podstawowych
oraz zaawansowanych ustug komérkowych dla
catego spoteczenstwa.

Te cele przektadaé sie powinny na bardzo wymier-
ne aspiracje, jakie postawi¢ nalezy przed kazdym
z trzech podstawowych segmentow polskiego rynku
telekomunikacyjnego. Aspiracje te to obnizenie kosz-
téw ustug telekomunikacyjnych dla konsumentow
0 2—4 miliardy ztotych oraz powazne zwiekszenie pe-
netracji nowoczesnych ustug internetowych i komor-
kowych (w oparciu o analizy przedstawione w rozdzia-
le 1):

B Telefonia stacjonarna: Obnizenie kosztow ustug
telefonicznych dla konsumentéw o 1—1,5 miliarda
ztotych rocznie, osiggniete w ciggu 3 lat;

B Dostep do Internetu: Kilkukrotne zwigkszenie pe-
netracji i liczby Polakow korzystajacych z dostepu
szerokopasmowego do Internetu — 3—4 miliony
Polakow w ciggu 3 lat;

B Telefonia komérkowa: Obnizenie kosztow ustug
komorkowych o 2 miliardy ztotych, przy réwno-
czesnym wzroscie penetracji do ponad 90 %
i wprowadzeniu nowoczesnych ustug.

Rownoczesnie konieczne jest zapewnienie prawdzi-
wej skutecznosci regulatora (Urzedu Komunikacji
Elektronicznej).

URTIiP odgrywat kluczowa role w ksztattowaniu
kierunkdw rozwoju rynku telekomunikacyjnego. Nie-
stety, URTIP, zamiast poprzez przemyslang i spdjna
strategie stymulowaé jego rozwoj, poprzez zaniecha-
nia i btedne decyzje doprowadzit do umocnienia mo-
nopolu TP S.A. w kluczowych rynkach oraz zamiast
stymulowaé, stworzyto bariery dla rozwoju tak waz-
nych segmentow jak dostep szerokopasmowy do In-
ternetu.

Stad tez czwartym celem jest stworzenie skutecz-
nego regulatora (obecnie UKE), ktéry swoimi dziata-
niami bedzie efektywnie wspierat rozwoj konkuren-
cji, redukcje kosztow dla uzytkownikow i stymulowat
dostepnos¢ ustug.

Przedstawione powyzej cele stanowi¢ powinny
fundament nowej Strategii Regulacyjnej dla polskiego
sektora telekomunikacyjnego. Strategia ta, poprzez
opracowanie i konsekwentne wdrozenie spdjnego pa-
kietu rozwigzan prawnych, stworzy¢ powinna warunki
niezbedne dla osiggniecia tych celow.

Realizacja tych celow wymaga konsekwentnego
wdrozZenia spdjnej strategii regulacyjnej rynku teleko-
munikacyjnego.

Rolg Panstwa w zakresie stymulowania wtasciwe-
go rozwoju rynku telekomunikacyjnego jest wtasciwe
ksztattowanie warunkéw regulacyjnych tak, aby pozo-
stawiajgc przedsiebiorcom mozliwosé swobodnego
ksztattowania ich decyzji gospodarczych, réwnocze-
$nie tworzy¢ odpowiednie ramy prawne wspierajace
realizacje wyznaczonych celéw. Rynek telekomunika-
cyjny jest jedng z kilku branz, w ktérych otoczenie re-
gulacyjne ma szczegodlnie istotny wptyw, czego wyra-
zem miedzy innymi jest waga, jakg do kwestii regula-
cji telekomunikacyjnych przyktada UE.

Dotychczas brak byto jasno okreslonej, spodjnej
i konsekwentnie wdrazanej Strategii Regulacyjnej.
Aby osiggnaé cele postawione powyzej, konieczne
jest wprowadzenie priorytetowych inicjatyw i zmian,
opisanych ponize;j.

Telefonia stacjonarna:

Telefonia stacjonarna, pomimo szybkiego wzrostu
rynku telefonii komorkowej, pozostaje w Polsce pod-
stawowym narzedziem komunikacji — 70 % potaczen
jest wykonywana z telefonow stacjonarnych. Réwno-
czes$nie, jak zostato to juz wykazane w pierwszej czesci
tego raportu, poziom uzytkowania tych ustug i ich do-
stepnosé (koszt) dla przecietnego obywatela wcigz sa
ograniczone.

Biorac to pod uwage, Strategia Regulacyjna w za-
kresie rynku telefonii stacjonarnej powinna doprowa-
dzi¢ do osiggniecia dwoch priorytetowych efektéw
w przeciggu najblizszych 2 lat:

W Priorytet 1: Otwarcie rynku dostepu waskopa-
smowego, czyli abonamentu telefonicznego,
w celu stworzenia klientom mozliwosci wyboru,
obnizenia cen oraz zapewnienia operatorom alter-
natywnym takich samych mozliwosci ofertowych,
jakie posiada operator dominujacy;

B Priorytet 2: Dalsze stymulowanie rozwoju konku-
rencji na rynku rozmow telefonicznych, w celu
utrzymania obecnego, pozytywnego trendu w za-
kresie redukcji kosztow dla abonentow, wzrostu
uzytkowania oraz rosngcej innowacyjnosci i jako-
$ci ustug.
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Dostep do Internetu:

Budowa spoteczenstwa informacyjnego jest jed-
nym z najwazniejszych wyzwan stojacych przed Pol-
ska. Bez osiggnigecia istotnej poprawy w tym obszarze
trudno bedzie mowié¢ o trwatej redukcji bezrobocia,
stymulowaniu rozwoju matych i $rednich przedsie-
biorstw czy tez stworzeniu mozliwosci rozwoju i za-
trudnienia dla nowego pokolenia. Podstawowym wa-
runkiem dla osiggniecia tego celu jest zapewnienie
powszechnego, taniego dostepu szerokopasmowego
do Internetu.

Poniewaz w Polsce Telekomunikacja Polska wciagz
zachowuje w tym obszarze faktyczny monopol, kon-
trolujac ponad 90 % rynku, w przeciagu najblizszych
2 lat Strategia Regulacyjna powinna doprowadzi¢ do
osiggniecia nastepujacego efektu:

B Priorytet 3: Wprowadzenie realnej konkurencji na
rynku dostepu szerokopasmowego ADSL, w celu
stymulacji tempa rozwoju infrastruktury, zwieksze-
nia dostepnosci dla klientéw, a tym samym wzro-
stu penetracji.

Telefonia komorkowa:

Telefonia komodrkowa, obok dostepu do Internetu,
jest najszybciej rozwijajagcym sie segmentem rynku te-
lekomunikacyjnego. Jednakze pomimo dynamiczne-
go wzrostu na rynku tym wystepuja bariery, ktore
ograniczajg potencjat rozwoju tego rynku. W szczegol-
nosci dotyczy to zwiekszenia tempa wzrostu penetra-
cji ustug wsréd klientéw indywidualnych oraz pozio-
mu uzytkowania tych ustug, szczegdlnie bardziej za-
awansowanych, ktérych rozwdéj w Polsce jest istotnie
opozniony.

Strategia Regulacyjna powinna doprowadzi¢ do:

B Priorytet 4: Zwiekszenia dostepnosci ustug oraz
wzrostu penetracji telefonii komorkowej.

B Priorytet 5. Zapewnienia uczciwych warunkéw
konkurowania operatorow komoérkowych z ope-
ratorami stacjonarnymi.

Skutecznosc regulatora:

Na kazdym rynku, na ktéorym wystepuje naturalny
monopol, jak jest to w przypadku rynku telekomunika-
cyjnego, kluczowa role odgrywa urzad regulacyjny.
Od skutecznosci dziatan regulatora zalezy, czy rynek
ten pozostanie monopolem, czy tez nastgpi realna de-
regulacja, a klienci kohcowi odczujg jej pozytywne
efekty.

Aby Strategia Regulacyjna zostata wdrozona
i osiggneta wyznaczone cele, konieczne jest podjecie
dziatan powaznie zwiekszajgcych skutecznosé i efek-
tywnos$é dziatania UKE. W zwigzku z tym w najbliz-
szych miesigcach konieczne bedzie osiggniecie naste-
pujacych efektow:

B Priorytet 5: Wprowadzenie niezbednych zmian le-
gislacyjnych dotyczacych UKE i procedur regula-

cyjnych, w petni wyposazajacych regulatora w na-
rzedzia do ksztattowania i skutecznej kontroli funk-
cjonowania rynku.

B Priorytet 6: Wprowadzenie zmian w organizacji
i procesach w UKE oraz koncentracja zasobow na
krytycznych obszarach, w celu zwiekszenia sku-
tecznosci i szybkosci dziatania regulatora.

Podsumowanie:

Powazna redukcja kosztéw ustug telekomunikacyj-
nych dla obywateli, istotne zwiekszenie dostepnosci
nowoczesnych ustug, w szczegolnosci dostepu szero-
kopasmowego do Internetu oraz dalszy wzrost pene-
tracji i uzytkowania telefonii komorkowej sa mozliwe
tylko pod warunkiem konsekwentnie wdrazanej, spoj-
nej Strategii Regulacyjnej.

Strategia ta powinna przede wszystkim doprowa-
dzié¢ do realizacji 6 Priorytetow, ktore szerzej zostaty
opisane powyzej:

1. Otwarcie rynku dostepu waskopasmowego, czyli
abonamentu telefonicznego.

2. Dalsze stymulowanie rozwoju konkurencji na ryn-
ku rozmow telefonicznych.

3. Wprowadzenie realnej konkurencji na rynku do-
stepu szerokopasmowego ADSL.

4. Zwiekszenie dostepnosci ustug oraz penetracji te-
lefonii komorkowej, a takze komorkowych ustug
dodatkowych przy zachowaniu rownowagi kon-
kurencyjnej miedzy segmentem komorkowym
a stacjonarnym.

5. Wprowadzenie niezbednych zmian legislacyjnych
dotyczacych UKE i procedur regulacyjnych.

6. Wprowadzenie zmian w organizacji i procesach
w UKE oraz koncentracja zasobow na krytycz-
nych obszarach.

Ich realizacja wymagac¢ bedzie wdrozenia bardzo
konkretnych rozwigzan prawnych oraz narzedzi regu-
lacyjnych. W kolejnym rozdziale przedstawione zosta-
ng najwazniejsze z nich.

ROZDZIAL 3. PLAN PRIORYTETOWYCH DZIALAN

Aby osiggnaé wyznaczone cele i wdrozyé¢ przedsta-
wiong powyzej strategie, regulator powinien szybko
wprowadzic¢ w zycie kilka priorytetowych zmian.

Przedstawiona powyzej Strategia Regulacyjna
prowadzaca do szybszego rozwoju rynku telekomuni-
kacyjnego bedzie zrealizowana tylko wtedy, gdy za
kazdym z tych priorytetowych inicjatyw sta¢ beda zde-
cydowane dziatania regulatora i/lub konkretne inicja-
tywy legislacyjne badz rozporzadzenia wykonawcze.
Ponizej przedstawiona zostata lista takich dziatan.
Z pewnoscia nie jest to lista kompletna, nie mniej jed-
nak pokrywa ona wiekszos¢ niezbednych rozwigzan,
a ich wdrozenie pozwoli zrealizowaé przedstawione
wyzej priorytety i osiggna¢ wyznaczone cele.
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ROZDZIAL 3.1. REALIZACJA PRIORYTETOW W ZA-
KRESIE TELEFONII STACJONARNEJ

Aby skutecznie doprowadzi¢ do wsparcia rozwoju
gospodarczego i spotecznego kraju w wyniku wzrostu
poziomu korzystania z ustug telefonicznych telefonii
stacjonarnej, poprzez zwiekszenie dostepnosci, mozli-
wosci wyboru oraz poprawe jakosci i redukcje cen
ustug, konieczne jest zrealizowanie co najmniej
dwadch priorytetowych inicjatyw:

1. Otwarcie rynku dostepu waskopasmowego, czyli
abonamentu telefonicznego;

2. Dalsze stymulowanie rozwoju konkurencji na ryn-
ku rozmow telefonicznych.

Priorytet 1: Otwarcie rynku dostepu waskopasmowe-
go, czyli abonamentu telefonicznego

Jak to zostato wskazane w rozdziale 1, otwarcie
rynku abonamentu ma fundamentalne znaczenie dla
powaznego obnizenia kosztow ustug telekomunikacyj-
nych i moze przynie$¢ dla abonentéw roczne oszczed-
nosci rzedu 800 miliondéw ztotych.

Szybkie i skuteczne otwarcie tego rynku moze na-
stapi¢ poprzez wprowadzenie przez UKE ustugi Hur-
towego Dostepu do Sieci (z ang. WLR). Ustuga ta po-
zwala operatorom alternatywnym na zakup ustugi
abonamentu od TP po cenie hurtowej w celu realizacji
wtasnej ustugi abonamentu w sieci stacjonarnej na
rzecz dotychczasowego klienta TP. Rdwnoczes$nie ope-
rator alternatywny przejmuje na siebie cato$é procesu
obstugi klienta koncowego oraz zwigzane z tym kosz-
ty. Oznacza to, iz operator alternatywny przejmuje na
siebie koszty sprzedazy, obstugi klienta, obstugi rekla-
macji, kwestii rozliczen i fakturowania oraz ryzyko
ztych dtugéw, a TP koszty te przestaje ponosicé.
Z punktu widzenia klienta rozwigzanie to ma kilka waz-
nych korzysci. Po pierwsze, stwarza mozliwos$¢ swo-
bodnego wyboru dostawcy abonamentu. Po drugie,
proces wyboru operatora i jego zmiany jest bardzo
prosty, podobny do wyboru operatora dla ustug pota-
czeh poprzez zlecenie preselekcji. Po trzecie, klient,
ktory chce korzystaé z operatora alternatywnego, be-
dzie otrzymywat juz tylko jeden rachunek, na catosé
jego potaczen i abonament. Dotychczas musi on ra-
dzi¢ sobie z 2 rachunkami, poniewaz zawsze musi
optacaé¢ abonament w TP, co stanowi dla wielu klien-
tow istotny problem. Po czwarte, klient bedzie miat
tylko jeden punkt kontaktu z jednym operatorem, pod-
czas gdy obecnie, na przyktad przy reklamacji, czesto
jest zmuszony do kontaktowania sie zaréwno z TP, jak
i operatorem alternatywnym.

Otwarcie rynku abonamentu poprzez narzucenie
ustugi WLR jest rekomendowane przez Komisje Euro-
pejska i juz zostato wdrozone w 6 krajach Unii Euro-
pejskiej, a Europejska Rada Regulatoréw (ERG), ktére-
go cztonkiem jest UKE, rekomenduje wdrozenie WLR.

Aby otwarcie rynku przyniosto oczekiwane efekty,
w szczegolnosci tak powazne oszczednosci dla klien-
tow, niezbedne jest zapewnienie wtasciwego modelu
funkcjonowania ustugi WLR. Raporty dwdéch osrod-

kéw eksperckich (CAS i ITTI) szczegétowo definiujg
gtéwne elementy, jakie powinny sie znalezé w odpo-
wiedniej decyzji Prezesa UKE. Sa to przede wszystkim:

B Wdrozenie modelu cenowego ,retail minus”, z ce-
na odniesienia rownga obecnemu abonamentowi
standardowemu i upustem cenowym rzedu 50 %.
Jest to nie tylko zgodne z rekomendacjami eksper-
téw®, ale réwniez zgodne z opracowanym przez
URTIP projektem regulacji podobnej ustugi dla do-
stepu szerokopasmowego, gdzie réwniez zapropo-
nowano model ,retail minus” z upustem 53 %;

B Objecie ustuga zaréwno ,,czystego abonamentu”,
jak i ustug dodanych, przy dopuszczeniu oferty tyl-
ko abonamentowej dla unikniecia opdznienia we
wprowadzeniu ustugi;

B Jasne okreslenie procesu obstugi klientow, aby
zredukowaé¢ ewentualne bariery proceduralne
i aby zapewni¢ taki sam poziom obstugi klientow
jak w przypadku abonentow TP.

Analiza struktury przychodéw TP z telefonii stacjo-
narnej i brak efektywnej konkurencji na rynku abona-
mentu, a tym samym niemozno$¢ konsumowania
efektéw deregulacji rynku przez konsumentéw wska-
zuje, ze ustuga WLR powinna zosta¢ jak najszybciej
wprowadzona w zycie.

Priorytet 2: Dalsze stymulowanie rozwoju konkuren-
¢ji na rynku rozmow telefonicznych

Aby skutecznie wspiera¢ dalszy rozwoj konkuren-
cji na rynku rozmow telefonicznych, a tym samym dal-
szg redukcje ich kosztéw i zwigkszenie poziomu uzyt-
kowania przez abonentdw, niezbedne jest wprowadze-
nie przynajmniej 3 grup dziatan. Po pierwsze, koniecz-
na jest modyfikacja Oferty Ramowej (tzw. RIO), ktéra
reguluje zasady wspotpracy pomiedzy operatorami al-
ternatywnymi a TP, a w szczegdlnosci poziom stawek
rozliczeniowych oraz cen infrastruktury pofaczenia
sieci, ktédrych wysokos$é bezposrednio przektada sie na
wysokosé cen detalicznych. Po drugie, konieczna jest
dalsza rzetelna weryfikacja rachunkowosci regulacyj-
nej (audyt kosztowy), gdyz okreslenie poziomu uza-
sadnionych kosztéw wptywa istotnie na poziom sta-
wek hurtowych. Do czasu wyraznej akceptacji przez
audytora rachunkowosci regulacyjnej i modeli koszto-
wych TP powinny by¢ stosowane prokonkurencyjne
benchmarki. Po trzecie, UKE musi w sposéb bardziej
aktywny i zdecydowany sprawowac kontrole nad ce-
nami detalicznymi TP, aby w ten sposéb skutecznie
chroni¢ interesy konsumentow i blokowaé dziatania
wstrzymujgce deregulacje rynku.

Pierwszym krokiem powinno byé¢ wprowadzenie
zweryfikowanej Oferty Ramowej (tzw. RIO), usuwaja-
cej obecne btedy i wprowadzajacej rozwigzania sty-
mulujace realng konkurencje. Jak zostato juz to wska-

5 ITTI rekomenduje wprawdzie upust na poziomie okotfo
20 %, ale jest on liczony od ceny abonamentu socjalnego.
Cena ta jest obecnie o ponad 30 % nizsza od ceny abona-
mentu standardowego, co w praktyce oznacza upust po-
nad 50 % od ceny abonamentu standardowego.
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zane w rozdziale 1, obecne RIO zawiera fundamental-
ne btedy oraz rozwigzania ograniczajace konkurencje.
Dodatkowo oferta ta zostata uznana przez Wojewoédzki
Sad Administracyjny za wadliwag pod wzgledem praw-
nym.

W zwigzku z tym konieczne jest szybkie wprowa-
dzenie nowej Umowy Ramowej. Umowa ta powinna
wprowadzi¢ szereg zmian.

Do najwazniejszych naleza:

B Dalsza redukcja poziomu stawek rozliczen miedzy-
operatorskich, do poziomu tych krajow europej-
skich, ktére osiggnety sukces w deregulacji rynku
i obnizyty istotnie ceny dla klientéw kohcowych;

B Zapewnienie petnego dostepu do abonentéw na
najnizszym poziomie rozliczen miedzyoperator-
skich (tzw. LPSS-1) oraz wprowadzenie ryczatto-
wej stawki rozliczen (na klienta). Pozwoli to opera-
torom alternatywnym na wprowadzenie na rynek
w petni ryczattowych ofert detalicznych podob-
nych do ofert wprowadzanych przez TP;

B Zapewnienie przenoszenia numeru na atrakcyj-
nych ekonomicznie warunkach;

B Jednoznaczne zdefiniowanie cen i zasad dostepu
do infrastruktury (w tym kolokacji);

B Wprowadzenie przejrzystej procedury zawierania
i realizacji umow i zamoéwienh.

Drugim krokiem jest dalsze prowadzenie przez
UKE weryfikacji rachunkowosci regulacyjnej. Proces
ten powinien byé udoskonalony od strony prawnej
(dopracowania wymagaja regulacje ustawy i rozpo-
rzagdzenia). Byty URTIP nie przeprowadzit petnej anali-
zy ,odgornej” (tzw. ,top down”), ktéra pozwala na
zweryfikowanie, na ile koszty wynikajgce ze szczegoto-
wych kalkulacji majg ogdélny sens ekonomiczny. Do
czasu zaakceptowania przez audytora rachunkowosci
regulacyjnej i modeli kosztowych TP niezbedne jest
stosowanie benchmarkow.

Trzecim krokiem jest wprowadzenie realnej kon-
troli UKE nad rozwigzaniami cenowymi wprowadza-
nymi przez TP S.A. Celem tej kontroli jest po pierwsze
obrona intereséw konsumentéw przed niekorzystny-
mi dla nich zmianami w ofercie TP. Po drugie, ochro-
na konkurencji przed posunieciami TP, ktére wykorzy-
stujg dominujgca pozycje dotychczasowego monopo-
listy i powoduja, ze korzysci konsumenckie wynikajg-
ce z nowych propozycji TP moga by¢ krotkotermino-
we. Do przyktadowych dziatan Urzedu w tym zakresie
nalezy:

B Weryfikacja rozwigzan ograniczajacych klientom
mozliwo$é wyboru operatorow alternatywnych
w tzw. Planie Socjalnym. Obecnie okoto 2 miliony
abonentéw korzysta z tego planu, ale jest przez to
pozbawiona mozliwosci korzystania z ustug in-
nych operatoréw poprzez preselekcje lub prefix;

B Weryfikacja rozwigzan, w ktérych TP moze naduzy-
wacé pozycji dominujacej, taczac produkty, w kto-
rych TP posiada monopol, z tymi, w ktérych ma
konkurencje, jak pakiety produktowe typu Darmo-
we Wieczory i Weekendy, lub upewnienie sig, iz
podobne rozwigzania sg oferowane przez TP w jej
ofercie hurtowej. Obecnie UOKIiK prowadzi poste-
powanie w tym zakresie, co wskazuje, iz koniecz-
nos$¢ aktywnego dziatania regulatora jest tu wazna;

B Uniemozliwienie $swiadczenia ustug detalicznych
ponizej cen hurtowych lub tez okreslenie minimal-
nej roznicy pomiedzy cenami hurtowymi a deta-
licznymi (jak np.: w Holandii).

Wdrozenie przedstawionych powyzej inicjatyw po-
zwoli na otwarcie catego rynku telefonii stacjonarnej
na konkurencje. Powinno to doprowadzi¢ do dalszej
redukcji cen w obszarze ustug potaczen telefonicznych
oraz obnizy¢é ceny abonamentu. Wdrozenie tych
zmian moze doprowadzi¢ do obnizenia kosztéw ustug
telefonicznych, jakie ponosza Polacy, o 1—1,5 miliarda
ztotych rocznie.

ROZDZIAt 3.2. REALIZACJA PRIORYTETOW W ZA-
KRESIE DOSTEPU DO INTERNETU

Aby skutecznie doprowadzi¢ do eliminacji zapdz-
nienia cywilizacyjnego Polski poprzez stworzenie wa-
runkéw dla szybszego rozwoju infrastruktury dostepu
szerokopasmowego, oraz stymulowanie uzytkowania
poprzez stymulowanie redukcji kosztow oraz wzrostu
jakosci i r6znorodnosci ustug, szczegdlnie tworzonych
w kraju, konieczne jest:

3. Wprowadzenie realnej konkurencji na rynku doste-
pu szerokopasmowego do Internetu w ramach
technologii ADSL.

Priorytet 3: Wprowadzenie realnej konkurencji na
rynku dostepu szerokopasmowego ADSL

W rozdziale 1 wykazany zostat pozytywny wptyw
konkurencji na dostep do Internetu. Nastepuje powaz-
na redukcja cen. Réwnoczesnie ma miejsce szybka mi-
gracja oferty w kierunku wyzszych predkosci. Oznacza
to, ze mozliwe staje sie oferowanie dodatkowych, za-
awansowanych ustug, jak VolP czy telewizja cyfrowa.
W wyniku tego procesu nastepuja dodatkowe inwe-
stycje w infrastrukture, a wzrost penetracji dostepu
szerokopasmowego jest zdecydowanie szybszy.

W Unii Europejskiej poszczegolne kraje wprowa-
dzajg konkurencje na tym rynku, korzystajgc z dwoch
narzedzi regulacyjnych. Zaden z nich do dzisiaj nie
funkcjonuje w Polsce. Pierwszym rozwigzaniem jest
wprowadzenie BA. Rozwigzanie to pozwala operato-
rom alternatywnym na kupowanie od TP ustug doste-
pu szerokopasmowego ADSL po okreslonych cenach
hurtowych. TP jest zobowigzana do zapewnienia takie-
go samego poziomu jakosci i obstugi jak dla wtasnych
klientow. Z kolei operatorzy alternatywni przejmujg na
siebie catos$¢ kosztéow obstugi klientéw. Pod tym
wzgledem jest to rozwigzanie podobne do wczesniej
omawianego Hurtowego Dostepu do Sieci WLR.
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Rozwigzanie Bitstream Access pozwala na szybkie
wprowadzenie ofert konkurencyjnych na rynek i danie
klientom mozliwosci wyboru. Obecnie w Europie po-
nad 50 % klientow, ktérzy korzystajg z ustug ADSL
u operatorow alternatywnych, ma te ustuge dostar-
czong wtasnie poprzez BA.

Drugim rozwigzaniem jest wprowadzenie uwolnie-
nia petli lokalnej (z ang. Local Loop Unbundling, LLU).
Jest to rozwigzanie, w ktérym operator alternatywny
uzyskuje dostep do petli lokalnej i ma mozliwosci za-
instalowania wtasnych urzadzen umozliwiajgcych
swiadczenie ustug dostepu szerokopasmowego
(w wersji LLU petnego — réwniez dostepu waskopa-
smowego, czyli do ustug gtosowych). To rozwigzanie,
w porownaniu do BA, pozwala operatorom alterna-
tywnym na powazng redukcje kosztow oraz na unieza-
leznienie sie od operatora dominujacego w zakresie
parametrow technicznych, jakosci i konfiguracji ustu-
gi. W krajach, ktore osiggnety najwiekszy sukces w za-
kresie rozwoju dostepu szerokopasmowego do Inter-
netu, operatorzy najpierw budowali baze klientow za
pomoca Bitstream Access, a nastepnie inwestowali
w infrastrukture przez LLU w celu redukcji kosztéw
i zréznicowania oferty.

Obecnie podstawowym priorytetem UKE powinno
by¢ Wprowadzenie Oferty Ramowej w zakresie do-
stepu Bitstream, w ksztatcie zapewniajagcym szybki
wzrost konkurencji, wykorzystujgc najlepsze praktyki
z tych krajow UE, w ktérych dostep w tej formie
byt sukcesem. Obecnie UKE pracuje nad taka ofertg
i konieczne jest upewnienie sig, iz bedzie ona mia-
ta realny wptyw na deregulacje tego rynku i nie po-
wtdrzy btedéw dotychczasowej Oferty Ramowej na
LLU, ktora w praktyce zablokowata otwarcie tego ryn-
ku.

Stad tez istotne jest, aby Oferta ta spetnita kilka
kluczowych czynnikéw sukcesu. Nalezg do nich:

B Wprowadzenie modelu cenowego ,retail minus”,
przy upuscie w wielkosci 50—55 %. W projekcie
Oferty Ramowej, jakg byty URTIiP rozestat do kon-
sultacji, upust zostat okreslony na poziomie 53 %.
Réwnoczes$nie nalezy sie upewnié, iz upust ten be-
dzie liczony od najnizszej ceny detalicznej, jakg TP
oferuje w ramach danej predkosci. Inaczej caty ten
mechanizm, bez wzgledu na wysokos$é upustu, zo-
stanie wypaczony;

B Wyznaczenie odpowiedniej ilosci punktéow doste-
pu niezbednych do $wiadczenia ustugi w catym
kraju, na zréznicowanych warunkach finansowych
w zaleznosci od poziomu, na ktérym ten dostep
bedzie swiadczony. Wyeliminuje to powazne ba-
riery dostepu do swiadczenia ustug i pozwoli wie-
lu operatorom na szybki start z konkurencyjnymi
ofertami;

B Wprowadzenie z géry okreslonego procesu, termi-
noéw i formatu zawierania umow z TP, oraz gwa-
rancji zapewnienia tego samego poziomu ustug
dla klientéw koncowych. Dla przyktadu dotyczy to
procesu i tempa wtaczania ustugi dla klientow po-

zyskanych przez operatora alternatywnego. Jezeli
TP dla swoich klientéw indywidualnych zapewnia
obecnie aktywacje ustugi w 2—4 dni od ztozenia
zamowienia, to taki sam poziom ustugi powinien
byé zapewniony dla klientéw operatorow alterna-
tywnych.

Réwnoczesnie powinny trwaé prace nad zmianag
obecnej Oferty Ramowej w zakresie uwolnienia petli
lokalnej (RUO LLU) tak, aby zapewniata ona realne
mozliwosci rozwoju konkurencji. Do dzisiaj zaden ope-
rator nie podpisat umowy z TP i zadna linia nie zosta-
ta uwolniona.

W tym wypadku zmian nalezatoby dokonaé w wie-
lu obszarach tej Oferty. Do tych, ktére maja najwieksze
znaczenie dla otwarcia dostepu, ktérych wprowadze-
nie zapewni szybka rozbudowe infrastruktury i poja-
wienie sie na rynku nowych, atrakcyjnych dla konsu-
mentéw ofert, naleza:

B Istotne obnizenie wysokos$ci opfat instalacyjnych
i miesiecznych za dostep petny i dzielony. Analizy
ekspertow wskazuja, iz optaty te powinny zostaé
obnizone o 30—50 %. Tylko wtedy beda one na
poziomie pozwalajagcym operatorom alternatyw-
nym na uzyskanie bardzo umiarkowanej marzy zy-
sku, niezbednej do osiggniecia pozytywnego
zwrotu z powaznych inwestycji infrastruktural-
nych, jakie w przypadku LLU beda musieli po-
niesé. Rébwnoczesnie beda to stawki poréwnywal-
ne do stawek, jakie funkcjonujg w krajach, ktére
osiggnety najwiekszy sukces w deregulacji tego
rynku.

B Wyznaczenie wysokosci optat za korzystanie z in-
frastruktury, zblizonych do cen rynkowych. Obec-
nie koszt korzystania z infrastruktury TP, szczegdl-
nie kolokacji, nie jest narzucony. TP ma prawo
okreslac¢ te koszty kazdorazowo ,,wedtug kosztory-
su”. Oznacza to wystepowanie dwéch patologii —
powaznego opdézniania momentu uruchomienia
kazdej lokalizacji oraz ustawiania arbitralnie wyso-
kich cen, co w praktyce blokuje dostep operato-
rom alternatywnym. UKE powinien z gory narzu-
ci¢ srednie ceny za poszczegdlne elementy, opie-
rajac je na dostepnych cenach rynkowych za takie
ustugi.

B Wprowadzenie z gory okreslonego procesu, termi-
néw i formatu zawierania umoéw z TP oraz gwaran-
cji zapewnienia tego samego poziomu ustug dla
klientow koncowych. Jest to problem, ktory zostat
juz naswietlony w przypadku Bitstream Access.

Rozwéj dostepu szerokopasmowego do Internetu
jest jednym ze strategicznych wyzwan, jakie stoja
przed Polska. Wprowadzenie wtasciwych Ofert Ramo-
wych dla Bitstream Access oraz LLU doprowadzi do
szybkiego otwarcia tego rynku na konkurencje, a tym
samym spadku cen i wiekszej réznorodnosci ofert.
A to wptynie na wiekszg dostepnosé i powszechnosé
korzystania. | realne stanie sie zapewnienie 3—4 mi-
lionom Polakéw szybkiego i taniego dostepu do Inter-
netu.
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ROZDZIAL 3.3. REALIZACJA PRIORYTETOW W ZA-
KRESIE TELEFONII KOMORKOWEJ

Rynek telefonii komérkowej rozwija sie bardzo dy-
namicznie. Jednakze, pomimo tego, jego stan,
a w szczegolnosci poziom dostepnosci zaréwno pod-
stawowych, jak i zaawansowanych ustug komadrko-
wych dla przecietnego obywatela pozostaje niezado-
walajacy. Stad konieczne jest:

4. Zwiekszenie dostepnosci ustug oraz penetracji te-
lefonii komorkowej.

5. Zapewnienie uczciwych warunkow konkurowania
operatorow komorkowych z operatorami stacjo-
narnymi.

Priorytet 4: Zwiekszenie dostepnosci ustug poprzez
wprowadzenie rozwigzan regulacyjnych
obecnie niestosowanych w telefonii ko-
morkowej

Rynek telefonii komérkowej w Polsce, podobnie
jak zresztg w innych krajach europejskich, jeszcze do
niedawna pozostawat poza obszarem zainteresowania
organow regulacyjnych. Jednakze od pewnego czasu
oczywiste stato sie, iz bez interwencji regulatora nie
bedzie mozliwe zdecydowane obnizenie kosztow
ustug i zwiekszenie ich dostepnosci.

Pierwszy, aczkolwiek tylko czesciowy, krok w tym
kierunku zostat podjety wiosng 2005 r., kiedy to prze-
prowadzony zostat przetarg na czestotliwosci UMTS
i GSM. Niestety, w wyniku nie najlepiej przygotowa-
nych warunkdéw przetargu, wytoniony zostat nowy
operator tylko w zakresie UMTS.

W przypadku przetargu na czestotliwosci
GSM 1800, konieczne jest przedstawienie szczegéto-
wej strategii dotyczacej oczekiwanej struktury rynku
i liczby konkurentow infrastrukturalnych. Regulator,
stymulujac rozwoj konkurencji, powinien wzigé pod
uwage to, iz wprowadzenie zbyt duzej liczby graczy
budujgcych wtasng infrastrukture moze doprowadzié¢
nie do stymulowania rozwoju rynku, ale wrecz do je-
go zapasci. Przy dokonywaniu tej analizy powinno
wzigé sie pod uwage doswiadczenia zachodnioeuro-
pejskie wskazujace, iz przy pewnej liczbie takich ope-
ratorow nastgpi¢ moga niepozadane efekty wojny ce-
nowej, ktéra doprowadzi do zamrozenia inwestycji, co
w dituzszym horyzoncie czasowym stworzy nowe
ograniczenia dla konsumentéw.

Aby nowy lub nowi gracze mogli skutecznie kon-
kurowac na rynku z trzema zasiedziatymi operatorami,
konieczne jest stworzenie dla nich odpowiednich moz-
liwosci ,réwnego startu”. Niezbedne jest zapewnienie
im dostepu do roamingu krajowego oraz dostepu do
infrastruktury wobec operatorow dominujacych,
wraz z odpowiednim poziomem stawek i warunkéw
wspotpracy. Najlepszym rozwigzaniem bytoby, gdyby
nowi gracze, jak P4 (Netia Mobile), osiggneli komer-
cyjne porozumienie z dotychczasowymi operatorami.
Taka zawarta na komercyjnych warunkach umowa po-

winna zapewni¢ obu stronom korzysci. Jednakze mo-
ze sie okazag, iz bez presji ze strony regulatora takie
porozumienie nie zostanie zawarte. Stad tez wazna ro-
la UKE. W takim przypadku niezbednym krokiem ze
strony UKE powinno by¢ okreslenie pozgdanego mo-
delu roamingu wewnetrznego oraz dostepu do infra-
struktury. Model ten przede wszystkim powinien:

B Wyznacza¢ odpowiedni poziom stawek za ustuge
roamingu wewnetrznego. Stawki te, z pewnoscig
istotnie nizsze od obecnych stawek za rozliczenia
miedzyoperatorskie pomiedzy trzema operatora-
mi komorkowymi, powinny zapewni¢ nowym gra-
czom poziom marzy wystarczajgcy do konkurowa-
nia. Réwnoczesnie jednak powinny zostaé tak
ustalone, aby stworzy¢ silne zachety dla nowych
graczy do rozbudowy infrastruktury, szczegodlnie
dla pierwszych 50—60 % pokrycia populacji. Waz-
ne jest tez ustalenie odpowiednich relacji miedzy
roamingiem dla nowego 4 operatora a roamin-
giem dla MVNO;

m Zweryfikowaé na podstawie kalkulacji kosztow za-
sadnos$¢ optat pobieranych przez operatoréw ko-
morkowych za realizacje potaczen w sieci komaor-
kowej;

B Okresli¢ zakres dostepu do infrastruktury, wraz
z jasno okreslonymi stawkami. Zachodzi tu sytu-
acja podobna do telefonii stacjonarnej, gdzie brak
okreslenia stawek na przyktad za kolokacje istotnie
blokuje dziatania konkurencji. Dodatkowo, nie-
zbedne jest okreslenie procesu uzyskiwania tego
dostepu, aby wyeliminowaé mozliwosci opdznia-
nia lub blokowania.

Taki model Urzad powinien propagowaé¢ wsréd
operatoréw, odgrywajac role mediatora. Jezeli opera-
torzy dojda do porozumienia w oparciu o taki lub zbli-
zony model, wtedy nie bedzie konieczne narzucanie
odpowiednich obowigzkéw regulacyjnych. W innym
przypadku konieczne bedzie kontynuowanie procedu-
ry narzucenia takich obowigzkow.

Obok wsparcia rozwoju nowych graczy infrastruk-
turalnych, priorytetowe dla rynku telefonii komodrkowej
jest doprowadzenie do wejscia na rynek operatorow
wirtualnych, tzw. MVNO. Stad tez skuteczne wprowa-
dzenie przez UKE na rynek operatorow MVNO, albo
w formie mediacji pomiedzy MVNO a operatorami do-
minujacymi, albo poprzez narzucenie tego obowiazku
przez URTiIP w formie decyzji administracyjnej i/lub
w wyniku analizy rynkéw wtasciwych, powinno byé
drugim, rownolegtym priorytetem w zakresie regulo-
wania tego rynku.

Roéwniez w przypadku MVNO UKE powinien zdefi-
niowaé¢ pozadany model wspodtpracy. Oczywiscie nie
powinno to blokowaé komercyjnie zawieranych
umoéw opartych na innym schemacie dziatania, ale
Urzad powinien dazy¢ do tego, aby rekomendowany
model zaistniat. Celem takiego rozwigzania jest za-
pewnienie mozliwosci powstania stabilnych konku-
rentéw wirtualnych, ktérzy nie beda tylko i wytacznie
odsprzedawcami ustug dotychczasowych operatoréw.
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Pozadany model MVNO to taki, w ktérym operator
wirtualny moze w duzym zakresie ksztattowaé swoja
oferte w zakresie cen, zakresu i parametréw ustug.
Tylko wtedy bedzie mogt byé powaznym konkurentem
dla dotychczasowych graczy i stanowié prawdziwag
wartosé¢ dodang dla rynku i konkurentow.

Aby stworzyé warunki do funkcjonowania takich
operatoréw, konieczne jest:

B wprowadzenie petnego modelu MVNO (obok for-
muty typu Service Provider). Jest to model, w kto-
rym operator wirtualny ma kontrole nad rozlicze-
niami miedzyoperatorskimi z innymi operatorami
oraz posiada cze$¢ wtasnej infrastruktury (jak cen-
trale), co pozwala na wiekszg swobode w ksztatto-
waniu ustug;

B zapewnienie atrakcyjnego poziomu stawek za ho-
sting, czyli korzystanie z sieci operatora-gospoda-
rza. Robwnoczesnie konieczne jest zagwarantowa-
nie jasnego mechanizmu renegocjacji takiej staw-
ki, szczegolnie w sytuacji redukcji cen detalicz-
nych;

B zagwarantowanie operatorom wirtualnym doste-
pu do petnego spektrum ustug, zaréwno GSM, jak
i UMTS.

Priorytet 5: Zapewnienie uczciwych warunkow kon-
kurowania operatorow komodrkowych
z operatorami stacjonarnymi

W zwiagzku ze stosowanymi przez operatorow ko-
morkowych dyskryminujgcymi operatoréw stacjonar-
nych stawkami rozliczeh za zakonczenie potaczenia
w sieci stacjonarnej, w stosunku do stawek stosowa-
nych w ramach sieci komodrkowej, niezbedne jest na-
tychmiastowe podjecie zdecydowanych dziatah regu-
lacyjnych, zmierzajgcych do przywrdcenia rownowagi
konkurencyjnej na tym rynku. Moze to wymagacé $ci-
stej i bardzo sprawnej wspotpracy Prezesa UKE i Pre-
zesa UOKIK.

Do innych narzedzi nalezy rowniez wprowadzenie
rozwigzah prowadzgcych do skutecznego obnizenia
stawek rozliczeniowych pomiedzy operatorami ko-
morkowymi oraz w ramach roamingu miedzynarodo-
wego. Przetozy sie to na istotne obnizenie cen deta-
licznych. UKE musi réwniez doprowadzi¢ do skutecz-
nego wprowadzenia w zycie przenoszenia numerow,
bez dopuszczenia do dalszych opdznien, oraz zapew-
niajagc bardzo sprawny proces przenoszenia numerow
i niskg optate za przeniesienie numeru.

ROZDZIAL 3.4. REALIZACJA PRIORYTETOW W ZA-
KRESIE BUDOWY SKUTECZNEGO REGULATORA

Dziatania przedstawione w poprzednich rozdzia-
tach zostang wprowadzone w zycie tylko i wytgcznie
wtedy, gdy ich wdrazaniem bedzie sie zajmowacé sku-
tecznie i sprawnie dziatajacy urzad regulacyjny. Byty
URTiP w swym ksztatcie, stosowanych procedurach
i podejsciu do kluczowych zagadnien regulacyjnych
nie miaf szans na spetnienie tej roli. Stad tez koniecz-

na byta fundamentalna reforma sposobu funkcjono-
wania tego urzedu. Reforma ta rozpoczeta sie od
zmian ustawowych, jakie tworzg ramy dla funkcjono-
wania Regulatora. Wraz z tymi zmianami, konieczne
sg powazne zmiany w sposobie organizacji samego
Urzedu, jego strukturach, zasobach, procedurach,
a w szczegolnosci w zakresie woli i checi do realizowa-
nia misji, do ktérej ten urzad zostat powotany. Dopro-
wadzenie do tego, iz Regulator stanie sie skutecznym
organem regulacyjnym, wymaga¢ bedzie szeregu
zmian. Do najwazniejszych naleza:

6. Wprowadzenie niezbednych zmian legislacyjnych
dotyczacych UKE i procedur regulacyjnych;

7. Wprowadzenie zmian w organizacji i procesach
w UKE oraz koncentracja zasobow na krytycznych
obszarach.

Priorytet 6: Wprowadzenie niezbednych zmian legi-
slacyjnych dotyczacych UKE i procedur
regulacyjnych

A. Wprowadzone niezbedne zmiany legislacyjne®:

Zakres podstawowych zamian legislacyjnych byt
ostatnio szeroko komentowany. W Sejmie uchwalono
stosowne ustawy. Stad tez tutaj zostaty jedynie krotko
podsumowane najistotniejsze:

B Uchwalono nowelizacje ustawy Prawo telekomu-
nikacyjne w zakresie dotyczacym usprawnienia
procedur okreslania rynkéw wtasciwych, podmio-
tow dominujacych znaczacych i narzucenia obo-
wigzkéw regulacyjnych, ich egzekucji, jak réwniez
w zakresie wdrozenia zalecen Komisji Europej-
skiej;

B Przeprowadzono zmiany ustawowe pozwalajace
na skupienie w nowym Urzedzie Komunikacji
Elektronicznej dotychczasowych kompetenciji
URTIiP oraz czesci kompetencji KRRIiT w zakresie
zarzadzania czestotliwosciami;

B Wprowadzono rozwigzania jasno narzucajgce na
UKE terminy, w ktorych okreslone postepowania
powinny byé zakonczone i/lub postepowania kon-
trolne wszczete i zakohczone tak, aby terminy
okreslone w k.p.a. byty traktowane jako obowigzu-
jace, a nie jedynie za instruktazowe.

B. Niezbedne zmiany legislacyjne:

W Dalszy, systematyczny i permanentny przeglad
ustawy Prawo telekomunikacyjne i rozporzadzen
pod katem ich efektywnosci, spdjnosci i adekwat-
nosci do zadan regulacyjnych. W ramach przygo-
towywanej nowelizacji Prawa telekomunikacyjne-
go MT przewiduje m.in. usprawnienie procesu
mediacyjnego i dziatan sadéw polubownych przy
Prezesie UKE.

6) Zob. 3.
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Priorytet 7: Wprowadzenie zmian w organizacji i pro-
cesach w UKE oraz koncentracja zasobow
na krytycznych obszarach

Przeksztatcenie URTIP z wysoce biurokratycznego,
stabo funkcjonujgcego urzedu w $wiatowej klasy or-
gan regulacyjny z pewnoscig bedzie zadaniem na kil-
ka lat. Wymaga¢ bedzie kompleksowych zmian we
wszystkich obszarach jego funkcjonowania. Dotyczyé
one beda musiaty wewnetrznej struktury organizacyj-
nej i podziatu odpowiedzialnosci. Odpowiednio okre-
slone beda musiaty by¢ cele i kryteria oceny skutecz-
nosci poszczegolnych komaérek organizacyjnych. Ko-
nieczny bedzie przeglad kadr, realokacja zasobow
i proces szkoleniowy, ktéry pozwoli rozbudowaé duza
grupe wysokiej klasy specjalistéw. Zmianie bedag mu-
siaty ulec wewnetrzne procedury. Wszystkie te dziata-
nia wymaga¢ beda bardzo szczegdtowego planu
zmian.

Niemniej, w pierwszym okresie czasu wydaje sig,
ze do priorytetowych dziatan naleze¢ bedzie szybkie
przeprowadzenie postepowan okreslajacych rynki
witasciwe, szczegodlnie w zakresie telefonii stacjonar-
nej oraz narzucenie na wyznaczony podmiot dominu-
jacy odpowiednich obowiagzkow regulacyjnych. Anali-
za rynkow wtasciwych jest podstawowym narzedziem
dla organu regulacyjnego, ktéry otwiera realne mozli-
wosci wptywu na rynek i dziatania operatora dominu-
jacego w ramach nowego Prawa telekomunikacyjne-
go. Skala opdznienia w tym zakresie w Polsce jest
ogromna. Stad tez konieczne bedzie skupienie uwagi
Urzedu, w razie koniecznosci przy wsparciu zewnetrz-
nych ekspertéw, na tym obszarze. Aspiracjg powinno
by¢ zakonczenie analiz kilku najwazniejszych rynkow
w telefonii stacjonarnej w przeciggu kilku najblizszych
miesiecy.

Réwnoczesnie rozpoczaé sie powinno wprowadze-
nie zmian w organizacji, procesach oraz zasobach
ludzkich UKE zmierzajacych do zapewnienia wiekszej
skutecznosci. Jak to juz zostato wspomniane wyzej, li-
sta tych dziatan bedzie musiata byé bardzo ztozona,
niemniej juz obecnie mozna okresli¢ 3 priorytety:

B Alokacja srodkdéw i zasobow ludzkich na obszary
0 najwazniejszym znaczeniu. Caty byty Departa-
ment Rynku Telekomunikacyjnego, ktory w prakty-
ce byt odpowiedzialny za catos$é funkcjonowania
i regulacji rynku telekomunikacyjnego w Polsce, li-
czyt sobie niewiele ponad 60 osob — zaledwie
10 % catego stanu osobowego Urzedu.

B Usprawnienie wewnetrznych procedur i procesow
w celu eliminacji ogromnych opdznien i zaniechan
w dziataniach URTIP. Przewlekto$é postepowan
w URTiP w praktyce czynita ten Urzad nieskutecz-
nym. Operatorom dominujgcym bardziej sie opta-
cato naruszaé¢ prawo, gdyz wiedzieli, ze potencjal-
na interwencja nastgpi z ogromnym opd6znieniem,
a czesto bedzie nieskuteczna, gdyz UTRIiP nie wy-
egzekwowatby jej wykonania.

B Biorgc pod uwage ograniczone zasoby i kompe-
tencje Urzedu w tych najwazniejszych obszarach,
a z drugiej strony skale skomplikowania oraz

ogromna rynkowa wartosé poszczegoélnych spraw,
rozwazy¢ nalezy zapewnienie odpowiedniego bu-
dzetu UKE pozwalajacego na skuteczne korzysta-
nie z pomocy zewnetrznych ekspertéw. Wtasciwe
wykorzystanie ekspertéw zewnetrznych — oczywi-
$cie w oparciu o przejrzyste procedury i jasno uza-
sadnione potrzeby — moze pomdc Urzedowi
w szybkim zwiekszeniu jego skutecznosci. Eksper-
ci zewnetrzni powinni staé¢ sie dla pracownikéw
Urzedu dodatkowa dzwignia, pozwalajgcg efek-
tywniej pracowad.

Podjecie powaznej reformy urzedu regulacyjnego
jest jednym z najwazniejszych dziatan, jakie powinny
zostaé zainicjowane w nadchodzacych miesigcach.

ROZDZIAt 3.5. DZIALANIA PODJETE W 2006 R.
PRZEZ PREZESA URZEDU KOMUNIKACJI ELEKTRO-
NICZNEJ

Prace merytoryczne w Urzedzie ulegty w 2006 r.
ogromnemu przyspieszeniu, m.in. w kierunkach beda-
cych przedmiotem szczegdlnego zainteresowania Ko-
misji Europejskiej (analizy rynkowe umozliwiajgce na-
tozenie obowigzkow).

Dziatania podjete w UKE:

1. Obnizka cen Internetu szerokopasmowego po-
przez wprowadzenie oferty hurtowej TP w zakresie
szerokopasmowego Internetu (Bitstream Access).

W dniu 10 maja 2006 r. podpisana zostata przez
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej decyzja
administracyjna wprowadzajgca do stosowania przez
Telekomunikacje Polskg S.A. oferte ramowa okreslajg-
cg warunki dostepu do lokalnej petli abonenckiej po-
przez dostep do weztow sieci telekomunikacyjnej na
potrzeby ustug szerokopasmowej transmisji danych.

Decyzja ta jest odpowiedzig Prezesa UKE na wy-
sokie ceny dostepu szerokopasmowego do Internetu.
Zapewni takze uwolnienie rynku ustug szerokopasmo-
wej transmisji danych i umozliwi innym operatorom
oferowanie tego typu ustug (odpowiednik Neostrady
TP) abonentom TP S.A. W konsekwencji nalezy ocze-
kiwaé pojawienia sie na rynku szerszej gamy produk-
tow dostepu szerokopasmowego oraz obnizenia cen
ustug s$wiadczonych klientom detalicznym, a takze
zwiekszenia dostepnosci uzytkownikéw do ustug sze-
rokopasmowych, w tym: Internet, telefonia VolP, TV.

Sposéb ustalania optfat dla operatorow alterna-
tywnych opiera sie na metodzie ,cena detaliczna mi-
nus”. W wyniku tego réznica pomiedzy ceng oferowa-
na przez TP S.A. swoim abonentom a ceng za ustuge
dla operatoréw w celu umozliwienia tworzenia ofert
konkurencyjnych wynosi 51 %, a dla ofert obejmuja-
cych promocje dla abonentéw TP S.A. — 41 %.

Przewiduje sie, iz dzieki zastosowanemu upusto-
wi nastapi znaczny spadek cen i jednoczesnie popra-
wi sie jakosé oferowanych ustug.

Nalezy podkresli¢, ze oferta przygotowana przez
Prezesa UKE sprzyja szybszemu pojawieniu sie konku-
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rencji dla ustug TP S.A., poniewaz umozliwia operato-
rom alternatywnym wykorzystanie juz istniejacej in-
frastruktury. Temu samemu majg stuzyé przejrzyste
procedury pozwalajagce na sprawne nawigzywanie
wspotpracy miedzy TP S.A. i operatorami alternatyw-
nymi.

2. Obnizka cen faczy dzierzawionych

W dniu 10 maja 2006 r. Prezes UKE podpisat decy-
zje wprowadzajaca z urzedu ramowa oferte okreslaja-

cg warunki zawierania przez TP S.A. z innymi operato-
rami umoéw dzierzawy taczy telekomunikacyjnych
(RLLO).

Ustalenie w tej decyzji optat za dzierzawe taczy
w oparciu o ceny obowigzujgce za tego typu ustugi
w 15 Krajach Cztonkowskich ,starej” Unii Europejskiej
spowodowato obnizenie ich wysokosci o kilkanascie,
a w przypadku taczy 2 Mbit/s nawet o ponad 20 %
w stosunku do optat ustalonych w poprzedniej decyzji
Regulatora z dnia 9 sierpnia 2005 r.

Optata miesieczna Optata miesieczna Stata optata miesieczna
tacza od 0 do 20 km za tacze 64 kbit/s za tacze 2 Mbit/s za tacze 34 Mbit/s
(PLN) (PLN) (PLN)
RLLO z sierpnia 2005 r. 338,1 12247 5676,5
Decyzja RLLO z maja 2006 . 292,0 953,8 4 687,8
Odchylenie (%) 13,9 22,1 17,4

Zmiany te pozwalajg na utrzymanie spadkowego
trendu cen ustug telekomunikacyjnych, a przejrzyste
procedury zapewnia szybsze nawigzywanie wspotpra-
cy miedzy TP S.A. i operatorami alternatywnymi. De-
cyzja ta jest wazna dla przedsiebiorcéw, prowadzi do
obnizki cen za tacza dzierzawione i w konsekwencji
spadku cen detalicznych.

3. Kalkulacja kosztow i rachunkowos¢ regulacyjna

Réwniez 10 maja 2006 r. Prezes UKE podpisat de-
cyzje naktadajaca na TP S.A. obowigzek opublikowa-
nia opisu kalkulacji kosztéw za rok 2005, wraz z decy-
zja naktadajaca na TP S.A. obowigzek opublikowania
instrukcji z prowadzonej rachunkowosci regulacyjnej
za rok 2004.

Celem obu decyzji jest zapewnienie realizacji zasa-
dy przejrzystosci w odniesieniu do sposobu kalkulo-
wania optat, tak by wyeliminowane zostaty takie zja-
wiska jak subsydiowanie skrosne miedzy ustugami,
czy wielokrotne odzyskiwanie ponoszonych kosztéw,
z optat za ustugi $wiadczone innym operatorom, jak
i abonentom.

Ponadto w dniu 10 maja 2006 r. Prezes UKE podpi-
sat umowe o audyt kosztow TP S.A. przez biegtego re-
widenta — spotke Ernst & Young. Wczesniej zostata
podpisana decyzja w sprawie zatwierdzenia modelu
kalkulacji kosztow oraz rachunkowosci regulacyjne;j.
Trwajg obecnie przygotowania do niezaleznego audy-
tu dokumentacji TP S.A. Umozliwi to weryfikacje kosz-
tow TP S.A.

4. Obnizka cen abonamentu telefonicznego poprzez
ustalenie warunkéw hurtowego zakupu abona-
mentu TP S.A. (WLR)

Obecnie UKE prowadzi postepowanie konsultacyj-
ne w zakresie zmiany umowy pomiedzy Tele 2
Sp. z 0.0. a TP S.A. — WLR (Wholesale Line Rental).
Dzigki ustalonemu upustowi w wysokosci prawie
47 % przewiduje sie rozwdj ustug abonamentu z wili-
czonymi darmowymi impulsami i/lub spadek cen abo-
namentu.

5. Obnizka cen ustug komoérkowych oraz potaczen
z sieci stacjonarnej do komoérkowej

Zakonhczono analize rynku dostepu do sieci rucho-
mych oraz rynku zakanczania potgczeh w sieciach ru-
chomych i przygotowano stosowne projekty decyzji
(sg obecnie konsultowane), ktérych brak zarzuca nam
Komisja Europejska. Rozstrzygniecia te umozliwig
wejscie na polski rynek wirtualnych operatoréw ko-
morkowych MVNO z konkurencyjnymi ustugami oraz
spadek cen potaczen z sieci stacjonarnej do komaérko-
wej.

6. Obnizka cen ustug stacjonarnych,
w potaczeniach lokalnych

szczegolnie

Zakonczono analizy niektorych rynkow telefonii
stacjonarnej i przygotowano decyzje, ktérych brak za-
rzuca nam Komisja Europejska. Decyzje te umozliwig
spadek cen potgczen w sieci stacjonarnej, w tym takze
potaczen realizowanych przez abonentow TP S.A.
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za posrednictwem konkurencyjnych operatorow osia-
ganych za pomocag numeru dostepu do sieci.

7. Zapewnienie powszechnosci ustug na obszarze
catego kraju po przystepnej cenie i z nalezyta ja-
koscia

W dniu 5 maja 2006 r. zostata podpisana decyzja
w sprawie wyznaczenia operatora (jest nim TP S.A.)
zobowigzanego do zapewnienia na obszarze catego
kraju swiadczenia ustugi powszechnej (czyli zestawu
ustug swiadczonych z nalezyta jakoscig i po przystep-
nej cenie). Dziatania te prowadzag do zapewnienia po-
wszechnosci dostepu do ustug.

8. Zakonczone przetargi na rezerwacje czestotliwosci:

1) Przetarg na czestotliwosci GSM 1800 MHz —
umozliwia wejscie kolejnego operatora GSM.

2
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Sie¢ dyspozytorska 410—430 MHz — umozliwia
wejscie operatora ruchomej cyfrowej sieci trans-
misji danych, konkurencyjnej wobec operatorow
komorkowych; przetarg wygraty Polskie Sieci Dys-
pozytorskie Sp. z o.0.

3
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317 przetargow powiatowych na czestotliwosci
3600—3800 MHz (np. dla ustug WiMax) — wszcze-
to postepowania w sprawie wszechstronnego wy-
jasnienia watpliwosci, czy zostaty one przeprowa-
dzone z razacymi naruszeniami praw uczestnikow,
sg sprzeczne z ich celem, i powinny zostaé unie-
waznione. Naruszenia te sg $cisle zwigzane z wa-

dliwag koncepcja przetargdw przyjeta przez Prezesa
URTIP.

9. Przenos$nos¢ numerdéw pre-paid

W dniu 10 maja 2006 r. zostaty réwniez podpisane
przez Prezesa UKE decyzje w sprawie odmowy odro-
czenia obowigzkéw przenosnosci numeréw pre-paid
w sieciach telefonii komorkowe;j.

10. Inne najwazniejsze dziatania (prokonsumenckie)
podjete podczas ostatnich trzech miesiecy:

1) Akcja antydialerowa. W akcji wykorzystane zosta-
ng media, w tym prasa, oraz ulotki dotgczane do
rachunkdw telefonicznych.

2) Stanowisko w sprawie zawyzonych optat za prze-
niesienie numeru — Prezes UKE wydat dnia
28 marca 2006 r. stanowisko, iz stosowanie jedno-
razowych opfat za przeniesienie przydzielonego
numeru przy zmianie operatora w wysokosci wyz-
szej niz 50 zt (stosowane sg optaty 120 zt) znieche-
ca uzytkownika do korzystania z uprawnienia, co
uznaje sie za realizacje uprawnienia niezgodnie
z przepisami art. 71 ust. 3 ustawy Prawo telekomu-
nikacyjne. Takie dziatanie podlega karom, o kto-
rych mowa w art. 209 i 210 ww. ustawy. W zwigz-
ku z powyzszym w dniu 10 maja 2006 r. Prezes
UKE rozpoczat postepowania w sprawie ukarania
operatorow za stosowanie zawyzonych optat za
przeniesienie przydzielonego numeru przy zmia-
nie operatora.

Egzemplarze biezace oraz archiwalne mozna nabywac:

- w Wydziale Wydawnictw i Poligrafii Centrum Obstugi Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, ul. Powsinska 69/71,
02-903 Warszawa, tel. 0-22 694-67-00, 0-22 694-60-96 — na podstawie nadestanego zamodwienia (wytacznie sprzedaz wysytkowa);
- w punktach sprzedazy Dziennika Ustaw i Monitora Polskiego w Warszawie (sprzedaz wytacznie za gotowke):

- ul. Powsinska 69/71, tel. 0-22 694-62-96
- al. Szucha 2/4, tel. 0-22 629-61-73

Reklamacje z powodu niedoreczenia poszczegdlnych numerdéw zgtaszaé nalezy na pismie do Wydziatu Wydawnictw i Poligrafii
Centrum Obstugi Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, ul. Powsinska 69/71, 02-903 Warszawa,
do 15 dni po otrzymaniu nastepnego kolejnego numeru

O wszelkich zmianach nazwy lub adresu prenumeratora prosimy niezwtocznie informowacé na pismie Wydziat Wydawnictw i Poligrafii
Centrum Obstugi Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

Dziennik Ustaw i Monitor Polski (spis tresci) dostepne sa w Internecie pod adresem www.cokprm.gov.pl

Wydawca: Kancelaria Prezesa Rady Ministrow
Redakcja: Rzadowe Centrum Legislacji — Redakcja Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej
oraz Dziennika Urzedowego Rzeczypospolitej Polskiej ,, Monitor Polski”,
Al. Ujazdowskie 1/3, 00-583 Warszawa, tel. 0-22 622-66-56
Sktad, druk i kolportaz: Wydziat Wydawnictw i Poligrafii Centrum Obstugi Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
ul. Powsinska 69/71, 02-903 Warszawa, tel.: 0-22 694-67-50, 0-22 694-67-52; faks 0-22 694-62-06
Bezptatna infolinia: 0-800-287-581 (czynna w godz. 7*-15%)

www.cokprm.gov.pl
e-mail: dziust@cokprm.gov.pl
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