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WYROK
z dnia 26 listopada 2008 r.
Sygn. akt U 1/08"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bohdan Zdziennicki — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat

Marian Grzybowski

Wojciech Hermelinski

Adam Jamroz

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Ewa Letowska

Marek Mazurkiewicz

Janusz Niemcewicz

Andrzej Rzeplinski — sprawozdawca
Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,

na rozprawie w dniu 26 listopada 2008 r., wniosku grupy postéw o zbadanie zgodnosci:

1) art. 2 1 art. 3 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 stycznia
2008 r. o powolaniu Komisji Sledczej do zbadania sprawy zarzutu
nielegalnego wywierania wplywu przez czionkéw Rady Ministrow,
Komendanta Gtownego Policji, Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego
oraz Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego na funkcjonariuszy
Policji, Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, prokuratorow i osoby pelniace funkcje w organach wymiaru
sprawiedliwosci w celu wymuszenia przekroczenia uprawnien lub
niedopetnienia obowiazkéw w zwiazku z postgpowaniami karnymi oraz
czynnos$ciami operacyjno-rozpoznawczymi w sprawach z udzialem lub
przeciwko cztonkom Rady Ministrow, postom na Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej i dziennikarzom, w okresie od 31 pazdziernika 2005 roku do 16
listopada 2007 roku (M. P. Nr 5, poz. 51) z art. 111 ust. 1 w zwiazku z art. 95
ust. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji,

2) art. 2 pkt 1 uchwaly powotanej w punkcie 1, w czgsci obejmujacej wyrazy
»cztlonkow Rady Ministréw, w szczego6lnosci Prezesa Rady Ministrow,
Ministra  Sprawiedliwosci —  Prokuratora  Generalnego, Ministra
Koordynatora Stuzb Specjalnych, Ministra Spraw Wewngtrznych 1

" Sentencja zostata ogloszona dnia 1 grudnia 2008 r. w M. P. Nr 91, poz. 788.



Administracji, a takze Komendanta Gléwnego Policji, Szefa Centralnego
Biura  Antykorupcyjnego lub  Szefa  Agencji = Bezpieczenstwa
Wewnetrznego”, art. 2 pkt 2 uchwaly, w cze$ci obejmujace] wyrazy
,»czlonkow Rady Ministréw, w szczeg6lnosci Prezesa Rady Ministrow,
Ministra  Sprawiedliwo$ci —  Prokuratora  Generalnego, = Ministra
Koordynatora Stuzb Specjalnych, Ministra Spraw Wewngtrznych i1
Administracji oraz Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego i Szefa
Agencji Bezpieczenstwa”, art. 2 pkt 3 uchwaly, w czgéci obejmujacej
wyrazy ,przez czitonkéw Rady Ministrow, Szefa Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Szefa Agencji  Bezpieczenstwa Wewngtrznego,
Komendanta Gléwnego Policji lub na ich polecenie”, art. 3 pkt 1 lit. ¢
uchwaty, w czgéci obejmujacej wyrazy ,,przez cztonkow Rady Ministrow,
Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, Komendanta Gtéwnego Policji”, art. 3 pkt 1 lit. e uchwaty,
w czesci obejmujacej wyrazy ,przez cztonkéw Rady Ministrow, Szefa
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, Komendanta Gtéwnego Policji lub na ich polecenie” oraz
art. 3 pkt 2 lit. b uchwaly, w czg$ci obejmujacej wyrazy ,,przez cztonkdéw
Rady Ministrow, Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Szefa Agencji
Bezpieczefistwa Wewngtrznego, Komendanta Glownego Policji” — w
zwiazku z nazwa Komisji Sledczej, wyrazona w pelnym brzmieniu w tytule
zaskarzonej uchwaty i jej art. 1 — z art. 42 ust. 3 w zwiazku z art. 111 ust. 1
Konstytucji,
3) art. 2 1 art. 3 uchwaly powotanej w punkcie 1 — w zwiazku z nazwa Komisji
Sledczej, wyrazona w pelnym brzmieniu w tytule zaskarzonej uchwaty i jej
art. 1 —z art. 2 1 art. 7 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 1 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 stycznia 2008 r. o
powolaniu Komisji Sledczej do zbadania sprawy zarzutu nielegalnego wywierania
wplywu przez czlonkéw Rady Ministrow, Komendanta Glownego Policji, Szefa
Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego na funkcjonariuszy Policji, Centralnego Biura Antykorupcyjnego
oraz Agencji Bezpieczenstva Wewnetrznego, prokuratorow i osoby pelniagce funkcje
w organach wymiaru sprawiedliwosci w celu wymuszenia przekroczenia uprawnien
lub niedopelnienia obowiazkéw w zwigzku z postepowaniami karnymi oraz
czynnosciami operacyjno-rozpoznawczymi w sprawach z udzialem lub przeciwko
czlonkom Rady Ministréw, poslom na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej i
dziennikarzom, w okresie od 31 pazdziernika 2005 roku do 16 listopada 2007 roku
(M. P. Nr 5, poz. 51) jest zgodny z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz nie jest niezgodny z art. 42 ust. 3 w zwiazku z art. 111 ust. 1 Konstytucji.

2. Art. 2 pkt 1 i 2 uchwaly powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2, art. 7 i
art. 111 ust. 1 w zwigzku z art. 95 ust. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42
ust. 3 w zwigzku z art. 111 ust. 1 Konstytucji.

3. Art. 3 pkt 1 lit. a, b, d oraz pkt 2 lit. a uchwaly powolanej w punkcie 1 sa
zgodne z art. 2, art. 7 i art. 111 ust. 1 w zwigzku z art. 95 ust. 2 Konstytucji.



4. Art. 3 pkt 1 lit. ¢ oraz pkt 2 lit. b uchwaly powolanej w punkcie 1 sa zgodne
z art. 2, art. 7 i art. 111 ust. 1 w zwiazku z art. 95 ust. 2 Konstytucji, a w czesciach
obejmujacych wyrazy: ,,przez czlonkéw Rady Ministrow, Szefa Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Komendanta
Glownego Policji”, nie sg niezgodne z art. 42 ust. 3 w zwigzku z art. 111 ust. 1
Konstytucji.

5. Art. 2 i art. 3 uchwaly powolanej w punkcie 1 sa zgodne z art. 32 ust. 1
Konstytucji.

6. Art. 2 pkt 3 uchwaly powolanej w punkcie 1, w cze¢$ci obejmujacej wyrazy:
»a takze ustalenie, czy mialy miejsce przypadki niszczenia dowodoéw naruszenia lub
naduzycia podstaw stosowania czynnoS$ci operacyjno-rozpoznawczych oraz przypadki
ujawniania tajemnicy panstwowej lub stuzbowej przez czlonkéw Rady Ministrow,
Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Komendanta Gléwnego Policji lub na ich polecenie”, jest niezgodny z
art. 2, art. 7 i art. 111 ust. 1 w zwigzku z art. 95 ust. 2 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny z art. 42 ust. 3 w zwiazku z art. 111 ust. 1 Konstytucji.

7. Art. 2 pkt 4 uchwaly powolanej w punkcie 1, w cz¢sSci obejmujacej wyrazy:
»a takze ustalenie ewentualnych korzyS$ci, ktore te osoby osiagnely lub zamierzaly
osiagnac”, jest niezgodny z art. 2, art. 7 i art. 111 ust. 1 w zwigzku z art. 95 ust. 2
Konstytucji.

8. Art. 3 pkt 1 lit. e uchwaly powolanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 2, art.
7iart. 111 ust. 1 w zwiazku z art. 95 ust. 2 Konstytucji.

9. Art. 3 pkt 3 uchwaly powolanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 2, art. 7 i
art. 111 ust. 1 w zwigzku z art. 95 ust. 2 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzy¢ postgpowanie w
pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE
I

1. Grupa postow (dalej: wnioskodawca) we wniosku z 7 lutego 2008 r. wniosta o
stwierdzenie niezgodno$ci art. 2 i art. 3 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
11 stycznia 2008 r. o powotaniu Komisji Sledczej do zbadania sprawy zarzutu
nielegalnego wywierania wplywu przez czlonkéw Rady Ministrow, Komendanta
Gltoéwnego Policji, Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Szefa Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego na  funkcjonariuszy  Policji, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego oraz Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, prokuratorOw i osoby
petniace funkcje w organach wymiaru sprawiedliwo$ci w celu wymuszenia przekroczenia
uprawnien lub niedopelnienia obowiazkéw w zwiazku z postgpowaniami karnymi oraz



czynnosciami operacyjno-rozpoznawczymi w sprawach z udzialem lub przeciwko
cztonkom Rady Ministrow, postom na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej i dziennikarzom w
okresie od 31 pazdziernika 2005 roku do 16 listopada 2007 roku (M. P. Nr 5, poz. 51;
dalej: zakwestionowana uchwata lub uchwata z 11 stycznia 2008 r.) z art. 111 ust. 1 w
zwiazku z art. 95 ust. 2, art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 3 w zwiazku z art. 111 ust. 1, art. 2 1 art. 7
Konstytucji oraz art. 1 i tytutu zakwestionowanej uchwaly w zwiazku z nazwa Komisji
Sledczej wyrazona w pelnym brzmieniu w tytule zakwestionowanej uchwaty z art. 42 ust.
3 wzwiazku z art. 111 ust. 1, art. 2 i art. 7 Konstytucji.

1.1. Uzasadniajac dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania wniosku,
wnioskodawca wskazal, ze zakres kognicji Trybunatu Konstytucyjnego odno$nie do
uchwatly Sejmu powolujacej komisjg §ledcza 1 okreslajaca sprawg poddana badaniu przez
taka komisj¢ zostal wyjasniony przez Trybunat w wyroku z 22 wrze$nia 2006 r., sygn. U
4/06 (OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 109). Wnioskodawca stwierdzil, Zze wniesiony wniosek
opiera si¢ na ustaleniach zawartych we wspomnianym wyroku, jednocze$nie jednak
wskazuje na pewne elementy zakwestionowanej uchwaty, ktore jego zdaniem stanowia
novum w praktyce przyjmowania uchwal przez Sejm na podstawie art. 111 ust. 1
Konstytucji. Wnioskodawca wskazat na: a) umieszczenie w uchwale wstgpu (preambuty),
ktoérego charakter i stosunek do tresci art. 2 i art. 3 zakwestionowanej uchwaly nie jest
jasny; b) nadanie powotanej Komisji bardzo obszernej, opisowej nazwy, streszczajacej
zadania Komisji oraz, c¢) unormowanie dziatania Komisji w dwodch rozbudowanych
artykulach — art. 2, okres$lajacym cele dziatania Komisji, oraz art. 3, dotyczacym zakresu
dziatania Komisji.

1.2. Podkreslajac obszerno$¢ nazwy Komisji, wnioskodawca podnidst, ze nazwa ta
w pelnej postaci wyrazona zostata w tytule uchwaty oraz w jej art. 1, jednak w tym drugim
przypadku, ich zdaniem, z btedem sktadniowym polegajacym na ,rozerwaniu” nazwy
komisji wtraceniem — po wyrazie ,,Sledcza” — oddzielonych przecinkami wyrazow ,,zwanej
dalej Komisja”.

Whioskodawca stwierdzil, ze nazwa ta zostala w postaci skroconej powtdrzona w
art. 2 1 art. 3 zakwestionowanej uchwaty, a wigc, w jego opinii, stanowi ona tym samym
element norm prawnych wyrazonych w art. 2 i art. 3, majacy znaczenie dla ich rozumienia.

1.3. Wnioskodawca podkreslit, Zze wszystkie trzy opinie prawne, jakimi
dysponowal Sejm, o projekcie uchwaty (opinie: A. Szmyta, K. Skotnickiego oraz W.
Odrowaza-Sypniewskiego) zawieraly konkluzje o jej niekonstytucyjnosci. Okoliczno$¢ ta
byla wielokrotnie podnoszona podczas procesu legislacyjnego przez postow
przedstawicieli wnioskodawcy.

1.4. Odnoszac si¢ do unormowania dziatania Komisji w dwoch artykutach (art. 2 1
art. 3), wnioskodawca uznat, ze wzajemny ich stosunek jest niejasny.

1.5. Uzasadniajac zarzut niezgodnoS$ci art. 2 1 art. 3 zakwestionowanej uchwaly z
art. 111 ust. 1 w zwiazku z art. 95 ust. 2 Konstytucji, wnioskodawca przypomniat, ze z
wyroku w sprawie o sygn. U 4/06 wynika, iz ,,okreslona sprawa”, o ktorej jest mowa w art.
111 ust. 1 Konstytucji, musi si¢ mieSci¢ w zakresie funkcji kontrolnej sprawowanej przez
Sejm na podstawie art. 95 ust. 2 Konstytucji.

’ 1.6. Zdaniem wnioskodawcy Sejm VI kadencji nie miat prawa powota¢ Komisji
Sledczej do zbadania faktow zwiazanych z funkcjonowaniem Rady Ministrow w okresie



poprzedniej kadencji Sejmu. Jego zdaniem stwarza to grozbg usytuowania Komisji jako
superorganu. Tymczasem art. 95 ust. 2 Konstytucji odnosi si¢ do kontroli Sejmu
sprawowane] nad aktualnie funkcjonujacym rzadem. W zwiazku z tym niezgodne z
Konstytucja jest powotanie Komisji Sledczej do zbadania dziatalnosci nieurzedujacej juz
Rady Ministrow.

1.7. Wedtug wnioskodawcy okreslenie sprawy, ktora ma zbada¢ powotana Komisja
Sledcza, wkracza ponadto w zakres kompetencji innych organow panstwa, co jest
zakazane.

1.8. Wnioskodawca stwierdzit, ze uchwatodawca zignorowatl catkowicie ustalenia
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace rozumienia ,,okreslonej sprawy”, o ktérej mowa w
art. 111 ust. 1 Konstytucji. Jego zdaniem, Sejm zakresem dzialania Komisji objat w
zakwestionowanej uchwale zbior blizej nieokre$lonych zdarzen, proceséw, decyzji i
czynnos$ci, ktore nie sa ze soba S$ci§le powiazane tak, by mogly by¢ uznane za jedna
sprawg. Tym samym zakwestionowana uchwata nie identyfikuje i1 nie indywidualizuje,
jego zdaniem, problemu prawnego, co czyni ja niezgodna z art. 111 ust. 1 Konstytucji.

W opinii wnioskodawcy art. 2 1 art. 3 zakwestionowanej uchwaty nie okreslaja
jednoznacznie zadnej istniejacej sprawy, ktora ma zbada¢ Komisja, lecz jedynie sugeruja
Komisji ,,wyszukiwanie” spraw, ktérych jedynym wspdlnym mianownikiem bytyby
dziatania prowadzone w stosunku do o0séb bedacych politykami lub dziennikarzami w
okresie ponad dwoch lat, wyznaczonych irrelewantnymi datami 31 pazdziernika 2005 r. 1
16 listopada 2007 r. W takich ramach zadna ze wskazanych spraw ,,nie moze by¢ zbadana
przez Komisj¢ do konca, czyli — jak wymaga dyspozycja art. 111 ust. 1 Konstytucji —
«wyjasnionay”. Wiaze si¢ to z nieprzekraczalna koncowa granica czasowa dziatan komisji
wyznaczong data 16 listopada 2007 r. Oznacza to bowiem niemozno$¢ badania dalszego
biegu spraw wszczetych przed ta data, a kontynuowanych pod wtadza obecnego uktadu
parlamentarno-gabinetowego.

Uzasadniajac zarzut niezgodnos$ci art. 2 i art. 3 zakwestionowanej uchwaty z art.
111 ust. 1 Konstytucji, wnioskodawca zauwazyt rowniez, ze uchwatodawca w samym
tek$cie uchwaty postuguje si¢ pojeciem sprawy w liczbie mnogiej: stanowi o réznych
sprawach w kilku miejscach uchwaly (art. 2 oraz preambuta). Uchwala wyposazyla
Komisje w prawo do dowolnego okreslenia zakresu przedmiotowego i podmiotowego jej
pracy. Skoro Komisja ma zbadaé ,,postgpowania karne”, to — zdaniem wnioskodawcy —
oznacza to, ze przedmiotem jej sledztwa beda rézne sprawy.

1.9. Uzasadniajac zarzut niezgodnoS$ci art. 2 i art. 3 zakwestionowanej uchwatly z
art. 32 ust. 1 Konstytucji, wnioskodawca wskazal, ze przedmiotem zainteresowania
Komisji maja by¢ dzialania organow panstwa wylacznie ,,w sprawach z udziatem lub
przeciwko cztonkom Rady Ministrow, postom na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej 1
dziennikarzom”, a wigc osobom o znacznych wplywach politycznych. Takie okreslenie
zakresu podmiotowego dziatalno$ci Komisji jest niezgodne z zasada réwno$ci wyrazong w
art. 32 wust. 1 Konstytucji. Zdaniem wnioskodawcy rodzi¢ to bedzie przekonanie
funkcjonariuszy $cigania, ze traktujac politykow tak samo jak innych obywateli, spotkaja
si¢ z ,retorsja ze strony klasy politycznej w postaci powotania komisji $ledczej, przed
ktora beda musieli si¢ ttumaczy¢ na oczach publicznosci (...)”. W opinii wnioskodawcy
art. 2 1 art. 3 uchwaly z 11 stycznia 2008 r. uprzywilejowuje zatem w sposob
nieuzasadniony osoby politycznie wptywowe w stosunku do reszty spoteczenstwa.



1.10. Wskazujac na niezgodno$¢ zakwestionowanej uchwaty z art. 42 ust. 3
Konstytucji w zwiazku z art. 111 ust. 1 Konstytucji, wnioskodawca podniost, ze uchwata
w sposob niedopuszczalny formuluje zarzuty wobec konkretnych oséb publicznych i1
sugeruje ich wing, gdy odpowiednie zarzuty nie zostaly wczesniej sformutowane w
prawnie uregulowanych procedurach, w sposob zgodny z Konstytucja. Osoby te ,,petniac
odpowiedzialne funkcje publiczne, o$mielity si¢ — w imi¢ rownosci wszystkich wobec
prawa — zerwal z niepisang, antykonstytucyjna regula faktycznej nietykalno$ci
wplywowych politykéw dla organdéw $cigania”. Formutowanie w uchwale zarzutow wobec
takich osob jest niezgodne z zasada domniemania niewinno$ci wyrazona w art. 42 ust. 3
Konstytucji.

1.11. Wedlug wnioskodawcy zakwestionowana uchwala narusza rdwniez — przez
kumulacj¢ szeregu uchybien redakcyjnych — zasady poprawnej legislacji wynikajace z art.
2 Konstytucji oraz zasadg legalizmu wyrazona w art. 7 Konstytucji. Po pierwsze, obszerne,
lecz nieprecyzyjne okreslenie osobno w art. 2 ,,celu” Komisji, a osobno w art. 3 jej
»zakresu dziatania”. Po drugie zastosowanie przez uchwatodawcg swoistej metody
legislacyjnej obejmujacej formutowanie w przepisie prawnym podejrzen w stosunku do
konkretnych o0so6b. Po trzecie, niejednoznaczne wyznaczenie podmiotowego oraz
przedmiotowego zakresu dzialan komisji. Po czwarte, wyznaczenie czasowych granic
zainteresowania Komisji za pomocna dat irrelewantnych z punktu widzenia ciagtosci
réznych sytuacji prawnych i faktycznych, ktore powoduja niemozliwo$¢ wyjasnienia
jakiejkolwiek sprawy.

2. Prokurator Generalny, pismem z 3 czerwca 2008 r., ustosunkowujac si¢ do
wniosku grupy postow, wnidst o stwierdzenie, ze:

— art. 2 1 art. 3 zakwestionowanej uchwaly sa zgodne z art. 2, art. 71 art. 111 ust. 1
w zwiazku z art. 95 ust. 2 Konstytucji,

— art. 2 1 art. 3 zakwestionowanej uchwaty nie sa niezgodne z art. 32 ust. 1
Konstytucji,

—art. 2 pkt. 1, 21 3 oraz art. 3 pkt 1 lit. c, e oraz art. 3 pkt 2 lit. b zakwestionowane;j
uchwaly (w zakwestionowanych przez wnioskodawce czgs$ciach) nie sa niezgodne z art. 42
ust. 3 w zwiazku z art. 111 ust. 1 Konstytucji. Ponadto Prokurator Generalny wniost o
umorzenie postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) w czg$ci odnoszacej si¢ do
przedmiotu uchwaty okreslonego w jej tytule oraz art. 1 zakwestionowanej uchwaty ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania.

2.1. W uzasadnieniu swojego stanowiska Prokurator Generalny stwierdzit, zZe
ustosunkowanie si¢ do zarzutow wnioskodawcy wymaga uprzedniej analizy
zakwestionowanej uchwaty zarowno co do jej konstrukcji, jak 1 tresci. Uchwala ta skiada
si¢ z tytulu, wstepu (preambuly), przepisu zawierajacego podstawe prawna powotania
Komisji (art. 1), przepisu formutujacego cele dzialania Komisji (art. 2 pkt. 1-4), przepisu
formutujacego zakres dziatania Komisji (art. 3 pkt. 1-3), przepisu ustalajacego sktad
Komisji (art. 4) oraz przepisu okreslajacego termin wejscia w zycie uchwaty (art. 5). Tytut
rzeczonej uchwaly w czesci okreslajacej jej przedmiot zostal, jak zaznaczyl Prokurator
Generalny, ,,sformutowany w sposdb bardzo rozbudowany”. Z pierwszego cztonu tytutu
wynika, ze Komisja Sledcza powolana zostata do zbadania jednostkowej sprawy — ,,sprawy
zarzutu nielegalnego wywierania wptywu”. W dalszej czgsci tego przepisu natomiast
wymieniono funkcje oso6b wywierajacych nielegalny wplyw (cztonkowie Rady Ministréw,
Komendant Gtowny Policji, Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego i Szef Agencji



Bezpieczenstwa Wewngtrznego) oraz funkcje osob, na ktore ten nielegalny wptyw byt
wywierany (na funkcjonariuszy Policji, Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, prokuratorow i osoby pelniace funkcje w organach
wymiaru sprawiedliwos$ci). W uchwale wskazuje si¢ rowniez, w jakim celu nielegalny
wpltyw byt wywierany, a takze w jakich sytuacjach 1 czasie wymuszenia mialy miejsce (w
zwiazku z postgpowaniami karnymi oraz czynno$ciami operacyjno-rozpoznawczymi w
sprawach z udzialem cztonkéw Rady Ministrow, postow na Sejm RP i dziennikarzy lub
przeciwko nim, w okresie od 31 pazdziernika 2005 r. do 16 listopada 2007 r.). Taki sposob
okreslenia przedmiotu zakwestionowanej uchwaly w jej tytule nie speinia, zdaniem
Prokuratora Generalnego, wymogow klarownosci oraz zwigzto$ci, jednak nie mozna w
tym miejscu mowic jego zdaniem o niekonstytucyjnosci.

2.2. Odnoszac si¢ do zarzutéw dotyczacych art. 1 zakwestionowanej uchwaty,
Prokurator Generalny zauwazyl, Zze na tle tytutu zakwestionowanej uchwaly powstaje
watpliwos¢ co do interpretacji tego przepisu. Chociaz w art. 1 wskazana zostala podstawa
prawna powotania konkretnej komisji $ledczej (art. 111 Konstytucji i art. 1 ustawy z dnia
21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji $ledczej, Dz. U. Nr 35, poz. 321, ze zm.; dale;j:
ustawa o sejmowe]j komisji $ledczej), to trudno wywnioskowaé, jaka jest petna nazwa
powotanej Komisji. Uzyto bowiem sformutowania ,.Sejm (...) powotuje Komisje Sledcza,
zwang dalej «Komisja», do zbadania (...)”, przez co mozna rozumie¢, ze ,,Komisja
Sledcza” to jej nazwa whasna, a przepis po$wiecony jest okresleniu sprawy powierzone;
Komisji do zbadania. Pomimo tego uchybienia legislacyjnego nalezy jednak zdaniem
Prokuratora Generalnego przyjac, ze nazwa wlasna Komisji zamieszczona zostala w art. 1
zakwestionowanej uchwaty, a nie w jej tytule, na co wskazuje uzycie przyimka ,,0”
swiadczacego o opisowym charakterze przedmiotu uchwaty, co wyklucza, zgodnie z § 19
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908) nadanie tytutlowi innego znaczenia.

2.3. Analizujac tre$¢ art. 2 zakwestionowanej uchwaty, Prokurator Generalny
wskazatl, ze cel (rezultat), ktéry ma osiagna¢ Komisja, polega na ustaleniu, czy zdarzenia
opisane w art. 2 pkt. 1-4 w ogoéle zaistnialy, a nie na ich badaniu i poddawaniu ocenie.

2.4. Z kolei w art. 3 zakwestionowanej uchwatly jest mowa o zakresie dziatania
Komisji, a zakres ten ma obejmowac zbadanie okoliczno$ci faktycznych dotyczacych
spraw wymienionych w pkt. 1-3. Wedlug Prokuratora Generalnego poréwnanie obu
regulacji zamieszczonych w rzeczonych art. 2 i1 art. 3 wskazuje, ze wyrazom ,,cel” 1
,»zakres dziatania” nadano nieadekwatne znaczenia pojgciowe. Skoro bowiem wedtug art. 2
Komisja ma ustali¢, czy okre§lone tam zdarzenia zaistnialy, to powinna to uczyni¢ w
wyznaczonym zakresie dziatania. Zbadanie za$ (poddanie ocenie) zaistnialych zdarzen
powinno by¢ celem, dla osiagnigcia ktorego Komisja zostala powotana. Zatem, postugujac
si¢ jedynie wykladnia jgzykowa art. 2 i art. 3 uchwaty, trudno ustali¢, co nalezy rozumie¢
przez ,.cel” Komisji, a co przez ,,zakres jej dzialania”, i dlatego nalezy sigga¢ po inne
dopuszczalne sposoby wyktadni.

2.5. Prokurator Generalny ustosunkowat si¢ w swoim pismie do funkcji preambuty
zakwestionowanej uchwatly. Stwierdzil, Zze jej tre§¢ ma znaczenie dla interpretacji
zakwestionowanych przepisow. W opinii Prokuratora Generalnego wstgp do
zakwestionowanej uchwaty cechuje niejednorodna konstrukcja merytoryczna. Jego cecha
charakterystyczna jest to, ze oprocz okreslenia nazw pewnych organéw i wykonywanych
przez nie czynnosci, ,,wymieniono imiona i nazwiska oséb, wobec ktorych czynnosci te



byty lub mogly by¢ dokonywane. Przy czym z kontekstu (...) wynika, ze postuzono si¢
katalogiem zamknigtym okres$lajac list¢ owych osob. Ponadto, z tresci wstgpu wynika, ze
okres objety dzialaniem Komisji odpowiada okresowi sprawowania funkcji prezesa Rady
Ministréow przez Kazimierza Marcinkiewicza oraz Jarostawa Kaczynskiego (...)".

2.6. Prokurator Generalny uznat za zbgdne analizowanie art. 4 1 art. 5
zakwestionowanej uchwaly, gdyz przepisy te nie tylko nie zostaly objete przedmiotem
zaskarzenia, ale tez nie sa z nim zwiazane.

2.7. Ustosunkowujac si¢ do zakresu zaskarzenia wyznaczonego przez tres¢
wniosku, Prokurator Generalny stwierdzit, ze konstytucyjnej ocenie nie moze by¢ poddany
tytul zakwestionowanej uchwaty (w czgsdci okreslajacej jej przedmiot) oraz jej art. 1, mimo
ze wnioskodawca nadal im tzw. charakter zwiazkowy. W opinii Prokuratora Generalnego
zardwno tytul, jak i art. 1 wyrazaja treSci odpowiadajace stosowaniu, a nie stanowieniu
prawa i dlatego w tym zakresie postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym powinno
ulec umorzeniu.

2.8. W odniesieniu natomiast do zarzutow dotyczacych art. 2 1 art. 3
zakwestionowanej uchwaty Prokurator Generalny uznal, Ze najdalej idacy zarzut
wnioskodawcy dotyczy niezgodno$ci wspomnianych przepisow z art. 111 ust. 1 w zwiazku
z art. 95 ust. 2 Konstytucji. Poddal on w watpliwos¢ kwestie mozliwosci sprawowania
funkcji kontrolnej przez Sejm w odniesieniu do Rady Ministrow powotanej przez Sejm
poprzedniej kadencji. W opinii Prokuratora Generalnego nie mozna jednak podzieli¢
watpliwosci wnioskodawcy. Interpretujac art. 95 ust. 2 Konstytucji w aspekcie
podnoszonego przez niego zarzutu, nalezy odwota¢ si¢ do zasady ciagtosci Sejmu. Zasada
ta wyklucza tzw. okres migdzykadencyjny. W ogdlnym ujgciu oznacza to, ze kadencja
poprzedniego Sejmu (takze skrocona) nie moze =zakonczy¢é si¢ wczesniej niz
ukonstytuowany zostal Sejm nastgpnej kadencji. Wyrazem tej ciagtosci jest art. 98 ust. 1
zdanie drugie Konstytucji, wedlug ktoérego kadencje Sejmu rozpoczynaja si¢ z dniem
zebrania si¢ Sejmu na pierwsze posiedzenie 1 trwaja do dnia poprzedzajacego dzien
zebrania si¢ Sejmu nastgpnej kadencji. Podobnie nalezy traktowaé ciagtos¢ istnienia Rady
Ministrow. Konieczna bowiem konsekwencja przyjecia dymisji Rady Ministrow jest
powierzenie jej dalszego sprawowania obowiazkéw do czasu powotania nowej Rady
Ministréw, o czym stanowi art. 162 ust. 3 Konstytucji.

Wedtlug Prokuratora Generalnego uprawniony jest poglad, ze w art. 95 ust. 2
Konstytucji przyznane zostaly funkcje kontrolne Sejmowi jako instytucji o charakterze
ciagtym, a nie Sejmowi w okreslonym sktadzie personalnym. Analogicznie, adresatem
funkcji kontrolnych Sejmu nie jest dzialalno$¢ Rady Ministrow w okre§lonym sktadzie, ale
dziatalno$¢ Rady Ministrow w ujeciu ogolnym — jako konstytucyjnego organu panstwa.
Takie podejscie najpelniej znajduje swoje potwierdzenie w konstytucyjnych
postanowieniach dotyczacych np. wykonania budzetu oraz w instytucji udzielenia Radzie
Ministrow absolutorium. Uptyw kadencji Sejmu nie jest powodem zwolnienia Rady
Ministrow od zlozenia rocznego sprawozdania z wykonania budzetu, chociaz ustawe
budzetowa wykonywala Rada Ministrow powotana przez Sejm poprzedniej kadencji.
Nowo wybrany Sejm nie moze z tego powodu uchyla¢ si¢ od podjgcia uchwaly w
przedmiocie absolutorium Radzie Ministréw. Nalezy wigc przyjaé, ze absolutorium odnosi
si¢ do Rady Ministrow jako instytucji ciagtej bez wzgledu na jej sktad. Analogiczne
rozumowanie nalezy odnie$¢ do innej formy sprawowania przez Sejm funkcji kontrolne;j,
jaka jest instytucja komisji $ledczej. Uprawnienia Sejmu wynikajace z art. 111 ust. 1 w
zwiazku z art. 95 ust. 2 Konstytucji stuza Sejmowi wobec Rady Ministréw rowniez jako



instytucji ciagtej, bez wzgledu na to, czy przedmiotem badania komisji $ledczej jest
dziatalno$¢ Rady Ministrow powotanej przez obecny Sejm, czy powotanej przez Sejm w
poprzednich kadencjach. Uprawnienia kontrolne Sejmu w tym zakresie nie doznaja
zdaniem Prokuratora Generalnego ograniczen.

Nalezy réwniez odwota¢ sig, zdaniem Prokuratora Generalnego, do ustawy o
sejmowej komisji §ledczej, gdyz w art. 95 ust. 2 Konstytucji jest mowa o sprawowaniu
przez Sejm kontroli nad dziatalno$cia Rady Ministrow w zakresie okreslonym nie tylko w
Konstytucji, ale 1 w ustawach. W art. 20 ust. 1 ustawy o sejmowej komisji $ledczej
wyrazona zostala zasada dyskontynuacji komisji sledczych w zwiazku z zakonczeniem
kadencji Sejmu, ktory je powolal, w przypadku gdy komisja nie zakonczyla swojej
dziatalnosci. Wyjatkiem od tej zasady jest sytuacja, w ktorej komisja przekazata
Marszatkowi Sejmu sprawozdanie ze swojej dzialalno$ci, a Sejm nie rozpatrzyt go do
konca kadencji. Sprawozdanie komisji moze by¢ woéwczas rozpatrzone przez Sejm
kolejnej kadencji, o czym stanowi art. 21 ust. 1 ustawy o sejmowej komisji $ledczej. Przy
czym rozpatrzenie sprawozdania komisji §ledczej powotanej przez poprzedni Sejm jest
jedynie uprawnieniem, a nie obowiazkiem Sejmu nastgpnej kadencji. Nie wyklucza to
wigc mozliwosci ponownego powotania komisji sledczej w tej samej sprawie do zbadania
dziatalnosci Rady Ministrow z okresu Sejmu poprzedniej kadencji, jak réwniez dziatan
wszystkich podmiotéw nalezacych do organizacyjnego systemu rzadu, zwlaszcza ze
zgodnie z art. 18 ustawy o sejmowej komisji $ledczej efektem badania komisji $ledczej
moze by¢ jej wstepny wniosek o pociagnigcie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej osoby
podlegajacej odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, prawo Sejmu do powotania komisji $ledczej,
wynikajace z art. 111 ust. 1 w zwiazku z art. 95 ust. 2 Konstytucji, stuzy zatem w pelnym
zakresie Sejmowi kazdej kadencji przez caly czas trwania jej kadencji i bez ograniczen
czasowych przedmiotu dziatania takiej komisji. W konsekwencji za dopuszczalne uznaé
nalezy wyznaczenie datami — od 31 pazdziernika 2005 r. do 16 listopada 2007 r. —
czasowego zakresu przedmiotu badan Komisji.

2.9. W opinii Prokuratora Generalnego nie mozna rowniez podzieli¢ zarzutu
wnioskodawcy, ze w art. 2 i art. 3 zakwestionowanej uchwaly nie sposob znalezé
precyzyjnego okreslenia sprawy, ktéra ma zbadaé Komisja Sledcza, zgodnego z
wymaganiami art. 111 ust. 1 Konstytucji i ze znaczeniem, jakie terminowi temu nadat
Trybunat Konstytucyjny. Z treSci uchwaly wynika bowiem, ze przedmiotem
zainteresowania Sejmu sa postgpowania karne i czynnosci operacyjno-rozpoznawcze,
ktorych stronami lub innymi uczestnikami byly podmioty wymienione w uchwale. Na
podstawie tak sformutowanego przedmiotu dziatan Komisji Sledczej, uscislonego jeszcze
podanymi w tytule oraz w art. 1 zakwestionowanej uchwaty datami, okreslone zostaly
konkretne sprawy, ktoére moga zosta¢ objete jej badaniem. W zwiazku z tym mozna
powiedzie¢, ze przedmiot zainteresowania Komisji zostal wyodrgbniony. Przedmiot ten
stwarza mozliwo$¢ zazadania przez Komisj¢ od wiasciwych organdéw materiatow i
informacji dotyczacych postgpowan karnych i czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych
tylko w tych sprawach, ktore prowadzone byty w okresie od 31 pazdziernika 2005 r. do 16
listopada 2007 r., a stronami badZ uczestnikami byli cztonkowie Rady Ministrow, postowie
na Sejm i dziennikarze.

Zadaniem Komisji Sledczej nie jest jednak wszechstronne badanie tych spraw, lecz
jedynie zbadanie, czy byly one prowadzone wskutek wywierania nielegalnego wptywu, i
to wyznacza zdaniem Prokuratora Generalnego ,,zbior okoliczno$ci”, bgdacy przedmiotem
dziatania Komisji. Zbior ten sktada si¢ wigc na okreslona sprawg w rozumieniu art. 111
ust. 1 Konstytucji. W konsekwencji przedmiotem zainteresowania Komisji bgdzie wiele
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konkretnych spraw w uj¢ciu karnoprocesowym, jednakze badaniem objety moze by¢ tylko
jeden wskazany wyzej aspekt, a mianowicie wywieranie w trakcie tych spraw (postgpowan
karnych) nielegalnego wptywu. Dlatego tez uprawniony jest zdaniem Prokuratora
Generalnego poglad, ze w tym znaczeniu mamy do czynienia z jednostkowa sprawa.
Prokurator Generalny wskazal na utrwalone w orzecznictwie stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego, dotyczace autonomicznosci poje¢ konstytucyjnych, zgodnie z ktdorym
znaczenie poszczegdlnych termindw przyjete w ustawach nie moze przesadzac o sposobie
interpretacji przepisOw konstytucyjnych. Nie mozna wigc wedtug Prokuratora Generalnego
twierdzi¢, ze uchwata pozostawita do uznania Komisji kwesti¢ wyboru spraw, ktore maja
by¢ przedmiotem jej zainteresowania. Swobodnemu uznaniu Komisji uchwala nie
pozostawia rowniez kierunku (celu) ich badania. Co wigcej, kazuistyczne okreslenie spraw
w zakwestionowanej uchwale wiazaloby si¢ z ewentualno$cia pominigcia niektérych
spraw w utworzonym katalogu badz z wlaczeniem do katalogu takich, ktore nie wiaza si¢ z
celem wyznaczonym Komisji. W kazdym wigc przypadku Sejm musiatby dokonywac
nowelizacji zakwestionowanej uchwaty. Tym samym bardziej racjonalne i poprawne
legislacyjnie byto rozwiazanie redakcyjne przyjete w tym przypadku przez uchwaltodawcg.

Prokurator Generalny stwierdzil w przedtozonym Trybunatowi pi$mie, ze art. 2 i
art. 3 zaskarzonej uchwaly okreslaja sprawe, ktora ma by¢ przedmiotem badania
powotanej Komisji Sledczej — i dlatego sa zgodne z art. 111 ust. 1 w zwiazku z art. 95 ust.
2 Konstytucji. Tym samym art. 2 i art. 3 nie naruszaja jego zdaniem zasady poprawnej
legislacji, wywodzonej z art. 2 Konstytucji, oraz zasady legalizmu, wywodzonej z art. 7
Konstytucji.

2.10. Odnoszac si¢ do pozostatych zarzutow, Prokurator Generalny stwierdzil, ze
wnioskodawca nie wykazal, ze art. 2 pkt. 1, 2 1 3 uchwaly pozostaje w adekwatnej relacji
do art. 32 ust. 1 Konstytucji, a art. 2 oraz art. 3 pkt 1 lit. ¢, e oraz art. 3 pkt 2 lit. b w
zakwestionowanych zakresach z art. 42 ust. 3 w zwiazku z art. 111 ust. 1 Konstytucji.

2.11. Zarzut nieuzasadnionego uprzywilejowania oséb politycznie wptywowych w
stosunku do reszty obywateli, zdaniem Prokuratora Generalnego, nie opiera si¢ na tresci
zakwestionowanych przepiséw, ale na antycypacji przyszltych zachowan funkcjonariuszy
szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci. Zachowania te moga polega¢, wedhug
wnioskodawcy, na ,,niechgtnym” stosowaniu tej samej miary wobec politykéw i innych
obywateli. Zdaniem Prokuratora Generalnego na podstawie tego kryterium nie mozna
przeprowadzi¢ kontroli art. 2 i art. 3 uchwaly w aspekcie naruszenia zasady rownosci
wobec prawa. W zwiazku z tym wnidst on o stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny,
Ze przepisy te nie sa niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

2.12. Z kolei za uzasadnieniem braku niezbednego zwiazku tre§ciowego pomig¢dzy
art. 2 pkt. 1, 2 1 3 oraz art. 3 pkt 1 lit. c, e oraz art. 3 pkt 2 lit. b (w zakwestionowanych
czesciach) uchwaly z art. 42 ust. 3 w zwiazku z art. 111 ust. 1 Konstytucji, zdaniem
Prokuratora Generalnego, przemawia argument, ze zasada domniemania niewinno$ci
osoby, przeciwko ktorej toczy si¢ postgpowanie, wyrazona w art. 42 ust. 3 Konstytucji,
odnosi si¢ tylko do postgpowania karnego. Z samego faktu, ze ustawa o sejmowej komisji
sledczej odwotuje si¢ w okreslonych przypadkach do przepiséw postepowania karnego, np.
w odniesieniu do os6b wezwanych przez komisjg, nie mozna wywodzi¢, ze zadaniem
komisji $ledczej jest rozstrzygnigcie o odpowiedzialnosci karnej. Zadaniem jej jest bowiem
ustalenie stanu faktycznego w danej sprawie, a rezultatem sporzadzenie sprawozdania ze
swojej dziatalno$ci oraz ewentualne ztozenie wniosku o pociagnigcie o0soéb do
odpowiedzialnosci konstytucyjnej, jezeli beda ku temu podstawy. Prokurator Generalny
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wskazatl, ze komisja §ledcza nie ma zadnych kompetencji decyzyjnych. Jej zadaniem jest
jedynie zbadanie dziatalno$ci danego organu wiadzy publicznej. Natomiast
zakwestionowane przepisy nie moga by¢ odczytywane jako odnoszace si¢ do zasady
domniemania niewinnosci. Z tych wzgledow Prokurator Generalny wniost o uznanie art.
42 ust. 3 Konstytucji za wzorzec nieadekwatny dla kontroli wskazanych we wniosku
przepisoOw zakwestionowanej uchwaty.

3. Marszatek Sejmu, ustosunkowujac si¢ w imieniu Sejmu do wniosku grupy
postow zarejestrowanego pod sygnatura akt U 1/08, w pisSmie z 17 pazdziernika 2008 r.
wniost o stwierdzenie, ze art. 2 1 art. 3 zakwestionowanej uchwaly sa zgodne z art. 2, art. 7
iart. 111 ust. 1 w zwiazku z art. 95 ust. 2 Konstytucji oraz nie sa niezgodne z art. 32 ust. 1
Konstytucji, a art. 2 pkt. 1, 2 1 3 oraz art. 3 pkt 1 lit. ¢ oraz e zakwestionowanej uchwaty sa
zgodne z art. 42 ust. 3 w zwiazku z art. 111 ust. 1 Konstytucji.

3.1. Na wstgpie Marszalek Sejmu zauwazyl, ze na zadnym z etapow prac
parlamentarnych nad zakwestionowana uchwala nie przedstawiono watpliwosci
konstytucyjnych tej miary, ktore pozwalatyby uznaé, ze narusza ona przepisy Konstytucji.
Natomiast zglaszane przez czg§¢ postéw oraz niektorych prawnikéw zastrzezenia czy
zarzuty co do zgodnos$ci przepisow uchwaly z Konstytucja nie moga mie¢ znaczenia
merytorycznego dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy.

3.2. Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 2 1 art. 3 uchwaly z 11 stycznia 2008
r. z art. 111 ust. 1 w zwiazku z art. 95 ust. 2 Konstytucji, Marszatek Sejmu wskazal, ze
analiza tresci uchwaly prowadzi do wniosku, ze Komisja ma zbadaé, czy najwyzsi
urz¢dnicy administracji rzadowej w okresie okre§lonym w art. 1 uchwaty dopuszczali si¢
osobiscie lub za posrednictwem podlegtych im o0séb, petniacych kierownicze stanowiska w
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego i Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,
wywierania nielegalnego wptywu na funkcjonariuszy publicznych w celu wymuszenia na
nich niedopelnienia obowiazkow lub przekroczenia uprawnien w zwiazku z
postgpowaniami karnymi 1 czynnos$ciami operacyjno-rozpoznawczymi. Tak wskazane
zadanie Komisji jest ,,okreslong sprawa’” w rozumieniu art. 111 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem Marszatka Sejmu nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze Komisja zostata
powotana do zbadania, czy osrodek wiadzy wykonawczej, jakim jest Rada Ministrow i
podlegle jej stuzby, dopuscit si¢ naduzycia owej wladzy poprzez stworzenie nieformalnego
i nielegalnego uktadu wzajemnych powiazan, majacego na celu wymuszanie okre§lonych
zachowan na funkcjonariuszach publicznych. Zgodnie ze stanowiskiem Marszatka Sejmu
»Sprawa, ktora bada Komisja, nie sa zatem poszczegdlne przypadki, w ktorych zachodza
powazne watpliwos$ci co do legalnosci dziatania wtadzy wykonawczej, ale §cisle okreslony
przedmiotowo i podmiotowo zarzut istnienia na szczytach wtadzy grupy osob, ktora (...) w
sposob systematyczny, ciagly i dla realizacji doraznych wspdlnych celow politycznych, w
okresie pomigdzy 31 pazdziernika 2005 r. a 16 listopada 2007 r., postugiwata si¢ aparatem
represji, w tym prokuratura i stuzbami specjalnymi wobec politycznych oponentéw — a
wigc dopuscita si¢ naduzycia powierzonej wiladzy, a takze przy pomocy tego aparatu
chronita polityczne lub prywatne interesy cztonkow tejze nieformalnej grupy. Komisja ma
za zadanie zbada¢, czy taka grupa rzeczywiscie istniala oraz kto wchodzit w jej sktad, a
nadto jakie dzialania zostaly podjgte w ramach tejze grupy wobec czlonkéow Rady
Ministrow, postow, funkcjonariuszy publicznych lub dziennikarzy”.

W ocenie Marszatka Sejmu uchwata z 11 stycznia 2008 r. w sposdb wyczerpujacy i
jasny okresla zbior okolicznos$ci, pozostajacy w sferze zainteresowania Sejmu. Sprawa,
ktora zbada¢ ma Komisja, jest okreslona zard6wno poprzez wskazanie konkretnych celow,
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jak 1 zakresu dziatania Komisji (art. 2 i art. 3), przy uzyciu terminologii majacej utrwalone
znaczenie w jezyku prawnym, w szczeg6lnosci w prawie karnym. Dodatkowym
elementem majacym bardzo istotne znaczenie dla wyktadni art. 2 1 art. 3 uchwaty jest jej
preambuta, w ktorej Sejm wyjasnit przyczyny powotana Komisji Sledczej. Wskazanie w
preambule uchwaty licznych przejawow niepokojacych dziatah Rady Ministréw i
podlegtych jej shuzb jest wyrazem przekonania Sejmu, Ze konieczne jest zbadanie w
drodze powotania Komisji, czy mozna moéwi¢ o istnieniu w ramach Rady Ministrow 1
szefow stuzb specjalnych oraz Policji swoistej zorganizowanej grupy, ktora postugujac si¢
instytucjami podleglymi Prezesowi Rady Ministrow lub poszczegdlnym ministrom,
wywierata nielegalny wplyw na czynnosci Agencji Bezpieczefistwa Wewngtrznego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Prokuratury i Policji.

Sprawa, do wyjasnienia ktorej Sejm powotal Komisje Sledcza uchwala z 11
stycznia 2008 r. — zdaniem Marszatka Sejmu — miesci si¢ w granicach kontroli sejmowe;j,
wyznaczonych w art. 95 ust. 2 Konstytucji. Przedmiotem zainteresowania Sejmu jest
bowiem dziatalno$¢ cztonkoéw Rady Ministrow i podleglych jej stuzb. Ponadto z uwagi na
funkcje, jakie przypisuje si¢ kontroli sejmowej, Sejm byt nie tylko uprawniony, ale wrgcz
zobowigzany do zbadania sprawy zarzutu nielegalnego wywierania wpltywu przez
cztonkéw Rady Ministrow i1 podlegajacych Premierowi oraz ministrom najwyzszych
urzednikow panstwowych stuzb specjalnych i policyjnych na funkcjonariuszy publicznych.

Marszalek Sejmu stwierdzit rowniez, ze kontroli sejmowej nie mozna ograniczac
tylko do zdarzen zwiazanych z aktualnie urzedujaca Rada Ministréw. Przeczy temu
dotychczasowa praktyka parlamentarna, a takze brak tego rodzaju ograniczenia w tekscie
Konstytucji. Zdaniem Marszatka Sejmu zasada dyskontynuacji odnosi si¢ do prac
parlamentarnych, w tym do prac komisji $ledczych, jednakze dotyczy jedynie ustania
okreslonych procesow legislacyjnych lub innych prac Sejmu. Skutkiem uptywu kadencji
parlamentarnej nie jest wigc utrata mozliwosci zbadania spraw z okresu kadencji, ktora
uplyneta, a jedynie powstanie koniecznosci ponownego zainicjowania stosownych
procedur w Sejmie kolejnej kadencji. Dyskontynuacja ma zatem wylacznie wymiar
formalny, nie powoduje natomiast utraty mozliwosci zbadania okre$lonej sprawy z
przesztosci. W systemie panstwa demokratycznego za wrgcz nieodzowne uzna¢ nalezy
przyznanie parlamentowi uprawnienia do kontroli poczynan Rady Ministrow, zwlaszcza
jezeli w poprzednim uktadzie sit w parlamencie kontrola taka nie byla sprawowana lub jej
sprawowanie byto z ro6znych wzgledéw utrudnione.

3.3. W opinii Marszatka Sejmu zasada réwnosci wobec prawa nie stanowi
odpowiedniego wzorca kontroli art. 2 i art. 3 uchwaly z 11 stycznia 2008 r., poniewaz
przedmiotem zainteresowania Komisji nie sa osoby wymienione w preambule
zakwestionowanej uchwaty, lecz dzialalno$¢ Rady Ministréw 1 podleglych premierowi
stuzb specjalnych w obszarze domniemanych naciskow na funkcjonariuszy publicznych.
To wlasnie dziatanie Komisji ma pomo6c w zapewnieniu réwno$ci wobec prawa takze tych
osOb, ktore sa przez opinig¢ publiczna podejrzewane o wywieranie niedozwolonego
wplywu na instytucje administracji rzadowe;.

3.4. Zarzut niezgodno$ci art. 2 1 art. 3 uchwatly z 11 stycznia 2008 r. z art. 2 i art. 7
Konstytucji, zdaniem Marszatka Sejmu, jest nieuzasadniony. Nie mozna bowiem uznaé, by
wskazanie celow 1 zakresu dziatania Komisji w odrgbnych jednostkach redakcyjnych w
sposob mozliwie szczegotowy naruszalo zasady poprawnej legislacji.

3.5. Ustosunkowujac si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 2 pkt. 1, 2 1 3 oraz art. 3 pkt 1
lit. ¢ oraz e zakwestionowanej uchwaty z art. 42 ust. 3 w zwiazku z art. 111 ust. 1
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Konstytucji, Marszatek Sejmu stwierdzit, ze w tresci uchwaly nie ma jakichkolwiek
wskazan, ktore naruszatlyby zasad¢ domniemania niewinno$ci, w szczegolno$ci
wymienienie najwyzszych stanowisk w panstwie nie stanowi w §wietle tresci art. 2 1 art. 3
uchwaty przesadzenia winy 0s6b w przeszlosci zajmujacych te stanowiska.

11

W rozprawie, ktora odbyta si¢ 26 listopada 2008 r., wzigli udziat przedstawiciele
grupy postow, Sejmu i1 Prokuratora Generalnego. Uczestnicy postgpowania podtrzymali
stanowiska zajete w pismach procesowych przestanych do Trybunatu oraz przytoczona w
nich argumentacjg.

Przedstawiciel grupy postow przypomniat, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z
22 wrzesnia 2006 r., sygn. U 4/06 (OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 109) wyznaczyt
konstytucyjne standardy, ktore musi spetnia¢ kazda uchwatla o powotaniu komisji §ledcze;j.
Standardow tych nie spetnia uchwata z 11 stycznia 2008 r., co podnoszono wielokrotnie na
etapie prac legislacyjnych. Wskazywano woéwczas, ze zakres przedmiotowy dzialania
Komisji Sledczej zostat okreslony w projekcie uchwaty w sposob zbyt szeroki, a przez to
nie dotyczy jednej konkretnej sprawy, lecz wielu oséb 1 watkéw. Uchwala z 11 stycznia
2008 r. zostala uchwalona pomimo tych zarzutow, w tym opinii prawnych ekspertow
stwierdzajacych jednoznacznie niekonstytucyjnos¢ jej projektu.

Odpowiadajac na pytanie sedziego Trybunalu Konstytucyjnego, przedstawiciel
grupy postow wyjasnit, ze art. 1 uchwaly z 11 stycznia 2008 r. jest przedmiotem
zaskarzenia.

Przedstawiciel Sejmu stwierdzil, ze Sejm VI kadencji, powotujac Komisje Sledcza
uchwata z 11 stycznia 2008 r., nie naruszyl standardéw konstytucyjnych wyznaczonych
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r., sygn. U 4/06. Zdaniem
przedstawiciela Sejmu formutowany przez wnioskodawce zarzut braku okreslonej sprawy
w uchwale z 11 stycznia 2008 r. nie moze by¢ uznany za trafny. Sprawa, do wyjasnienia
ktorej Sejm powotat Komisje Sledcza, jest okreslona. Komisja ma bowiem zbadaé, czy
najwyzsi urz¢dnicy administracji rzadowej w okresie od 31 pazdziernika 2005 r. do 16
listopada 2007 r. dopuszczali si¢ osobiscie lub za posrednictwem podleglych im oséb
petnigcych kierownicze stanowiska w Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego,
Centralnym Biurze Antykorupcyjnym wywierania nielegalnego wplywu na
funkcjonariuszy publicznych w $ci$le okre§lonym celu — wymuszenia przekroczenia
uprawnien lub niedopelnienia obowiazkéw w zwiazku z postgpowaniami karnymi oraz
czynno$ciami operacyjno-rozpoznawczymi.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego stwierdzil, ze uchwata z 11 stycznia 2008
r. jest zredagowana w sposob daleki od doskonato$ci. Btedy redakcyjne zakwestionowanej
uchwaty nie przekraczaja jednak miary uzasadniajacej uznanie jej za niekonstytucyjna.

W toku rozprawy przedstawiciel Prokuratora Generalnego wyjasnil, ze kryteria
pozwalajace na wyodrebnienie ,,sprawy” w postgpowaniu karnym zaleza od tego, czy w
ogole mozna okresli¢, na czym polega naruszenie normy prawa karnego i kto mogt si¢ tego
naruszenia dopuscié, czy te naruszenia pozostaja w jakim$ wzajemnym zwiazku ze soba,
czy osoby, ktore dopuszczaly si¢ tych naruszen, pozostaja w zwiazku, polegajacym na tym,
ze ich zachowania byly powiazane ze soba, czy tez chodzi tylko o to, ze same naruszenia
miaty miejsce, na przyktad w jednym miejscu lub w jednym czasie.

W ocenie przedstawiciela Prokuratora Generalnego inny jest cel i mozliwy
przedmiot dziatania komisji $ledczej, a inny cel 1 przedmiot postgpowania karnego. Jezeli
mamy do czynienia z naruszeniem prawa karnego, to celem postgpowania karnego jest
doprowadzenie do ukarania sprawcy czynu, a S$rodkiem realizacji tego celu jest
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wyjasnienie wszystkich okolicznosci, ktore sa istotne dla odpowiedzialnosci karne;.
Natomiast sejmowa komisja $ledcza powinna dziata¢ w taki sposob, zeby nie zastgpowac
organéw S$cigania w prowadzeniu poszczegolnych, jednostkowych spraw w znaczeniu
karnoprocesowym. Zdaniem przedstawiciela Prokuratora Generalnego, Sejm w ramach
kompetencji kontrolnych moze zbadaé, czy wystepuja takie nieprawidtowosci w dziataniu
podmiotéw podlegajacych jego kontroli, ktore beda wymagaty jego interwencji. Sledztwo
sejmowe ma znaczenie, gdy zawiodty istniejace mechanizmy wykrywania naruszen prawa,
ktorym nalezy przeciwdziata¢ poprzez ukazanie ich spoteczenstwu i napigtnowanie
polityczne lub tez ustanowienie odpowiednich regulacji prawnych. W tym kontekscie
rozumienie ,,sprawy”’, o jakiej mowa w art. 111 ust. 1 Konstytucji, obejmuje zbadanie, czy
wystapity pewnego rodzaju powiazane ze soba nieprawidlowosci, ktore dadza sig
zidentyfikowac 1 ktérym nalezy przeciwdziala¢, a ktore na gruncie procedury karnej moga
stanowi¢ caly szereg odrgbnych, nawet niepowiazanych ze soba zdarzen.

111
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Problem dopuszczalno$ci badania zgodnosci z Konstytucja poszczegodlnych
elementow uchwaly z 11 stycznia 2008 r.

1.1. Trybunat Konstytucyjny rozstrzygnal watpliwosci dotyczace zakresu swojej
kognicji w kwestii kontroli konstytucyjnosci uchwat Sejmu powotujacych komisje $ledcze
w wyroku z 22 wrze$nia 2006 r., sygn. U 4/06 (OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 109). Trybunat
stwierdzil, ze z art. 188 ust. 3 Konstytucji wynika kompetencja Trybunatu do badania
legalnosci takich uchwal, w zakresie, w jakim wyrazaja one normy o charakterze
generalno-abstrakcyjnym. Odwotujac si¢ do wyroku z 12 lipca 2001 r., sygn. SK 1/01
(OTK ZU nr 5/2001, poz. 127), Trybunal Konstytucyjny przytoczyt aprobujaco swoj
dorobek na temat pojecia aktu normatywnego. Niezaleznie zatem od zmian przepisow
konstytucyjnych i ustawowych, a takze niezaleznie od pewnych wahan i1 dajacej si¢
zauwazy¢ ewolucji pogladéw samego Trybunatu Konstytucyjnego, mozna moéwié o
uksztaltowaniu si¢ w jego orzeczeniach istotnych stalych elementéw rozstrzygania o
normatywnosci aktu prawnego. Sa nimi:

1) decydujace znaczenie tresci, a nie formy aktu jako kryterium oceny jego
normatywnosci (definicja materialna),

2) konkretny charakter tego rodzaju oceny, bioracej pod uwage takze systemowe
powiazania danego aktu z innymi aktami systemu prawnego uznawanymi niewatpliwie za
normatywne,

3) przyjgcie, ze watpliwosci co do normatywnego charakteru niektorych aktow
prawnych wydaja si¢ nieodtaczna cecha systemu prawnego.

Trybunat Konstytucyjny zawsze stal na stanowisku, ze jezeli w badanym akcie
prawnym odnajduje jakakolwiek tre$¢ normatywna, to nie ma podstaw wytaczenia go spod
kontroli konstytucyjnosci czy legalnosci, zwlaszcza gdy dotyczy on chronionych praw i
wolnosci podstawowych. Trybunal Konstytucyjny domniemywa w takiej sytuacji
normatywno$¢ aktu prawnego. W przeciwnym bowiem wypadku, biorac pod uwage duza
liczbg takich aktéw prawnych, wydawanych przez rozne organy panstwa, a niekiedy takze
inne podmioty, wigkszo$¢ z nich pozostawalaby poza jakakolwiek instytucjonalng i
skuteczna kontrola ich konstytucyjnos$ci lub legalnosci.
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1.2. Trybunat uznatl jednoczesnie w wyroku w sprawie o sygn. U 4/06, ze uchwata
Sejmu powolujaca komisj¢ $ledcza ma mieszany charakter. Z jednej strony uchwata taka
jest aktem kreacji w zakresie, w jakim powotuje konkretna komisje $Sledcza, a zatem jest
jednostkowym aktem stosowania prawa. Z drugiej jednak strony uchwata taka wyraza
roOwniez normy generalno-abstrakcyjne, w zakresie, w jakim wyznacza zakres dzialania
powotanej komisji $ledczej oraz sprawe, ktora ma ona zbadac.

We wspomnianym wyroku Trybunat orzekt, iz normatywno$¢ uchwat centralnych
organdow panstwowych zaskarzonych do Trybunatu Konstytucyjnego powinna by¢
stwierdzona przed wydaniem orzeczenia, co do meritum, jako kwestia wstepna.
Stwierdzenie to nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze w przypadku zaskarzenia kilku
elementdow uchwaly konieczne jest zbadanie normatywnosci kazdego z nich przed
wydaniem orzeczenia merytorycznego.

Taka sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie. Grupa postow w swoim wniosku
zakwestionowata cztery elementy uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11
stycznia 2008 r. o powotaniu Komisji Sledczej do zbadania sprawy zarzutu nielegalnego
wywierania wptywu przez cztonkéw Rady Ministrow, Komendanta Glownego Policji, Szefa
Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego na
funkcjonariuszy Policji, Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, prokuratoréw 1 osoby petlniace funkcje w organach wymiaru
sprawiedliwosci w celu wymuszenia przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia
obowiazkdbw w zwiazku z postgpowaniami karnymi oraz czynnosciami operacyjno-
rozpoznawczymi w sprawach z udziatem lub przeciwko cztonkom Rady Ministrow, postom
na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej i dziennikarzom w okresie od 31 pazdziernika 2005 roku
do 16 listopada 2007 roku (M. P. Nr 5, poz. 51; dalej: zakwestionowana uchwata lub
uchwata z 11 stycznia 2008 r.), a mianowicie: jej tytul, jej art. 1, jej art. 2 oraz jej art. 3.
Dlatego tez przed wydaniem orzeczenia konieczne bylo rozpatrzenie przez Trybunal kwestii
normatywnos$ci kazdego ze wspomnianych elementdw.

2. Kwestia charakteru prawnego art. 1 uchwaty z 11 stycznia 2008 r. (czg$¢
kreujaca oraz czg$¢ normatywna).

2.1. Jesli chodzi o tytul uchwaty, to nie ma watpliwosci, Zze petni on jedynie funkcje
identyfikacyjna i nie mozna z jego tresci zrekonstruowaé normy prawnej, co powoduje w
konsekwencji konieczno$¢ umorzenia postgpowania w zakresie badania tego elementu
uchwaty ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ orzekania.

2.2. Nie budzi watpliwosci normatywny charakter art. 2 oraz art. 3 uchwaty. Art. 2
reguluje cele Komisji, natomiast art. 3 normuje zakres dziatania Komisji. Oba wspomniane
przepisy sa wigc podstawa rekonstrukcji norm o charakterze generalno-abstrakcyjnym.

2.3. Niejednoznaczny jest natomiast prima facie charakter art. 1 uchwaly. Przepis
ten sklada si¢ z 90 wyrazéw. Jest on znacznie dtuzszy niz inne takie przepisy tworzone
przez Sejm jako art. 1 w uchwatach powotujacych komisje sledcze. Z tresci art. 1 wynika
znacznie wigcej niz tylko akt kreacyjny, niebgdacy norma prawna. Niewatpliwie przepis
ten wyslawia akt kreacji komisji $ledczej, a wigc wyraza norm¢ o charakterze konkretno-
indywidualnym i w tym zakresie nie podlega on kontroli Trybunatu Konstytucyjnego.

Analiza calej tredci art. 1 zakwestionowanej uchwaty prowadzi jednak do wniosku,
ze przepis ten sklada si¢ z dwoch odrgbnych czgsci. Czgs¢ pierwsza: ,,Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 111 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz art. 1 ustawy z dnia 21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji $ledczej, powotuje
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Komisj¢ Sledcza, zwana dalej «Komisja»,” kreuje konkretna komisj¢ $ledcza; czes¢ druga:
,»do zbadania sprawy zarzutu nielegalnego wywierania wptywu przez cztonkéw Rady
Ministréw, Komendanta Gtéwnego Policji, Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego
oraz Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego na funkcjonariuszy Policji,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego,
prokuratorow 1 osoby petniace funkcje w organach wymiaru sprawiedliwosci w celu
wymuszenia przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowiazkéw w zwiazku z
postgpowaniami karnymi oraz czynno$ciami operacyjno-rozpoznawczymi w sprawach z
udziatem lub przeciwko czionkom Rady Ministréw, postom na Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej i dziennikarzom, w okresie od 31 pazdziernika 2005 roku do 16 listopada 2007
roku”, stuzy zrekonstruowaniu normy o charakterze generalno-abstrakcyjnym. Za
przyjeciem takiego stanowiska przemawiaja nast¢pujace argumenty.

Po pierwsze, z cze$ci drugiej art. 1 daje si¢ zrekonstruowaé zakres podmiotowy,
przedmiotowy oraz czasowy dzialan Komisji. Innymi stowy, w art. 1 zakwestionowanej
uchwaly Sejm nie tylko powotlat Komisje Sledcza, ale tez okreslit sprawe, ktora ma ona
zbadad.

Po drugie, za taka interpretacja art. 1 przemawia skladnia tego przepisu, w ktorej
uchwatodawca oddzielit akt powotania konkretnej Komisji Sledczej — sformutowaniem
»zwana dalej Komisja” — od okreslonej sprawy powierzonej jej do zbadania.

Pierwsza cze$é tego przepisu, powotujac Komisje Sledcza, wystawia zatem norme
konkretno-indywidualna, natomiast druga cze$¢, poczawszy od stow ,,do zbadania
sprawy”’, okresla sprawe, ktora ma zbada¢ ta Komisja. Artykut 1 zakwestionowanej
uchwaly ma przeto podwdjny charakter: w pierwszej czeéci kreacyjny, indywidualno-
konkretny, a w drugiej czg$ci generalno-abstrakcyjny.

Ta druga czg$¢ art. 1 (dalej: czg$¢ normatywna art. 1) stanowi przedmiot kontroli
merytorycznej w postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym. Tak wigc w dalszym
toku badania zakwestionowanej uchwaly Trybunat bedzie kontrolowal konstytucyjnosé
czesci normatywnej art. 1 uchwaty, ktora wyznacza sprawe zlecona do zbadania Komisji i
ma charakter normatywny.

2.4. Po analizie tresci czg$ci normatywnej art. 1, art. 2 i art. 3 uchwaty z 11 stycznia
2008 r. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze stanowia one przepisy uzupeiniajace
przepisy ustawy z dnia 21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji §ledczej (Dz. U. Nr 35, poz.
321, ze zm.; dalej: ustawa o sejmowej komisji $ledczej). Uznanie zakwestionowanej w
niniejszej sprawie uchwaly za nieodzowny element stuzacy odtworzeniu normatywnej
podstawy dziatania powotanej ta uchwata Komisji Sledczej opiera sie na tym, ze dopiero
ustalenie zakresu powierzonej do zbadania sprawy pozwala na wskazanie granic, w jakich
Komisja ta moze korzysta¢ z uprawnien wynikajacych z ustawy o sejmowej komisji
sledczej. Bez tego uzupeinienia nie bylaby mozliwa ocena legalnosci dziatania komisji
Sledczej (por. wyrok w sprawie o sygn. U 4/06).

2.5. Konkludujac, Trybunat stwierdza, Zze w czgsci normatywnej art. 1
zakwestionowanej uchwaty Sejm wyznaczyt sprawe, ktora ma zbada¢ Komisja Sledcza. W
tym kontek$cie nalezy bada¢ dalej konstytucyjnos¢ art. 2 i art. 3 uchwaly w $wietle
powolanych przez wnioskodawceg wzorcow.

3. Kwestia zgodnosci art. 1 uchwaty z 11 stycznia 2008 r. z art. 2 i art. 7
Konstytucji.
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3.1. Wnioskodawca zakwestionowat zgodnos¢ art. 1 uchwaly w zakresie, w jakim
wyraza on nazw¢ Komisji, z zasadami poprawnej legislacji oraz legalizmu. W istocie
jednak wigkszo$¢ zarzutéw wnioskodawcy dotyczy art. 2 1 art. 3. Zarzuty odnoszace si¢ do
art. 1 sprowadzaja si¢ do dwoch kwestii. Po pierwsze, niejednoznacznego wyznaczenia
zakresu podmiotowego 1 przedmiotowego pracy Komisji. Po drugie irrelewantnego z
punktu widzenia celu powotania Komisji wyznaczenia granic czasowych jej dziatania.

3.2. Pierwszy zarzut zwiazany jest z teza o naruszeniu zasad poprawnej legislacji,
wynikajacych z art. 2 Konstytucji. Argumentacja wnioskodawcy opiera si¢ na poréwnaniu
art. 1 z preambuta kwestionowanej uchwaly. W art. 1 uchwatodawca, postugujac si¢
okresleniem ,,spraw z udzialem lub przeciwko cztonkom Rady Ministréw, postom na Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej 1 dziennikarzom”, uzywa sformutowan o charakterze
generalnym. W preambule natomiast wymienil konkretnych ministrow z imienia i
nazwiska. Wnioskodawca zaznacza przy tym, ze uchwalodawca nie rozstrzyga, czy
Komisja ma si¢ zajmowac¢ sprawami tylko tych konkretnych politykéw oraz dziennikarzy,
czy tez ich sprawy sa tu wymienione jedynie przyktadowo.

Jak wskazal Trybunat w wyroku z 24 lutego 2003 r. (sygn. K 28/02, OTK ZU nr
2/A/2003, poz. 13), zasady poprawnej legislacji sa funkcjonalnie zwigzane z zasadami
pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa. Zasady te
obejmuja migdzy innymi wymog dostatecznej okre§lonosci przepisow.

Przepisy powinny by¢ formutowane w sposéb jasny i precyzyjny. Wymodg jasnosci
oznacza obowiazek tworzenia przepisOw poprawnych pod wzgledem jezykowym,
klarownych i zrozumiatych dla ich adresatéw. Natomiast przepisy precyzyjne to przepisy
sformutowane w mozliwie najwyzszym stopniu jednoznacznie, tak by ograniczy¢
interpretatorowi  zbedne watpliwosci w  odtworzeniu z nich norm prawnych
wyznaczajacych co, kto 1 kiedy powinien czynic.

Nie budzi watpliwosci, ze preambuta jest taka czescia aktu normatywnego, ktéra
petni funkcje wskazdéwki interpretacyjnej przy wykladni jego czgséci artykulowanej. Brak
natomiast zgody co do tego, czy preambula zawiera normy prawne lub ich elementy (zob.
S. Lewandowski, Kontrowersje wokot preambut, ,,Studia luridica” 1996, nr 31, s. 87-95).
Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze nie mozna z goéry wykluczy¢ mozliwosci
odkodowania z preambuly norm prawnych Iub ich elementéw. W wypadku
zakwestionowania zgodno$ci preambuly z Konstytucja, Trybunal kazdorazowo musi
dokona¢ analizy jej treSci. Tre§¢ preambuly ma decydujace znaczenie dla rozstrzygnigcia
jej charakteru prawnego. W niniejszej sprawie wnioskodawca nie stawia zarzutu
niezgodnosci preambuty do uchwaty z 11 stycznia 2008 r. z Konstytucja, lecz jedynie
przywotuje ja na dowdd braku precyzji art. 1. Z tego tez wzgledu przedmiotem kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego jest tylko czgs¢ normatywna art. 1 uchwaty z 11 stycznia 2008 r.

Trybunat stwierdza, ze krag podmiotow podlegajacych kognicji Komisji Sledczej
powotanej kwestionowana uchwata zostal okre§lony w sposéb rodzajowy, jasny i
precyzyjny. W zwiazku z tym wymienienie w preambule zakwestionowanej uchwaly
pewnych 0sob z imienia i nazwiska jest irrelewantne z punktu widzenia badania zgodnosci
art. 1 z zasadami poprawnej legislacji wywodzonymi z art. 2 Konstytucji.

3.3. Drugi zarzut dotyczy ram czasowych wyznaczonych do zbadania Komisji
Sledczej i wiaze sig z koniecznoscia dokonania kontroli czesci normatywnej art. 1 z punktu
widzenia jej zgodnosci z art. 7 Konstytucji, a doktadnie z okre§lona w tym przepisie zasada
legalizmu, zgodnie z ktéra organy wladzy publicznej maja obowiazek dziatania na
podstawie i w granicach prawa.



18

Whnioskodawca twierdzi, ze ,,watpliwe jest, czy badanie faktow zwiazanych z
dziataniem poprzedniej Rady Ministréw, przypadajacych w okresie poprzedniej kadencji
Sejmu, miesci si¢ w zakresie funkcji kontrolnej sprawowanej przez Sejm na podstawie art.
95 ust. 2 Konstytucji, a tym samym moze by¢ zadaniem sejmowej komisji §ledczej” (s. 7
wniosku). Wskazuje on réwniez na irrelewantno$¢ uzytych w uchwale dat, z punktu
widzenia ciaglosci roznych sytuacji prawnych i faktycznych, oraz na brak mozliwos$ci
wyjasnienia jakiejkolwiek sprawy przy takim ograniczeniu czasowym dzialan Komis;ji.
Whioskodawca, kwestionujac wigc kompetencje Komisji Sledczej do badania dziatan
zdymisjonowanego juz rzadu, zarzuca tym samym art. 1 uchwaly naruszenie zasady
legalizmu. Z argumentacji wnioskodawcy wynika bowiem, ze Sejm, wyznaczajac ramy
czasowe dziatan Komisji, naruszyl art. 7 Konstytucji przez przekroczenie uprawnien
kontrolnych przyznanych mu na mocy art. 95 ust. 2 Konstytucji.

Analizujac powyzszy zarzut wnioskodawcy, Trybunat stwierdza, ze komisja
Sledcza jest jednym z podstawowych konstytucyjnych narzedzi kontroli parlamentarne;.
Kontrola sejmowa oznacza prawo Sejmu do uzyskiwania informacji o dzialalnosci
okreslonych organdw 1 instytucji publicznych oraz prawo wyrazania oceny tej dziatalnosci.
Kontrola ta stuzy zebraniu informacji niezbednych do realizacji funkcji ustawodawczej,
utatwia spoteczenstwu uzyskanie informacji o dziataniu organdéw panstwowych, zapewnia
poddanie aparatu panstwowego kontroli opinii publicznej. Kontrola sejmowa umozliwia
nie tylko realizacj¢ funkcji ustawodawczej, ale wiaze si¢ z pozycja ustrojowa Sejmu (zob.
wyrok z 14 kwietnia 1999 r., sygn. K. 8/99, OTK ZU nr 3/1999, poz. 41 i wyrok w sprawie
o sygn. U 4/06). Trybunal pragnie tez podkresli¢, Ze postgpowanie przed komisja Sledcza
ma gltownie za zadanie zbadanie okolicznos$ci, ktére nie moga lub tylko pobocznie moga
by¢ wyjasnione i rozstrzygnigte w postgpowaniu innym niz parlamentarne.

Wyznaczone w uchwale daty maja podstawowe znaczenie dla okreslenia sprawy,
ktéra ma zbadaé¢ Komisja. Komisja Sledcza powotana zakwestionowana uchwata ma
bowiem zbada¢ sprawe ewentualnego nielegalnego wywierania wplywu przez osoby
sprawujace funkcje kierownicze w konkretnej ekipie rzadzacej we wskazanym w uchwale
okresie. Sejm, wykonujac swoje funkcje kontrolne na podstawie art. 95 ust. 2 Konstytucji,
ma swobodg tworzenia komisji §ledczych do badania okre§lonych spraw zaistnialych w
okreslonym w uchwale okresie. Badanie $ledcze zawsze dotyczy zdarzen przesztych.
Przedmiotem $ledztwa sejmowego moga by¢ podlegajace kontroli sejmowej zdarzenia z
okresu dziatania przesztej badz aktualnie funkcjonujacej Rady Ministrow.

Z art. 95 ust. 2 Konstytucji nie wynika ograniczenie funkcji kontrolnej Sejmu do
rzadu aktualnie urzedujacego. Funkcj¢ kontrolna Sejmu pojmowac nalezy bowiem szeroko
(por. W. Odrowaz-Sypniewski, Funkcja kontrolna Sejmu na tle zagadnienia rozdziatu
wladzy publicznej i zasady nadrzednosci konstytucji, ,,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 3, s.
33-35). W ramach szeroko rozumianej parlamentarnej kontroli Rady Ministréw miesci si¢
réwniez partycypacja Sejmu w procesie stawiania jej cztonkoéw przed Trybunatem Stanu, a
jak wynika z ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 925, ze zm.; dalej: ustawa o Trybunale Stanu), okoliczno$¢, ze oskarzona osoba nie
sprawuje juz urzedu lub nie petni funkcji, nie stanowi przeszkody do postawienia jej w
stan oskarzenia.

W takiej sprawie — zbadanie podejrzenia podejmowania przez czlonka Rady
Ministrow decyzji sprzecznej z prawem (naduzycia wladzy) — nalezy postawi¢ pytanie, czy
nie prowadzi to do ,dublowania” kompetencji kontrolnych komisji $ledczej oraz
kompetencji Komisji Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej. Odpowiedz pozytywna
prowadzi¢ musiataby do konkluzji, ze dublowanie/naktadanie si¢ kompetencji danej
komisji $ledczej oraz Komisji Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej bytoby sprzeczne z
zasada ekonomii procesowej. W takiej sytuacji pierwszenstwo nalezatoby przyznaé
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kompetencjom Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, poniewaz rezultatem jej pracy
moze by¢ postawienie danej osoby w stan oskarzenia przed Trybunatem Stanu.

Inne sa cele dziatania komisji $ledczej, a inne Komisji Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej. Dziatania Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej zawsze zwiazane sa
z odpowiedzialnoscia przed Trybunatem Stanu, podczas gdy dziatania komisji $ledczej
moga, ale nie musza spowodowal wszczgcia postgpowania zmierzajacego do
wyegzekwowania odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Odpowiedzialno$¢ konstytucyjna jest
za$ niezalezna od tego, czy dana osoba jeszcze zajmuje swoje stanowisko, czy tez juz go
nie zajmuje (por. art. 23 ustawy o Trybunale Stanu).

Kontrola parlamentarna jest jednym z filar6w demokracji parlamentarnej; nie moze
ograniczac¢ si¢ tylko do urzedujacej Rady Ministréw, jezeli ma by¢ realna i1 skuteczna. Brak
mozliwo$ci badania przez sejmowa komisj¢ $ledcza budzacych watpliwosci publiczne
dziatan bylej Rady Ministréw czynilby kontrole parlamentarna w duzej mierze
iluzoryczna. Z tego tez wilasnie powodu nie moze by¢ konstytucyjnej przeszkody do
zlecenia w uchwale zbadania przez sejmowa komisj¢ $ledcza takze sprawy okres$lonej
dzialalnosci poprzedniej Rady Ministréw, ktoregos z jej czitonkéw lub innych
funkcjonariuszy administracji rzadowe;.

Nie mozna tu pomina¢ tresci art. 21 ust. 1 ustawy o sejmowej komisji $ledczej.
Przepis ten upowaznia Sejm kolejnej kadencji do rozpatrzenia sprawozdania komisji
Sledczej, jezeli komisja ta ,,przekazata Marszalkowi Sejmu sprawozdanie (...), a Sejm nie
rozpatrzyt go do konca kadencji”. Nic tez nie stoi na przeszkodzie, aby Sejm nowej
kadencji powotatl komisj¢ §ledcza, powierzajac jej do zbadania doktadnie t¢ sama sprawe,
ktora badata komisja $§ledcza w Sejmie poprzedniej kadencji i nie zakonczyla swojej
dziatalnosci przed koncem tej kadencji (art. 20 ust. 1 tej ustawy).

W kontek$cie rozstrzyganej przez Trybunal sprawy, wspomniana wyzej
legitymizacja dziatah komisji §ledczej jest tym bardziej uzasadniona, ze w uchwale z 11
stycznia 2008 r. Sejm zlecit powolanej Komisji zbadanie, czy doszio do choéby jednego
przypadku wywarcia nielegalnego nacisku przez ktoérego$ z cztonkow Rady Ministrow,
Komendanta Gloéwnego Policji, Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego lub Szefa
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego na funkcjonariuszy porzadku prawnego, a wige
chodzito o uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy doszto do dziatania niezgodnego z prawem
(Konstytucja 1 ustawami). W obcych systemach parlamentarnych jest przyjgte, ze komisje
Sledcze powotane w parlamencie danej kadencji moga bada¢ zarzuty nieprawidlowosci
dziatania poprzednich rzadéw (zob. B. Banaszak, Komisje Sledcze we wspotczesnym
parlamentaryzmie panstw demokratycznych, Warszawa 2007, s. 10, 83, 85, 87). W Stanach
Zjednoczonych Ameryki Poélnocnej przedmiotem pracy takiej komisji moze by¢ m.in.
,badanie zarzutdow kierowanych pod adresem administracji rzadowej, jej bledow,
arbitralno$ci lub dowolnosci w dziataniu, naduzycia wtadzy, marnotrawstwa, nieuczciwosci,
oszustw” (F. M. Kaiser, W. J. Oleszek, T. J. Halstead, M. Rosenberg, T. B. Tatelman,
Congressional Oversight Manual. CRS Report For Congress, Washington 2007, s. 2-3).

3.4. Konkludujac, czg$¢ normatywna art. 1 kwestionowanej uchwaly jest zgodna z
art. 2 1 art. 7 Konstytucji.

4. Pojecie ,,okreslonej sprawy” (art. 111 ust. 1 Konstytucji).

4.1. W wyroku w sprawie o sygn. U 4/06 Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze
sprawa, do zbadania ktorej Sejm moze powota¢ komisjg sledcza, musi:

1) dotyczy¢ dziatalnosci organdéw i instytucji publicznych wyraznie poddanych
przez Konstytucjg 1 ustawy kontroli Sejmu;
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2) odnosi¢ si¢ do pewnych faktow lub twierdzen dotyczacych danych okolicznosci;

3) ,.istnie¢ obiektywnie”;

4) by¢ okre$lona, tzn. stanowi¢ zbidr okolicznosci wyodregbniony, a takze
sprecyzowany i zrozumiaty dla wszystkich potencjalnych podmiotéw zobowiazanych do
stawienia si¢ przed komisja lub przedstawienia odpowiednich, zadanych materialow 1
informacji;

5) by¢ okreslona poprzez cel, ktéry ma zosta¢ zrealizowany w trakcie $ledztwa
sejmowego.

4.2. Zakres podmiotowy Komisji Sledczej powotanej uchwata z 11 stycznia 2008 .
dotyczy bez watpienia organoéw i instytucji publicznych wyraznie poddanych przez
Konstytucje 1 ustawy kontroli Sejmu. Komisja ta ma bowiem zbadaé dziatalno$¢ cztonkow
Rady Ministréw oraz organéw administracji rzadowej (Komendanta Gléwnego Policji,
Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego).

4.3. Sprawa, ktora ma zbadaé Komisja Sledcza powolana uchwata z 11 stycznia
2008 r., odnosi si¢ do zarzutu istnienia mechanizmu nielegalnego wywierania wptywu
przez cztonkow Rady Ministrow, Komendanta Gtéwnego Policji, Szefa Centralnego Biura
Antykorupcyjnego oraz Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego na funkcjonariuszy
Policji, Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, prokuratorow 1 osoby petniace funkcje w organach wymiaru
sprawiedliwosci w celu wymuszenia przekroczenia uprawnien lub niedopelnienia
obowiazkow w zwiazku z postgpowaniami karnymi oraz czynnos$ciami operacyjno-
rozpoznawczymi w sprawach z udzialem cztonkéw Rady Ministrow, postéw na Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej 1 dziennikarzy lub przeciwko nim, w okresie od 31 pazdziernika
2005 r. do 16 listopada 2007 .

Zakres przedmiotowy sprawy, ktéra ma zbada¢ Komisja Sledcza, dotyczy zatem
nie setek roznych spraw, lecz tylko przypadkdéw zwiazanych z zarzutem nielegalnego
wywierania wptywu przez cztonkow Rady Ministréw, Komendanta Glownego Policji,
Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego na okreslonych funkcjonariuszy. Przedmiotem $ledztwa sejmowego
zleconego w kwestionowanej uchwale, ma by¢ zarzut nielegalnego wywierania wptywu,
czyli czynnos$ci przekraczajace granice wyraznych, ustawowych kompetencji przetozonych
do podejmowania decyzji kontrolnych wobec dziatan operacyjnych oraz procesowych
funkcjonariuszy organow $cigania w ramach prowadzonych przez nich spraw. Przy tym
ograniczeniem zakresu przedmiotowego sprawy jest wskazanie w uchwale, ze owo
nielegalne wywieranie wplywu byto podejmowane w okre§lonym celu, tzn. wymuszenia
przekroczenia uprawnien lub niedopelnienia obowiazkéw przez podleglych
funkcjonariuszy w zwiazku z postgpowaniami karnymi oraz czynno$ciami operacyjno-
rozpoznawczymi w sprawach z udzialem czionkéw Rady Ministrow, postéw na Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej 1 dziennikarzy lub przeciwko nim. Zakres przedmiotowy sprawy
zaweza rowniez wskazanie okresu od 31 pazdziernika 2005 r. do 16 listopada 2007 r.,
ktére daje si¢ racjonalnie uzasadni¢ sprawowaniem wladzy przez osoby kierujace
najsilniejsza frakcja parlamentarna w koalicji parlamentarnej, a potem rzadowej Sejmu V
kadencji.

4.4. Wskazana powyzej sprawa istnieje obiektywnie w tym sensie, ze zarzut
nielegalnego wywierania wplywu przez cztonkéw Rady Ministrow, Komendanta
Gtoéwnego Policji, Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Szefa Agencji
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Bezpieczenstwa Wewngtrznego na okreslone w uchwale podmioty byt wielokrotnie
formulowany przez opozycj¢ parlamentarna w Sejmie V kadencji, co w Sejmie VI
kadencji doprowadzito m.in. do powotania Komisji Sledczej do zbadania okolicznosci
tragicznej $mierci bytej postanki Barbary Blidy (zob. uchwata Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie powotania Komisji Sledczej do zbadania
okoliczno$ci tragicznej $mierci bylej postanki Barbary Blidy, M. P. Nr 100, poz. 1080).
Zarzuty takie formulowali rowniez dziennikarze, a nawet politycy wchodzacy w réznym
czasie w sktad Rady Ministrow w okresie Sejmu V kadencji.

4.5. Sprawa zbadania zarzutu istnienia mechanizmu nielegalnego wywierania
wptywu przez czlonkéw Rady Ministrow, Komendanta Gloéwnego Policji, Szefa
Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
na okreslone w uchwale podmioty stanowi rowniez zbidr okolicznosci wyodrgbniony, a
takze sprecyzowany 1 zrozumialy dla wszystkich potencjalnych podmiotoéw
zobowiazanych do stawienia si¢ przed Komisja lub przedstawienia odpowiednich,
zadanych materiatow 1 informacji. Podmioty, ktorych dziatania beda przedmiotem
zainteresowania Komisji, wymienione zostaly enumeratywnie. Dodatkowo takze w
badanej uchwale Sejm wskazat okres (od 31 pazdziernika 2005 r. do 16 listopada 2007 r.),
w ktérym podmioty te miatyby dokonywac aktow nielegalnego wywierania wptywu w
celu wymuszenia przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowiazkéw. Nie budzi
zatem watpliwosci, do zbadania jakiej sprawy Sejm powolal Komisje Sledcza uchwata z
11 stycznia 2008 r.

4.6. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze zakwestionowana uchwala nie jest
pierwsza, w ktorej Sejm — powolujac komisj¢ §ledcza — zawart w tytule termin ,,zarzut”
(por. uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 maja 2004 r. w sprawie
powotania Komisji Sledczej do zbadania zarzutu nieprawidlowosci w nadzorze
Ministerstwa Skarbu Panstwa nad przedstawicielami Skarbu Panstwa w spotce PKN Orlen
S.A. oraz zarzutu wykorzystania stuzb specjalnych [d. UOP] do nielegalnych naciskoéw na
organa wymiaru sprawiedliwos$ci w celu uzyskania postanowien stluzacych do wywierania
presji na cztonkow Zarzadu PKN Orlen S.A., M. P. Nr 24, poz. 412).

4.7. Znaczenia terminu ,,0kreslona sprawa” uzytego w art. 111 ust. 1 Konstytucji
nie mozna utozsamiaé ze ,,sprawa” w rozumieniu kodeksu postgpowania karnego. Celem
postgpowania karnego jest wyjasnienie okoliczno$ci sprawy oraz wykrycie i pociagnigcie
do odpowiedzialnosci karnej sprawcy/sprawcdéw przestgpstwa/przestgpstw. Natomiast
celem powotania przez Sejm komisji $ledczej do zbadania okre§lonej sprawy w ramach
konstytucyjnych kompetencji kontrolnych jest uzyskanie informacji o dziatalnosci
administracji rzadowej. Sejm moze powota¢ komisj¢ $ledcza zarowno w wypadku, gdy
zawiodty istniejace procedury wykrywania naruszen prawa, jak i wtedy, gdy dziataja one
wlasciwie. Niemniej jednak, jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku w sprawie
U 4/06, ,,podjgcie jakichkolwiek dziatan §ledczych poprzedzone musi by¢ ustaleniem celu,
ktorego realizacji dzialania te maja shuzy¢. Identyfikacja podmiotow oraz przedmiotu,
ktérymi ma si¢ zajmowac komisja $ledcza, jest warunkiem sine qua non precyzyjnego
ustalenia problemow, ktore komisja ma rozwiazaé, badz podjac¢ dla stwierdzenia potrzeby
ich rozwiazania” (pkt 4.1).

Informacje uzyskane w toku $ledztwa sejmowego moga doprowadzi¢ do
uchwalenia przez Sejm odpowiednich regulacji prawnych, majacych zapobiega¢ w
przysztosci wystepujacym nieprawidtowosciom czy tez naruszeniom prawa lub by¢
podstawa pociagnigcia do odpowiedzialno$ci karnej albo konstytucyjnej okreslonych osob.
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Tak wyznaczony cel dzialania komisji $ledczej powoduje, ze ,,okreslona sprawa” w
rozumieniu art. 111 ust. 1 Konstytucji obejmuje zbidr okoliczno$ci, ktore stanowig
przedmiot zainteresowania Sejmu. Zbior ten moze zatem dotyczy¢ rdznych przejawow
dziatalno$ci administracji rzadowej, ktore skladaja si¢ na dajacy si¢ wyodrgbni¢ i
sprecyzowa¢ mechanizm postgpowania zrozumiaty dla wszystkich potencjalnych
podmiotéw zobowiazanych do stawienia si¢ przed komisja lub przedstawienia
odpowiednich, zadanych materiatow 1 informacji. Jednoczes$nie przedmiot dziatania
komisji $ledczej musi by¢ tak wyznaczony, by komisja $ledcza miata faktyczne
mozliwosci zbadania powierzonej jej sprawy w toku kadencji Sejmu.

5. Cel a zakres dzialania Komisji Sledczej w $wietle art. 2 i art. 3 uchwaty z 11
stycznia 2008 r.

5.1. W art. 2 uchwaty z 11 stycznia 2008 r. Sejm wytyczyl cel dziatania Komisji,
ktérym ma by¢ ustalenie, czy w wyniku dziatania okre§lonych oséb wystapity okreslone
zdarzenia i fakty w okreslonym czasie. Z kolei w art. 3 tej uchwaty Sejm wyznaczyt zakres
dzialania Komisji, w ktorym miesci si¢ zbadanie okreslonych okolicznosci zdarzen i
faktow wymienionych w art. 2 kwestionowanej uchwatly. Bardzo §cisty zwiazek tre§ciowy
art. 2 z art. 3 uchwaty przejawia si¢ w odwotaniu w art. 3 pkt 1 do art. 2 pkt 1-3. Nadto
nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z definicja stownikowa slowo ,ustali¢” znaczy m.in.
»stwierdzi¢  (stwierdzaé), wykaza¢ (wykazywaé) co§ po uprzednim zbadaniu”
(Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. Stanistaw Dubisz, t. 4, Warszawa 2003, s.
1033). Ustalenie zatem, czy miaty miejsce zdarzenia i fakty wskazane w art. 2 uchwaly,
ma by¢ konsekwencja zbadania przez Komisjg¢ okolicznosci faktycznych wymienionych w
art. 3 uchwaty.

5.2. Zestawiajac art. 2 i art. 3 uchwatly z 11 stycznia 2008 r. z czg$cia normatywna
jej art. 1, Trybunal stwierdza, ze sprawa, do zbadania ktorej Sejm powotat Komisjg
Sledcza, zostala wyznaczona wlaénie przez ten ostatni przepis. Art. 2 i art. 3 uchwaty
stanowia natomiast jego uszczegOlowienie przez wskazanie celu i zakresu dziatania
Komisji. O ile bowiem w czg$ci normatywnej art. 1 uchwaty z 11 stycznia 2008 r. Sejm
wyznaczyt Komisji Sledczej do zbadania sprawe istnienia ,,mechanizmu” nielegalnego
wywierania wplywu przez okreslone podmioty, o tyle w art. 2 i art. 3 kwestionowane;j
uchwaty okreslit cel i zakres jej dziatania.

6. Kwestia zgodnoéci odrebnego uregulowania celu dziatania Komisji Sledczej (art.
2) oraz zakresu jej dzialania (art. 3) w uchwale z 11 stycznia 2008 r. z art. 2 i art. 7
Konstytucji.

6.1. Tworcy uchwaly $wiadomie, jak wynika z materiatow dotyczacych prac
sejmowych (por. ,,Biuletyn Komisji Sejmowych”, posiedzenie Komisji Ustawodawczej z 9
stycznia 2008 r., nr 132/VI kad., s. 3-4), zawarli w niej odrebny przepis okreslajacy cel
dziatania Komisji. Tym przepisem jest art. 2 zakwestionowanej uchwaty, ktdry rozpoczyna
si¢ od stow: ,,Celem dzialania Komisji”. W ten sposob Sejm starat si¢ spetni¢ wymagania
dotyczace uchwal powotujacych komisje sledcze, ktére wynikaja z uzasadnienia wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. U 4/06 (Trybunal orzekt w nim, ze
»podjecie jakichkolwiek dziatan §ledczych poprzedzone musi by¢ ustaleniem celu, ktorego
realizacji dziatania te maja stuzy¢”). Wnioskodawca kwestionuje zgodno$¢ takiej redakceji
uchwaly z art. 2 i art. 7 Konstytucji. Jego zdaniem, uregulowanie w odrgbnych jednostkach
redakcyjnych celu dzialania Komisji 1 zakresu jej dziatania uniemozliwia precyzyjne
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rozgraniczenie regulowanej materii, a tym samym jest niezgodne z wywodzonymi z art. 2
zasadami poprawnej legislacji. Zastosowanie takiej techniki redakcyjnej narusza rowniez,
zdaniem wnioskodawcy, zasade legalizmu, poniewaz powotana Komisja Sledcza nie ma
podstaw prawnych koniecznych do dziatania w sposob zgodny z konstytucyjna zasada
legalizmu (art. 7 Konstytucji).

6.2. Zarzuty wnioskodawcy nie zostaly poparte odpowiednimi argumentami, o
czym przekonuje tre$¢ art. 2 1 art. 3 kwestionowanej uchwatly. Przepisy te pozostaja ze
soba w Scistym zwiazku, co wykazal Trybunat Konstytucyjny w punkcie 5 tej czesci
uzasadnienia. Trybunal, badajac, co stanowi sprawg, do zbadania ktérej Sejm powolal
Komisj¢ Sledcza uchwatg z 11 stycznia 2008 r., ocenia rowniez, czy przepisy
wyznaczajace cel oraz zakres dziatania mieszcza si¢ w jej granicach. Oznacza to, Ze
osobne okreslenie w uchwale celu oraz zakresu dziatania Komisji nie narusza zasad
poprawnej legislacji wywodzonych z art. 2 Konstytucji. Powotana Komisja Sledcza ma
podstawy prawne konieczne do dziatania w sposob zgodny z konstytucyjna zasada
legalizmu (art. 7 Konstytucji). Tak wigc zabieg legislacyjny polegajacy na okresleniu w
osobnych jednostkach redakcyjnych celu dziatan komisji i zakresu jej dziatania nie narusza
art. 7 Konstytucji.

Konkluzja ta nie przesadza jednak, ze wszystkie jednostki redakcyjne art. 2 i art. 3
kwestionowanej uchwatly sa zgodne w pozostatym zakresie z art. 2 oraz art. 7 Konstytucji.
Stwierdzenie przez Trybunal niezgodno$ci poszczegoélnych jednostek redakcyjnych ze
wskazanymi we wniosku wzorcami kontroli (art. 111 ust. 1 w zwiazku z art. 95 ust. 2
Konstytucji) w dalszym toku badania konstytucyjnosci zakwestionowanych przepisow
bedzie — co oczywiste — oznacza¢ niezgodno$¢ z bardziej ogélnymi normami
konstytucyjnymi wyrazonymi w art. 2 i art. 7.

7. Kwestia zgodnosci art. 2 pkt 1 1 2 uchwaty z 11 stycznia 2008 r. z art. 2, art. 7 i
art. 111 ust. 1 w zwiazku z art. 95 ust. 2 Konstytucji.

7.1. Jak juz ustalit Trybunal, analiza tresci uchwaty z 11 stycznia 2008 r. prowadzi
do wniosku, ze powolana na jej podstawie Komisja Sledcza ma zbadaé sprawe zarzutu
nielegalnego wywierania wptywu przez cztonkéw Rady Ministrow, Komendanta
Gloéwnego Policji, Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Szefa Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego na  funkcjonariuszy Policji, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego oraz Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, prokuratoréw i osoby
petniace funkcje w organach wymiaru sprawiedliwo$ci w celu wymuszenia przekroczenia
uprawnien lub niedopelnienia obowiazkéw w zwiazku z postgpowaniami karnymi oraz
czynno$ciami operacyjno-rozpoznawczymi w sprawach z udzialem cztonkéw Rady
Ministrow, postow na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej i dziennikarzy lub przeciwko nim, w
okresie od 31 pazdziernika 2005 r. do 16 listopada 2007 .

Tak wyznaczona sprawa spetnia konstytucyjne wymaganie jej okreslonosci i moze
zosta¢ zbadana przez Komisje Sledcza. Zarzut nielegalnego wywierania wptywu przez
cztonkow Rady Ministrow, Komendanta Gtéwnego Policji, Szefa Centralnego Biura
Antykorupcyjnego oraz Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego na funkcjonariuszy
Policji, Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, prokuratoréw 1 osoby pelniace funkcje w organach wymiaru
sprawiedliwosci w okreslonym celu i wskazanym okresie stanowi wyodrgbniony oraz
mozliwy do zidentyfikowania przedmiot §ledztwa sejmowego.
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7.2. Z tresci art. 2 pkt 1 wynika, ze celem dziatania Komisji jest ,,ustalenie, czy
postgpowania karne, ktorych strona lub uczestnikiem byli cztonkowie Rady Ministrow,
postowie na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej 1 dziennikarze, w okresie od 31 pazdziernika
2005 roku do 16 listopada 2007 roku, zostaly wszczgte lub byly prowadzone wskutek
nielegalnego wpltywu cztonkéw Rady Ministrow, w szczegolnosci Prezesa Rady
Ministréw, Ministra Sprawiedliwo$ci — Prokuratora Generalnego, Ministra Koordynatora
Stuzb Specjalnych, Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji, a takze Komendanta
Gtoéwnego Policji, Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego lub Szefa Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego na czynnosci funkcjonariuszy Policji lub Agencji
Bezpieczefistwa Wewngtrznego 1 Centralnego Biura Antykorupcyjnego, prokuratorow i
osoby petniace funkcje w organach wymiaru sprawiedliwosci”.

7.3. Z kolei w art. 2 pkt 2 wskazano, ze celem dzialania Komisji ma by¢ takze
,ustalenie, czy w toku postgpowan karnych prowadzonych z udzialem lub przeciwko
cztonkom Rady Ministrow, postom na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej i dziennikarzom, w
okresie od 31 pazdziernika 2005 roku do 16 listopada 2007 roku, byly podejmowane
decyzje lub czynnosci procesowe wskutek nielegalnego wplywu czlonkow Rady
Ministrow, w szczeg6lnosci Prezesa Rady Ministréw, Ministra Sprawiedliwo$ci —
Prokuratora Generalnego, Ministra Koordynatora Stuzb Specjalnych, Ministra Spraw
Wewngtrznych 1 Administracji oraz Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego 1 Szefa
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego na czynnosci funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczefistwa Wewngtrznego 1 Centralnego Biura Antykorpucyjnego, prokuratorow i
osoby petniace funkcje w organach wymiaru sprawiedliwosci”.

7.4. Cele okreslone w art. 2 pkt 1 1 2 mieszcza si¢ w ramach sprawy okreslonej w
czg$ci normatywnej art. 1. Co wigcej, precyzuja i dookreslaja zakres przedmiotowy 1
podmiotowy dziatan komisji $ledczej. To sprawia, ze art. 2 pkt 1 i 2 nie narusza art. 111
ust. 1 w zwiazku z art. 95 ust. 2 Konstytucji. Nalezy jednak podkresli¢ koniecznos¢
interpretacji systematycznej art. 2 pkt 1 i 2. Taka interpretacja systematyczna musi
uwzglednia¢ przede wszystkim tre§¢ czgsci normatywnej art. 1, w ktorej uchwatodawca
wskazat, ze powolana kwestionowana uchwata Komisja Sledcza ma zbadaé sprawe zarzutu
wywierania nielegalnego wplywu na wskazane w art. 1 podmioty w celu wymuszenia
przekroczenia uprawnien lub niedopeinienia obowiazkéw w zwiazku z okreslonymi przez
podmioty wskazane w art. 1 postgpowaniami karnymi lub czynno$ciami operacyjno-
rozpoznawczymi. Takie okre$lenie sprawy oznacza, ze komisja powotana zostata do
zbadania pewnego mechanizmu — mechanizmu wywierania przez osoby sprawujace
wladze nielegalnego wpltywu w celu wymuszenia przekroczenia uprawnien lub
niedopelnienia obowiazkéw przez osoby im podlegajace. Z kolei w art. 2 pkt 1 1 2
uchwatodawca stanowi o wywieraniu nielegalnego wptywu, bez dookreslenia, ze wplyw
ten mial by¢ wywierany ,,w celu wymuszenia przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia
obowiazkow”. Nie oznacza to jednak rozszerzenia zakresu przedmiotowego dziatan
komisji w art. 2 pkt 1 1 2. Wyktadnia systematyczna nakazuje bowiem uwzgledni¢ tres¢
art. 1, totez sformutowanie ,w celu wymuszenia przekroczenia uprawnien lub
niedopelnienia obowiazkoéw” nalezy odnie$¢ rowniez do art. 2 pkt 1.

8. Kwestia zgodnosci art. 2 pkt 3 1 4 uchwaly z 11 stycznia 2008 r. z art. 2, art. 7 1
art. 111 ust. 1 w zwiazku z art. 95 ust. 2 Konstytucji.

8.1. Z tresci art. 2 pkt 3 zakwestionowanej uchwaly wynika, ze celem Komisji jest
ponadto ,,ustalenie, czy w okresie od 31 pazdziernika 2005 roku do 16 listopada 2007 roku,
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przy podejmowaniu decyzji lub dokonywaniu czynnosci procesowych, o ktorych mowa w
pkt 2, a takze w sprawach, w ktorych nie wszczgto postgpowania karnego, mialy miejsce
przypadki naruszenia lub naduzycia podstaw stosowania czynno$ci operacyjno-
rozpoznawczych, w tym kontroli operacyjnej, rowniez wobec 0s6b niebedacych osobami
podejrzanymi o popelnienie czyndw zabronionych, a takze ustalenie, czy miaty miejsce
przypadki niszczenia dowoddéw naruszenia lub naduzycia podstaw stosowania czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych oraz przypadki ujawniania tajemnicy panstwowej lub
stuzbowej przez cztonkéw Rady Ministrow, Szefa Centralnego Biura Antykorpucyjnego,
Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Komendanta Gléwnego Policji lub na ich
polecenie”. Tak okre$lony cel uchwaty narusza art. 111 ust. 1 w zwiazku z art. 95 ust. 2
Konstytucji, a tym samym jest niezgodny z art. 2 i art. 7 Konstytucji. Wskazane w art. 2
pkt 3 zakwestionowanej uchwaty dodatkowe cele dziatania Komisji Sledczej wykraczaja
bowiem poza zakres sprawy okreslonej juz w czeSci normatywnej art. 1. Przepis ten
upowaznia bowiem Komisje Sledcza takze do badania — oprécz sprawy zarzutu
nielegalnego wywierania wptywu — powiazanych bezposrednio z nia, ale przedmiotowo
réznych, dwoéch innych spraw: a) sprawy zarzutu niszczenia dowodow naruszenia lub
naduzycia podstaw stosowania czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych oraz b) sprawy
zarzutu ujawniania tajemnicy panstwowej lub stuzbowej przez cztonkow Rady Ministrow,
Szefa Centralnego Biura Antykorpucyjnego, Szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, Komendanta Gléwnego Policji lub na ich polecenie. Zakres zadan
zleconych do zbadania Komisji Sledczej wychodzitby zatem poza okre§lony w czesci
normatywnej art. 1 uchwaty z 11 stycznia 2008 r.

8.2. Z tresci art. 2 pkt 4 wynika z kolei ponadto, ze celem Komisji jest ,,ustalenie
tozsamosci o0sob, ktore bezposrednio lub posrednio uczestniczyly w wywieraniu
ewentualnych nielegalnych wptywdéw na decyzje lub czynnosci w sprawach, o ktérych
mowa w pkt 1-3, oraz wyjasnienie okoliczno$ci, ktore sprzyjalty wywieraniu takich
wpltywow, a takze ustalenie ewentualnych korzysci, ktore te osoby osiagnety lub
zamierzaly osiagna¢”. Jak juz ustalil Trybunal, z czg¢sci normatywnej art. 1 wynika, ze
sprawa zlecona Komisji Sledczej do zbadania jest ustalenie, czy istnial mechanizm
wywierania nielegalnego wplywu okreSlonych tam podmiotdow majacy na celu
wymuszenia przekroczenia uprawnien lub niedopelnienia obowiazkoéw przez okreslone
tam podmioty w okreslonym czasie. A zatem zbadanie przez Komisje Sledcza przypadkow
uzyskania ewentualnych korzysci przez osoby, ktérych tozsamos$¢ ta Komisja miataby
ustali¢, stanowi rodzajowo inna sprawe¢ niz sprawa, do zbadania ktérej zostala ona
powotana. Analogicznie art. 2 pkt 4 w czg$ci obejmujacej wyrazy: ,,a takze ustalenie
ewentualnych korzysci, ktore te osoby osiagnetly lub zamierzaty osiagnac”, narusza art. 2,
art. 7 oraz art. 111 ust. 1 w zwiazku z art. 95 ust. 2 Konstytucji, poniewaz wykracza poza
zakres sprawy zdefiniowanej w czg$ci normatywnej art. 1 zakwestionowanej uchwaty.

9. Kwestia zgodnosci art. 3 pkt 1 uchwaty z 11 stycznia 2008 r. z art. 2, art. 7 1 art.
111 ust. 1 w zwiazku z art. 95 ust. 2 Konstytucji.

9.1. Ze sprawa zlecona Komisji Sledczej do zbadania i okreslona w czesci
normatywnej art. 1 nalezy teraz poroéwnaé szczegdlowy zakres dziatania tej Komisji,
wytyczony w art. 3 pkt 1 zakwestionowanej uchwaty. Przepis ten stanowi, ze: ,,Do zakresu
dziatania Komisji nalezy: zbadanie okolicznosci faktycznych podjecia lub prowadzenia
przez Centralne Biuro Antykorupcyjne, Agencj¢ Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Policjg 1
Prokurature czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych i czynno$ci procesowych w ramach
postgpowan karnych w sprawach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1-3, to jest:
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a) okoliczno$ci wszczgceia tych postgpowan karnych,

b) okolicznosci stosowania w tych postgpowaniach czynno$ci operacyjno-
rozpoznawczych, w tym kontroli operacyjnej, prowokacji, tzw. zakupu kontrolowanego
oraz wytwarzania i postugiwania si¢ dokumentami legalizacyjnymi,

¢) ewentualnego bezposredniego lub posredniego wywierania nielegalnego wptywu
przez cztonkéw Rady Ministrow, Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Szefa
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Komendanta Gléwnego Policji w  tych
postepowaniach karnych,

d) wplywu dziatan, o ktorych mowa w lit. ¢, na prowadzenie tych postgpowan
karnych oraz stosowanie w tych postgpowaniach srodkéw przymusu,

e) okoliczno$ci ewentualnego ujawnienia tajemnicy panstwowej lub stuzbowej
przez cztonkéw Rady Ministrow, Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Szefa
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Komendanta Glownego Policji lub na ich
polecenie w tych postgpowaniach karnych”.

9.2. Wyznaczony w art. 3 pkt 1 od lit. a do lit. d zakwestionowanej uchwaty zakres
dziatania Komisji mie$ci si¢ w granicach sprawy, o ktorej mowa w czegsci normatywnej art.
1 uchwaly. Zbadanie okolicznosci wszczgcia postgpowan karnych (art. 3 pkt 1 lit. a),
okolicznosci stosowania w tych postgpowaniach czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, w
tym kontroli operacyjnej, prowokacji, tzw. zakupu kontrolowanego oraz wytwarzania i
postugiwania si¢ dokumentami legalizacyjnymi oraz ewentualnego bezposredniego lub
posredniego wywierania nielegalnego wptywu przez cztonkéw Rady Ministrow, Szefa
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego,
Komendanta Gtéwnego Policji w tych postgpowaniach karnych nie wykracza poza sprawg
zarzutu nielegalnego wywierania wplywu przez cztonkéw Rady Ministréw, Komendanta
Gtoéwnego Policji, Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Szefa Agencji
Bezpieczenstwa Wewngetrznego na  funkcjonariuszy  Policji, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego oraz Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, prokuratorow i osoby
petiace funkcje w organach wymiaru sprawiedliwo$ci w celu wymuszenia przekroczenia
uprawnien lub niedopelnienia obowiazkéw w zwiazku z postgpowaniami karnymi oraz
czynno$ciami operacyjno-rozpoznawczymi w sprawach z udziatem czlonkéw Rady
Ministrow, postow na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej i dziennikarzy lub przeciwko nim, w
okresie od 31 pazdziernika 2005 r. do 16 listopada 2007 r. Wyjasnienie wymienionych
okoliczno$ci nalezy uzna¢ za niezbedne do zbadania sprawy okreslonej w czgsci
normatywnej art. 1 kwestionowanej uchwaty.

9.3. Poza zakres sprawy wyznaczonej w art. 1 uchwaty z 11 stycznia 2008 r.
wykracza natomiast zdaniem Trybunatu powierzenie Komisji w art. 3 pkt 1 lit. e zbadanie
,okolicznoéci ewentualnego ujawnienia tajemnicy panstwowej lub stuzbowej przez
cztonkéw Rady Ministréw, Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Szefa Agencji
Bezpieczenstwa Wewngetrznego, Komendanta Gléwnego Policji lub na ich polecenie w
tych postgpowaniach karnych”. Zbadanie zarzutu ewentualnego ujawniania tajemnicy
panstwowej lub stuzbowej przez wskazane w tym przepisie osoby nalezy bowiem uznaé za
rodzajowo inna sprawg niz sprawa zarzutu nielegalnego wywierania wpltywu przez
podmioty wymienione w czg$ci normatywnej art. 1 uchwaty z 11 stycznia 2008 r.

9.4. W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze art. 3 pkt 1 lit. ¢ uchwaty
z 11 stycznia 2008 r. jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 111 ust. 1 w zwiazku z art. 95 ust. 2
Konstytucji, poniewaz wykracza poza zakres sprawy zdefiniowanej w czg$ci normatywnej
art. 1 zakwestionowanej uchwaty. Natomiast art. 3 pkt 1 lit. a-d sa zgodne z art. 2, art. 7 i
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art. 111 ust. 1 w zwiazku z art. 95 ust. 2 Konstytucji, z uwagi na to, ze mieszcza si¢ w
zakresie sprawy zdefiniowanej w czg§ci normatywne;j art. 1 zakwestionowanej uchwatly.

10. Kwestia zgodno$ci art. 3 pkt 2 uchwaty z 11 stycznia 2008 r. z art. 2, art. 7 i art.
111 ust. 1 w zwiazku z art. 95 ust. 2 Konstytucji.

10.1. Zgodnie z art. 3 pkt 2 zakwestionowanej uchwaty: ,,Do zakresu dzialania
Komisji nalezy: zbadanie okoliczno$ci faktycznych stosowania czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych wobec 0séb niebedacych osobami podejrzanymi, to jest:

a) stosowania kontroli operacyjnej, w tym stosowanej w przypadkach
niecierpiacych zwloki, przed uzyskaniem zarzadzenia kontroli przez sad, a takze
stosowania prowokacji, tzw. zakupu kontrolowanego oraz wytwarzania i postugiwania si¢
dokumentami legalizacyjnymi,

b) ewentualnego bezposredniego lub posredniego wywierania nielegalnego wplywu
przez cztonkéw Rady Ministréw, Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Szefa
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Komendanta Glownego Policji w  celu
zastosowania czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych”.

10.2. Zbadanie okolicznosci faktycznych stosowania czynno$ci operacyjno-
rozpoznawczych wobec o0s6b niebgdacych osobami podejrzanymi w granicach
wyznaczonych przez art. 1 kwestionowanej uchwaly nalezy uzna¢ za mieszczace si¢ w
zakresie sprawy bedacej przedmiotem §ledztwa sejmowego. Wiedza na temat okoliczno$ci
faktycznych stosowania czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych wobec 0sob niebgdacych
osobami podejrzanymi w sprawach z udzialem cztonkéw Rady Ministréw, postow na Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej 1 dziennikarzy lub przeciwko nim, w okresie od 31 pazdziernika
2005 r. do 16 listopada 2007 r., jest niezbedna do zbadania sprawy zarzutu nielegalnego
wywierania wptywu przez czlonkow Rady Ministrow, Komendanta Glownego Policji,
Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego na funkcjonariuszy Policji, Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, prokurator6w 1 osoby petnigce funkcje w
organach wymiaru sprawiedliwo$ci w celu wymuszenia przekroczenia uprawnien lub
niedopelnienia obowiazkow.

10.3. W konsekwencji Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze art. 3 pkt 2 uchwaty z
11 stycznia 2008 r. jest zgodny art. 2, art. 7 i art. 111 ust. 1 w zwiazku z art. 95 ust. 2
Konstytucji.

11. Kwestia zgodnosci art. 3 pkt 3 uchwaty z 11 stycznia 2008 r. z art. 2, art. 7 1 art.
111 ust. 1 w zwiazku z art. 95 ust. 2 Konstytucji.

11.1. Zgodnie z art. 3 pkt 3 zakwestionowanej uchwaty: ,,Do zakresu dzialania
Komisji nalezy: (...) zbadanie okolicznosci faktycznych ewentualnego niszczenia
dowodéw  $wiadczacych o naduzywaniu stosowania czynno$ci operacyjno-
rozpoznawczych przez Agencj¢ Bezpieczenstwa Wewngtrznego i1 Centralne Biuro
Antykorupcyjne”.

11.2. Poréwnanie art. 3 pkt 3 uchwaty z dnia 11 stycznia 2008 r. z jej art. 1 prowadzi
do wniosku, Ze zbadanie okoliczno$ci faktycznych ewentualnego niszczenia dowodow
$wiadczacych o naduzywaniu stosowania czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych przez
Agencje Bezpieczenstwa Wewngtrznego 1 Centralne Biuro Antykorupcyjne wykracza poza
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zakres sprawy, do zbadania ktorej powotano Komisje Sledcza. Okreslona sprawa, ktora jest
przedmiotem $ledztwa sejmowego zgodnie z art. 1 kwestionowanej uchwatly, obejmuje
zbadanie zarzutu nielegalnego wywierania wplywu przez cztonkéw Rady Ministrow,
Komendanta Gltéwnego Policji, Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Szefa
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego na funkcjonariuszy Policji, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego oraz Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, prokuratorow i osoby
pehiace funkcje w organach wymiaru sprawiedliwosci w celu wymuszenia przekroczenia
uprawnien lub niedopelnienia obowiazkow w zwiazku z postgpowaniami karnymi oraz
czynno$ciami operacyjno-rozpoznawczymi w sprawach z udzialem czlonkéw Rady
Ministrow, postdw na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej i dziennikarzy lub przeciwko nim, w
okresie od 31 pazdziernika 2005 r. do 16 listopada 2007 r. Art. 3 pkt 3 wykracza poza zakres
wyznaczony w art. 1 uchwaty z 11 stycznia 2008 r., czego konsekwencja jest to, ze Komisja
Sledcza ma zbadaé nie tylko, czy dochodzito do nielegalnego wywierania wplywu przez
okreslone podmioty w okre§lonym celu i czasie, ale takze czy mialy miejsce przypadki
niszczenia dowodéw s$wiadczacych o naduzywaniu stosowania czynnos$ci operacyjno-
rozpoznawczych. Nalezy zauwazy¢, ze druga ze spraw powierzonych do zbadania Komisji
Sledczej jest zdeterminowana wyjasnieniem pierwszej. Dopiero bowiem po ustaleniu, ze
doszto choc¢by jeden raz do nielegalnego wywarcia wplywu przez okreslone w uchwale
podmioty, Komisja Sledcza zajetaby si¢ wyjasnianiem, czy nastepnie zdarzaly si¢ przypadki
niszczenia dowodow na nielegalne wywieranie wplywu na podejmowanie czynno$ci przez
funkcjonariuszy organéw porzadku prawnego.

11.3. Ponadto z tresci art. 3 pkt 3 zakwestionowanej uchwaty wynika, ze Komisja
Sledcza ma zbada¢ okolicznoéci faktyczne ewentualnego niszczenia dowodow
$wiadczacych o naduzywaniu stosowania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych przez
Agencje¢ Bezpieczefistwa Wewngtrznego 1 Centralne Biuro Antykorupcyjne. Przepis ten
wykracza zatem rowniez poza zakres sprawy, do zbadania ktorej powotano Komisjg, w ten
sposob, ze upowaznia ja do prowadzenia $ledztwa obejmujacego nie tylko wywieranie
nielegalnego wptywu przez Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego i Szefa Agencji
Bezpieczefistwa Wewngtrznego, we wskazanym w czg$ci normatywnej art. 1 uchwaty celu
i okresie, ale wszystkich podlegajacych im funkcjonariuszy.

11.4. Konkludujac, nalezy uznaé, ze art. 3 pkt 3 uchwaly z 11 stycznia 2008 r. jest
niezgodny z art. 2, art. 71 art. 111 ust. | w zwiazku z art. 95 ust. 2 Konstytucji.

12. Kwestia zgodno$ci art. 2 1 art. 3 uchwaty z 11 stycznia 2008 r. z art. 32 ust. 1
Konstytucji.

12.1. Argumentacj¢ wnioskodawcy w sprawie niezgodno$ci art. 2 oraz art. 3
zakwestionowanej uchwatly z art. 32 ust. 1 Konstytucji cechuje znaczaca niespojnos¢. Z
jednej strony bowiem zdaniem wnioskodawcy ,,ocena zakresu dziatania sejmowej komisji
Sledczej, ktorej przedmiotem zainteresowania maja by¢ dziatania organow panstwa
wylacznie «w sprawach z udziatem lub przeciwko cztonkom Rady Ministréw, postom na
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej 1 dziennikarzom», a wigc 0sob o znacznych wptywach
politycznych (...) nie jest oboj¢tna z punktu widzenia konstytucyjnej zasady réwnosci (art.
32 ust. 1 Konstytucji). Zgodnie z interesami i postulatami tych os6b uchwatodawca uznaje,
ze to wilasnie ich sprawy wymagaja «pochylenia si¢» przez sejmowa komisj¢ $ledcza,
mimo, ze (...) nie ma zadnych wiarygodnych wskazowek, izby miato doj$¢ do naruszenia
prawa stosunku do tych oséb lub aby mozliwo$¢ korzystania przez te osoby z
przystugujacego im prawa do sadu i gwarancji procesowych zostata w jakichkolwiek
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sposOb uszczuplona badz zagrozona (...)” (s. 11 wniosku). Z drugiej za$ strony —
wnioskodawca twierdzi, ze efektem dziatalno$ci powotanej zakwestionowana uchwata
Komisji Sledczej ,.(...) bedzie przekonanie funkcjonariuszy szeroko rozumianego aparatu
Scigania, ze traktujac politykow w taki sam sposob jak innych obywateli, zamiast
przymyka¢ oczy na udziat tych pierwszych w réznych «dziwnychy», zastugujacych na
baczna uwagg sytuacjach, wczesniej czy pozniej spotkaja si¢ z «retorsja» ze strony klasy
politycznej w postaci powolania sejmowej komisji sledczej, przed ktora beda musieli sig
thumaczy¢ na oczach publicznosci, a by¢ moze takze by¢ obiektem publicznych atakow ze
strony osobiscie zainteresowanych politykow (...)”. Wedtlug wnioskodawcy ,,0znacza to
niczym nieuzasadnione uprzywilejowanie osob politycznie wptywowych w stosunku do
reszty obywateli” (s. 12 wniosku).

12.2. Trybunat podkresla ponownie, ze zadaniem kazdej komisji $ledczej jest
zbadanie okres$lonej sprawy zwiazanej z dziatalno$cia czlonkéw Rady Ministrow lub
podmiotéw organizacyjnie podlegtych Radzie Ministrow (por. wyroki z 14 kwietnia 1999
r., sygn. K. 8/99 oraz z 22 wrzesnia 2006 r., sygn. U 4/06).

Zdaniem Trybunatu, nie ulega zadnej watpliwosci, ze komisje Sledcze w systemie
parlamentarnym odgrywaja szczegoélnie istotng role w ustawicznym zapewnianiu
efektywnej odpowiedzialnosci politycznej i/lub prawnej osob pelniacych wysokie i
najwyzsze stanowiska w administracji rzadowej za zgtaszane w debacie publicznej zarzuty
naduzycia wtadzy.

Dziatalno§¢ powotanej zakwestionowana uchwata Komisji Sledczej ma
doprowadzi¢ do zbadania, czy cztonkowie Rady Ministréw w okresie od 31 pazdziernika
2005 r. do 16 listopada 2007 r. nie dopuscili si¢ czynéw polegajacych na wywieraniu
nielegalnego, a wigc niezgodnego z ustawami, wptywu na wskazane w uchwale podmioty.
Takie okreslenie zakresu dziatania Komisji w Zaden sposob nie narusza konstytucyjnej
zasady rOwnosci, a co wigcej, ma by¢ gwarancja rzeczywistej kontroli dziatan egzekutywy
przez legislatywe, ktora to jest immanentng cecha systemu parlamentarno-gabinetowego.

Konstytucyjna zasada réwnosci oznacza nakaz traktowania w ten sam sposob
podmiotéw o takich samych cechach oraz w podobny sposéb podmiotow podobnych. Takie
pojmowanie zasady rownosci nie wyklucza jednak mozliwosci wszczynania szczegdlnego
rodzaju procedur kontrolnych i wyjasniajacych wobec 0s6b petniacych funkcje publiczne.

Jak juz stwierdzit Trybunat (cz. 111, pkt 3.3. uzasadnienia), z racji objgtych stanowisk,
kazdy cztonek Rady Ministréw oraz kazda inna osoba peklnigca funkcj¢ w administracji
rzadowej, niezaleznie od okresu sprawowania urz¢du, podlega kontroli Sejmu (art. 95 ust. 2
Konstytucji). Kontrola ta dotyczy nie tylko prawidlowo$ci prowadzonej polityki, ale takze
legalnosci dziatan podejmowanych w trakcie sprawowania swoich funkcji.

Zlecone przez Sejm w kwestionowanej uchwale §ledztwo sejmowe ma wykazac,
czy czynnosci funkcjonariuszy organdéw ochrony porzadku prawnego (okreslanych przez
wnioskodawce jako ,,szeroko rozumiany aparat $cigania”) byly wymuszane na skutek
nielegalnego wywierania wplywu przez czlonkéw Rady Ministrow, Komendanta
Gltoéwnego Policji, Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Szefa Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego. Tak wige — w istocie rzeczy — zakres sprawy wytyczonej
w uchwale do zbadania przez Komisje Sledcza jest zgodny z postulowanym przez
wnioskodawcg podejsciem — aby wobec prawa traktowac ,,politykéw w taki sam sposob
jak innych obywateli”.

12.3. Biorac powyzsze pod uwage, Trybunal Konstytucyjny uznaje, ze art. 2 i art. 3
uchwaty z 11 stycznia 2008 r. sa zgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji.
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13. Kwestia niezgodnosci art. 1, art. 2 i art. 3 uchwaty z 11 stycznia 2008 r. z art.
42 ust. 3 Konstytucji w zwiazku z art. 111 ust. 1 Konstytuc;ji.

13.1. Zdaniem wnioskodawcy, ,,przyjmujac, ze nazwa powotanej Komisji jest
elementem norm wyrazonych w art. 2 i 3 zaskarzonej uchwaty (...), nalezy w konsekwencji
przyja¢, ze norma ta formutuje zarzut lub przypuszczenie, iz wymienione w nazwie
Komisji osoby, wskazane takze w (...) fragmentach art. 2 i 3 dopuscily si¢ czynow
zakazanych przez prawo”. W opinii wnioskodawcy oznacza to naruszenie wyrazonej w art.
42 ust. 3 Konstytucji zasady domniemania niewinnosci.

13.2. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego konstytucyjna zasada
domniemania niewinnosci pojmowana jest jako norma gwarancyjna, ktorej adresatami sa
wszyscy, w szczegolnosci wszystkie organy wiadzy publicznej. Wedtug Trybunalu ,,ze
wzgledu na funkcje gwarancyjna domniemanie niewinnosci jest uksztattowane w sposob
szczegolny; w ujeciu konstytucyjnym stanowi ono nie tyle regute dowodowa, co wyraz
jednego z generalnych zatozen, lezacych u podstaw porzadku prawnego” (wyrok z 16 maja
2000 r., sygn. P 1/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 111).

13.3. W wyroku z 4 lipca 2002 r., sygn. P 12/01 (OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 50),
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,karnoprawna zasada domniemania niewinnosci nie
moze by¢ wiazana z kazdym naruszeniem prawa. Przede wszystkim nie moze by¢
rozumiana tak szeroko, aby stanowila usprawiedliwienie czy forme zabezpieczenia
obiektywnych naruszen prawa, zwlaszcza wtedy gdy od adresata normy prawnej wymaga
si¢ zawodowych zachowan, zarowno w sferze ekonomicznej, jak 1 prawnej. (...) art. 42
ust. 1-3 Konstytucji (...) odnosi si¢ tylko do odpowiedzialnoséci karnej i postgpowania
karnego. Nie ma podstaw, a niejednokrotnie faktycznych mozliwosci, do rozciagania tresci
tych przepisOw na wszelkie postgpowania, w ktorych stosowane sa jakiekolwiek $rodki
przewidujace dla adresata orzeczenia jakiekolwiek sankcje i dolegliwosci. Inne podejscie
w tej materii prowadzitoby do zakwestionowania catej filozofii winy i odpowiedzialnosci
na gruncie prawa cywilnego i administracyjnego, ktéra posiada bogate tradycje i nie jest
kwestionowana. Stad tez Trybunat w dotychczasowym swoim orzecznictwie przewidziat —
w zakresie stosowania zasady domniemania niewinnosci — jedynie pewne odstgpstwa na
rzecz postgpowan, ktorych celem 1 funkcja jest zastosowanie represji (np. w postgpowaniu
dyscyplinarnym) i to jedynie poprzez odpowiednie (a nie wprost) stosowanie art. 42 ust. 3”.

13.4. Postgpowanie przed komisja $ledcza, mimo ze proceduralnie jest prowadzone
z odpowiednim zastosowaniem przepisOw procedury karnej, nie jest postgpowaniem
karnym ani tez innym post¢gpowaniem represyjnym. Celem powotania komisji sledczej jest
wylacznie zbadanie okre$lonej sprawy mieszczacej si¢ w zakresie konstytucyjnie
wyznaczonych granic funkcji kontrolnej Sejmu. Dopiero w efekcie dziatania komisji
Sledczej mozliwe jest uruchomienie innych postgpowan, w tym postgpowania w sprawie
karnej lub postegpowania w sprawie pociagnigcia do odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Z
powyzszych wzgledow, podczas badania uchwaly powotujacej komisje $ledcza
konstytucyjna zasada domniemania niewinnos$ci nie jest adekwatnym wzorcem kontroli.

14. Réznice migdzy sprawa rozstrzygnigta wyrokiem z 22 wrzesnia 2006 r., sygn.
U 4/06, a sprawa niniejsza.
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14.1. Jak juz zostalo stwierdzone w uzasadnieniu do niniejszej sprawy (cz. III, pkt
1.1.), Trybunat Konstytucyjny rozstrzygnat w dotychczasowym orzecznictwie watpliwosci
dotyczace zakresu swojej kognicji w kwestii kontroli konstytucyjnosci uchwat Sejmu
powotujacych komisje S$ledcze. Trybunat Konstytucyjny potwierdza poglady tam
wyrazone.

Do tej pory Trybunat Konstytucyjny jedynie raz (zob. wyrok w sprawie U 4/06)
kontrolowat kwestie okreslonosci sprawy, do zbadania ktorej Sejm powotat komisje
sledcza uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 marca 2006 r. w sprawie
powotania Komisji Sledczej do zbadania rozstrzygnigé dotyczacych przeksztatcen
kapitalowych i wilasnosciowych w sektorze bankowym oraz dziatan organdéw nadzoru
bankowego w okresie od 4 czerwca 1989 r. do 19 marca 2006 r. (M. P. Nr 24, poz. 265;
dalej: uchwata z 24 marca 2006 r.). W tej sprawie Trybunal wyznaczyl standardy
konstytucyjne, ktorych Sejm winien przestrzega¢ w przypadku podejmowania uchwaty o
powotaniu komisji $ledczej. Rozstrzygajac w niniejszej sprawie, Trybunat miat na uwadze
te standardy. Jednoczesnie jednak Trybunal Konstytucyjny dostrzegt istotne roznice
pomigdzy materia uchwaly Sejmu z 24 marca 2006 r. a uchwaty Sejmu z 11 stycznia 2008
r.

Po pierwsze — w uchwale z 24 marca 2006 r. Sejm nie wskazal ,,okreslonej
sprawy”, lecz setki, jezeli nie tysiace, zdarzen sktadajacych si¢ na wielo§¢ dtugotrwalych
procesoOw o charakterze ekonomicznym, prawnym, gospodarczym 1 politycznym.
Natomiast uchwala z 11 stycznia 2008 r. Sejm powolal Komisje Sledcza do zbadania
zarzutu istnienia mechanizmu nielegalnego wywierania wplywu przez czlonkow Rady
Ministrow, Komendanta Gléwnego Policji, Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego
oraz Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego na okreslonych funkcjonariuszy
publicznych w celu wymuszenia przekroczenia uprawnien lub niedopeinienia obowiazkéw
w zwiazku z postgpowaniami karnymi oraz czynnosciami operacyjno-rozpoznawczymi w
sprawach z udzialem czilonkéw Rady Ministrow, postéw na Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej i dziennikarzy lub przeciwko nim, w okresie od 31 pazdziernika 2005 r. do 16
listopada 2007 r.

Oznacza to, ze w kwestionowanej w niniejszej sprawie uchwale konieczne jest
zajscie dwu warunkow, aby dana sprawa (postgpowanie karne albo czynnos$ci operacyjno-
rozpoznawcze) mogta by¢ zbadana przez Komisje Sledcza — jako okoliczno$é¢ sprawy w
tym $ledztwie sejmowym. Pierwszym warunkiem jest zarzut wywierania nielegalnego
wptywu, a drugim — zarzut, ze taki wplyw mial na celu wymuszenie przekroczenia
uprawnien lub niedopehlienia obowiazkéw w zwiazku z postgpowaniami karnymi badz
czynnosciami operacyjno-rozpoznawczymi. Spraw takich moze by¢ zatem najpewniej nie
wiecej niz kilka. Inaczej nalezatoby zatozyé, ze w ciagu badanego przez Komisje Sledcza
dwulecia w kilkudziesigciu albo nawet kilkuset postgpowaniach karnych badz sprawach, w
ktorych podjete zostaty czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, uruchamiany byl mechanizm
wywierania przez okreslonych w uchwale najwyzszych funkcjonariuszy rzadu 1
administracji rzadowej niezgodnego z przepisami ustaw wpltywu na funkcjonariuszy
publicznych w celu wymuszenia na nich przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia
obowiazkow w zwiazku z tymi postgpowaniami karnymi badz czynno$ciami operacyjno-
roZpoznawczymi.

Po drugie — uchwata z 24 marca 2006 r. Sejm powierzyt Komisji Sledczej zbadanie
dziatalnosci podmiotdw spoza organizacji administracji rzadowej, a wigc podmiotow
niepodlegajacych kontroli Sejmu, w szczegolnosci Narodowego Banku Polskiego i jego
organéw. Z kolei uchwata z 11 stycznia 2008 r. Sejm powierzyt Komisji Sledczej zbadanie
dziatalnosci organdw administracji rzadowej, tj. cztonkow Rady Ministréw, Komendanta
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Gtownego Policji, Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Szefa Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego.

Po trzecie — w uchwale z 24 marca 2006 r. Sejm wyznaczyl, ze przedmiotem
zainteresowania Komisji Sledczej bedzie okres od 4 czerwca 1989 r. do 19 marca 2006 ., a
wigc niemal 17 lat. Przy czym takie czasowe okreslenie zakresu zainteresowania komisji nie
znajdowato racjonalnego wyjasnienia. W uchwale z 11 stycznia 2008 r. Sejm okreslit, ze
przedmiotem zbadania przez Komisje Sledcza bedzie okres od 31 pazdziernika 2005 r. do 16
listopada 2007 r., a wigc dwa lata sprawowania wladzy przez osoby kierujace najsilniejsza
frakcja parlamentarna w koalicji parlamentarnej, a potem rzadowej Sejmu V kadencji.

Po czwarte — z uchwaty z 24 marca 2006 r. nie wynikato, jaki cel ma osiagnac
Komisja Sledcza wowczas powolana. Natomiast celem powotanej Komisji Sledczej
uchwata z 11 stycznia 2008 r. jest zbadanie zarzutu nielegalnego wywierania wptywu
przez okreSlone w uchwale podmioty administracji rzadowej na okreslonych
funkcjonariuszy publicznych w okreslonym celu i okre§lonym czasie.

15. Skutki wyroku.

15.1. W nastgpstwie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, powotana uchwata
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 11 stycznia 2008 r. Komisja Sledcza do zbadania
sprawy zarzutu nielegalnego wywierania wptywu przez cztonkéw Rady Ministrow,
Komendanta Gtownego Policji, Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Szefa
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego na funkcjonariuszy Policji, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego oraz Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, prokuratorow i osoby
petiace funkcje w organach wymiaru sprawiedliwo$ci w celu wymuszenia przekroczenia
uprawnien lub niedopetnienia obowiazkéw w zwiazku z postgpowaniami karnymi oraz
czynno$ciami operacyjno-rozpoznawczymi w sprawach z udziatem lub przeciwko
cztonkom Rady Ministrow, postom na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej i dziennikarzom, w
okresie od 31 pazdziernika 2005 r. do 16 listopada 2007 r., bedzie kontynuowaé swoja
prace w zakresie wyznaczonym przez czg$¢ normatywna art. 1 oraz utrzymane w mocy
przepisy art. 2 i art. 3 kwestionowanej uchwaty.

15.2. W tym konteks$cie Trybunat raz jeszcze podkresla, ze sprawa, ktoéra ma
zbada¢ Komisja Sledcza powotana kwestionowang uchwata Sejmu, zostata okreslona w
czesci normatywnej art. 1 uchwaty z 11 stycznia 2008 r. Przepisy, ktore uchyli ogtoszenie
niniejszego wyroku, wytyczaly do zbadania jeszcze inne sprawy, wykraczajace poza
spraw¢ okreslona w czgSci normatywnej art. 1 uchwaly. Sprawa wyznaczona w
kwestionowanej uchwale do zbadania przez Komisje Sledcza i zdefiniowana w czesci
normatywnej art. 1 uchwatly bedzie prowadzona bez podjecia przez Komisjg innych spraw
okre§lonych w art. 2 i art. 3 uchwaly, ale juz nie odwrotnie. Te inne sprawy nie byly
bowiem réwnorzedne. Do zbadania tych innych spraw konieczne bytoby uchwalenie przez
Sejm osobnych uchwat o powotaniu odrgbnych komisji $ledczych.

15.3. Trybunat jednoczesnie stwierdza, ze gdyby w dotychczasowej pracy Komisja
Sledcza zebrata materialy dotyczace kwestii wykraczajacych poza sprawe okreslona w
czesci normatywnej art. 1 kwestionowanej uchwaty, to jest odnoszace si¢ do tego, czy
miaty miejsce przypadki: a) niszczenia dowodow naruszenia lub naduzycia podstaw
stosowania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych; b) ujawniania tajemnicy panstwowej
lub stuzbowej, c) uzyskania lub zamiaru uzyskania ewentualnych korzysci przez osoby
bezposrednio lub posrednio uczestniczace w wywieraniu ewentualnego nielegalnego
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wpltywu — to jest ona zobowiazana do ich usunigcia z akt sprawy. Obowiazek ten wynika
bezposrednio z zasady legalizmu dziatania organéw witadzy publiczne;.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.
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Zdanie odrebne
Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Zbigniewa Cieslaka
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 26 listopada 2008 r., sygn. akt U 1/08

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) oraz § 46 uchwaly Zgromadzenia
Ogolnego Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie
Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. Nr 72, poz. 720), zgtaszam zdanie odrgbne
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 26 listopada 2008 r. w sprawie o sygn. U 1/08, w
odniesieniu do punktu 1-5 sentencji, a wigc w zakresie, w jakim Trybunal Konstytucyjny
uznat za zgodne z Konstytucja przepisy uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
11 stycznia 2008 r. o powotaniu Komisji Sledczej do zbadania sprawy zarzutu
nielegalnego wywierania wpltywu przez cztonkéw Rady Ministrow, Komendanta
Gltoéwnego Policji, Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Szefa Agencji
Bezpieczefistwa Wewngtrznego na funkcjonariuszy Policji, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego oraz Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, prokuratorow i osoby
petiace funkcje w organach wymiaru sprawiedliwo$ci w celu wymuszenia przekroczenia
uprawnien lub niedopetnienia obowiazkéw w zwiazku z postgpowaniami karnymi oraz
czynno$ciami operacyjno-rozpoznawczymi w sprawach z udziatem lub przeciwko
cztonkom Rady Ministrow, postom na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej i dziennikarzom, w
okresie od 31 pazdziernika 2005 roku do 16 listopada 2007 roku (M. P. Nr 5, poz. 51;
dalej: uchwata lub kwestionowana uchwata).

1. Naruszenie art. 111 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Zatozenia ogdlne.

Instytucja komisji $ledczej jest szczegdlnym instrumentem realizacji funkcji
kontrolnej Sejmu, przewidzianym w Konstytucji (zob. W. Odrowaz-Sypniewski, W
sprawie projektu uchwaly o zmianie uchwaly w sprawie powotania Komisji Sledczej do
zbadania rozstrzygnie¢ dotyczqcych przeksztatcen kapitatowych i wlasnosciowych w
sektorze bankowym oraz dziatan organow nadzoru bankowego w okresie od 4 czerwca
1989 r. do 19 marca 2006 r., ,,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych Kancelarii
Sejmu” nr 4/2006-1/2007, s. 83). Wobec tego rola, zadania 1 mozliwosci komisji $ledczych
zawsze muszq miesci¢ si¢ w ramach i granicach funkcji kontrolnej Sejmu, ktore zostaly
ogdlnie wyznaczone w art. 95 ust. 2 Konstytucji (zob. L. Garlicki, komentarz do art. 111
Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2, red. L. Garlicki,
Warszawa 2001, s. 1). Podkreslit to Trybunat Konstytucyjny m.in. w wyroku z 14 kwietnia
1999 r. (sygn. K 8/99), stwierdzajac, ze ,,Dziatalno$¢ komisji $ledczych musi (...) by¢
zgodna z zasadami konstytucyjnymi wyznaczajacymi granice kontroli parlamentarnej.
Sprawa stanowiaca przedmiot badania komisji musi miesci¢ si¢ w zakresie
przedmiotowym 1 podmiotowym kontroli sejmowej okreslonym w Konstytucji oraz w
ustawach. Komisje $ledcze moga zatem bada¢ wylacznie dziatalno$¢ organdw i instytucji
publicznych wyraznie objgtych kontrola Sejmu przez Konstytucj¢ oraz ustawy. Poza
zakresem dziatania komisji $ledczej pozostaje natomiast dziatalno$¢ wszelkich podmiotow
nie objgtych zakresem kontroli sejmowej, a w szczegdlnosci dziatalno$¢ podmiotow
prywatnych, ktére nie wykonuja zadnych zadan z zakresu administracji publicznej ani nie
korzystaja z pomocy panstwa” (OTK ZU nr 3/1999, poz. 41).

Sledcze formy kontroli sejmowej sa wyjatkiem w stosunku do form zwyklej
kontroli sejmowej i jako taki wyjatek nie moga podlegac¢ interpretacji rozszerzajacej (zob.
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wyrok TK z 22 wrze$nia 2006 r., sygn. U 4/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 109). W
szczegdlnos$ci wiaze si¢ to z faktem, ze komisja $ledcza jest organem procesowym
wyposazonym w pewnym zakresie w takie uprawnienia, jakimi dysponuja organy
prokuratorskie i sadowe (zob. wyrok o sygn. U 4/06). Moze ona zatem ingerowa¢ w prawa
1 wolnosci jednostki, a to z kolei moze skutkowa¢ zagrozeniem wartos$ci chronionych
konstytucyjnie (por. A. Bien-Kacata, Charakter prawny uchwaly Sejmu o powotaniu
komisji sledczej w swietle Konstytucji RP, ,,Przeglad Sejmowy” nr 3/2008, s. 134). Wobec
tego $ledztwo sejmowe winno by¢ traktowane przez Sejm jako ultima ratio. Zawsze wtedy
gdy sprawa moze zosta¢ wyjasniona przy uzyciu srodkow nieingerujacych w sfer¢ praw 1
wolnos$ci podmiotoéw prawa prywatnego, powotanie komisji $ledczej jest niedopuszczalne
(zob. W. Odrowaz-Sypniewski, op. cit., s. 83). Uzycie przez Sejm $rodkow wiasciwych
procedurze karnej tam, gdzie nie jest to konieczne dla pozyskania informacji potrzebnych
do zbadania sprawy, prowadzitoby do naruszenia zasady proporcjonalnosci wynikajacej z
zasady demokratycznego panstwa prawnego (ibidem).

1.2. Interpretacja pojgcia ,,okreslonosci sprawy”.

Wzgledy przedstawione powyzej uzasadniaja, po pierwsze, Scisla interpretacje
przepiséw dotyczacych powolywania i trybu funkcjonowania komisji $ledczych, a po drugie,
ich restrykcyjna konkretyzacj¢ w drodze uchwaty o powotaniu komisji §ledcze;.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 Konstytucji, Sejm moze powota¢ komisj¢ $ledcza do
zbadania okre$lonej sprawy. Wedlug stownika jezyka polskiego, ,,sprawa” to okolicznosci,
ktore stanowia wyodrgbniony przedmiot czyjego$ =zainteresowania (Stownik jezyka
polskiego, t. 3, red. T. Szymczak, Warszawa 1989, s. 302). Przy tym pojecie ,,0koliczno$¢”
oznacza wydarzenie (godne uwagi), fakt, zajscie; jeden ze skladnikow sytuacji, fakt
towarzyszacy czemus, szczeg6t do czego$ nalezacy (Stownik jezyka polskiego, t. 2, red. T.
Szymczak, Warszawa 1989, s. 504). Natomiast ,,0kreslony” to, inaczej mowiac,
sprecyzowany, wiadomy, pewny, jasny, wyrazny (ibidem, s. 507). Niemniej jednak
normatywna tre$¢ ,,sprawy” istotnie modyfikuje znaczenie stownikowe.

Analiza normatywnej tre$ci kategorii sprawy administracyjnej, cywilnej, karnej,
sadowoadministracyjnej prowadzi do wniosku, ze w kazdej z nich wystgpuje twardy rdzen
kategorialny, ktory sprawe nie tylko identyfikuje, ale takze okresla zasadnicze zrgby jej
tresci. Tym twardym rdzeniem okre$lajacym sprawe jest: fakt, zachowanie, zaniechanie,
zindywidualizowany stan rzeczy, zdarzenie. Sprawa ma wymiar jednostkowy, a jedna z
granic ontologicznych sprawy jest mozliwo$¢ zgrupowania wielu spraw w sekwencje,
nieuporzadkowany zbidr, uporzadkowany zbiér czy wreszcie system. Tu nalezy poszukiwaé
réznic w rozumieniu takich pojeé, jak sprawa, zagadnienie, problem, zjawisko. Nie mozna
przeciez postawi¢ znaku rownosci migdzy sprawa a sekwencja spraw, zagadnieniem,
problemem. Jedna z najistotniejszych konsekwencji istnienia kategorialnego rdzenia sprawy
jest to, ze wokot niego ogniskuja si¢ rdzne okolicznosci, oraz to, ze w zaleznosci od tresci
sprawy identyfikuje on podmiot, znamiona dziatania, skutki (w tym prawne) zachowania i
zaniechania, a takze faktow. Mozliwo$¢ pojawienia si¢ wielu okolicznosci sprawy daje
ztudzenie, iz sprawa moze wykroczy¢ poza status zindywidualizowania sprawy.

Uzycie w art. 111 ust. 1 Konstytucji sformutowan ,,komisja $ledcza” i ,,okreslona
sprawa” w liczbie pojedynczej oznacza, ze ustrojodawca nie zaktada powotywania komisji
$ledczej do zbadania rodzajowo okreslonej grupy spraw (do badania spraw okreslonego
rodzaju) — (zob. M. Grzybowski, Sejmowa komisja sledcza, ,,Przeglad Sejmowy” nr
3/2001, s. 45). Zasada jest przy tym indywidualizacja tak badanej sprawy, jak i powotanej
komisji $ledczej (ibidem). Zbyt rozlegly podmiotowo (objecie kontrola wielu organow
wladzy publicznej), przedmiotowo (rozlegly zbior okolicznosci sktadajacych si¢ na
sprawg) 1 czasowo zakres dzialania takiej komisji moze spowodowaé, Ze sprawa nie
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zostanie w ogole zbadana albo zostanie zbadana nienalezycie (por. D. Lis-Staranowicz,
Komisja Sledcza i Komisja do spraw Unii Europejskiej w systemie organow Sejmu, [w:]
Zagadnienia prawa parlamentarnego, red. M. Granat, Warszawa 2007, s. 226). To za$
oznaczatoby nieosiagnigcie celu, w jakim komisja zostata powolana (ibidem).

Na tym tle warto przytoczy¢ fragment uzasadnienia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r. Zgodnie z pogladem tam wyrazonym, ,.konieczne
jest wyrazne okreslenie nie tylko zakresu (przedmiotu) dzialania komisji $ledczej, ale
réwniez jednoznacznie wyrazne okreslenie sprawy, ktéra ma by¢ przedmiotem $ledczych
dziatan komisji. Podjgcie jakichkolwiek dziatan $ledczych poprzedzone musi by¢
ustaleniem celu, ktorego realizacji dziatania te maja stuzy¢. Identyfikacja podmiotéw oraz
przedmiotu, ktérymi ma si¢ zajmowa¢ komisja $ledcza, jest warunkiem sine qua non
precyzyjnego ustalenia problemoéw, ktore komisja ma rozwiaza¢, badz podja¢ dla
stwierdzenia potrzeby ich rozwiazania” (sygn. U 4/06). W dalszej czesci uzasadnienia
Trybunat wywiddl, Ze ,,«Okre$lona sprawa» w rozumieniu art. 111 Konstytucji to zbior
okolicznosci, ktore stanowia przedmiot zainteresowania Sejmu. Zbior ten musi zostaé
oznaczony w uchwale Sejmu o powotaniu komisji $ledczej. Przedmiot dzialania komis;ji
musi by¢ wyodrebniony, a takze sprecyzowany i zrozumialy dla wszystkich potencjalnych
podmiotow zobowiazanych do stawienia si¢ przed komisja lub przedstawienia
odpowiednich, zadanych materialow i informacji. Tylko woéwczas mozna ustali¢ w sposob
nalezyty stan faktyczny w danej sprawie, a to z kolei stanowi warunek poprawnosci
zrealizowania przez komisj¢ postawionego przed nia zadania” (sygn. U 4/06).

Na podstawie powyzszego uprawniony jest wniosek, ze ,,sprawa” stanowi jednos¢
trzech elementow: istoty (podmiotu i przedmiotu) sprawy; kategorialnego rdzenia i czasu.
Tak wigc wypehienie nakazu ,,okre$§lonosci sprawy” z art. 111 ust. 1 Konstytucji musi
zmierza¢ do jednoczesnej indywidualizacji istoty (podmiotu i przedmiotu) sprawy; faktu,
zdarzenia, zachowania, zaniechania, zindywidualizowanego stanu rzeczy oraz momentu
ich wystapienia, a zbior okolicznosci wyrdznionych poprzez rdzen kategorialny sprawy
podlega badaniu w trakcie funkcjonowania komisji $ledczej. Zado$€uczynienie tym
wymogom jest warunkiem sine qua non stwierdzenia zgodno$ci kwestionowanej w
niniejszej sprawie uchwaty z ustawa zasadnicza.

1.3. Ocena kwestionowanej uchwaty z punktu widzenia przyjgtych zatozen.

Odnoszac powyzsze kryteria do regulacji zawartych w kwestionowanej uchwale,
stwierdzi¢ nalezy, ze wprawdzie wskazano w niej w miarg jasno organy, ktére maja by¢
zbadane przez komisje (czlonkowie Rady Ministréw, Komendant Gtoéwny Policji, Szef
Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Szef Agencji Bezpieczefistwa Wewngtrznego),
ale nie okreslono dostatecznie precyzyjnie, o jakie konkretne ich dziatania chodzi (cho¢by
przez jednoznaczne wskazanie osob, wobec ktorych zostaly podjete). W tym zakresie
odwotano si¢ jedynie do sformulowania: ,nielegalne wywieranie wplywu na
funkcjonariuszy  Policji, Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Agencji
Bezpieczenstwa Wewngetrznego, prokuratoréw i osoby pelniace funkcje w organach
wymiaru sprawiedliwos$ci w celu wymuszenia przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia
obowiazkow w zwiazku z postgpowaniami karnymi oraz czynno$ciami operacyjno-
rozpoznawczymi w sprawach z udziatem lub przeciwko czionkom Rady Ministrow,
postom na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej i dziennikarzom”. Sformulowanie to cechuje
otwarto$¢ katalogu zdarzen i podmiotdw, w zwiazku z ktérymi powyzsze wywieranie
wptywu miato zaistnie¢. Te zdarzenia i podmioty zostaly okreslone jedynie rodzajowo i
jednoczesnie przez wskazanie jedynie okresu ich zaistnienia (od 31 pazdziernika 2005 r.
do 16 listopada 2007 r.). Powoduje to tym samym, ze ,,sprawa” podlegajaca badaniu przez
komisjg $ledcza staje sig abstrakcyjna (por. M. Granat, Opinia dotyczqca konstytucyjnych
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aspektow projektow uchwat w sprawie powolania komisji sledczej do oceny dziatalnosci
m.in. organow Narodowego Banku Polskiego, ,,Przeglad Sejmowy” nr 5/2006, s. 100-101).
Odznacza si¢ ona bowiem brakiem indywidualizacji, tak w odniesieniu do przedmiotu, jak
1jej istotnego kategorialnego rdzenia oraz okolicznosci.

2. Naruszenie art. 2 Konstytucji.

2.1. Tre$¢ zasady poprawnej legislacji.

Zasada poprawnej legislacji, stanowiaca element demokratycznego panstwa
prawnego, byla juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego.
Trybunat konsekwentnie reprezentuje stanowisko, ze z wyrazonej w art. 2 Konstytucji
zasady panstwa prawnego wynika nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad
poprawnej legislacji. Nakaz ten jest funkcjonalnie zwiazany z zasadami pewnos$ci i
bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa.

wZasady przyzwoitej legislacji obejmuja migdzy innymi wymog dostatecznej
okreslonosci przepiséw. Powinny by¢ one formulowane w sposob precyzyjny i jasny oraz
poprawny pod wzgledem jezykowym. Wymdg jasno$ci oznacza obowiazek tworzenia
przepisow klarownych 1 zrozumialych dla ich adresatow, ktérzy od racjonalnego
ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych nie budzacych watpliwosci co
do tresci naktadanych obowiazkéw 1 przyznawanych praw. Zwiazana z jasnoscia precyzja
przepisu winna przejawiac si¢ w konkretnosci naktadanych obowiazkow i przyznawanych
praw tak, by ich tre§¢ byla oczywista i pozwalala na ich wyegzekwowanie. Zasady
poprawnej legislacji obejmuja roéwniez podstawowy z punktu widzenia procesu
prawotworczego etap formutowania celow, ktére maja zosta¢ osiagnigte przez
ustanowienie okre§lonej normy prawnej. Stanowia one podstaw¢ do oceny, czy
sformutowane ostatecznie przepisy prawne w prawidlowy sposob wyrazaja wystawiang
normg¢ oraz czy nadaja si¢ do realizacji zaktadanego celu” (wyrok TK z 24 lutego 2003 r.,
sygn. K 28/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 13).

2.2. Ocena kwestionowanej uchwaty z punktu widzenia zasad poprawnej legislacji.

Przepis art. 2 uchwaty ma stanowi¢ deklaracje ,.celow dziatania” Komisji Sledczej,
za$ art. 3 uchwaty ma okreéla¢ jej ,,zakres dziatania”. Brzmienie tych przepiséw wskazuje
jednoznacznie na naruszenia w zakresie precyzji i jezykowej poprawnosci, jak rowniez na
nieprawidtowosci dotyczace konkretno$ci upowaznien Komisji Sledczej do dziatania oraz
formutowania celow tych dziatan. Wskazan celu i zakresu dzialania Komisji dokonano w
kwestionowanej uchwale bez nadania im istotnej tre$§ci normatywnej. Wiaze si¢ to w
szczegdlnosci z niewlasciwym rozumieniem pojecia ,,celu” i ,,zakresu dziatania” oraz
relacji znaczeniowych tych pojec.

Najczgsciej stowo ,,cel” odnoszone jest do stanu rzeczy, ktéry jest przedmiotem
czyjego$ dazenia (zob. Z. Ziembinski, O pojmowaniu celu, zadania, roli i funkcji prawa,
»Panstwo i Prawo” nr 12/1987, s. 17). Inaczej moéwiac, cel to kategoria kierunkowa
oznaczajaca dazenie do osiagnigcia okre§lonego stanu rzeczy (zob. Z. Cieslak, Zbiory
zachowan w administracji panstwowej. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1992, s. 43).
Istotne jest to, ze pojecie celu zwiazane jest z czyimi$ dazeniami, ktére moga znalezé
przejaw w trafnym czy chybionym postgpowaniu zmierzajacym do tego wilasnie stanu
rzeczy (zob. Z. Ziembinski, op. cit., s. 17). Kategorii celu podporzadkowane jest pojgcie
zadania, utozsamianego ze stanem rzeczy, ktéry ma by¢ utrzymany badz osiagnigty (zob.
Z. Cieslak, op. cit., s. 43). Relacja znaczeniowa migdzy nimi sprowadza si¢ do relacji
»tego, co ma by¢ realizowane teraz” do ,tego, co ma by¢ osiagnigte w przysztosci”
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(ibidem). Inaczej mowiac, zadaniem jest to, co mamy czyni¢ w dazeniu do wyznaczonego
celu (zob. Z. Ziembinski, op. cit., s. 18).

Natomiast ,,zakres dziatania” organu okresla zespot spraw ujetych rzeczowo
(przedmiotowo) nalezacych do danego organu (zob. J. Lang, [w:] E. Bojanowski, Z.
Cieslak, J. Lang, Postepowanie administracyjne i postepowanie przed sqdami
administracyjnymi, Warszawa 2004, s. 35). Wobec tego okreslenie zakresu dzialania
powinno obejmowac¢ wyliczenie spraw, jakimi organ si¢ zajmuje, w sferze ktorych
wykorzystuje swoje kompetencje (zob. M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, [w:] Prawo
administracyjne, red. M. Wierzbowski, Warszawa 2008, s. 107). Tylko w odniesieniu do
tego zakresu moga by¢ wyznaczone danemu organowi okreslone cele i zadania.

Powyzsze ustalenia terminologiczne odnoszace si¢ do poj¢¢ celu i zakresu dziatania
wskazuja wyraznie, ze ich okre$lenie w przepisach powinno wiazaé si¢ z normatywna
konkretyzacja stanu rzeczy, ktory ma by¢ osiagnigty, oraz rodzajowym (a nie jedynie
czynno$ciowym) sprecyzowaniem spraw przypisanych organowi. Tymczasem tres¢
zawarta w pkt 1-4 art. 2 i w pkt 1-3 art. 3 kwestionowanej uchwaty, po pierwsze, nie
spelnia tego wymogu, a po drugie, nie odpowiada znaczeniu przypisywanemu wyzej
wskazanym pojgciom. Stanowi to w szczegoélnosci bezposrednia konsekwencje braku
indywidualizacji sprawy bedacej przedmiotem badania Komisji Sledczej. Nawet gdyby
przyjaé, ze w art. 2 uchwaly w sposob prawidlowy okreslono cele dzialania Komisji
Sledczej, to art. 3 uchwaty stanowi jedynie uszczegdlowienie niektorych sposréd tych
»celow”. Wskazuje na to juz samo stownikowe znaczenie pojgcia ,,ustalenie”, uzytego w
pkt 1-4 art. 2 kwestionowanej uchwaly. W jego $wietle, ,ustali¢” oznacza tyle, co
»stwierdzi¢, wykazac¢ co$ po uprzednim badaniu” (Sfownik jezyka polskiego, t. 3, red. M.
Szymczak, Warszawa 1989, s. 624). Za$ zgodnie z art. 3 pkt 1-3 uchwaly, do ,,zakresu
dziatania” Komisji nalezy ,,zbadanie” okreslonych okoliczno$ci. Stad nasuwa si¢ wniosek,
ze w art. 3 uchwaly w istocie wcale nie okreslono zakresu dziatania Komisji Sledczej, lecz
wskazano ,,swego rodzaju zadania” Komisji, niedostatecznie doprecyzowane normatywnie
1 zwigzane tylko z jednym z aspektow ,,celo6w” wyznaczonych w art. 2 uchwaly, a
mianowicie z czynnos$ciami operacyjno-rozpoznawczymi w ramach postgpowan karnych
lub tez w sprawach, w ktorych takiego postgpowania nie wszczgto.

Z podanych wyzej wzgledow czulem si¢ zobligowany do zgloszenia zdania
odrebnego do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 26 listopada 2008 r. w sprawie o
sygn. U 1/08.
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Zdanie odrebne
Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Marii Gintowt-Jankowicz
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 26 listopada 2008 r., sygn. akt U 1/08

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zgtaszam zdanie odrgbne do punktéw od
1 do 5 sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 26 listopada 2008 r. (sygn. U 1/08), t;.
w zakresie, w jakim uznano w nim konstytucyjnos¢ zakwestionowanych przepisow uchwaty
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 stycznia 2008 r. o powotaniu Komisji Sledczej do
zbadania sprawy zarzutu nielegalnego wywierania wptywu przez cztonkéw Rady Ministrow,
Komendanta Glownego Policji, Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Szefa
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego na funkcjonariuszy Policji, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego oraz Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, prokuratoréw i osoby
peliace funkcje w organach wymiaru sprawiedliwo$ci w celu wymuszenia przekroczenia
uprawnien lub niedopelnienia obowiazkéw w zwiazku z postgpowaniami karnymi oraz
czynnos$ciami operacyjno-rozpoznawczymi w sprawach z udziatem lub przeciwko cztonkom
Rady Ministrow, postom na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej 1 dziennikarzom, w okresie od
31 pazdziernika 2005 roku do 16 listopada 2007 roku (M. P. Nr 5, poz. 51; dalej: uchwata z
11 stycznia 2008 r.).

Nie zgadzam si¢ z kierunkiem rozstrzygnigcia przyjetym w niniejszym wyroku i
zglositam zdanie odrebne z dwéch zasadniczych motywow, a mianowicie:

1. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze istota konstytucyjnego problemu w
niniejszej sprawie polega na ustaleniu tresci wzorca zawartego w art. 111 ust. 1 Konstytucji,
czyli jak nalezy rozumie¢ prawo Sejmu do powotania komisji $ledczej ,,do zbadania
okreslonej sprawy”. W tej materii Trybunal Konstytucyjny ma juz dorobek orzeczniczy,
ktéry nie tylko jednoznacznie, ale takze szczegdlowo precyzuje kryteria konstytucyjnosci
sejmowej uchwaly powolujacej komisje¢ $ledcza. Dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy
podstawowe znaczenie ma wyrok TK z 22 wrzes$nia 2006 r. w sprawie o sygn. U 4/06 (OTK
ZU nr 8/A/2006, poz. 109). Zaledwie dwa lata temu Trybunat badat zgodno$¢ z Konstytucja
uchwaty Sejmu w sprawie powotania tzw. komisji bankowej. W powyzszym orzeczeniu,
wydanym rowniez w pelnym sktadzie, Trybunal wyznaczyl kryteria swoistego testu
konstytucyjnosci, precyzujac szczegdtowe wytyczne (standardy) dotyczace powotania
komisji $ledczej. Znaczenie tego wyroku pozwalalo oczekiwaé respektowania
sformutlowanych w nim standardow konstytucyjnosci przede wszystkim przez adresatow
wyroku, ale w nie mniejszym stopniu takze przez sam Trybunatl Konstytucyjny, w
szczegolnosci przy rozpoznawaniu kolejnej analogicznej sprawy. Taki porzadek rzeczy stuzy
utrwalaniu 1 upowszechnianiu standardow konstytucyjnosci aktow normatywnych 1 sprzyja
zapewnieniu rzetelnosci oraz sprawnosci w dzialaniu instytucji publicznych.

Warto dodac¢, ze ustalenia poczynione w wyroku TK z 22 wrze$nia 2006 r., sygn. U
4/06, mozna oceni¢, jak uczynili to niektérzy przedstawiciele doktryny prawnej, jako
bardzo rygorystyczne. Samo odejScie od nich — jesli juz ma mie¢ miejsce — winno by¢
jednak jednoznaczne i poparte argumentami merytorycznymi przemawiajacymi za
zerwaniem z wczesniejsza linia orzecznicza. Zarazem respektowanie dorobku
orzeczniczego Trybunatu nie oznacza, ze Trybunal nie moze w pozniejszym orzeczeniu
odejs¢ od utrwalonej linii orzeczniczej. Odstapienie takie winno jednak nastapi¢ w sposob
wyrazny i jednoznaczny, a co najwazniejsze z podaniem argumentacji uzasadniajacej
zmiang dotychczasowego kierunku orzekania.
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Biorac powyzsze pod uwage — w mojej ocenie — w niniejszej sprawie mamy do
czynienia w istocie z odstapieniem od dotychczasowego dorobku orzeczniczego,
wyznaczonego przede wszystkim wyrokiem z 22 wrze$nia 2006 r., sygn. U 4/06, jednak
bez przyznania tego faktu i bez uzasadnienia merytorycznego.

Nie sposob uznaé, ze Trybunal Konstytucyjny przeprowadzil wymagany test
konstytucyjnosci zakwestionowanej uchwaly z 11 stycznia 2008 r. Uznajac
konstytucyjno$¢ wigkszosci zakwestionowanych przepisow powyzszej uchwaty, Trybunat
poprzestat wytacznie na twierdzeniu, niepopartym argumentami, ze w czg$ci normatywne;j
art. 1 tej uchwaty, zostata wyznaczona ,,sprawa” i ze tak wyznaczona sprawa ma charakter
okreslony, w rozumieniu art. 111 ust. 1 Konstytucji oraz dyrektyw sprecyzowanych w
wyroku o sygn. U 4/06. De facto zerwal zatem z dotychczasowym dorobkiem
orzeczniczym w tym przedmiocie, przechodzac w istocie do porzadku dziennego nad
ustaleniami sformutowanymi w wyroku o sygn. U 4/06.

2. W drugiej kolejnosci chciatabym wskazaé, ze z kierunkiem rozstrzygnigcia w
niniejszej sprawie nie mozna si¢ zgodzi¢ takze dlatego, ze przedmiotowa komisja $ledcza
nie zostala powolana do ,zbadania okreslonej sprawy”, w rozumieniu art. 111 ust. 1
Konstytucji.

Kwestionowana uchwata z 11 stycznia 2008 r. w sposdb oczywisty nie uwzglednia
znaczenia stowa ,sprawa”, ktore to stowo jest dodatkowo uscislone (zawezone) przez
przymiotnik ,,okreslona”; tym bardziej jesli uwzgledniamy ustalenia poczynione wczesniej
w wyroku o sygn. U 4/06.

Po pierwsze, istnienie sprawy wymagajacej zbadania, jako przestanka utworzenia
sejmowej komisji $ledczej, powinno by¢ zobiektywizowane. ,,Sejm nie moze, opierajac si¢
jedynie na blizej nieskonkretyzowanych podstawach (np. na «przekonaniu spotecznymy),
uruchamiaé tak szczegdélnego trybu kontrolno-$ledczego” (sygn. U 4/06). A zatem
obiektywnego istnienia tzw. ,,sprawy zbadania zarzutu nielegalnego wywierania wplywu”
réwniez nie mozna uzasadnia¢ tylko tym, ze Srodowiska opozycji parlamentarnej Sejmu V
kadencji czy tez dziennikarze formutowali podobne zarzuty.

Po drugie, problematyki nielegalnie wywieranego wplywu przez cztonkéw rzadu,
organow 1 instytucji publicznych na okreslone w uchwale grupy podmiotéw nie mozna
uzna¢ za wyodregbniony, sprecyzowany i zrozumiaty dla wszystkich zainteresowanych
podmiotéw przedmiot dzialania komisji. A to dlatego, ze uchwata w znacznym stopniu
stwarza pozory identyfikacji 1 indywidualizacji zarowno podmiotowego, jak i
przedmiotowego zakresu dziatania komisji. Wyznacza bowiem nie tylko stosunkowo
liczny krag podmiotéw, ktorych zarzuty nielegalnego wywierania wptywu moga dotyczy¢
(cztonkowie Rady Ministrow, Komendant Gtéwny Policji, Szef Centralnego Biura
Antykorupcyjnego oraz Szef Agencji Bezpieczefstwa Wewngtrznego), ale przede
wszystkim okresla niejednoznacznie i bardzo szeroko, zakres podmiotéw, na ktére ow
nielegalny wplyw mogl by¢ wywierany — ,.funkcjonariusze Policji, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego oraz Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, prokuratorzy i osoby
petiace funkcje w organach wymiaru sprawiedliwo$ci)”. W istocie zatem zakresem
dzialania komisji objgto serie zdarzen, czynnosci i procedur, a — jak podkresla TK w
uzasadnieniu niniejszego wyroku — takze mechanizmy nielegalnego wywierania wptywu, a
wige zjawiska wystepujace w roznych, odregbnych strukturach prawnych, z ktérych czesé
charakteryzuje si¢ hierarchicznym podporzadkowaniem. W tej sytuacji bardzo
skomplikowane, jesli nie niemozliwe, jest samo ustalenie w sposob nalezyty stanow
faktycznych, a tym bardziej nastgpnie ocena tych stanow faktycznych z punktu widzenia
ich zgodnosci z prawem.
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Z tych wzgledow mozliwos¢ zrealizowania przez komisje Sledcza postawionych
celow budzi powazne watpliwo$ci. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze ,,niedopuszczalne
jest zaréwno (...) niedookreslenie sprawy powierzanej komisji §ledczej, jak 1 okreslenie tej
sprawy za pomocg parametréw (przedmiot, podmiot, okres objety kontrola), ktore z géry
wykluczaja (czynia niemozliwym) jej zbadanie” (sygn. U 4/06).

Skoro zakresem przedmiotowym uchwaly z 11 stycznia 2008 r. ma by¢ sprawa
zbadania zarzutu istnienia mechanizmu nielegalnego wywierania wptywu przez okreslone
podmioty na inne wskazane, po czg$ci jedynie rodzajowo, podmioty, i to w celu
,wymuszenia przekroczenia uprawnien lub niedopeilnienia obowiazkow w zwiazku z
postgpowaniami karnymi badZ czynno$ciami operacyjno-rozpoznawczymi”, to trudno a
priori jednoznacznie okresli¢, jaka liczbe spraw jednostkowych obejmie $ledztwo
parlamentarne, a tym bardziej przesadzi¢, ze spraw takich nie moga by¢ setki, ale jedynie nie
wigcej niz kilka. Powtérzmy, nieprecyzyjny zakres podmiotowy, a takze ujety wylacznie
problemowo zakres przedmiotowy niniejszej uchwaty z 11 stycznia 2008 r. potwierdzaja, ze
mamy do czynienia z ,nieokre§lonoscia sprawy”, do zbadania ktorej zostata powotana
komisja $ledcza. Zgodnie z art. 111 ust. 1 Konstytucji ,,Sejm moze powota¢ komisjg Sledcza
do zbadania okreslonej sprawy”. Wielo§¢ probleméw nie moze zatem prowadzi¢ do tzw.
sledztwa sejmowego. Uchwala, w ktorej konstruowany jest zakres dziatania komisji $ledczej,
musi odpowiada¢ standardom precyzji i jednoznaczno$ci, a za takie nie sposob uznaé
wskazania jedynie okreslonej problematyki w czgdci art. 1 uchwaty z 11 stycznia 2008 r.,
stanowiacej powtorzenie tytulu tej uchwaty. Co wigcej, nie mozna uzasadnia¢ spelnienia
wymogu okre$lenia sprawy, do zbadania ktérej powotana zostala komisja, przez
powotywanie si¢ na wyznaczony w tym wypadku czytelnie okres czasowy, czy tez pozornie
sprecyzowany, a w istocie wysoce niedookreslony zakres podmiotowy.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie ze standardami przyjetymi w wyroku o sygn. U 4/06
— ,,nieokreslonos¢ sprawy”, bedacej przedmiotem badania komisji $ledczej, moze
prowadzi¢ w rezultacie do subiektywnego i1 arbitralnego okreslenia przedmiotu prac
komisji. Dlatego jest to ,,niedopuszczalne w demokratycznym panstwie prawnym, (...)
zwlaszcza ze stwarza realne zagrozenie niekontrolowanego i niezgodnego z Konstytucja
zachwiania zasady podzialu i rdwnowagi wiladz oraz nadmiernej ingerencji w sferg
wolnosci 0s6b wzywanych przez komisje” (sygn. U 4/06).

Ze wzgledu na przedstawione wyzej dwa zasadnicze powody zdecydowatam sig
zglosi¢ zdanie odrebne do niniejszego wyroku.
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Zdanie odrebne
Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Mirostawa Granata
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 26 listopada 2008 r., sygn. akt U 1/08

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zglaszam zdanie odrebne do
nastgpujacych punktow sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada
2008 r. (sygn. U 1/08):

pkt 1) co do zgodnosci art. 1 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11
stycznia 2008 r. o powotaniu Komisji Sledczej do zbadania sprawy zarzutu nielegalnego
wywierania wptywu przez cztonkow Rady Ministréw, Komendanta Giownego Policji,
Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego na funkcjonariuszy Policji, Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, prokuratorow i osoby pelniace funkcje w
organach wymiaru sprawiedliwo$ci w celu wymuszenia przekroczenia uprawnien lub
niedopetnienia obowiazkow w zwiazku z postgpowaniami karnymi oraz czynno$ciami
operacyjno-rozpoznawczymi w sprawach z udziatem lub przeciwko czlonkom Rady
Ministrow, postom na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej i dziennikarzom w okresie od 31
pazdziernika 2005 roku do 16 listopada 2007 roku (M. P. Nr 5, poz. 51; dalej: uchwata lub
zakwestionowana uchwata) z art. 2 i art. 7 Konstytucji;

pkt 2) co do zgodnosci art. 2 pkt 1 1 2 zakwestionowanej uchwaty z art. 2, art. 7 1
art. 111 ust. 1 w zwiazku z art. 95 ust. 2 Konstytucji;

pkt 3) co do zgodnosci art. 3 pkt 1 lit. a, b, d oraz pkt 2 lit. a zakwestionowane;j
uchwaty z art. 2, art. 71 art. 111 ust. 1 w zwiazku z art. 95 ust. 2 Konstytuc;ji;

pkt 4) co do zgodnosci art. 3 pkt 1 lit. ¢ oraz pkt 2 lit. b zakwestionowanej uchwaty
zart. 2, art. 71art. 111 ust. 1 w zwiazku z art. 95 ust. 2 Konstytucji;

pkt 5) co do zgodno$ci art. 2 i 3 zakwestionowanej uchwaty z art. 32 ust. 1
Konstytucji.

1. Nie zgadzam si¢ z przyjeta w wyroku metodologia rekonstrukcji pojecia
,.okreslonosci sprawy”, jaka zajmuje si¢ Komisja Sledcza. Trybunat Konstytucyjny przyjat,
ze art. 1 uchwaly (w jego ,,czg$ci normatywnej”’) wyznacza ,,sprawe”’, ktora ma zbadaé
Komisja, natomiast znaczenie art. 2 i1 art. 3 uchwaly Trybunal sprowadzil do jej
,uszczegotowienia” poprzez wskazanie celu 1 zakresu dziatania Komisji. Jesli nawet
przyjaé, ze przepis, ktéry powoluje Komisje, zarazem identyfikuje przedmiot §ledztwa
sejmowego, to nie stanowi to jeszcze podstawy do nadania mu ,,pierwszenstwa” przed
normami wynikajacymi bezposrednio z przepisu o ,,zakresie dziatania” komisji (art. 3) lub
wynikajacymi posrednio z przepisOw preambuly i art. 2. Innymi stowy, jesli art. 1
przedmiotowej uchwaly uzna¢ za przepis zrgbowy (gtowny), to w procesie ustalania
prawidlowego znaczenia wilasciwej normy konieczne jest odwotanie si¢ do tresci
normatywnych zawartych w pozostatych wymienionych przepisach (o charakterze
uzupelniajacym).

Wskazanie, ze za taka interpretacja art. 1 przemawia s k1 a d n i a (podkr. MG)
tego przepisu, w ktorej uchwatodawca oddzielit — sformulowaniem ,,zwana dalej komisja”
— akt samego powotania od wskazania okreslonej sprawy powierzonej jej do badania jest
nieprzekonujace. Odwotlanie si¢ do regul syntaktyki jest tylko jednym z elementow
rekonstrukcji normy prawnej w procesie wykladni jezykowej. Argument ze ,sktadni
przepisu” nie jest niezawodnym typem argumentacji prawnej, a z pewnoscia nie moze by¢
argumentem samodzielnym przy rozstrzyganiu tego typu watpliwos$ci interpretacyjnych.
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Trybunal nadal rozstrzygajace dla ,sprawy” znaczenie jedynie czesci art. 1
uchwaty, a nie przepisowi uchwaty, ktéry expressis verbis stanowi o ,,zakresie dziatania”
komisji (art. 3). Ze ,,sprawy’” ustalonej w art. 1, TK wnioskowatl na ,,zakres dziatania”
komisji (art. 3) i jej ,cele dziatania” (art. 2). Odszedt tym samym od stanowiska
wyrazonego w wyroku z 22 wrzes$nia 2006 r. (sygn. U 4/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz.
109), w ktorym uznal, ze to wlasnie ,zakres dzialania” komisji stanowi podstawe
zrekonstruowania ,,sprawy”’. Trybunat nie wskazal takze, jakie elementy normatywne w
modelu komisji, ktérej przedmiotem dziatania jest ,,zbadanie pewnego mechanizmu
wywierania naciskOw”, wyznaczaja ,,sprawe’”.

2. W analizie relacji migdzy skarzonymi przepisami uchwaly wystepuje
niespdjnos¢. Trybunat przyjmuje, Ze ,,sprawa” okreslona jest w art. 1, a zarazem stwierdza,
ze ,,dopiero ustalenie zakresu powierzonej do zbadania sprawy pozwala na wskazanie
granic, w jakich Komisja ta moze korzysta¢ z uprawnien wynikajacych z ustawy o
sejmowej komisji $ledczej. Bez tego uzupelnienia nie bylaby mozliwa ocena legalno$ci
dzialania komisji $ledczej”. Tak samo TK konstatuje, ,,ze w czg$ci normatywnej art. 1
zakwestionowanej uchwaly Sejm wyznaczyt sprawe, ktora ma zbada¢ Komisja Sledcza” i
zarazem, ze ,,(...) w tym kontek$cie nalezy bada¢ dalej konstytucyjnos¢ art. 2 1 art. 3
uchwaty w §wietle powotanych przez wnioskodawce wzorcow”.

Z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji $ledczej (Dz.
U. Nr 35, poz. 321, ze zm.) wynika, ze ,,sprawg” definiuje si¢ poprzez ,,zakres dziatania”
Komisji. Mysl te potwierdza art. 7 ust. 1 ustawy, wedle ktoérego komisja jest zwiazana
wiasnie ,,zakresem przedmiotowym okreslonym w uchwale”. T¢ dyrektywe ustawowa TK
aprobowatl we wspomnianym wyroku w sprawie o sygn. U 4/06. Jej pominigcie umozliwia,
nieuprawnione w mojej ocenie, rozerwanie zwiazku miedzy ,sprawa” a ,zakresem
dziatania komisji”.

Konstytucyjnie poprawna metoda analizy ,,sprawy” (majacej by¢ przedmiotem
dziatania Komisji) powinna opiera¢ si¢ na art. 111 ust. 1 Konstytucji, w powiazaniu z art. 2
ust. 3 ustawy o komisji $ledczej. Skoro ,,cel dziatania” komisji jest wyrazony w art. 111
ust. 1 Konstytucji (,,zbadanie okreslonej sprawy”), to nie jest konieczne jego wskazywanie
w uchwale Sejmu. Jest on w istocie jednakowy w wypadku kazdej komisji o Sledczym
charakterze. W szczego6lno$ci nie ma potrzeby redefiniowania ,,celu” komisji w uchwale
Sejmu. Pojecie ,,celu” w art. 111 ust. 1 Konstytucji jest autonomiczne, nie powinno by¢
interpretowane poprzez ,,cel” wyrazony w art. 2 uchwaly. Na gruncie systemu Zrédet
prawa Konstytucji, nie mozna twierdzi¢, ze ,,cel” ujety w uchwale (art. 2 pkt 3) narusza art.
111 ust. 1 w zwiazku z art. 95 ust. 2 Konstytucji. Okreslenie ,,celu dziatania” komisji w
uchwale Sejmu nie jest obligatoryjne, a nawet nie stanowi fakultatywnego elementu
uchwaty (sa nimi ,,szczegotowe zasady dzialania komisji” i ,,termin”). TK uznaje ,,cele”
okreslone w pkt 1 i 2 art. 2 uchwaly za konstytucyjne, za§ wskazane w pkt 3 1 4 ,,za
dodatkowe” (nie jest znane kryterium tego podziatu) i za niekonstytucyjne (wykraczajace
poza ,sprawg”). Skoro ustalenie ,,celow” komisji $ledczej w uchwale Sejmu jest
irrelewantne konstytucyjnie, to rozréznienie wsrdd nich ,,dodatkowych” (zapewne takze
»glownych”) i uznanie ich za niekonstytucyjne jest watpliwe.

3. ,,Zakres dziatania” komisji jest w istocie rozcztonkowany na przepisy preambuty
1 artykuléw 1, 2 1 3 uchwaty. Niedopuszczalna jest taka wykladnia przepisow, ktéra pewne
ich fragmenty czyni zbgdnymi. Nieuwzglednienie roli preambuly w procesie wykladni
tych artykuldow rzutuje na ustalenia co do ,,sprawy”. ,,Zakres dziatania” komisji nie zostat
w uchwale okreslony w sposob jednoznaczny: czy komisja moze bada¢ ,,mechanizm
naciskow” w sprawie postow 1 dziennikarzy wymienionych z nazwiska w preambule, czy
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tez ma bada¢ postepowania karne (wszystkie), ktore toczyty si¢ z udziatem dziennikarzy w
okresie wskazanym w uchwale, i bada¢ ,,reprezentatywne” dla sprawy. Z tych powodow
nie moge¢ zgodzi¢ si¢ z ocena, ze ,.krag podmiotdw podlegajacych kognicji Komisji
Sledczej powotanej kwestionowana uchwata zostat okreslony w sposéb rodzajowy, jasny i
precyzyjny’’.

4. Jesli uznaje sie, ze ,sprawe” przed Komisja Sledcza stanowi ,,pewien
mechanizm wywierania naciskow”, a nie jak w dotychczasowym acquis TK
zindywidualizowany problem prawny (,,indywidualne zagadnienie prawne”), to teza taka
wymagataby uzasadnienia co do tego, jak przektada si¢ konstytucyjny cel dziatania komisji
na ujecie przedmiotu jej dziatania obejmujacego roézne problemy prawne i faktyczne,
zwiazane z dziatalno$cia szeregu organéw panstwowych.

Trybunat Konstytucyjny, jak kazda jurysdykcja, moze modyfikowaé lub zmieni¢
swoja lini¢ orzecznicza, lecz wymaga to wyraznego uzasadnienia. Odej$cie od
dotychczasowej linii orzekania pociaga za soba konieczno$¢ wykazania odrgbnosci
rozpatrywanego wypadku od wczedniejszych spraw rozstrzyganych w oparciu o
sformutowane na ich kanwie ratio decidendi. Pragnac zachowac spojnos¢ ze swym
wczesniejszym orzecznictwem dotyczacym zakresu dzialania prac sejmowej komisji
Sledczej, Trybunatl, przyjawszy, ze ,,sprawg” stanowi ,,zbadanie pewnego mechanizm
naciskéw”, powinien zadeklarowa¢, jakie elementy normatywne uchwatly skladaja si¢ na
taki model komisji.

Spojnos¢ linii orzecznicze] judykatury konstytucyjnej nabiera szczegdlnego
znaczenia w $wietle okolicznosci, ze od samego poczatku ustanowienia instytucji komisji
Sledczych to wlasnie orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego byto gtownym czynnikiem
ksztaltowania modelu §ledztwa sejmowego (por. traftnie W. Odrowaz-Sypniewski, Komisja
sledcza jako forma kontroli sejmowej w Swietle ustalen Trybunatu Konstytucyjnego,
»Przeglad Sejmowy” 2007, nr 3, s. 95). TK zmodyfikowat swoje stanowisko w odniesieniu
do okreslenia ,,sprawy”, jakie zostalo wyrazone w sprawie o sygnaturze U 4/06. Wymog
ten przestaje by¢ czytelny z punktu widzenia praktyki konstytucyjnej (i doktryny prawnej).

5. Kwestionowane przepisy art. 2 i art. 3 uchwaly nie powinny by¢ oceniane pod
katem zgodnoSci z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Whnioskodawca nie wykazat, na czym, w §wietle wzorca art. 32 ust. 1 Konstytucji,
mialoby polega¢ uprzywilejowanie okreslonej grupy osob. Samo przeswiadczenie o
negatywnych skutkach, jakie moze wywotaé dziatalnosé Komisji Sledczej w sferze
dotyczacej zasady réwno$ci, nie jest wystarczajace, by analizowa¢ kwestionowane
regulacje pod katem zgodno$ci z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Wnioskodawca nie okreslit
cechy relewantnej. Postawit jedynie hipotezg, ze dzialanie komisji §ledczej moze mied
wplyw na niero6wne traktowanie jednostek w przysztosci. Takie sformutowanie zarzutow
sprawia, ze nalezy uzna¢ wskazany wzorzec kontroli za niewlasciwy.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Wojciecha Hermelinskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 26 listopada 2008 r., sygn. akt U 1/08

Zglaszam zdanie odrgbne do punktu 1, 2, 3 1 4 wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 26 listopada 2008 r. w sprawie o sygn. U 1/08, dotyczacej konstytucyjnosci niektoérych
przepisow uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 stycznia 2008 r. o
powotaniu Komisji Sledczej do zbadania sprawy zarzutu nielegalnego wywierania wptywu
przez cztonkéw Rady Ministréw, Komendanta Gléwnego Policji, Szefa Centralnego Biura
Antykorupcyjnego oraz Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego na funkcjonariuszy
Policji, Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, prokuratorow 1 osoby petniace funkcje w organach wymiaru
sprawiedliwosci w celu wymuszenia przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia
obowiazkow w zwiazku z postgpowaniami karnymi oraz czynno$ciami operacyjno-
rozpoznawczymi w sprawach z udziatem lub przeciwko czlonkom Rady Ministréw,
postom na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej i dziennikarzom, w okresie od 31 pazdziernika
2005 roku do 16 listopada 2007 roku (M. P. Nr 5, poz. 51; dalej: zaskarzona uchwatla).

Moim zdaniem Trybunat Konstytucyjny btednie przyjat, ze:

— pojecie ,,sprawy”, ktora ma byé zbadana przez Komisje Sledcza, jest okreslone
przez art. 1 zaskarzonej uchwaty (por. cz. III, pkt 2.3, 2.5 i 15.2 uzasadnienia wyroku);

— ,sprawa”, bedaca przedmiotem dziatania Komisji Sledczej, odpowiada standardom
konstytucyjnym, wynikajacym z art. 111 ust. 1 Konstytucji (por. cz. III, pkt 4 uzasadnienia
wyroku) 1 uwzglednia — odpowiednio — dotychczasowe ustalenia orzecznictwa Trybunatlu
Konstytucyjnego (por. cz. III, pkt 4 i 14 uzasadnienia wyroku);

— poszczegdlne jednostki redakcyjne art. 2 1 art. 3 zaskarzonej uchwaty mieszcza
si¢ — z niewielkimi wyjatkami — w konstytucyjnym pojeciu ,,sprawy” (por. cz. III, pkt 1-4
sentencji oraz pkt 5-11 uzasadnienia wyroku).

Zdanie odrgbne uzasadniam nastgpujaco:

1. Jednostki redakcyjne uchwaly, w ktorej okreslono ,,sprawe” poddana badaniu
Komisji.

Zaczynajac od kwestii najbardziej podstawowych, mam watpliwosci, czy
faktycznie — jak stwierdzit TK w uzasadnieniu wyroku — ,,sprawa” badana przez Komisj¢
Sledcza zostata okreslona jedynie w art. 1 zaskarzonej uchwaty (por. cz. III, pkt 2.3, 2.5 i
15.2 uzasadnienia wyroku), a art. 2 i art. 3 tego aktu jedynie ja ,,uszczegoétowiaja” poprzez
wskazanie celu i1 zakresu dziatania Komisji (tak relacje miedzy tymi przepisami uchwaty
okreslono w cz. 111, pkt 5.2 uzasadnienia wyroku).

Ta teza wydaje mi si¢ malo przekonujaca juz z punktu widzenia czysto
jezykowego, w oderwaniu od konkretnych tresci zawartych we wskazanych przepisach.
Wydaje si¢ oczywiste, ze pojgcia mozna definiowaé zar6wno na poziomie ogdlnym, jak i
na poziomie szczegdtowym, korzystajac — w razie potrzeby — z mniej lub bardziej
doktadnych definicji. Jezeli wigc relacja migdzy art. 1 oraz art. 2 1 art. 3 zaskarZonej
uchwatly jest taka, jak twierdzi to sktad orzekajacy (tzn. przepis ogoélny — przepisy
doprecyzowujace), to podstawa do budowy najbardziej konkretnej definicji ,,sprawy”
powinny by¢ wszystkie te regulacje.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze kwestia, w ktorej jednostce redakcyjnej uchwaty
okreslona jest ,,sprawa”, poddana kognicji Komisji ,naciskowej”, wywolywata duze
watpliwosci podczas prac legislacyjnych. Nie jest ona wigc tak jednoznaczna, jakby
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wynikato to z lakonicznego uzasadnienia aktualnego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
Oczywistym zatozeniem inicjatorow powotania Komisji bylo, aby zawrze¢ ja w art. 1
uchwaty (por. wielokrotne podkreslanie tej kwestii podczas posiedzen plenarnych i1 prac
Komisji Ustawodawczej przez pilotujacego t¢ sprawe posta S. Karpiniuka, np.
Sprawozdanie Stenograficzne z 5 posiedzenia Sejmu z 21 grudnia 2007 r., s. 133; biuletyn
posiedzenia nr 6 Komisji Ustawodawczej z 9 stycznia 2008 r., nr 132/VI kadencja, s. 4, 8;
dalej: biuletyn). Stanowisko to nie byto jednak przekonujace dla pozostatych postow i nie
zostalo podzielone przez ekspertéw sejmowych (por. np. opinia prawna W. Odrowaz-
Sypniewskiego na temat projektu zaskarzonej uchwaty z 14 grudnia 2007 r., [w:] Komisje
sledcze na poczqtku VI kadencji Sejmu. Druki Sejmowe nr 24 i 84, ,Przed pierwszym
czytaniem” 2008, nr 1, s. 22, oraz opinia prawna prof. K. Skotnickiego na ten sam temat z
19 grudnia 2007 r., [w:] Komisje Sledcze na poczqtku VI kadencji Sejmu. Druki Sejmowe nr
24 i 84, ,,Przed pierwszym czytaniem” 2008, nr 1, s. 29).

Niejednoznacznos¢ tej kwestii jest widoczna takze w  stanowiskach
przedstawionych przez uczestnikdéw niniejszego postgpowania. O ile wnioskodawca
wydaje si¢ twierdzié, ze ,,sprawa” nie zostala jednoznacznie okre§lona w jakiejkolwiek
czgsci uchwaty (por. zwlaszcza s. 9 in fine wniosku), to Prokurator Generalny rekonstruuje
ja wylacznie w oparciu o art. 2 1 art. 3 uchwaly (por. s. 18 stanowiska), natomiast
Marszatek Sejmu — odwotujac si¢ do art. 2 uchwaty (por. zwlaszcza twierdzenie
»wskazanie w uchwale konkretnych celow stawianych Komisji [...] precyzuje sprawe,
ktoéra Komisja ma zbadaé”, s. 4 stanowiska).

Réwnoczesnie w doktrynie na tle ustawy z dnia 21 stycznia 1999 r. o sejmowe;j
komisji §ledczej (Dz. U. Nr 35, poz. 321, ze zm.; dalej: ustawa o komisji) wyrazany byt
poglad, ze ,,okre§lona sprawa” jest synonimem ,zakresu przedmiotowego” dziatania
komisji (zob. M. Lewandowski, A. Kowalski, T. Osinski, Sejmowa Komisja Sledcza.
Ustawa z 1999 r. z komentarzem, Warszawa 2006, s. 71). Zastosowanie go do uchwaty w
sprawie Komisji ,,naciskowej” sktaniatoby do przyjecia, ze ,,sprawa” zostata opisana w art.
3 zaskarzonej uchwaly.

Osobiscie uwazam, ze ,,sprawa” jako przedmiot dziatania komisji $ledczej powinna
by¢ dekodowana ze wszystkich przepisow uchwaty powolujacej to ciato, ktore okreslaja jej
genezg, cel i zakres planowanych dziatan. W warunkach niniejszego postgpowania bytyby
to wigc art. 1, art. 2 1 art. 3 zaskarzonej uchwaty, odczytywane w kontek$cie preambuty do
tego aktu. Podzielam tym samym poglad na temat podstaw prawnych ,,sprawy”, wyrazony
w powotlanej wyzej opinii prawnej W. Odrowaz-Sypniewskiego.

Wadliwe przyjecie przez Trybunat Konstytucyjny, ze ,sprawa” zostala
zdefiniowana jedynie w art. 1 zaskarzonej uchwaty spowodowato, ze caty wyrok opiera si¢
na btednej metodologii. Trybunat Konstytucyjny bada bowiem, czy poszczegolne jednostki
redakcyjne uchwaty (jej art. 2 i art. 3) mieszcza si¢ w zakresie tak rozumianej ,,sprawy”’,
podczas gdy moim zdaniem one t¢ sprawg wspoldefinuja. Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego oparty jest wigc na btedzie logicznym pars pro toto — czg$¢ definicji
»Sprawy” (art. 1 uchwaly) utozsamiany jest z jej catoscia. Tym samym nieprawidtowe
ustalenia dotyczace ,,sprawy” generuja — w mojej opinii — wadliwa (bo wychodzaca z
btednych zalozen) oceng zaskarzonych przepisow z punktu widzenia art. 2 i art. 7
Konstytucji. W rezultacie w mojej opinii btedne sa wszystkie dokonane przez Trybunat
Konstytucyjny ustalenia co do zgodno$ci zaskarzonych przepisow z art. 2 i art. 7
Konstytucji (por. pkt 1-4 sentencji wyroku oraz odpowiednie fragmenty uzasadnienia). Nie
mozna rowniez podzieli¢ uzasadnienia niezgodno$ci niektorych przepisow zaskarzonej
uchwaty z Konstytucja (por. pkt 6-9 wyroku oraz odpowiednie fragmenty uzasadnienia), w
tym bowiem wypadku Trybunat Konstytucyjny doszedt wprawdzie do prawidtowej — w
mojej opinii — konkluzji, ale z wykorzystaniem omowionej wyzej, wadliwej metodologii.
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Moich zastrzezen nie budzi natomiast pkt 5 zaskarzonego wyroku i odpowiadajacy mu
fragment uzasadnienia (cz. III, pkt 12), w ktérym Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 2
1 art. 3 zaskarzonej uchwaty sa zgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

2. Ocena ,,sprawy”, bedacej przedmiotem dziatania Komisji Sledczej, z punktu
widzenia standardéw konstytucyjnych.

2.1. Niezaleznie od powyzszych zarzutéw formalno-metodologicznych, moj
sprzeciw budzi takze wyrazona w wyroku (z niewielkimi tylko zastrzezeniami) aprobata
dla ,,sprawy”, bedacej przedmiotem dzialania Komisji ,,naciskowe;j”.

W mojej opinii pozostaje ona w sprzeczno$ci z wymogami stawianymi tego typu
organom przez dotychczasowe orzecznictwo konstytucyjne. Chodzi tu zwlaszcza o
wytyczne sformutowane w wyroku z 22 wrze$nia 2006 r., sygn. U 4/06 (OTK ZU nr
8/A/2006, poz. 109), oraz — w mniejszym stopniu — w wyroku z 14 kwietnia 1999 r., sygn.
K. 8/99 (OTK ZU nr 3/1999, poz. 41). Orzeczenia te, wydane w pelnym sktadzie i bez
zdan odrgbnych, zostaty konfirmatywnie przywotane w uzasadnieniu aktualnego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego (por. zwiaszcza cz. III, pkt 4 uzasadnienia). W praktyce
jednak zawarte w nich treSci zostaly w duzej mierze zignorowane, znieksztalcone lub
potraktowane wybiorczo.

2.2. Po pierwsze, Trybunal Konstytucyjny nie ocenil owej ,,sprawy” z punktu
widzenia wszystkich warunkow, sformutowanych w powotanym wyroku w sprawie o
sygn. U 4/06. Uwzglednit bowiem — i to w sposob nieprecyzyjny — jedynie pie¢ kryteriow,
ustalonych w tym orzeczeniu (por. cz. III, pkt 4.1 uzasadnienia), ktore — jak si¢ wydaje —
nie byly ani najwazniejsze, ani najbardziej kontrowersyjne w wypadku tej konkretnej
Komisji. Trybunat Konstytucyjny w niniejszej sprawie stwierdzil, ze ,,sprawa” poddana
badaniu komisji §ledczej musi:

— ,,dotyczy¢ dzialalno$ci organdw i instytucji publicznych wyraznie poddanych
przez Konstytucje i ustawy kontroli Sejmu’’; w moim przekonaniu w wyroku w sprawie o
sygn. U 4/06 Trybunat Konstytucyjny dopuscil takze — w waskim zakresie — badanie
dzialalnosci os6b prywatnych (por. nastepujacy cytat z uzasadnienia tej sprawy:
»Dziatalno$¢ komisji $ledczej musi by¢ zgodna z normami i zasadami konstytucyjnymi
wyznaczajacymi granice kontroli sejmowej. Sprawa stanowiaca przedmiot badania komisji
musi si¢ miesci¢ w zakresie przedmiotowym i podmiotowym kontroli sejmowej okreslonej
w Konstytucji oraz ustawach. Komisja $ledcza moze bada¢ dzialalno$¢ organow i
instytucji publicznych, a os6b prywatnych tylko w takim zakresie, w jakim osoby te
wykonuja zadania z zakresu administracji publicznej lub korzystaja z pomocy panstwa.
Niedopuszczalne jest tworzenie komisji do zbadania kwestii, do ktorych kontrolowania
instytucje wladzy publicznej w ogdle nie sa uprawnione”); dla porzadku nalezy réwniez
zauwazy¢, ze wymog ten zostal sformutowany po raz pierwszy nie w sprawie o sygn. U
4/06 (jakby mozna zrozumie¢ z uzasadnienia aktualnego wyroku), lecz w sprawie o sygn.
K 8/99;

,»odnosi¢ si¢ do pewnych faktow lub twierdzen dotyczacych danych
okolicznosci’;

— ,,istnie¢ obiektywnie” — ta przestanka wymaga uzupelnienia o zawarte w wyroku
o sygn. U 4/06 stwierdzenie, ze ,,Sejm nie moze, opierajac si¢ jedynie na blizej
nieskonkretyzowanych podstawach (np. na «przekonaniu spotecznym»), uruchamiaé tak
szczegblnego trybu kontrolno-$ledczego™;

— ,,by¢ okreslona, tzn. stanowi¢ zbidr okolicznosci wyodrgbniony, a takze
sprecyzowany i zrozumiaty dla wszystkich potencjalnych podmiotéw zobowiazanych do
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stawienia si¢ przed komisja lub przedstawienia odpowiednich, zadanych materialéw 1
informacji”’; w tym wypadku przytoczony zostal wierny cytat ze sprawy U 4/06, ktdrego
dalsza czg$¢ brzmi: ,, Tylko wowczas mozna ustali¢ w sposob nalezyty stan faktyczny w
danej sprawie, a to z kolei stanowi warunek poprawnos$ci zrealizowania przez komisj¢
postawionego przed nia zadania”;

— ,,by¢ okreslona poprzez cel, ktory ma zosta¢ zrealizowany w trakcie $ledztwa
parlamentarnego”.

Inne, moim zdaniem pomini¢te w uzasadnieniu wyroku, wymogi stawiane
»~sprawie”, bedacej przedmiotem dziatan komisji $ledczej, przez dotychczasowe
orzecznictwo konstytucyjne, to:

— relewantno$¢ (,.istotno$¢”): ,,Komisja §ledcza nie moze by¢ tworzona dla
zbadania jakiejkolwiek kwestii, lecz tylko takiej, ktéra ma szczegodlne znaczenie dla
panstwa” (sygn. U 4/06);

— realistycznos$¢: ,,sprawa powierzona komisji §ledczej musi, wedtug obiektywnie
przyjetych kryteriow, nadawaé si¢ do zbadania, przez co nalezy rozumie¢ istnienie
mozliwosci (w praktyce — czego nie da si¢ unikna¢ — nie zawsze wykorzystanej)
zrealizowania przez komisj¢ $ledcza postawionego jej celu. [...] zadaniem komisji §ledczej
(a zarazem witasnie przestanka jej utworzenia) ma by¢ «zbadanie» sprawy (forma
dokonana), w odrdznieniu od zadania polegajacego na «badaniu» (forma niedokonana)
jakiego$ zagadnienia czy odcinka rzeczywisto§ci w sposob permanentny. [...]
niedopuszczalne jest zarowno nieokreslenie (niedookreslenie) sprawy powierzanej komisji
sledczej, jak 1 okreSlenie tej sprawy za pomoca parametrow (przedmiot, podmiot, okres
objety kontrola), ktore z gory wykluczaja (czynia niemozliwym) jej zbadanie” (sygn. U
4/06);

— ,,podatno$¢” na badanie metodami prawa karnego: ,Komisja $ledcza ma
mozliwo$§¢ — jednakze ograniczona — korzystania z instytucji proceduralnych
zarezerwowanych dla postgpowania w sprawach karnych. Jest to Zrodlem wymagan, by
podjecie sprawy przez komisj¢ Sledcza bylo uwarunkowane istnieniem przekonania o
konieczno$ci  (uzasadnianej  interesem  panstwa)  przeprowadzenia  dowodow
dostarczajacych informacji o zdarzeniach faktycznych, osobach 1 rzeczach oraz
zachodzacych migdzy nimi zwiazkach, w tym np. istnieniem przypuszczenia, ze miato
miejsce naruszenie prawa uzasadniajace skorzystanie ze zrdédel i srodkéw dowodowych
wlasciwych procesowi karnemu” (sygn. U 4/06);

— wystarczajaca szczegotowosé, aby komisja ani nie byla zmuszona, ani tez nie
mogla sama doprecyzowywaé zakresu swoich zadan (zakaz subdelegacji uprawnien
przystugujacych Sejmowi na komisj¢ oraz zakaz rozszerzajacego interpretowania
kompetencji komisji §ledczych ze wzgledu na ich wyjatkowy charakter, por. wyrok o sygn.
U 4/06 oraz L. Garlicki, uwaga do art. 111, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. II, Warszawa 2001, s. 4);

— czasowe okreslenie zakresu zainteresowania komisji powinno by¢ racjonalne z
punktu widzenia celu jej powotania i1 przedmiotu badania, a ponadto ,,«Sprawa» w postaci
pewnych faktow lub twierdzen dotyczacych danych okoliczno$ci musi uzewngtrznié si¢
Jjuz na etapie poprzedzajacym przyjgcie stosownej uchwaty sejmowej” (sygn. U 4/06).

2.3. Po drugie, jestem zdania, ze Trybunal Konstytucyjny, badajac ,,sprawg”
poddana kognicji Komisji ,naciskowej” z punktu widzenia tych niewielu tez, ktore
uwzglednit z wyroku w sprawie o sygn. U 4/06, doszedt do btednych wnioskow.

Moje zastrzezenia budzi zwlaszcza nastgpujacy fragment uzasadnienia: ,,Sprawa
zbadania zarzutu istnienia mechanizmu nielegalnego wywierania wpltywu przez cztonkow
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Rady Ministrow, Komendanta Gtéwnego Policji, Szefa Centralnego Biura
Antykorupcyjnego oraz Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego na okreslone w
uchwale podmioty stanowi rowniez zbior okolicznosci wyodrebniony, a takze
sprecyzowany i zrozumiaty dla wszystkich potencjalnych podmiotéw zobowiazanych do
stawienia si¢ przed Komisja lub przedstawienia odpowiednich, zadanych materiatow 1
informacji. Podmioty, ktorych dziatania bgda przedmiotem zainteresowania Komisji,
wymienione zostaly enumeratywnie. Dodatkowo takze w badanej uchwale Sejm wskazat
okres (od 31 pazdziernika 2005 r. do 16 listopada 2007 r.), w ktorym podmioty te miatyby
dokonywa¢ aktow nielegalnego wywierania wptywu w celu wymuszenia przekroczenia
uprawnien lub niedopetnienia obowiazkow. Nie budzi zatem watpliwosci, do zbadania
jakiej sprawy Sejm powotal Komisje Sledcza uchwala z 11 stycznia 2008 r.” (cz. III, pkt
4.5 uzasadnienia wyroku).

Przede wszystkim nie wydaje mi si¢, aby fakt enumeratywnego wymienienia
podmiotow, ktorych dziatania bgda przedmiotem zainteresowania Komisji, pozwalal na
rzeczywiste wyodrgbnienie 1 stworzenie zamknigtej listy okolicznos$ci podlegajacych
badaniu tego organu. Przedmiotem badania Komisji ma by¢ — jak sama nazwa wskazuje —
zarzut nielegalnego wywierania wplywu ,,w zwiazku z post¢gpowaniami karnymi oraz
czynno$ciami operacyjno-rozpoznawczymi w sprawach z udzialem lub przeciwko”
cztonkom Rady Ministrow, postom i dziennikarzom. Obecny na rozprawie przedstawiciel
Sejmu wielokrotnie wskazywat, ze nie chodzi tutaj tylko o sprawy wymienione w
preambule do uchwaty, ktére miaty by¢ jedynie przyktadowymi ,,przejawami” badanego
mechanizmu, a nie wylacznym obszarem jej dziatania. Ze wzgledu na brak normatywnego
charakteru preambuty do uchwaty (ktora, jak wyjasnit obecny na rozprawie przedstawiciel
Sejmu, w intencji jej autorow miala petni¢ funkcje ,.inrepretacyjne”), przyjgcie tezy
przeciwnej nie bytoby zreszta mozliwe. Wobec tego, skoro nie istnieje zadna oficjalna lista
takich zarzutéw, Komisja musi rozpocza¢ swoje urzgdowanie od okreslenia, kto, jak 1
kiedy takie zarzuty postawit. Punktem wyjscia do jej prac powinno wigc by¢ zbadanie
wszystkich postgpowan karnych lub czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych w sprawach
nie tylko ,,z udziatem”, ale takze ,,przeciwko” pewnym osobom, w celu wybrania tych, w
ktérych pojawilty si¢ uzasadnione podejrzenia (a nawet ,zarzuty”) nielegalnego
wywierania wplywu. W ten sposdb mozliwe bedzie dopiero wyodrebnienie okolicznosci,
ktére powinny by¢ ,,docelowym” przedmiotem jej zainteresowania. Wobec tego Komisja
,haciskowa” z koniecznos$ci musiataby zajmowac¢ si¢ réwniez tymi dziataniami, ktére nie
miaty znamion nielegalnego wywierania wplywu — przynajmniej w takim zakresie, zeby
si¢ upewni¢ co do istnienia lub nieistnienia w ich wypadku omawianego modus operandi.
Takie okreslenie przedmiotu dziatania Komisji nalezaloby wykracza poza jej mandat:
zanim zaczg¢taby ona badad to, do czego zostata powotana, musialaby zajmowac si¢ tym,
co nie zostato ujete w uchwale o jej powotaniu. W tym kontek$cie zarzuty grupy postow,
ze uchwata w istocie sugeruje Komisji, aby ta ,,sama szukata spraw”, ktérych ,,bohaterami”
byli we wskazanym okresie czlonkowie rzadu, postowie i dziennikarze, uwazam za
uzasadniony (w tym zakresie wniosek opiera sig, jak mozna przypuszczaé, na fragmencie
wspomnianej juz opinii prof. K. Skotnickiego: ,,Przypomina to trochg sytuacj¢ — szukajmy,
a moze gdzies si¢ co$ nielegalnego znajdzie”, op. cit., s. 29).

Dodatkowo, moim zdaniem niestusznie, Trybunal Konstytucyjny pominat przy
ocenie konkretnosci ,,sprawy”, poddanej kognicji Komisji ,naciskowej”, problem
niedookreslonosci niektorych zwrotéw zawartych w uchwale. W mojej opinii przynajmniej
kilka z nich budzi watpliwosci zblizone do tych, ktére spowodowaly zakwestionowane
uchwaty powotujacej ,,bankowa” Komisje Sledcza w powotanym wyroku o sygn. U 4/06
(byly to m.in. ,rozstrzygnigcie”, ,dzialanie organdow nadzoru bankowego” i ,sektor
bankowy”). Nie jest to bynajmniej (aprobowane przez wigkszo$¢ sktadu orzekajacego 1
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przeze mnie takze) okreslenie ,,zarzut” (por. cz. IIl, pkt 4.6 uzasadnienia wyroku). Chodzi
np. o pojgcia:

— ,,dziennikarz” — nie wiadomo, czy chodzi o dziennikarzy wszystkich mediow, np.
réwniez autoroOw blogoéw internetowych, czy tez jedynie o dziennikarzy w rozumieniu art.
7 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, ze
zm.): ,,dziennikarzem [w rozumieniu tej ustawy] jest osoba zajmujaca si¢ redagowaniem,
tworzeniem lub przygotowywaniem materialow prasowych, pozostajaca w stosunku pracy
z redakcja albo zajmujaca sig taka dziatalnoscia na rzecz i z upowaznienia redakcji”);

— ,,0s0by pelniace funkcje w organach wymiaru sprawiedliwo$ci” — nie jest jasne,
czy intencja wnioskodawcow bylo objecie tym okresleniem takze sedziow (zwlaszcza, gdy
nie sprawuja oni wymiaru sprawiedliwosci, a petlnia np. zadania organizacyjne w sadach),
czy tez — ze wzgledu np. na zasade podzialu wiadzy (art. 10 Konstytucji ) — pod tym
pojeciem nalezy rozumie¢ wytacznie pracownikow administracyjnych sadow (a wige, jak
wyjasnit obecny na rozprawie przedstawiciel Sejmu, nie tylko sekretarki sadowe, ale 1
kierownikow sekretariatow),

— ,,Sprawy z udzialem” — pojgcie to takze nie jest ostre, nie wiadomo, czy obejmuje
tylko osoby uczestniczace bezposrednio w nielegalnym wywieraniu wptywu jako sprawcy
1 osoby poszkodowane, czy tez w ogodle wszystkie osoby w jakikolwiek sposob
zaangazowane w ten proceder (np. przypadkowy obserwator, ktory nie miat nic wspélnego
z tym zdarzeniem, a tylko byl jego $wiadkiem; policjant prowadzacy dzialania operacyjne;
sedzia, prokurator czy biegly, ktorzy wystepowali w sprawie karnej wszczetej w zwiazku z
tymi okoliczno$ciami) i wszystkie formy ,,zjawiskowe” udzialu w nielegalnym wywieraniu
wptywu (wspdlsprawstwo, sprawstwo kierownicze, podzeganie, pomocnictwo itd.); nalezy
tu zwroci¢ uwageg, ze terminologia prawnokarna nie zawsze moze by¢ stosowana
odpowiednio przy definiowaniu poje¢ uzywanych w uchwatach o komisjach $ledczych;

— sformulowanie ,,a takze w sprawach, w ktorych nie wszczgto postgpowania
karnego” — w najszerszym znaczeniu moze to obejmowac¢ dowolne sprawy, nawet takie, w
ktérych nigdy nie prowadzono zaawansowanych dziatah operacyjnych i nie toczyto sig
postepowanie karne in rem, sprawy przedawnione lub takie, w ktéorych z powodow
formalnych nie mozna bylo wszcza¢ postgpowania (np. ze wzglgdu na immunitet), mozna
mie¢ watpliwosci, czy obejmowaloby to takze np. sprawy przed sadami lub organami
innych panstw.

Watpliwosci co do uzycia czgsci z tych okreslen byly podnoszone w toku prac
parlamentarnych, jednak nie spowodowaty ich doprecyzowania ani wyjasnienia (por. np.
zgloszone do projektu uwagi legislatorow sejmowych — biuletyn, s. 38, 41, 22).

Moim zdaniem sa one na tyle powazne, ze nie mozna zgodzi¢ si¢ m.in. ze
stwierdzeniem Trybunatu Konstytucyjnego, ze ,.krag podmiotow podlegajacych kognicji
Komisji Sledczej powotanej kwestionowana uchwata zostat okreslony w sposob
rodzajowy, jasny i precyzyjny” (cz. III, pkt 3.2 uzasadnienia wyroku). Wobec powyzszego
jest dla mnie oczywiste, ze okreslona w uchwale ,,sprawa” nie jest ani precyzyjna, ani
wyodrgbniona. Lakoniczne uzasadnienie przeciwnego pogladu petnego sktadu w tym
zakresie (w cato$ci zacytowane wyzej) wydaje si¢ za§ mocno nieprzekonujace, tym
bardziej ze ,,okre§lonos$¢” jest warunkiem wynikajacym wprost z art. 111 ust. 1 Konstytucji
(a nie tylko wyprowadzonym przez orzecznictwo konstytucyjne).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze konsekwencja braku okreslonosci ,,sprawy” moze by¢
kolidowanie prac Komisji ,,naciskowej” z pracami innej komisji $ledczej — Komisji
Sledczej do zbadania okolicznosci tragicznej $mierci bylej postanki Barbary Blidy (zob.
uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie powolania
Komisji Sledczej do zbadania okolicznosci tragicznej $mierci bylej postanki Barbary
Blidy, M. P. Nr 100, poz. 1080; dalej: Komisja ds. B. Blidy). Nie ma wprawdzie, jak si¢
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wydaje, przeszkdéd formalnych, aby kilka komisji $ledczych badato te same wydarzenia,
lecz moze to rodzi¢ problemy proceduralne i prawne (np. w zwiazku z wzywaniem
swiadkow na przestuchania w tych samych terminach czy gdyby okazalo si¢, ze komisje
badajac t¢ sama sprawe doszty one do przeciwstawnych wynikéw). O ile bowiem zwykte
komisje sejmowe w takich sytuacjach moga obradowa¢ w formie ,,potaczonych komisji”
(na wspolnych posiedzeniach — art. 163 regulaminu Sejmu) i wydawaé wspolne
stanowisko, to nie jest jasne, czy bytoby to dopuszczalne w stosunku do komis;ji §ledczych.

Omawiany fragment uzasadnienia zawiera tez — moim zdaniem nietrafng —
aprobate dla zakresu czasowego dziatania Komisji. W analizowanym orzeczeniu jest on —
zupelnie inaczej niz w sprawie o sygn. U 4/06 — oceniany powierzchownie, tylko poprzez
swoja konkretnos$¢, zwiazek ze zmianami politycznymi i wzgledna krotkotrwalosé, a w
oderwaniu od celu i przedmiotu dziatan Komisji (por. cz. III, pkt 3.3, 4.3 in fine oraz 14
uzasadnienia wyroku). 31 pazdziernika 2005 r. i 16 listopada 2007 r. sa datami zmian
rzadu (konkretnie: zaprzysi¢zenia premiera K. Marcinkiewicza i premiera D. Tuska) i w
tym sensie moga co najwyzej stanowi¢ racjonalny wyznacznik zadan Komisji, jezeli
chodzi o nielegalne wywieranie wptywu przez niektérych cztonkdéw rzadu wobec innych
cztonkéw rzadu (por. cz. 111, pkt 4.3 in fine uzasadnienia wyroku). Trudniej wskaza¢ ich
zwiazek przyczynowo-skutkowy z pozostatymi sytuacjami, objetymi zakresem prac
Komisji. Jest to ewidentnie niemozliwe, jezeli chodzi o naduzycia popetniane przez ,,0soby
petniace funkcje w organach wymiaru sprawiedliwo$ci” (cokolwiek to znaczy, nie sa to
osoby, ktérych funkcje sa kadencyjne i bezposrednio zwiazane ze zmiana rzadu) i
nielegalne naciski na dziennikarzy (z tego samego powodu). Wobec tego, moim zdaniem,
zakres czasowy dziatania Komisji ,naciskowej” przynajmniej czgSciowo zostat
wyznaczony w oparciu o arbitralne kryteria.

Na marginesie tylko chciatbym zaznaczy¢, ze zgadzam si¢ z pogladem wigkszosci
sktadu orzekajacego o mozliwosci badania przez komisje $ledcze takze rzadu, ktoéry
funkcjonowat w poprzednich kadencjach parlamentu (cz. III, pkt 3.3 uzasadnienia
wyroku). W tym zakresie zarzuty wniosku postow uwazam za chybione.

Pewne moje watpliwosci budzi takze zawarte w wyroku TK uzasadnienie
»obiektywno$ci” istnienia sprawy, odwotujace si¢ do faktu powolania innej komisji
Sledczej (wspomnianej juz Komisji ds. B. Blidy) oraz do zarzutéw formulowanych przez
opozycj¢ w Sejmie V kadencji, dziennikarzy oraz politykéw wchodzacych w sktad rzadu
w okresie Sejmu V kadencji (por. cz. III, pkt 4.4 uzasadnienia wyroku). Zrodla te nie
wydaja mi si¢ bardziej wiarygodna podstawa wszczgcia prac przez komisje $ledcza niz
»przekonanie spoteczne”, zakwestionowane w wyroku w sprawie o sygn. U 4/06.
Zdecydowanie najstabsza moc perswazyjna ma odwotlanie do zarzutow formutowanych
przez politykéw, w tym zwlaszcza w kontekscie ich wilasnych dziatan (nalezy zwrdcic¢
uwage, ze to inicjatorzy powstania analizowanej Komisji ,,naciskowej” byli opozycja w
poprzedniej kadencji Sejmu). Przyjecie przez Trybunat Konstytucyjny tego typu
»dowodow” na obiektywno$¢ istnienia problemoéw, kierowanych do zbadania przez
komisj¢ $ledcza, mogloby spowodowac, ze kazdy (nawet najbardziej absurdalny) zarzut
nielegalnego wplywu moglby sta¢ si¢ przedmiotem dziatan komisji tylko z tego powodu,
ze zostal sformutowany przez politykdéw (por. casus G. Janowskiego albo twierdzenia o
ladowaniu Talibéw w Klewkach).

2.4. Po trzecie, o niekonstytucyjnosci zaskarzonej uchwaty przesadzaja — moim
zdaniem — te jej wady, do ktérych Trybunal Konstytucyjny w ogdle nie odniost si¢ w
uzasadnieniu swojego wyroku.

Ograniczajac si¢ do wskazania najwazniejszego argumentu przemawiajacego za
niedopuszczalno$cia badanego aktu, nalezy stwierdzi¢, ze =zawarte w uchwale
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sformutowanie ,,do zbadania sprawy zarzutu nielegalnego wywierania wplywu” tylko
pozornie (gramatycznie) spetnia konstytucyjne warunki ograniczenia przedmiotu dziatania
Komisji Sledczej do jednej sprawy. W istocie nie chodzi tu bowiem o jedna sprawe i jeden
zarzut (a takiej wilasnie ,jedno$ci” wymaga art. 111 ust. 1 Konstytucji), ale o wiele
zarzutow stawianych réznym podmiotom w roznych okolicznosciach. To, ze w tekscie
uchwaty uparcie stosowana jest liczba pojedyncza (,,sprawa”, ,,zarzut”), duzo nie zmienia.
Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku w sprawie o sygn. U 4/06, nie wystarczy
,,samo nadanie pewnej komisji sejmowej nazwy «Komisja Sledcza», aby byla ona niaq w
rzeczywisto$ci. Wykreowany uchwata Sejmu organ musi odpowiada¢ cechom
wynikajacym z Konstytucji i obowiazujacego ustawodawstwa, okreslajacego normatywne
przestanki i1 zakres dzialania komisji $ledczej w rozumieniu art. 111 Konstytucji”.

Moim zdaniem wszystkie sytuacje, objete zakresem dziatania Komisji, faczy tylko:

— modus operandi (czy — jak to nazywat poset sprawozdawca S. Karpiniuk podczas
prac legislacyjnych nad projektem uchwaly i rozprawy przed TK — ,mechanizm”),
polegajacy na ,nielegalnym wywieraniu wptywu” (por. nielegalno$¢ jako — mowiac
jezykiem prawnokarnym — znami¢ badanych czyndéw zostata trafnie zdefiniowana przez
TK w cz. 111, pkt 4.3 uzasadnienia wyroku), oraz

— koincydencja czasowa (wystapity one — by¢ moze przypadkowo — w tym okresie
niezaleznie od siebie).

Nie jest natomiast dostrzegalna ich tozsamos$¢ podmiotowa czy przedmiotowa, ani
zwiazek przyczynowo-skutkowy, uzasadniajacy traktowanie jako jedna ,,sprawe¢” w
znaczeniu konstytucyjnym. Trafnie wskazuje wnioskodawca, Ze np. osoby wymienione w
preambule do uchwaty jako przyktadowe obiekty zainteresowania Komisji (np. A. Lepper,
K. Marcinkiewicz, J. Kaczmarek, T. Lipiec, B. Sawicka) nie mialy ze soba wiele
wspolnego, oprocz tego, ze pehnilty funkcje publiczne o znaczeniu politycznym lub miaty
wplyw na ksztattowanie opinii publicznej. Nie mozna wigc zaklada¢, ze uczestniczyty one
w jednej ,,sprawie”. Podobnie nie mozna nie zgodzi¢ si¢ ze spostrzezeniem zawartym w
jednej z ekspertyz do projektu uchwaty, ze trudno jest wykazaé jakikolwiek zwiazek
miedzy postgpowaniem karnym w sprawie np. $mierci ojca Ministra Sprawiedliwos$ci 1
tzw. afery gruntowej czy sprawy naduzywania kontroli operacyjnej wobec dziennikarzy i
bytego premiera (zob. W. Odrowaz-Sypniewski, op. cit., s. 21). Nie sposob rowniez uznac,
aby tozsamos$¢ podmiotowa organéw podejrzanych o nieprawidlowe dzialania (okre§lona
zreszta — jak wskazano wyzej — niewystarczajaco precyzyjnie) w réznych postgpowaniach
karnych byla wystarczajaca przestanka potaczenia takich ,,spraw” przez powierzenie ich
zbadania jednej komisji $ledczej (tamze, por. w wyroku w sprawie o sygn. U 4/06
Trybunat uznal, Ze sprawa nie moga by¢ zezwolenia wydawane przez Komisj¢ Nadzoru
Bankowego r6znym instytucjom finansowym).

Powyzsze watpliwosci Trybunat Konstytucyjny usitowal rozwiaza¢ za pomoca
uznania, ze przedmiotem badania Komisji jest jedna sprawa w postaci ,,zarzutu istnienia
mechanizmu nielegalnego wywierania wptywu” (por. cz. III, pkt 4.3 uzasadnienia
wyroku). Nalezy zwréci¢ uwage, ze sformutowanie to nie wystepuje w tekscie zaskarzonej
uchwaty, cho¢ — jezeli faktycznie najwierniej odzwierciedla ono zakres dziatania Komisji —
powinno byto si¢ w nim znalez¢. Zostato ono przejete przez Trybunat Konstytucyjny z
wystapien posta S. Karpiniuka (jednego z inicjatorow uchwaty 1 réwnocze$nie
reprezentanta Sejmu w postgpowaniu przed TK). Moim zdaniem zabieg ten nie jest jednak
przekonujacy. Zgodnie z internetowym Stownikiem Jg¢zyka Polskiego PWN, mechanizm to
,»Zespot wspotpracujacych ze soba czeSci maszyny lub przyrzadu, wykonujacych jakas
pracg” lub  ,sposéb, w jaki co$ powstaje, przebiega lub  dziata”
(http://sjp.pwn.pl/lista.php?co=mechanizm). W pierwszym znaczeniu, uzycie stowa
»,mechanizm” implikuje, ze chodzi o system wzajemnie powiazanych elementow,
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wzbudzanych przez jedna ,site sprawcza”, co — jak wskazano wyzej — nie zostato
dostatecznie uprawdopodobnione. W drugim za§ znaczeniu to slowo nie dodaje nic
nowego, ani nie wyjasnia przedmiotu dziatania Komisji Sledczej — w warunkach
kontrolowanej uchwaly synonimem ,,mechanizmu” jest bowiem ,,nielegalne wywieranie
wpltywu” przez nieprecyzyjnie okreslone w uchwale kategorie oséb na inne wskazane tam
osoby w danym okresie. Tym samym wszystkie watpliwosci co do okreslonosci ,,sprawy”
zachowuja aktualno$¢ takze wtedy, jesli przyjac, ze sprawa ta ma by¢ ,,mechanizm”.

W tym kontek$cie nalezy zwroci¢ uwage na specyficzna interpretacje zakresu
dziatania komisji ,,naciskowej”, zawarta w stanowisku Marszatka Sejmu. Twierdzi on, ze
zaskarzony akt zmierzat do zbadania nie pojedynczych przypadkow naduzy¢, ale ,,Scisle
okreslonego przedmiotowo i podmiotowo zarzutu istnienia na szczytach wiadzy grupy
0sob, ktora to grupa w sposob systematyczny, ciagly i dla realizacji doraznych wspdlnych
celow politycznych, w okresie pomigdzy 31 pazdziernika 2005 roku a 16 listopada 2007
roku, postugiwata si¢ aparatem represji, w tym prokuratura i shuzbami specjalnymi, wobec
politycznych oponentow — a wigc dopuscita si¢ naduzycia powierzonej wladzy, a takze
przy pomocy tego aparatu chronita polityczne lub prywatne interesy czlonkow tejze
nieformalnej grupy. Komisja ma za zadanie zbadaé, czy taka grupa rzeczywiscie istniata
oraz kto wchodzit w jej sktad, a nadto jakie dziatania zostaly podjgte w ramach tejze grupy
wobec czlonkow Rady Ministrow, postow, funkcjonariuszy publicznych lub
dziennikarzy”. Innymi slowy, Marszalek Sejmu twierdzi, ze podstawa prac Komisji miala
by¢ ,,zmowa” najwazniejszych os6b w panstwie, kierujacych si¢ partykularnymi interesami
1 dopuszczajacymi si¢ czynow zabronionych. Nie przytacza jednak Zzadnych argumentow
na poparcie tezy, ze wszystkie osoby oskarzane o naduzycia (albo chociaz czg$¢ z nich)
dziataly ,,wspdlnie i w porozumieniu”. W szczeg6lnosci, nie wykazuje tego w odniesieniu
do stosunkowo najbardziej konkretnych, przyktadowych sytuacji lezacych w kregu
zainteresowania Komisji, ktore zostaly wymienione w preambule. Prézno réwniez szukac
wyjasnienia tej tezy tekScie zaskarzonej uchwaly lub jej uzasadnienia. Wobec tego nalezy
uzna¢, ze przedstawiona w stanowisku Marszalka Sejmu ,teoria spiskowa” nie speinia
kryterium obiektywno$ci, bo skladajace si¢ na nia zarzuty nie zostaly w sposob
wystarczajacy uprawdopodobnione, aby mogly sta¢ si¢ przedmiotem badania Komisji
Sledczej.

Oczywiscie mam $wiadomos¢, ze doprecyzowanie przedmiotu prac parlamentarnej
komisji §ledczej jest czgsto trudne, a ocena, czy mamy do czynienia z jedna, czy z wieloma
sprawami jest wzgledna. Z cala pewnoscia, jak stusznie zauwaza w przedstawionym w
sprawie stanowisku Prokurator Generalny, konstytucyjne pojecie ,,sprawy” powinno by¢
rozumiane autonomicznie i odrdézniane od sprawy w znaczeniu karnoprocesowym (por.
trafne w tym zakresie uwagi pelnego sktadu TK w cz. IIl, pkt 4.7 uzasadnienia wyroku).
To konstytucyjne pojgcie ,,sprawy” powinno by¢ tez podstawa interpretacji ustawy o
komisji (por. zwlaszcza art. 1 ust. 2 tej ustawy: ,,Komisj¢ powoluje si¢ do zbadania
okreslonej sprawy”), a nie odwrotnie. Dodatkowo nalezy wzia¢ pod uwage, ze w wielu
wypadkach precyzyjnos¢ jest niemozliwa, bo przedmiot zadan komisji na poczatku jej prac
moze by¢ opisany tylko w sposob niepelny, a konkretne zagadnienia wymagajace wyjasnia
wylaniaja si¢ czesto dopiero w trakcie jej prac (zob. B. Banaszak, Sejmowa komisja
sledcza jako forma sprawowania kontroli przez Sejm, ,,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 3, s.
125; teza powtarzana w wielu publikacjach tego autora). Poza tym, jak zauwazyt w toku
prac parlamentarnych nad badana uchwala prof. M. Filar (polemizujac z postem A.
Mularczykiem), ,,problem polega na tym, czy chce pan méwi¢ o dwdch paciorkach korali
czy o calym sznurze. Sznur korali to konkretny, obiektywny, jednostkowy byt. Mozemy
méwi¢ o jednym paciorku, dwoch, trzech, ale mozemy moéwié takze o catym sznurze
korali” (biuletyn, s. 11).
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Niemniej jednak uwazam, ze dzigki wyrokowi w sprawie o sygn. U 4/06 mozliwe
jest stwierdzenie, jakiego poziomu ogélnosci okreslenia ,,sprawy”’ nie mozna
zaakceptowa¢ w S$wietle art. 111 ust. 1 Konstytucji. W wyroku tym Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil m.in., Ze nie jest dopuszczalne przeprowadzenie przez
parlamentarna komisje $ledcza ,,wielowatkowego programu badania systemu bankowego”,
poniewaz ,,Uchwata nie wskazuje [...] «okreslonej sprawy», lecz odsyta do sytuacji,
ktorych trescia sa setki, jezeli nie tysiace zdarzen (np. zezwolenia majace charakter decyz;ji
administracyjnych, wydawane przez Komisj¢ Nadzoru Bankowego), sktadajacych si¢ na
wielo$¢ dtugotrwatych procesow o charakterze ekonomicznym, prawnym, gospodarczym 1i
politycznym”. Wedlug moich szacunkéw, liczba zdarzen objetych zakresem
zainteresowania Komisji ,,naciskowej” bylaby poréwnywalna do zakwestionowanej w
sprawie Komisji ,bankowej”. Jezeli przyja¢ (co, jak wskazano wyzej, jest chyba
konieczne), organ ten powinien rozpocza¢ prace od monitoringu wszystkich postgpowan
karnych lub czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych w sprawach nie tylko z udziatem
cztonkéw rzadu, postow i dziennikarzy, ale takze przeciwko nim, to konieczne bytoby
dokonanie przegladu sytuacji co najmniej kilku tysigcy osob. Nawet, jezeli okazaloby sie,
ze zarzuty nielegalnego wywierania wptywu zostaly sformulowane tylko wobec dziatan
organow panstwa w sytuacjach wymienionych w preambule (ktére jednak wedtug stow
obecnego na rozprawie przedstawiciela Sejmu mialy by¢ tylko przyktadowymi
»przejawami” badanego przez Komisj¢ ,,mechanizmu”), to przedmiotem dziatan komisji
bytaby nie jedna sprawa, lecz kilkanascie spraw. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze
uchwata nie okresla kolejnosci, w jakiej powinny one zosta¢ rozpatrzone. Nie dopuszcza
takze mozliwosci, aby komisja wedtug jaki$ kryteriéw sama dokonywata selekcji spraw,
ktérymi chciataby si¢ zaja¢ (w polskim systemie prawnym byloby to zreszta chyba
niedopuszczalne z uwagi na omowiony wyzej zakaz cedowania uprawnien Sejmu do
ksztattowania przedmiotu prac komisji $ledczej na t¢ komisjg; por. art. 7 ust. 1 ustawy o
komisji: ,,Komisja jest zwiazana zakresem przedmiotowym okreslonym w uchwale o jej
powotaniu”).

Pomocniczo mozna zastosowac takze inne kryterium, sformutowane w powotanym
wyroku w sprawie o sygn. U 4/06, a mianowicie ,,zdolno$¢” parlamentarnej komisji
sledczej do osiagnigcia jej celu w postaci ostatecznego zbadania ,,sprawy” (wskazuje je —
jednak bez komentarza — petlny sktad TK w cz. III, pkt 4.7 in fine uzasadnienia wyroku).
Wyraza si¢ ono w obowiazku sporzadzenia przez komisj¢ sprawozdania, ktore powinno
zawieraC ,,stanowisko komisji w sprawie okre§lonej w uchwale o jej powotaniu” (por. art.
19a ust. 1 i 2 ustawy o komisji). Stanowisko komisji jest nastgpnie prezentowane na
posiedzeniu Sejmu i rozpatrywane przez izbg, jednak bez glosowania (por. art. 19¢c ustawy
o komisji oraz art. 136g uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. —
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, M. P. z 2002 r. Nr 23, poz. 398, ze zm.).
Biorac pod uwage zasoby, ktorymi dysponuje przedmiotowa Komisja Sledcza, i
doswiadczenia dotychczasowych tego typu instytucji, wydaje sig, ze — realnie rzecz biorac
— mozliwe jest rozpatrzenie przez nia zaledwie kilku kwestii, objetych zakresem
zaskarzonej uchwaty. Wskazuje na to chociazby fakt, ze — jak wyjasnit podczas rozprawy
przedstawiciel Sejmu — w ciagu 10 miesigcy swojego funkcjonowania wystapila ona
wprawdzie do kompetentnych organdéw o akta licznych postgpowan, ale zajmowata sig
szczegotowo tylko dwoma sprawami wymienionymi w preambule uchwaty (T. Lipca i
tzw. afery gruntowej). Dane te jednoznacznie wskazuja na skalg ,,mocy przerobowych”
(ang. intitutional capacity) Komisji.

2.5. Moim zdaniem omdéwione niekonsekwencje migdzy wyrokiem zapadlym w
niniejszej sprawie oraz ustaleniami Trybunatu Konstytucyjnego, dokonanymi w wyrokach
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w sprawach o sygn. K 8/99 i U 4/06, nie znajduja uzasadnienia w szczegdlowych
réznicach migdzy uchwatami powotujacymi poszczegolne komisje §ledcze (por. cz. I, pkt
14 uzasadnienia wyroku).

Jest dla mnie oczywiste, ze kazda komisja $ledcza wykazuje si¢ pewna specyfika i
jakiekolwiek ustalenia dotychczasowego dorobku orzeczniczego musza by¢ stosowane z
uwzglednieniem tej specyfiki (odpowiednio) i oceniane w sposob indywidualny (ad
casum). W mojej opinii postulat ten nie oznacza jednak, ze Trybunat Konstytucyjny
kazdorazowo moze dowolnie dokonywa¢ rekonstrukcji kryteriow konstytucyjnosci uchwat
o komisjach sledczych. O ile bowiem wynik kontroli w wypadku kazdej uchwaty o komisji
Sledczej moze by¢ odmienny, to stosowane przez Trybunat Konstytucyjny kryteria oceny
konstytucyjnosci powinny by¢ wzglednie state (o ile oczywiscie nie zmienity si¢ przepisy
Konstytucji, ktére wyznaczaja wzorce kontroli) i stopniowo coraz bardziej precyzyjne.
Trybunat Konstytucyjny nie jest wprawdzie zwigzany swoimi poprzednimi wyrokami (por.
jednak zasadg, iz od pogladu prawnego wyrazonego w orzeczeniu wydanym w pelnym
sktadzie mozna odstapi¢ jedynie w kolejnym orzeczeniu pelnosktadowym — art. 25 ust. 1
pkt 1 lit. e ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.), ale do zachowania konsekwencji i przewidywalnos$ci orzeczen obliguje
go zasada demokratycznego panstwa prawnego, wyrazona w art. 2 Konstytucji.

3. Konkluzja i wnioski.

Z powyzszych powodow uwazam, ze Trybunal Konstytucyjny dokonal btednej
oceny pojecia ,sprawy”’ na tle zaskarzonej uchwaty, co w rezultacie zawazylo na
nieprawidlowos$ci znacznej czgéci wyroku oceniajacego jej konstytucyjnosé. Wyraznie
przy tym cheg zaznaczy¢, ze w moim odczuciu konkluzje Trybunatu Konstytucyjnego,
cho¢ sformulowane na tle art. 1 uchwaty, bylyby tak samo btedne, gdyby odnosi¢ je do
»Sprawy” zrekonstruowanej w sposob bardziej doktadny w oparciu o caty tekst uchwaty.

Z powyzszych powodéw zdecydowatem sig ztozy¢ zdanie odrgbne.
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Zdanie odrebne
Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Teresy Liszcz
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 26 listopada 2008 r., sygn. akt U 1/08

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zglaszam zdanie odrebne do wyzej
wskazanego wyroku w zakresie, w jakim uznaje on przepisy art. 1, art. 2 i art. 3 uchwaty
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 stycznia 2008 r. o powotaniu Komisji Sledczej
do zbadania sprawy zarzutu nielegalnego wywierania wptywu przez cztonkéw Rady
Ministrow, Komendanta Glownego Policji, Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego
oraz Szefa Agencji Bezpieczefistwa Wewngtrznego na funkcjonariuszy Policji,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego,
prokuratorow i1 osoby petniace funkcje w organach wymiaru sprawiedliwosci w celu
wymuszenia przekroczenia uprawnien lub niedopeinienia obowiazkéw w zwiazku z
postgpowaniami karnymi oraz czynnos$ciami operacyjno-rozpoznawczymi w sprawach z
udzialem Iub przeciwko cztonkom Rady Ministrow, postom na Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej i dziennikarzom, w okresie od 31 pazdziernika 2005 roku do 16 listopada 2007
roku (M. P. Nr 5, poz. 51; dalej: komisja ds. naciskow lub uchwata) za zgodne z art. 2 i art.
111 ust. 1 Konstytucji, tj. od pkt 1-5 wyroku.

UZASADNIENIE

1. Nie zgadzam si¢ ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego zajetym w
niniejszym wyroku, a wezesniej w wyroku z 22 wrzesnia 2006 r., o sygn. U 4/06 (OTK ZU
nr 8/A/2006, poz. 109, dotyczacym tzw. komisji §ledczej ,,bankowej”), Ze uchwata Sejmu
powolujaca komisje $ledcza jest aktem normatywnym podlegajacym kontroli
konstytucyjnos$ci sprawowanej przez Trybunat Konstytucyjny.

Po pierwsze — uwazam za nietrafny poglad Trybunatu, ze taka uchwala ma
charakter mieszany, tj. w czg$ci kreujacej komisj¢ jest aktem stosowania prawa,
indywidualnym i konkretnym, a w cz¢sci okreslajacej sprawe, ktora komisja ma zbada¢ —
aktem normatywnym podlegajacym kognicji Trybunalu. Koncepcja ta jest, moim zdaniem,
niezgodna z art. 111 ust. 1 Konstytucji, wedtug ktérego Sejm nie moze powota¢ komisji
Sledczej ,,w ogdle”, a nastgpnie okresli¢ sprawe, ktora ma ona zbadad, lecz jednym aktem
powotuje , komisje $ledcza do zbadania okreslonej sprawy”. Nie mozna wigc, na gruncie
art. 111 ust. 1 Konstytucji, oddzieli¢ aktu utworzenia komisji od okreslenia sprawy, ktora
ma ona zbada¢. To znaczy, ze uchwata Sejmu powotujaca komisje S$ledcza jest
jednorodnym aktem o charakterze indywidualnym i konkretnym (,,jednorazowego
zastosowania”), a nie generalnym i abstrakcyjnym. Nie jest wigc ona aktem normatywnym,
lecz aktem stosowania prawa i jako taka nie podlega kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

Po wtére — powotanie komisji §ledczej nalezy do sfery autonomii Sejmu, dotyczy
bowiem kreacji jego organdéw, i zaden organ, w tym i Trybunal Konstytucyjny, nie
powinien do tej sfery wkraczaé. Powotanie i funkcjonowanie tych komisji ma charakter
par excellence polityczny 1, zajmujac si¢ ocena konstytucyjnosci tych komisji, Trybunat
sita rzeczy wikla si¢ w spor polityczny.

2. Skoro jednak Trybunal uznat si¢ za wtasciwy do oceny tego rodzaju uchwat i
dokonat merytorycznej oceny konstytucyjnosci uchwaty Sejmu powotujacej komisjg ds.
naciskdéw, wyrazam sprzeciw wobec meritum rozstrzygnigcia Trybunatu we wskazanym na
wstepie zakresie.
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Po pierwsze — uwazam, wbrew stanowisku wigkszosci Trybunatu, ze przepisy art.
1, art. 2 i art. 3 zaskarzonej uchwaty, zwlaszcza rozpatrywane w konteks$cie nietypowej,
bardzo obszernej preambuty i niezwykle rozbudowanego tytutu okres$lajacego nazwe
Komisji $ledczej, sa tak nieprecyzyjne i wewngtrznie niespojne, iz uzasadnia to zarzut ich
niezgodnosci z zasada przyzwoitej legislacji, stanowiacej sktadnik wyrazonej w art. 2
Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawnego.

W treéci preambuty zostaty podane, znajdujace si¢ w sferze zainteresowania Sejmu,
wypadki dziatania wskazanych w niej organdw administracji rzadowej wobec
wymienionych z imienia i nazwiska osdb. Pozwala to sadzi¢, ze komisja $ledcza zostata
powotana w celu wyjasnienia ich spraw.

Jednakze z art. 2 i art. 3 uchwaly, okreslajacych przedmiot dzialania komisji,
wynika co innego — nie ma w nich mowy o sprawach dotyczacych os6b wymienionych w
preambule, lecz wymienia si¢ kilkanascie grup spraw dotyczacych kilku ogolnie
okreslonych kategorii osob, w ktorych to sprawach miato mie¢ miejsce nielegalne
wywieranie naciskow przez wskazane organy administracji rzadowe;.

Przedmiot dziatania komisji zostal okreslony w jej art. 2 i art. 3 w sposob
nicodpowiadajacy tresci art. 111 ust. 1 Konstytucji — przez odrebne okreslenie celu jej
dzialania (art. 2) oraz zakresu dziatania (art. 3). W tresci wskazanych przepiséw uzyto
nieprecyzyjnych okreslen, takich jak np. ,,sprawy z udziatem” okreslonych osoéb oraz
,0s0by petniace funkcje w wymiarze sprawiedliwo$ci”.

Nagromadzenie niejasnosci i wadliwosci redakcji w zasadzie wszystkich artykutow
uchwaty 1 jej preambuly jest tak duze, ze w pelni uzasadnia to, moim zdaniem, postawiony
przez wnioskodawcg zarzut naruszenia zasady przyzwoitej legislacji (art. 2 Konstytucji).

Przede wszystkim jednak zaskarzone przepisy uchwaly Sejmu sa, moim zdaniem,
niezgodne z art. 111 ust. 1 Konstytucji przez to, ze nie okreslaja ,,sprawy”, do zbadania
ktorej zostala na jej podstawie powolana komisja $ledcza. Tymczasem ,,okreslonos¢
sprawy”, zgodnie z precedensowym w tej materii wyrokiem z 22 wrze$nia 2006 r., sygn. U
4/06, jest konieczna przestanka konstytucyjnosci powotania komisji §ledczej. ,.Istnienie
sprawy wymagajacej zbadania jako przeslanka utworzenia komisji musi by¢
zobiektywizowane. Sejm nie moze, opierajac si¢ jedynie na blizej nieskonkretyzowanych
podstawach (np. na «przekonaniu spotecznymy), uruchamia¢ tak szczegoélnego trybu
kontrolno-§ledczego” — czytamy w uzasadnieniu tegoz wyroku. A dalej Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit w nim: ,,Przedmiot dzialania komisji $ledczej musi by¢
wyodrebniony, a takze sprecyzowany 1 zrozumialy dla wszystkich potencjalnych
podmiotéow zobowiazanych do stawienia si¢ przed komisja Iub przedstawienia
odpowiednich, zadanych materialéw i informacji”.

W stosunku do uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 marca 2006 r.
w sprawie powotania Komisji Sledczej do zbadania rozstrzygnie¢ dotyczacych
przeksztatcen kapitatowych i wlasnosciowych w sektorze bankowym oraz dziatan organdéw
nadzoru bankowego w okresie od 4 czerwca 1989 r. do 19 marca 2006 r. (M. P. Nr 24, poz.
265; dalej: komisja bankowa lub uchwata z 24 marca 2006 r.), Trybunat w przywotanym
wyzej wyroku uznal, ze ,,uchwata nie wskazuje (...) «okreslonej sprawy», lecz odsyla do
sytuacji, ktorych treScia sa setki, jezeli nie tysiace zdarzen (...), skladajacych si¢ na
wielos$¢ dhugotrwatych proceséw o charakterze ekonomicznym, prawnym, gospodarczym i
politycznym”.

»Biorac pod uwage nieprecyzyjnos¢ jezyka, w jakim sformutowana jest uchwata, w
tym niedookre$lono$¢ poje¢ w niej uzytych, otwartos¢ katalogu zdarzen i podmiotow, a
takze rozlegto$¢ «odkodowywanego» obszaru dziatah komis;ji §ledczej oraz niejasnos¢ co
do zwiazkow pomiedzy poszczegdlnymi fragmentami przepisOw wystepujaca w stopniu
uniemozliwiajacym jednoznaczne ustalenie celu, dla osiagnigcia ktorego komisja zostata
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powotana”, Trybunat stwierdzit, ze uchwata z 24 marca 2006 r. nie okreslata sprawy
zgodnie z art. 111 ust. 1 Konstytucji.

Zaskarzona obecnie uchwata powotujaca komisj¢ sledcza do sprawy nielegalnych
naciskow okresla t¢ sprawg — poza preambula, tytutem i art. 1 — w dwoch bardzo
obszernych artykutach — art. 2 i art. 3. Wymienia si¢ w nich (w liczbie mnogiej)
nieokreslone blizej postgpowania karne, decyzje i czynnosci procesowe, a takze sprawy, w
ktorych nie wszczgto postgpowania karnego, z udziatem wymienionych licznych organéw
i funkcjonariuszy panstwowych, skierowane przeciwko nieokreslonej liczbie o0sob
nalezacych do wymienionych kategorii badz ,,z udzialem” tych oséb.

Komisja powinna — w nieokre$lony w uchwale sposob — wyszukiwaé te sprawy,
aby ustali¢, czy te postepowania, decyzje, czynno$ci procesowe, a takze czynnoS$ci
operacyjno-rozpoznawcze byly podejmowane albo niepodejmowane wskutek nielegalnego
wptywu ktoregos ze wskazanych w uchwale organdow lub funkcjonariuszy.

Nie ulega watpliwosci, ze takiemu okresleniu ,,sprawy” w uchwale o powotaniu
komisji ds. naciskow mozna postawi¢ doktadnie te same zarzuty, ktoére Trybunat postawit
przepisom uchwaty o komisji bankowej — ,,nieprecyzyjnos¢ jezyka, (...) niedookreslonos¢
poje¢ w niej uzytych, otwarto$¢ katalogu zdarzen i podmiotéw, a takze rozleglos¢
«odkodowywanego» obszaru (...) oraz niejasno§¢ co do zwiazkéw pomigdzy
poszczegolnymi fragmentami przepisow (...)”. W tej sytuacji rozstrzygniecie Trybunalu w
czesci dotyczacej sposobu okreslenia sprawy, dla ktorej komisja zostata powolana,
powinno by¢ identyczne — niezgodno$¢ z art. 111 ust. 1 Konstytucji, jezeli zaktadamy, ze
Trybunal ocenia wedlug jednakowych kryteriow kazda uchwate o powotaniu komisji
sledczej, niezaleznie od tego, jaka wickszos¢ sejmowa ja powotata. Dopuszczam,
oczywiscie, ze Trybunat mogt odstapi¢ od niektdrych tez swojego wezesniejszego wyroku
w sprawie bankowej komisji Sledczej (sygn. U 4/06), ale w takim razie powinno to by¢
wyraznie stwierdzone w uzasadnieniu niniejszego wyroku, czego w nim nie znajdujg.

W tej sytuacji uznatam za konieczne zgloszenie zdania odrgbnego.
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