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POSTANOWIENIE
z dnia 20 maja 2009 r.
Sygn. akt Kpt 2/08"

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bohdan Zdziennicki — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat

Marian Grzybowski — sprawozdawca
Wojciech Hermelinski

Adam Jamré6z

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Ewa Letowska

Marek Mazurkiewicz

Janusz Niemcewicz

Andrzej Rzeplinski

Mirostaw Wyrzykowski — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy, Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniach 27 marca 1 20 maja 2009 r., wniosku
Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o rozstrzygnigcie sporu
kompetencyjnego migdzy Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej a Prezesem Rady
Ministrow, dotyczacego okreslenia centralnego konstytucyjnego organu panstwa, ktory
uprawniony jest do reprezentowania Rzeczypospolitej Polskiej w posiedzeniach Rady
Europejskiej w celu prezentowania stanowiska panstwa,

postanawia:

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, Rada Ministrow i Prezes Rady
Ministrow w wykonywaniu swych konstytucyjnych zadan oraz kompetencji kieruja
si¢ zasadg wspoldzialania wladz, wyrazona w Preambule oraz w art. 133 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, jako najwyzszy przedstawiciel
Rzeczypospolitej, moze, na podstawie art. 126 ust. 1 Konstytucji, podja¢ decyzje o
swym udziale w konkretnym posiedzeniu Rady Europejskiej, o ile uzna to za celowe
dla realizacji zadan Prezydenta Rzeczypospolitej okreslonych w art. 126 ust. 2
Konstytucji.

3. Rada Ministrow, na podstawie art. 146 ust. 1, 2 i 4 pkt 9 Konstytucji, ustala
stanowisko Rzeczypospolitej Polskiej na posiedzenie Rady Europejskiej. Prezes Rady

" Sentencja postanowienia zostata ogloszona dnia 28 maja 2009 r. w M. P. Nr 32, poz. 478.



Ministrow reprezentuje Rzeczpospolita Polska na posiedzeniu Rady Europejskiej i
przedstawia ustalone stanowisko.

4. Udzial Prezydenta Rzeczypospolitej w konkretnym posiedzeniu Rady
Europejskiej wymaga wspoldzialania Prezydenta Rzeczypospolitej z Prezesem Rady
Ministrow i wlasciwym ministrem na zasadach okreslonych w art. 133 ust. 3
Konstytucji. Celem wspoldzialania jest zapewnienie jednolitosci dzialan
podejmowanych w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej w stosunkach z Unia
Europejska i jej instytucjami.

5. Wspoldzialanie Prezydenta Rzeczypospolitej z Prezesem Rady Ministrow i
wlasciwym ministrem umozliwia odniesienie si¢ Prezydenta Rzeczypospolitej —
w sprawach zwigzanych z realizacja jego zadan okreslonych w art. 126 ust. 2
Konstytucji — do stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej ustalanego przez Rade
Ministrow. Umozliwia tez sprecyzowanie zakresu i form zamierzonego udzialu
Prezydenta Rzeczypospolitej w konkretnym posiedzeniu Rady Europejskiej.

UZASADNIENIE
I
1. Wniosek Prezesa Rady Ministréw o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego.

1.1. Wnioskiem z 17 pazdziernika 2008 r. Prezes Rady Ministrow — na podstawie
art. 192 w zwiazku z art. 189 Konstytucji RP oraz art. 53 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) —
zwrécil si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego ,,0 rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego
migdzy Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej a Prezesem Rady Ministrow w
przedmiocie okreslenia centralnego konstytucyjnego organu panstwa, ktory uprawniony
jest do reprezentowania Rzeczypospolitej Polskiej w posiedzeniach Rady Europejskiej w
celu prezentowania [na nich] stanowiska Panstwa”. Przedmiotem sporu kompetencyjnego
jest zatem kompetencja reprezentowania Rzeczypospolitej Polskiej (jako panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej) na posiedzeniach organu Unii, tj. Rady Europejskiej, i
powiazana z nia kompetencja przedstawiania na tych posiedzeniach stanowiska
Rzeczypospolite;j.

1.2. W ocenie wnioskodawcy — Prezesa Rady Ministrow (dalej: wnioskodawca)
przedmiotem sporu kompetencyjnego ,,jest konkretne dziatanie, ktoére okres§li¢c mozna jako
»wiazace ustalenie sktadu delegacji RP na posiedzenie Rady Europejskiej«”.

Whioskodawca kwalifikuje wystepujacy — jego zdaniem — spor kompetencyjny
jako ,,spor pozytywny dotyczacy rozbieznos$ci stanowisk Prezydenta RP oraz Prezesa Rady
Ministrow co do kompetencji w zakresie prowadzenia polityki zagranicznej Polski poprzez
udzial i prezentowanie stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej na posiedzeniach Rady
Europejskiej”. Spér ten — w interpretacji wnioskodawcy — sprowadza si¢ do
rozstrzygnigcia, czy o uczestniczeniu w posiedzeniach Rady Europejskiej Prezydenta RP
decyduje on samodzielnie, czy tez — uwzgledniajac konstytucyjna pozycje i kompetencje
poszczegolnych organdéw panstwa — ostateczna decyzja w tym zakresie (w razie
nieuzgodnienia stanowiska migdzy Prezydentem wyrazajacym cheé uczestnictwa w
posiedzeniu Rady Europejskiej i premierem) nalezy do Prezesa Rady Ministrow.



Istota sporu — w ocenie wnioskodawcy — sprowadza si¢ do okolicznosci, ze
Prezydent RP uznaje, ze jest wladny samodzielnie (niezaleznie od stanowiska Rady
Ministrow) podja¢ decyzje o swym uczestniczeniu w posiedzeniu Rady Europejskiej. Z
kolei Prezes Rady Ministréw uznaje, iz to on uprawniony jest do wyznaczenia catego
sktadu delegacji Rzeczypospolitej Polskiej. Wynikiem tego jest konstatacja, ze udziat
Prezydenta RP (w posiedzeniach Rady Europejskiej) powinien dotyczy¢ wylacznie
przypadkéw uzgodnionych z Prezesem Rady Ministrow, ktéry uwzgledni udziat
Prezydenta Rzeczypospolitej w sktadzie wyznaczanej przez siebie delegacji.

1.3. Zgodnie z art. 192 Konstytucji Prezes Rady Ministrow nalezy do grupy
podmiotow, ktorym Konstytucja przyznaje expressis verbis uprawnienie do wystapienia do
Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego.
Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy o TK spor kompetencyjny pozytywny ma miejsce
wowczas, gdy dwa (lub wigcej) centralne konstytucyjne organy panstwa ,,uznaly si¢ za
wlasciwe” do rozstrzygnigcia okreslonej sprawy lub wydaty w niej rozstrzygnigcie. Winno
to by¢ rozumiane w ten sposob, ze pomigdzy centralnymi konstytucyjnymi organami
panstwa wystepuje spor co do wlasciwosci rzeczowej (zob. Z. Czeszejko-Sochacki, L.
Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999,
s. 176). W tym znaczeniu spér odnosi si¢ do kompetencji decydowania o udziale
Prezydenta RP w konkretnym posiedzeniu Rady Europejskiej oraz kompetencji do
przedstawiania na forum tej Rady stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej w sytuacjach
zgloszenia przez Prezydenta gotowosci udzialu w danym posiedzeniu.

W ocenie wnioskodawcy, istota przedstawionego sporu kompetencyjnego jest
realnie wystgpujaca rozbiezno$¢ stanowisk co do zakresu kompetencji przyshugujacych
stronom tego sporu. Chodzi o prawnie uzasadniona zdolno$¢ organow do
»skonkretyzowanego aktualizowania (...) potencjalnego obowiazku dzialania,
sformutowanego przez prawo” (J. Bo¢, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz
do Konstytucji RP z 1997 r., pod red. J. Bocia, Wrocltaw 1998, s. 292). Wedlug
wnioskodawcy, rozstrzygnigcie Trybunalu Konstytucyjnego pozwolitoby na bardziej
precyzyjne okreslenie ksztattu prawnego 1 zakresu kompetencji centralnych
konstytucyjnych organdéw panstwa, pozostajacych w sporze.

Zdaniem wnioskodawcy, warunkiem uznania rozbiezno$ci stanowisk organdéw za
spér kompetencyjny (w rozumieniu art. 189 Konstytucji) jest to, by rozbieznos$¢: a)
polegata na wystapieniu odmiennych i niedajacych si¢ rownolegle zastosowac interpretacji
przepisu konstytucyjnego, b) dotyczyla konkretnej sytuacji. Tym samym, w ocenie
wnioskodawcy, rozstrzygnigcie Trybunatu Konstytucyjnego nie moze polega¢ wylacznie
na abstrakcyjnej wykladni przepisoéw. Winno mie¢ atrybuty rozstrzygnigcia realnego sporu
prawnego.

1.4. Uzasadniajac realny wymiar sporu kompetencyjnego, ktérego dotyczy
wniosek, wnioskodawca wskazat, ze spor ten zaistnialt w szczeg6lnosci na tle odbytego w
dniach 15-16 pazdziernika 2008 r. w Brukseli posiedzenia Rady Europejskiej
poswigconego problematyce kryzysu finansowego, bezpieczenstwa energetycznego oraz
pakietu: energia — klimat.

W  zwiazku ze wskazanym posiedzeniem Rady FEuropejskiej Prezydent
Rzeczypospolitej publicznie przedstawit swoj poglad, ze zamierza wzia¢ udzial w tym
posiedzeniu Rady Europejskiej 1 ze moze samodzielnie zadecydowaé — bez wzgledu na
stanowisko Prezesa Rady Ministrow — o swoim uczestnictwie w posiedzeniu Rady
Europejskiej. Poglad ten, wyrazony najpierw w enuncjacjach prasowych, zostat
uzewngtrzniony w analizie prawnej kompetencji Prezydenta Rzeczypospolitej



zamieszczonej na stronie internetowej Kancelarii Prezydenta RP (13 pazdziernika 2008 r.,
tj. na dwa dni przed istotnym tu posiedzeniem Rady Europejskie;j).

Stanowisko to Prezydent Rzeczypospolitej przedstawit Prezesowi Rady Ministrow
w trakcie spotkania 13 pazdziernika 2008 r. Zostato ono zrelacjonowane na konferencji
prasowe] po wspomnianym tu spotkaniu. Realnym przejawem stanowiska Prezydenta
Rzeczypospolitej bylo — w ocenie wnioskodawcy — uczestnictwo Prezydenta RP w
posiedzeniu Rady Europejskiej w Brukseli (15-16 pazdziernika 2008 r.) ,,wbrew decyzji
Prezesa Rady Ministrow ustalajacej sklad reprezentacji Rzeczypospolitej Polskiej na
posiedzeniu Rady”.

1.5. W uzasadnieniu wniosku Prezes Rady Ministréw podkreslit, ze zgodnie z
Konstytucja, wewngtrzng i zagraniczng polityke Rzeczypospolitej Polskiej prowadzi Rada
Ministrow. Sprawuje ona ogo6lne kierownictwo w dziedzinie stosunkéw z innymi
panstwami i organizacjami mig¢dzynarodowymi. W ocenie Prezesa Rady Ministrow,
prowadzenie polityki zagranicznej odbywa si¢ réwniez przez reprezentowanie
Rzeczypospolitej Polskiej na posiedzeniach Rady Europejskiej i wyrazanie na nich
stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem Prezesa Rady Ministréw, wynika stad, ze
»ostateczna decyzja w sprawie osob reprezentujacych RP na szczycie Rady Europejskiej
nalezy do Premiera Rzadu, zatem udzial w szczycie Prezydenta RP powinien dotyczy¢
przypadkéw uzgodnionych z Prezesem Rady Ministrow, ktory uwzgledni to w sktadzie
wyznaczonej przez siebie delegacji”.

1.6. Tak sformutowane stanowisko znalazto uzewngtrznienie w uchwale nr 196
Rady Ministrow z dnia 9 pazdziernika 2008 r. w sprawie reprezentowania
Rzeczypospolitej Polskiej w obradach Rady Europejskiej (M. P. Nr 75, poz. 674; dale;j:
uchwata nr 196). Uchwata ta mie$ci unormowanie, zgodnie z ktorym sktad delegacji RP na
posiedzenie Rady Europejskiej wyznacza Prezes Rady Ministrow.

Na podstawie uchwatly nr 196 Prezes RM wyznaczyt delegacj¢ w skladzie: Prezes
Rady Ministrow, Minister Spraw Zagranicznych oraz Minister Finansow. Informacja o
sktadzie tej delegacji zostala przedstawiona Prezydentowi RP w trakcie spotkania
Prezydenta RP z Prezesem Rady Ministrow 13 pazdziernika 2008 r.

1.7. W ujeciu wnioskodawcy spor kompetencyjny przedstawiony do
rozstrzygnigcia Trybunatowi Konstytucyjnemu dotyczy ,,rozbieznosci co do zakresu
kompetencji migdzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa, tj. Prezydentem RP
a Prezesem Rady Ministrow”. W szczegdlnosci odnosi si¢ do wskazania podmiotu organu
panstwa, ,ktory jest uprawniony do reprezentowania Rzeczypospolitej Polskiej w
posiedzeniach Rady Europejskiej w celu prezentowania [na nich] stanowiska
Rzeczypospolitej Polskiej”. Zdaniem wnioskodawcy, spor znajduje odniesienie do
»konkretnego dziatania, ktore ogolnie okresli¢ mozna jako »wiazace ustalenie sktadu
delegacji RP na posiedzenie Rady Europejskiej«”.

Zdaniem wnioskodawcy, spor polega na tym, ze Prezydent RP uznaje, iz jest
wladny niezaleznie od stanowiska Rady Ministrow podja¢ decyzj¢ o swym uczestnictwie
w posiedzeniu Rady Europejskiej. Prezes Rady Ministrow uwaza natomiast, ze tylko on
jest uprawniony do wyznaczania pelnego skladu delegacji Rzeczypospolitej Polskiej. W
jego ocenie, udzial Prezydenta Rzeczypospolitej w posiedzeniach Rady Europejskiej moze
dotyczy¢ wylacznie przypadkéw uzgodnionych przez Prezydenta RP z Prezesem Rady
Ministrow.

Whioskodawca zwrocil uwage zarowno na aktualny jak i prospektywny wymiar
tego sporu kompetencyjnego. Posiedzenia Rady Europejskiej odbywaja si¢ cyklicznie, co



najmniej dwukrotnie w ciagu kazdych szesciu miesigcy. Niezaleznie wigc od okolicznosci,
ze wskazany we wniosku spor zaistniat w zwiazku z konkretnym posiedzeniem Rady
Europejskiej (odbytym 15-16 pazdziernika 2008 r. w Brukseli), Prezydent
Rzeczypospolitej podtrzymuje swe stanowisko rowniez w odniesieniu do przysztych
posiedzen Rady Europejskiej. W ocenie wnioskodawcy, okoliczno$¢ ta przemawia
dodatkowo na rzecz spetlienia podmiotowych oraz przedmiotowych przestanek sporu
kompetencyjnego w rozumieniu art. 189 Konstytucji, tj. sporu podlegajacego
rozstrzygnigciu przez Trybunal Konstytucyjny.

1.8. Wnioskodawca, precyzujac przedmiot sporu kompetencyjnego, akcentuje
znaczenie wyrazonej w art. 7 Konstytucji zasady legalizmu dziatania organow wiladzy
publicznej. W mysl tej zasady wszystkie dziatania organdw wladzy sa okreslone przez
prawo. Zdeterminowane prawnie sa zaréwno podstawa jak i zakres dzialania organu.
Precyzyjne okreslenie kompetencji organdw, tj. wskazanie podstawy prawnej
podejmowania okreslonych przez prawo dziatan, ma rozstrzygajace znaczenie dla
mozliwo$ci podejmowania okreslonych dziatan przez poszczegdlne organy panstwa. Jesli
prawo nie okresli wyraznie kompetencji do dziatania organu panstwa w danym zakresie,
kompetencja taka nie istnieje (zob. L. Garlicki, Uwagi do art. 189, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, pod red. L. Garlickiego, Warszawa 2007, t. 5, s. 3).
Przywotany tu poglad, zdaniem wnioskodawcy, przyjety zostat w utrwalonym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyrok z 20 lipca 2006 r., sygn. K 40/05,
OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 82 i przywotane tam wcze$niejsze orzeczenia Trybunalu z
okresu obowiazywania ,,malej konstytucji” z 17 pazdziernika 1992 r.).

W tym kontek$cie, zdaniem wnioskodawcy, zasadniczym elementem sporu
pozostaje kwestia, czy o swym uczestnictwie w posiedzeniach Rady Europejskiej
Prezydent Rzeczypospolitej decyduje samodzielnie, ,czy tez - uwzgledniajac
konstytucyjna pozycje i kompetencje poszczegdlnych organdéw panstwa — ostateczna
decyzja w tym zakresie (w razie nieuzgodnienia stanowiska migdzy Prezydentem,
wyrazajacym chg¢ uczestnictwa w szczycie i Premierem) nalezy do Prezesa Rady
Ministrow”.

1.9. W uzasadnieniu wniosku Prezes Rady Ministréw odwotuje si¢ réwniez do
unormowan traktatowych Unii Europejskiej. Zwraca uwage w szczegolnosci na art. 4
Traktatu o Unii Europejskiej (dalej: TUE) 1 zawarte tam okreslenie funkcji Rady
Europejskiej w systemie instytucjonalnym Unii. Zgodnie z art. 4 TUE Rada Europejska
nadaje Unii impulsy do jej rozwoju i1 okresla ogodlne kierunki (guidelines) politycznych
dziatan Unii.

Art. 4 TUE okresla — co szczego6lnie istotne — zasady uczestnictwa w posiedzeniach
Rady Europejskiej. Stanowi, ze w pracach Rady Europejskiej biora udziat ,,szefowie
panstw lub rzadow” (,,the Heads of State or of Government”; ,les chefs d'Etat ou de
gouvernement des Etats”; ,.die Staats- und Regierungschefs”) panstw cztonkowskich Unii
oraz Przewodniczacy Komisji Europejskiej. Towarzysza im — odpowiednio — ministrowie
spraw zagranicznych oraz cztonek Komisji Europejskie;j.

1.10. Traktat o Unii Europejskiej — w art. 4 — nie narzuca panstwom cztonkowskim
w petni ujednoliconych dla kazdego z panstw cztonkowskich zasad ich reprezentowania na
posiedzeniach Rady Europejskiej. W ocenie wnioskodawcy — Prezesa Rady Ministréw
sformutowanie ,,w sktad Rady Europejskiej wchodza szefowie panstw lub rzadow Panstw
Cztonkowskich” ma uzasadnienie historyczne. W szczego6lnosci uwzglednia konstytucyjna
pozycje prezydenta Francji, rézny status premierow w poszczegdlnych panstwach oraz



potrzebg réwnej 1 zréwnowazone] reprezentacji politycznej. Wnioskodawca podkresla
zarazem, ze postanowienia art. 4 TUE zostaty rozwinigte i skonkretyzowane nastgpnie w
Zasadach organizacji posiedzen Rady Europejskiej, przyjetych na jej posiedzeniu w
Sewilli (21-22 czerwca 2002 r.). Zasady te okreslaty m.in. aktualna czgstotliwos¢ spotkan
Rady Europejskiej (dwa razy w ciagu 6 miesigcy), liczbe miejsc przystugujacych kazdej
reprezentacji panstwa cztonkowskiego (dwa) oraz maksymalna liczebno$¢ delegacji z
kazdego z tych panstw (do dwudziestu osob).

1.11. W warunkach ogolnego tylko okreslenia sktadu reprezentacji poszczegdlnych
panstw czlonkowskich zawartego w obowiazujacym panstwa cztonkowskie art. 4 TUE,
istotne znaczenie dla wyznaczenia sktadu reprezentacji w konkretnych panstwach
cztonkowskich maja uregulowania prawa krajowego w kazdym z panstw.

W ocenie wnioskodawcy, w odniesieniu do kwestii uczestnictwa Prezydenta RP w
reprezentacji Rzeczypospolitej zasadnicze znaczenie ma — ws$rdd uregulowan prawa
krajowego — art. 126 Konstytucji. Przepis ten okresla pozycj¢ ustrojowa i funkcje
Prezydenta RP. Zgodnie z art. 126 Prezydent jest najwyzszym przedstawicielem
Rzeczypospolitej Polskiej i gwarantem ciagtosci wladzy panstwowej. W mysl art. 126 ust.
2, czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji, stoi na strazy suwerennosci i bezpieczenstwa
panstwa oraz nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego terytorium.

Zdaniem wnioskodawcy, z konstytucyjnego okreslenia Prezydenta RP jako
»najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej” nie mozna wnosi¢, ze Prezydent
pozostaje ,najwyzszym organem wiladzy panstwowej”’. Zgodnie bowiem z art. 10
Konstytucji wtadza panstwowa zostala podzielona pomigdzy organy wiladzy
ustawodawczej, wykonawczej 1 sadowniczej. Relacje pomigdzy poszczegdlnymi
,wladzami” zostaly oparte na zasadzie rownowagi.

Whnioskodawca, odwotujac si¢ do interpretacji doktrynalnej (zob. P. Sarnecki,
Uwagi do art. 126, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, pod. red. L.
Garlickiego, Warszawa 1999, t. 1, s. 3), podkres$lit, ze zawarte w art. 126 unormowania
spetniaja  potréjna rolg: a) stanowia ,punkt wyjscia oraz ustalenie dyrektyw
interpretacyjnych dla rozgraniczenia funkcji obu organéw wiladzy wykonawczej”, b)
ustalaja ,,dyrektywy interpretacyjne dla ustalenia tresci przepisow kompetencyjnych
dotyczacych urzedu Prezydenta”, c¢) stanowia ,,podstaw¢ do podejmowania przez
Prezydenta r6znych dziatan o charakterze niewtadczym” (takich jak apele, przemowienia,
przestania, konferencje i1 spotkania).

Whnioskodawca przywoluje tez poglad, ze art. 126 Konstytucji nie stanowi
samodzielne] normy kompetencyjnej. Zadan organu wiladzy panstwowej nie mozna
bowiem utozsamia¢ z uprawnieniami do podejmowania jakichkolwiek dziatan o
charakterze witadczym. Zdaniem wnioskodawcy, w analogicznym kierunku zmierza
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego akcentujace zasadno$¢ odrozniania zadan
organu witadzy publicznej od jego kompetencji. W ocenie wnioskodawcy, kompetencje
»jako jedna z prawnych form realizacji zadan, musza by¢ w sposdéb wyrazny przyznane
przez obowiazujace normy”. Nie jest dopuszczalne wywodzenie ich z zadan natozonych na
dany organ. W odniesieniu do Prezydenta RP zasada ta — zdaniem wnioskodawcy —
znalazta wyraz w art. 126 ust. 3 Konstytucji stanowigcym, ze Prezydent wykonuje swe
zadania ,,w zakresie i na zasadach okreslonych w Konstytucji 1 ustawach”.

1.12. W ocenie wnioskodawcy, art. 126 ust. 1 Konstytucji ,,w gtownym stopniu”
okresla pozycje Prezydenta RP w obrgbie realizacji jego konkretnych kompetenciji.
Zdaniem wnioskodawcy, Prezydent RP zachowuje samodzielna i inicjatywna role w
ksztattowaniu relacji Rzeczypospolitej Polskiej z innymi panstwami i organizacjami



migdzynarodowymi, jesli ,,nie stoi temu na przeszkodzie konstytucyjny wymog dziatania
na wniosek innych organéw” (Rady Ministrow, jej Prezesa lub Ministra Spraw
Zagranicznych), z upowaznienia (np. Sejmu i1 Senatu przy ratyfikacji okreslonych uméw
mig¢dzynarodowych) badz w ramach wspotdziatania (np. z Prezesem Rady Ministrow i
Ministrem Spraw Zagranicznych).

Art. 133 Konstytucji — w przekonaniu wnioskodawcy — okre$la kompetencje
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej jako ,reprezentanta panstwa w stosunkach
zewngtrznych”. Przepis ten wylicza bowiem, w szczegdlnosci w ust. 1, konkretne
uprawnienia Prezydenta.

1.13. Zdaniem wnioskodawcy, podstawowe znaczenie dla okreslenia kompetencji
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ma art. 133 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie z tym
unormowaniem ,,Prezydent Rzeczypospolitej w zakresie polityki zagranicznej wspotdziata
z Prezesem Rady Ministrow 1 wlasciwym ministrem”. W tym kontek$cie wnioskodawca
przypomina, ze Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r. nie przejeta klauzuli z art. 32 ust. 1
»malej konstytucji” z 1992 r., przyznajacej Prezydentowi ,,0golne kierownictwo w
dziedzinie stosunkéw zagranicznych”. Konstytucja z 1997 r. gwarantuje ogdlne
kierownictwo w dziedzinie stosunkow =z innymi panstwami 1 organizacjami
migdzynarodowymi Radzie Ministrow (art. 146 ust. 4 pkt 9).

Z przywotanych tu okoliczno$ci Prezes Rady Ministrow wyprowadza poglad, ze
kompetencje Prezydenta RP w sprawach zagranicznych ,,sa ujete jako wyjatki 1 zawsze
musza znajdowaé wyrazna 1 konkretna podstawe konstytucyjna”. Ponadto — zdaniem
wnioskodawcy — z art. 133 ust. 3 Konstytucji wynika ,,obowiazek poszukiwania
kompromiséw i — gdy chodzi o Prezydenta — niepodejmowania decyzji 1 dziatan, ktérych
nie oméwiono wczesniej z Premierem badz ministrem spraw zagranicznych”.

Jednoczesnie Prezes Rady Ministrow akcentuje, ze z mocy art. 146 ust. 1
Konstytucji prowadzenie polityki wewngtrznej i zagranicznej RP nalezy do wlasciwos$ci
Rady Ministrow. Na podstawie art. 146 ust. 2, do Rady Ministréw naleza tez sprawy
polityki panstwa niezastrzezone na rzecz innych organéw panstwowych i samorzadu
terytorialnego. Potwierdza to — w ocenie wnioskodawcy — szczegdlna pozycj¢ Rady
Ministrow jako organu ,,prowadzacego polityke panstwa”. Radzie Ministrow powierzona
zostata — zdaniem Prezesa Rady Ministrow — ,,gléwna odpowiedzialno$¢ za stan spraw
publicznych”, bedaca rezultatem prowadzenia przez nia polityki wewngtrznej i
zagranicznej panstwa.

1.14. Wnioskodawca akcentuje znaczenie art. 146 ust. 4 pkt 9 Konstytucji. Zgodnie
z przywolanym tu unormowaniem, Rada Ministrow ,,sprawuje ogdlne kierownictwo w
dziedzinie stosunkéw z innymi panstwami i organizacjami mi¢dzynarodowymi”. W sferze
relacji z organizacjami migdzynarodowymi mieszcza si¢ — w ocenie wnioskodawcy —
»zadania Rady Ministroéw zwiazane z funkcjonowaniem instytucji Unii Europejskiej”.
Zdaniem wnioskodawcy, art. 146 ust. 4 pkt 9 nie tylko wskazuje na okreslone kompetencje
Rady Ministrow, ale nadaje Radzie Ministrow ,prawna mozliwo$¢ podejmowania
okreslonych dziatan”.

Zdaniem wnioskodawcy, z konstytucyjnego przypisania Radzie Ministréw
ogolnego kierownictwa w dziedzinie stosunkow z organizacjami mi¢dzynarodowymi (w
ramach prowadzonej polityki zagranicznej) wynika uprawnienie Prezesa Rady Ministrow
,»do Wwyznaczania o0sOb reprezentujacych RP na posiedzeniu Rady Europejskiej”.
Przemawia za tym zaréwno domniemanie wtasciwosci Rady Ministrow, wynikajace z art.
146 ust. 2 Konstytucji jak i brak przepisu konstytucyjnego przyznajacego Prezydentowi RP
uprawnienia w tym zakresie. Za taki przepis — w ocenie wnioskodawcy — nie moze by¢



uznany art. 126 ust. 1 Konstytucji. Okresla on bowiem ogdlna rolg ustrojowa (funkcje)
Prezydenta RP. Nie nadaje natomiast przypisanym mu zadaniom uprawnien
autonomicznych.

1.15. W tym konteks$cie Prezes Rady Ministrow wyrazit poglad, ze przekonanie
Prezydenta Rzeczypospolitej o przystugujacych mu — z racji sprawowania funkcji
najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej — uprawnieniach do uczestnictwa w
»szczycie” Rady Europejskiej i przedstawiania tam stanowiska Rzeczypospolitej nie
znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach prawa. Zdaniem wnioskodawcy,
»wskazanie bowiem w ustawie zasadniczej statusu Prezydenta jako najwyzszego
przedstawiciela nie jest wystarczajaca podstawa do podejmowania aktow reprezentacji —
samodzielnych w sprawach o wymiarze symbolizujacym panstwo (sktadanie o§wiadczen
woli w imieniu panstwa) czy podejmowania konkretnych decyzji”. Niezb¢dna w tym
zakresie jest mozliwo$¢ powotania si¢ na przepisy formutujace normy kompetencyjne.

Whioskodawca przywotuje poglad doktrynalny (zob. P. Sarnecki, Uwagi do art.
126, op.cit., s. 5), ze okresSlenie ,przedstawiciel” — oznaczajace ,,przedstawianie sobg”
Rzeczypospolitej Polskiej — odnosi si¢ do sytuacji ,,czystego” przedstawicielstwa. Dotyczy
sytuacji, w ktorych Prezydent nie speinia Zadnych innych dziatah poza ,,reprezentowaniem
panstwa” (tj. obecnoscia w danym miejscu i czasie). Wyktadnig t¢ uzasadnia — wedle
wnioskodawcy — charakter urzedu Prezydenta RP, w ujeciu przyjetym przez ustrojodawce.

1.16. W ocenie wnioskodawcy przyjeta we wniosku wykladni¢ unormowan
Konstytucji wspomagaja argumenty, wynikajace z pozycji i roli Rady Europejskiej. Rada
Europejska nie stanowi aktow prawnych, podejmuje natomiast inicjatywy i1 decyzje
gléwnie polityczne. Przyjmuja one formalna posta¢ konkluzji Prezydencji Unii
Europejskiej. Zgodnie z tzw. zasadami sewilskimi z czerwca 2002 r. konkluzje te winny
by¢ mozliwie zwarte i precyzyjne. Mieszcza one decyzje 1 wytyczne przyjete przez Rade
Europejska na konkretnym jej posiedzeniu.

W przekonaniu Prezesa Rady Ministrow, ,,zakres dziatania Rady (Europejskiej)
obejmuje (...) gtownie dziedziny koherentne z poszczegdlnymi dzialami administracji
rzadowej, a zatem jednoznacznie objgte kompetencja Rady Ministréw”. Realizacja
przyjetych przez Radg konkluzji ,,musi sprowadza¢ si¢ do zgodnego z nimi kreowania
polityki panstw cztonkowskich”. Zdaniem wnioskodawcy to ,,w jednoznaczny sposob
prowadzi do wniosku, ze prawo wskazania osob reprezentujacych kraj czlonkowski ma
organ, w ktorego kompetencji lezy prowadzenie wewngtrznej 1 zagranicznej polityki
panstwa”, tj. Rada Ministrow.

W ocenie wnioskodawcy, za przyznaniem spornych kompetencji do wyznaczania
sktadu reprezentacji Rzeczypospolitej Polskiej na posiedzenia Rady Europejskiej
przemawiaja nadto wzgledy funkcjonalne. Wobec ponoszenia odpowiedzialno$ci przed
Sejmem za catos$¢ polityki zagranicznej przez Rad¢ Ministrow (i przez jej poszczegolnych
cztonkdéw, w tym zwlaszcza — Ministra Spraw Zagranicznych), nie moga funkcjonowaé w
tym zakresie inne organy panstwa, wylaczone ze wskazanej tu odpowiedzialno$ci.
Odmienne rozwiazanie sprawitoby, ze odpowiedzialnos¢ Rady Ministréw bylaby
iluzoryczna, za$ funkcja kontrolna Sejmu — istotnie ograniczona.

Prezes Rady Ministrow uznaje za oczywiste, ze ,,Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej nie ponosi odpowiedzialno$ci przed Sejmem”. W tych warunkach — zdaniem
wnioskodawcy — ,wszelkie proby wyktadni konstytucyjnego sformutowania
»wspotdziatanie w zakresie polityki zagranicznej«, prowadzace do przyznania
Prezydentowi jakiego§ wyinterpretowanego zakresu uprawnien samoistnych w polityce
zagranicznej naruszaja kompetencje Rady Ministrow i stanowia wyktadnig contra legem”.



Whnioskodawca stoi tez na stanowisku, ze ,,uprawnien takich nie mozna (...) wywodzi¢ z
konstytucyjnego  okreslenia  Prezydenta  jako  najwyzszego  przedstawiciela
Rzeczypospolitej Polskiej”. Stanowiloby to bowiem ,niedopuszczalne domniemanie
kompetencji wbrew konstytucyjnej zasadzie legalizmu”.

1.17. Zdaniem wnioskodawcy, ostateczne prawo podjgcia decyzji w sprawie
uczestnictwa w posiedzeniach Rady Europejskiej przystugujace Prezesowi Rady
Ministrow nie wyklucza mozliwos$ci wzigcia udziatu przez Prezydenta RP w posiedzeniu
tej Rady. Winno to jednak — wedle wnioskodawcy — dotyczy¢ okolicznosci szczegolnych,
zwlaszcza  ,szczytow”  nadzwyczajnych —  poswigconych  ekstraordynaryjnym
okolicznosciom majacym wptyw np. na bezpieczenstwo Polski.

Wedle wnioskodawcy, decyzja Prezydenta RP w sprawie udzialu w takim
posiedzeniu powinna by¢ podjeta w wyniku wspotdziatania Prezydenta Rzeczypospolitej z
Prezesem Rady Ministrow, w ramach art. 133 ust. 3 Konstytucji. Prezydent bylby
zobowiazany wytacznie do przedstawiania stanowiska, ktore zostato uprzednio uzgodnione
z Prezesem Rady Ministrow 1 Ministrem Spraw Zagranicznych. Zdaniem wnioskodawcy,
»konstytucyjne prawo do wiazacego uksztattowania 1 zaprezentowania stanowiska
Rzeczypospolitej Polskiej na posiedzeniu Rady Europejskiej” ma Rada Ministréw,
reprezentowana przez Prezesa Rady Ministrow.

1.18. Stosownie do wymogow w art. 53 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
(precyzujacym niezbedne sktadniki wniosku o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego)
wnioskodawca wskazal — jako naruszone w jego przekonaniu — nast¢pujace przepisy
Konstytucji: art. 126 ust. 1, art. 133 ust. 3 oraz art. 146 ust. 1, 2 1 4 pkt 9 w zwiazku z art.
148 pkt 1,415.

Naruszenie to polegato, wedle przekonania wnioskodawcy, na wyinterpretowaniu z
art. 126 ust. 1 samoistnych uprawnien Prezydenta Rzeczypospolitej do wzigcia udzialu w
posiedzeniu Rady FEuropejskiej w Brukseli (15 — 16 pazdziernika 2008 r.) wbrew
wyraznemu stanowisku Prezesa Rady Ministrow. Zdaniem wnioskodawcy, stanowito to
wkroczenie przez Prezydenta Rzeczypospolitej w kompetencje Prezesa Rady Ministrow
okreslone w art. 146 ust. 1, 2 i 4 pkt 9 w zwiazku z art. 148 pkt 1, 4 1 5 Konstytucji.
Wykladnia 1 realizacja kompetencji przez Prezydenta RP wykroczyla, w ocenie
wnioskodawcy, poza zakres uprawnien okreslony w art. 133 ust. 3 Konstytucji.

Za rozstrzygnigciem sporu kompetencyjnego przemawia interes publiczny, jego
wszczeeie (i rozstrzygnigeie) uzasadnia ponadto stwierdzenie niemoznosci poprawnego
rozstrzygnigcia przez organ (tu: Prezesa Rady Ministréw) konkretnej sprawy.

I

2. Stanowisko Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie wniosku Prezesa
Rady Ministrow.

2.1. Pismem z 21 listopada 2008 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej przekazat
Trybunatowi Konstytucyjnemu swe stanowisko w sprawie wniosku Prezesa Rady
Ministrow o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego.

Zasadnicze elementy stanowiska Prezydenta RP, sformutowanego zgodnie z art. 27
pkt 4 w zwiazku z art. 33 ustawy o TK, sprowadzaja si¢ do stwierdzen, ze:

»I.  Wniosek Prezesa Rady Ministrow nie spelnia kryteriow sporu
kompetencyjnego, o ktorym mowa w art. 189 Konstytucji w zwiazku z art. 53 ust. 1
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.
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I. Uczestnictwo Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w posiedzeniu Rady
Europejskiej w sktadzie delegacji Rzeczypospolitej Polskiej, niezaleznie od stanowiska
Prezesa Rady Ministrow, nie narusza art. 126 ust. 1, art. 133 ust. 3 oraz art. 146 ust. 1, ust.
2 i ust. 4 pkt 9 w zwiazku z art. 148 pkt 1, 4 1 5 Konstytucji”.

2.2. W pierwszej kolejnosci Prezydent RP odnidst si¢ do zakresu kognicji
Trybunatlu Konstytucyjnego w sprawach sporéw kompetencyjnych. Prezydent przywotat w
szczegdlnosci art. 53 ust. 1 obowiazujacej ustawy o TK, zwracajac uwage na okreslenie
natury ,,pozytywnego” oraz ,,negatywnego’’ sporu kompetencyjnego.

Prezydent RP przywotal w tym miejscu postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z 23 czerwca 2008 r. (sygn. akt. Kpt 1/08). Przypomniat, ze sformulowania uzyte w art. 53
ust. 1 ustawy o TK: ,uznaly si¢ za wlasciwe” 1 ,,wydaly rozstrzygnigcie”, nalezy
pojmowac w kategoriach wystepujacego pomigdzy konstytucyjnymi centralnymi organami
panstwa sporu co do ich wlasciwosci rzeczowej. Winien to by¢ spor rzeczywisty, a nie
tylko teoretyczny (tj. potencjalny), u podtoza ktérego mogtoby leze¢ wylacznie dazenie do
wyprzedzajacego spor uzyskania wiazacej wyktadni Trybunatu Konstytucyjnego.

Zdaniem Prezydenta RP, sporem kompetencyjnym podlegajacym kognicji
Trybunatu jest jedynie ,,pytanie o kompetencjg (o jej istnienie badZ nieistnienie oraz o jej
ksztalt prawny) oraz o »zbieg (konflikt) kompetencji«”. Niedopuszczalne jest natomiast
orzekanie w ramach procedury wtasciwej dla sporow kompetencyjnych o ,,mozliwosci
kwestionowania innych aspektow dziatania organéw co do ich zgodno$ci z prawem”.
Zachowania Prezydenta, ,,podejmowane w ramach wykonywania przystugujacych mu
kompetencji, nie podlegaja — jako takie — ocenie Trybunalu Konstytucyjnego”.

Prezydent zwrdécil tez uwage, ze w postanowieniu z 23 czerwca 2008 r. (sygn. akt
Kpt 1/08) Trybunal uznat za istotna dla oceny charakteru i rangi czynno$ci Prezydenta RP
role (funkcj¢) ustrojowa ,najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej”,
okreslona w art. 126 ust. 1 Konstytucji. W dalszej czgéci uzasadnienia podkreslit
(powotujac si¢ na poglad prof. P. Sarneckiego), ze Prezydent, bgdac najwyzszym
przedstawicielem RP, pozostaje jednocze$nie gwarantem ciaglosci wladzy panstwowe;.

2.3. Funkcja najwyzszego przedstawiciela RP oznacza metaforyczne ,,uobecnianie
Panstwa Polskiego” w sytuacjach, w ktérych prawo — krajowe i migdzynarodowe — jak 1
pewne zwyczaje wymagaja uobecniania Rzeczypospolitej przez konkretna osobg.
Prezydent RP reprezentuje swa osoba panstwo polskie w sposob ciagly, sama swa
obecnos$cia, nawet jezeli nie podejmuje zadnego konkretnego dziatania. Pewne akty
publiczne wymagaja, zgodnie z tradycja, dokonania ich z zaangazowaniem panstwa i
dlatego zostaja konstytucyjnie zastrzezone dla Prezydenta. Nie musi przy tym chodzi¢ o
szczegldlna moc wiazaca takich aktow. Moga to by¢ takze akty formalnie pozbawione
mocy prawnej, ale ,,szczegoOlnie uroczyste, czy tez szczegoOlnie dobitnie podkreslajace
zaangazowanie samego Panstwa”. Prezydent RP jest ,,symbolem Panstwa i w tym
znaczeniu [je] reprezentuje”.

Prezydent RP jako gwarant ciaglo$ci wladzy panstwowej winien dazy¢ do
zachowania podstawowych warto$ci panstwowosci polskiej, zwlaszcza majacych charakter
trwaly 1 niezmienny. W ocenie Prezydenta wartosci te nie moga by¢ usunigte w trakcie
ustalania biezacej (oraz dtugofalowej) polityki, przy wytyczaniu nawet najodleglejszych
celow rozwoju. Musza by¢ przyjmowane jako pewniki, jako trwale punkty odniesienia. W
opinii Prezydenta, ,,jest logiczne i1 zrozumiale”, ze ich gwarantem ,,staje si¢ osoba, bedaca
jednoczesnie najwyzszym reprezentantem (...) panstwowos$ci”. Zdaniem Prezydenta
(idacego tropem interpretacji doktrynalnej — por. P. Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz do przepisow, Krakéw 2000, s. 31), przepisy art. 126 ust. 1 1 2
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»wyrazaja (...) w sposob niedwuznaczny, wizj¢ Prezydenta aktywnego, czynnie
wlaczajacego si¢ w bieg spraw panstwowych i ingerujacego wen w miar¢ posiadanych
mozliwosci”. Prezydent RP, ,,wystgpujac jako glowa panstwa, a zwlaszcza jako arbiter
polityczny (gwarant ciagto$ci wladzy) winien w tym charakterze funkcjonowac na biezaco,
»trzymac reke na pulsie« catego biegu spraw panstwowych”, przestrzega¢ tych wartosci,
do ktorych ,,powolany jest konstytucyjnie i aktywnie wspiera¢ ich dochowywanie,
zarbwno pobudzajac do odpowiedniego dziatania, jak i przeciwstawiajac si¢ wszelkim
probom ich naruszenia”.

2.4. Prezydent RP nie prowadzi polityki zagranicznej (jej prowadzenie art. 146 ust.
1 powierza bowiem Radzie Ministrow). Niemniej jego zadania, okre§lone w art. 126 ust. 2
Konstytucji, maja wielorakie odniesienia do jej prowadzenia przez rzad. Art. 133 ust. 3
Konstytucji — w ocenie Prezydenta RP — adresuje powinno$¢ wspotdziatania w zakresie
polityki zagranicznej nie tylko do Prezydenta, ale takze do Prezesa Rady Ministrow i
wlasciwego ministra. Powinno$¢ ta wynika bowiem wprost z Preambuty do Konstytucji,
traktujacej expressis verbis o ,,wspoOtdzialaniu wiladz”. Z powinno$ci wspotdziatania
wynikaja konkretne obowiazki, w tym: wzajemnego informowania si¢ o wszystkich
wazniejszych zamiarach, ksztalttowania projektoéw wazniejszych decyzji, wzajemnego
inspirowania si¢ w sferze prowadzonej polityki zagraniczne;j.

2.5. Z art. 10 ust. 2 Konstytucji wynika zasada dualizmu organdéw wiadzy
wykonawczej. Jej nastgpstwem jest funkcjonowanie Prezydenta RP oraz Rady Ministrow
jako dwoch wyodrgbnionych organizacyjnie, kompetencyjnie oraz funkcjonalnie
piastunow tej wladzy. Prezydent RP w wykonywaniu swych konstytucyjnych (i
ustawowych) zadan i kompetencji dziala niezaleznie od Rady Ministrow i ,,na wlasny
rachunek”. Nie ponosi odpowiedzialnosci politycznej wobec Sejmu i nie podlega kontroli
sejmowej. Za swa dziatalno$¢ odpowiada prawnie (konstytucyjnie) w razie naruszenia
prawa (zgodnie z art. 145 Konstytucji).

Niepotaczalno$¢ petnienia urzedu Prezydenta z innymi funkcjami publicznymi
(panstwowymi) stuzy zachowaniu dystansu piastuna tej funkcji w stosunku do pozostatych
konstytucyjnych organdéw panstwa. Nie oznacza jednakze absolutnej apolitycznosci
Prezydenta RP w piastowaniu urzedu. Na rzecz politycznego zaangazowania Prezydenta
dziataja zasady jego wyboru jak i — zdaniem Prezydenta — ,,powierzone mu funkcje
panstwa”. Wszystkie wskazane tu okoliczno$ci, niezaleznie od powierzenia przez
ustrojodawce ,,prowadzenia polityki zagranicznej” Radzie Ministrow, uzasadniaja
aktywno$¢ Prezydenta RP wyrazajacqa si¢ m.in. w jego osobistym uczestnictwie w
posiedzeniach Rady Europejskiej jako politycznego organu Unii Europejskie;j.

2.6. W ocenie Prezydenta RP wystapienie realnego sporu kompetencyjnego
uwarunkowane jest wydaniem przez podmiot pozostajacy w sporze rozstrzygnigcia w
danej sprawie. W przeciwnym wypadku ma miejsce jedynie zakwestionowanie przez
centralny konstytucyjny organ panstwa kompetencji innego organu panstwa, wynikajacych
z Konstytucji badz ustawy. Prezydent podkreslit zarazem, ze sam sposéb wykonywania
przez centralne organy konstytucyjne panstwa ich kompetencji nie moze by¢ przedmiotem
oceny dokonywanej przez Trybunat Konstytucyjny w trybie wilasciwym dla sporow
kompetencyjnych. Nie wystepuja tu bowiem znamiona sporu kompetencyjnego.

Prezydent RP akcentuje w swym stanowisku potrzebg uwzglednienia tresci art. 54
ust. 1 ustawy o TK. Przepis ten przewiduje powinno$¢ zawieszenia postgpowania przed
organami, ktére prowadza spor kompetencyjny. Ustawa o TK dopuszcza takze mozliwos¢
podjecia przez Trybunat postanowienia o tymczasowym uregulowaniu kwestii spornych, w
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tym o zawieszeniu czynnosci egzekucyjnych gwoli zapobiezenia powaznym szkodom lub
w wypadkach podyktowanych szczegdlnie waznym interesem spotecznym (art. 54 ust. 2
ustawy o TK).

Zdaniem Prezydenta RP, postanowienia art. 54 ust. 1 ustawy o TK winny by¢
interpretowane w kontekscie przepisow proceduralnych, przewidujacych miedzy innymi
obligatoryjne zawieszenie postgpowania przed organami prowadzacymi spor. Brak
mozliwosci zawieszenia postgpowania toczacego si¢ przed Prezydentem RP oraz przed
Prezesem Rady Ministrow przemawia — w ocenie Prezydenta RP — przeciwko uznaniu
realnej rozbiezno$ci stanowisk pomiedzy tymi organami Kkonstytucyjnymi za spor
kompetencyjny w $cistym tego okreslenia znaczeniu.

2.7. Prezydent RP poddat analizie okolicznosci faktyczne, ktére wnioskodawca —
Prezes Rady Ministrow — potraktowat jako przestanki wystapienia sporu kompetencyjnego.
Przedmiotem ogladu staly si¢ w szczegdlno$ci nastgpujace okolicznosci faktyczne:

a) podjecie przez Rade Ministrow uchwaty nr 196 z dnia 9 pazdziernika 2008 r. w
sprawie reprezentowania Rzeczypospolitej Polskiej w obradach Rady Europejskiej (M. P.
Nr 75, poz. 674) potwierdzajacej stanowisko, ze sktad delegacji RP na posiedzenie Rady
Europejskiej wyznacza Prezes Rady Ministrow;

b) uczestnictwo Prezydenta RP w posiedzeniu Rady Europejskiej w Brukseli (15-
16 pazdziernika 2008 r.), ,,wbrew decyzji Prezesa Rady Ministrow ustalajacej sktad
reprezentacji Rzeczypospolitej Polskiej na posiedzeniu Rady”.

I
3. Stanowisko Prokuratora Generalnego.

3.1. Prokurator Generalny w pisSmie z 16 grudnia 2008 r. zajat stanowisko, ze
kompetencja do ustalania sktadu delegacji panstwowej na posiedzenie Rady Europejskiej —
zgodnie z art. 148 pkt 4 w zwiazku z art. 146 ust. 1 i ust. 4 pkt 9 Konstytucji — przystuguje
Prezesowi Rady Ministroéw i nie przystuguje Prezydentowi Rzeczypospolite;.

W uzasadnieniu swego stanowiska Prokurator rozwazyl, w pierwszej kolejnosci,
czy wniosek skierowany do Trybunatu Konstytucyjnego spelnia wszystkie kryteria sporu
kompetencyjnego. Jego zdaniem, o ile nie ma watpliwosci, ze od strony podmiotowej
kryteria te zostaly spelnione, o tyle moga si¢ one nasuwaé przy rozpatrywaniu, czy
wniosek spetnia wymogi sporu kompetencyjnego od strony przedmiotowe;.

Prokurator Generalny stwierdzil, iz przyjmujac jako zatozenie wniosku, Ze do
Prezesa Rady Ministrow nalezy kompetencja do wyznaczania sktadu delegacji
panstwowej, realizujacej polityke zagraniczna panstwa, konieczna staje si¢ ocena, czy
decyzja Prezydenta o uzupetnieniu o jego osobg sktadu wyznaczonej delegacji miesci si¢ w
zakresie kompetencji do ustalania sktadu delegacji.

Zdaniem Prokuratora, nalezy uznaé, ze podjgcie decyzji o udziale w delegacji,
ktorej sktad zostat juz okreslony przez Prezesa Rady Ministrow, stanowi uzupelnienie
decyzji Prezesa Rady Ministrow, a wigc jest aktem z zakresu kompetencji do ustalania
sktadu delegacji. Mimo iz Prezydent RP, decydujac o swym udziale w sktadzie delegacji,
nie dokonywat formalnego aktu zmieniajacego decyzj¢ Prezesa Rady Ministréw, w
rzeczywisto$ci takiej zmiany dokonat. Zdaniem Prokuratora Generalnego, Prezydent RP
dokonat faktycznej czynno$ci z zakresu kompetencji ustalania sktadu delegacji, wobec
czego nalezy uznac, ze wniosek spetnia kryterium przedmiotowe sporu kompetencyjnego.

Prokurator Generalny uznal tez, ze rozstrzygnigcie sporu dotyczy wylacznie
kompetencji do ustalania sktadu delegacji na posiedzenia Rady Europejskiej, a nie innych
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kwestii zwigzanych z realizacja konstytucyjnych kompetencji Prezydenta RP w sferze
stosunkow migdzynarodowych.

3.2. W ocenie Prokuratora Generalnego, pewne trudnosci nastr¢cza odnalezienie
szczegotowe] normy kompetencyjnej, ktora expressis verbis przyznawataby kompetencj¢
do ustalania sktadu delegacji jednemu z organéw egzekutywy. Analiza art. 146 ust. 11 2,
wskazanego we wniosku jako zrédto tej kompetencji, prowadzi do stwierdzenia, ze
polityka zagraniczna jest prowadzona przez Radg Ministrow i stanowi jedna z dziedzin jej
polityki. Z kolei art. 148 pkt 4 Konstytucji stanowi, ze Prezes Rady Ministrow zapewnia
wykonywanie 1 okre§la sposoby wykonywania polityki Rady Ministrow. Zdaniem
Prokuratora Generalnego, niezbedne jest wigc rozwazenie kwestii, czy zapewnienie
wykonywania polityki zagranicznej panstwa, begdacej polityka Rady Ministrow, oraz
okreslenie sposobow jej wykonywania obejmuje swym zakresem ksztattowanie skladu
delegacji panstwowej na posiedzenia Rady Europejskiej. W opinii Prokuratora, odpowiedz
na to pytanie powinna by¢ pozytywna — ustalenie sktadu delegacji na posiedzenie Rady
Europejskiej uwaza on za akt zapewniajacy 1 okreslajacy sposoéb wykonywania polityki
zagraniczne;j.

3.3. Zdaniem Prokuratora Generalnego, brzmienie art. 4 TUE wskazuje na to, ze w
posiedzeniach Rady Europejskiej z ramienia Rzeczypospolitej mogtby bra¢ udziat zarowno
Prezes Rady Ministrow, jako szef rzadu, jak i1 Prezydent RP, jako szef panstwa,
jednoosobowo, ewentualnie obaj tacznie. Opowiedzenie si¢ za dopuszczalnoscia modelu
mieszanego, zdaniem Prokuratora, wymaga odnalezienia w normach konstytucyjnych
rozwigzan proceduralnych, ktére pozwola na unikanie podobnych konfliktow w
przysztosci, poniewaz udziat w posiedzeniach Rady Europejskiej kazdorazowo bedzie
wymagat okreslenia, ktory =z organéw konstytucyjnych bedzie reprezentowat
Rzeczpospolita.

Prokurator Generalny stoi na stanowisku, ze w art. 148 pkt 4 Konstytucji miesci si¢
kompetencja Prezesa Rady Ministréw do ustalania sktadu delegacji, w tym okreslenia, w
granicach wynikajacych z art. 4 TUE, ktory ze wskazanych tam podmiotdéw ma wzia¢
udzial w danym posiedzeniu Rady. Oczywiste, zdaniem Prokuratora, jest to, ze Prezes
Rady Ministréw nie moze w sposob wladczy przesadzi¢, bez zgody Prezydenta
Rzeczypospolitej, o udziale Prezydenta w delegacji. Moze tego dokona¢ wylacznie za
zgoda lub na wniosek Prezydenta, poniewaz wzajemne stosunki w tym zakresie obu
organdow egzekutywy musza polega¢ na wspotdziataniu. Z art. 133 ust. 3 Konstytucji
wynika bowiem obowiazek wspoéidziatania obu tych organdéw, mimo ze bezposrednim
adresatem tego przepisu jest Prezydent RP. Zdaniem Prokuratora Generalnego, nie da si¢
przyjac, ze mozliwe byloby wspoldziatanie Prezydenta RP z Prezesem Rady Ministrow
bez uznania, ze obowiazek wspoldziatania spoczywa takze na Prezesie Rady Ministrow.

3.4. W ocenie Prokuratora Generalnego podjecie decyzji o udziale w skladzie
delegacji panstwowej i zgloszenie tej decyzji przez Prezydenta RP nalezy uznaé za akt
urzgdowy Prezydenta, o ktorym mowa w art. 144 ust. 2 Konstytucji i ktory wymaga
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow. Zdaniem Prokuratora Generalnego, nie ma
podstaw, by akt ten zaliczy¢ do aktow zwolnionych od kontrasygnaty, poniewaz wsrod
tego rodzaju aktow (wymienionych w art. 144 ust. 3 Konstytucji) nie da si¢ odnalez¢
decyzji o udziale Prezydenta Rzeczypospolitej w oficjalnej delegacji panstwowej. Zdaniem
Prokuratora, nalezy stwierdzi¢ zatem, Zze normy ustawy zasadnicze] nie pozwalaja
Prezydentowi na wazne z prawnego punktu widzenia, samodzielne podejmowanie decyzji
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o swoim udziale w delegacji wykonujacej zadania z zakresu polityki zagranicznej panstwa.
Kompetencja wyznaczania sktadu delegacji przystuguje Prezesowi Rady Ministrow.

3.5. Dodatkowych rozwazan, zdaniem Prokuratora Generalnego, wymaga kwestia,
czy pozycja ustrojowa Prezydenta Rzeczypospolitej nie przyznaje mu uprawnienia do
reprezentowania panstwa w stosunkach mig¢dzynarodowych, niezaleznie od formalnego
ustalenia (wyznaczenia) przedstawicieli panstwa do wykonania konkretnego zadania. W
przekonaniu Prokuratora, tre$¢ istotnych dla tego zagadnienia przepisow konstytucyjnych,
tj. art. 126 ust. 1 oraz art. 133, prowadzi do wniosku, ze pomimo okreslenia Prezydenta RP
jako najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej, jego kompetencje w zakresie
stosunkOw zewngtrznych nie obejmuja samodzielnego wystgpowania w imieniu
Rzeczypospolitej w sposdb prawnie wiazacy panstwo jako podmiot prawa i stosunkow
migdzynarodowych. Tego typu samodzielne wystapienia Prezydenta RP na forum
migdzynarodowym nalezatoby uzna¢ za dzialania niewladcze o charakterze czysto
deklaracyjnym.

Prokurator Generalny uwaza, ze nawet gdyby traktowa¢ decyzj¢ Prezydenta o jego
udziale w sktadzie delegacji, realizujacej zadania z zakresu polityki zagranicznej, jako
dzialania niezalezne od trybu ustalania sktadu tej delegacji przez Prezesa Rady Ministrow,
nalezaloby stwierdzi¢, ze nie miesci si¢ ona w zakresie uksztattowanych przez Konstytucje
kompetencji Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

v
1. Rozprawa przed Trybunatem Konstytucyjnym 27 marca 2009 r.

1.1. Na rozprawe 27 marca 2009 r. stawili si¢ umocowani przedstawiciele Prezesa
Rady Ministrow, Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz Prokuratora Generalnego. W
imieniu wnioskodawcy wystgpowali — Prezes Rzadowego Centrum Legislacji (RCL)
Maciej Berek i dyrektor Biura Prawnego RCL Piotr Gryska. Stanowisko Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej prezentowali jego przedstawiciele: Szef Kancelarii Prezydenta
RP Piotr Kownacki i podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Andrzej Duda oraz
petnomocnik Prezydenta RP prof. dr hab. Dariusz Dudek. W imieniu Prokuratora
Generalnego stawili sig: zastgpca Prokurata Generalnego prokurator Andrzej Pogorzelski
oraz prokurator Prokuratury Krajowej Andrzej Stankowski.

Przedstawiciele Prezesa Rady Ministrow podtrzymali wniosek o rozstrzygnigcie
sporu kompetencyjnego przez Trybunal Konstytucyjny, a takze argumentacj¢ zawarta w
uzasadnieniu wniosku.

Przedstawiciele Prezydenta RP podtrzymali stwierdzenia zawarte w piSmie
Prezydenta. Podkreslili, ze w ocenie Prezydenta RP wniosek Prezesa Rady Ministrow nie
spetnia kryteriow sporu kompetencyjnego, o ktorych mowa w art. 189 Konstytucji w
zwiazku z art. 53 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Przedstawiciele Prezydenta
RP zaprezentowali zasadnicze argumenty, na ktorych Prezydent oparl swe stanowisko.
Ponadto petnomocnik Prezydenta RP przedtozyt pismo procesowe, bedace uzupetnieniem
argumentacji przedstawionej w odpowiedzi na wniosek.

Przedstawiciele Prokuratora Generalnego podtrzymali stanowisko Prokuratora
Generalnego zajgte w pisSmie procesowym z 16 grudnia 2008 r. Wniesli o uznanie, Ze
kompetencja do ustalenia sktadu polskiej delegacji panstwowej na posiedzenie Rady
Europejskiej przystuguje Prezesowi Rady Ministrow.
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1.2. W kolejnej fazie rozprawy przedstawiciel Prezesa Rady Ministrow
ustosunkowat si¢ do pogladu Prezydenta Rzeczypospolitej, ze wniosek Prezesa Rady
Ministrow nie spelnia kryteriow wymaganych przy rozstrzyganiu przez Trybunal
Konstytucyjny sporu kompetencyjnego. Stwierdzit, ze spdér kompetencyjny zaistniat
miedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa, jego istota jest rozbiezno$¢
stanowisk co do zakresu kompetencji stron sporu, a przedmiotem rozstrzygnigcia jest
okreslenie prawnego ksztaltu 1 zakresu kompetencji centralnych konstytucyjnych organéw
panstwa, ktore w tym sporze pozostawaty.

Przedstawiciel wnioskodawcy wskazat, ze spor powstat w sytuacji, w ktoérej jeden
centralny konstytucyjny organ panstwa uznal, ze w zakresie jego uprawnien miesci si¢
dokonanie pewnego aktu, ktory inny konstytucyjny centralny organ panstwa uznaje za
mieszczacy si¢ w jego zakresie uprawnien. Dodal, ze Prezydent RP, biorac udzial w
posiedzeniu Rady Europejskiej, mimo ze nie zostal uwzgledniony w sktadzie delegacji
wyznaczonej przez Prezesa Rady Ministrow, dokonat faktycznego uzupetnienia sktadu tej
delegacji, a wigc czynnosci z zakresu ustalania jej skltadu. Kompetencja ta nalezy
natomiast do Prezesa Rady Ministrow.

Przedstawiciel Prezesa RM podkreslit nadto, ze w pismie Prezydenta RP dokonano
niewlasciwe] interpretacji skierowanego do Trybunalu Konstytucyjnego wniosku,
polegajacej na tym, ze wnioskodawca wskazuje jako przestanke zaistnienia sporu
kompetencyjnego uchwatg nr 196 Rady Ministrow. Wyjasnil, Ze Prezes Rady Ministrow w
swoim wniosku odnidst si¢ do tej uchwaly wytacznie dla celéw informacyjnych, po
wskazaniu szczegdlowych przepisow konstytucyjnych stanowiacych podstaweg wniosku.
Zaznaczyt tez, ze wskazana uchwata Rady Ministrow nie odnosi si¢ do Prezydenta RP, ani
tez do jego uprawnien czy obowiazkow.

Wskazujac na charakter organu Unii Europejskiej, jakim jest Rada Europejska,
przedstawiciel wnioskodawcy podkreslit, ze w piSmiennictwie za cel tak ogolnego
okreslenia sktadu Rady Europejskiej w art. 4 TUE uwaza si¢ zapewnienie uczestnictwa w
Radzie Europejskiej osobom, na ktorych spoczywa zasadniczy cigzar i odpowiedzialnos¢
za prowadzenie polityki europejskiej w danym kraju cztonkowskim Unii.

Przedstawiciel Prezesa RM odnidst si¢ do btednej — jego zdaniem — interpretacji
wniosku, dokonanej przez Prezydenta RP, jakoby wniosek ten miescit probe wywiedzenia
podleglosci Prezydenta RP Prezesowi Rady Ministrow. W przekonaniu przedstawiciela
Prezesa RM, z okreslonego we wniosku przedmiotu sporu kompetencyjnego nie da sig
wywies¢ twierdzen tego rodzaju. Ze wskazania wnioskodawcy, iz Prezydent RP jest
zobowiazany do wspotdziatania z Prezesem RM, nie wynika, Zze zobowiazanie to jest
jednostronne; wspotdzialanie zawsze wymaga aktywnos$ci obydwu tych organow.

Przedstawiciel Prezesa RM wskazat takze, ze obecno$¢ Prezydenta RP w sposob
wiazacy, wladczy 1 stanowczy oddziatuje na sktad delegacji. Uznat za stuszne stwierdzenie
o pierwszenstwie hierarchicznym Prezydenta RP w ustroju Rzeczypospolitej Polskiej.
Podkreslit jednak, ze trzeba wzia¢ pod rozwage kwestig, czy z faktu bycia najwyzszym
przedstawicielem panstwa wynika okreslona kompetencja oraz czy odrgbna kompetencje
do dziatania mozna — jak twierdzi Prezydent RP — wywodzi¢ z tredci art. 126 ust. 1
Konstytucji.

Przedstawiciel wnioskodawcy podkreslit, ze w przekonaniu Prezesa Rady
Ministrow, rozstrzygnigcie sporu przez Trybunal Konstytucyjny lezy w interesie panstwa.
Doszto bowiem do sytuacji, w ktorej dwa organy witadzy wykonawczej, na podstawie
odnoszacych si¢ do nich przepiséw konstytucyjnych, nie znajduja zgodnej odpowiedzi na
pytanie, kto jest kompetentny do dzialania w obszarze majacym istotne znaczenie dla
stosunkow z Unia Europejska.
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1.3. Przedstawiciel Prezydenta RP, odnoszac si¢ do wypowiedzi przedstawicieli
Prezesa Rady Ministrow, wskazatl, ze we wniosku podkreslono obowiazek Prezydenta
Rzeczypospolitej do wspotdziatania z Prezesem Rady Ministrow, ale brakuje rozwazan
dotyczacych kwestii dwustronno$ci obowiazku wspoétdziatania. Kwesti¢ t¢ rozwinat w
swym stanowisku jedynie Prokurator Generalny.

Przedstawiciel Prezydenta RP zaznaczyt tez, ze oficjalna reprezentacja na
posiedzenie Rady Europejskiej w pazdzierniku 2008 r. obejmowata trzy osoby — Prezesa
Rady Ministréw oraz dwoch ministrow. Tymczasem Traktat o Unii Europejskiej — w
ocenie Prezydenta RP — wskazuje, ze Rada Europejska gromadzi szefow panstw lub
rzadow (jest to alternatywa zwykta, nie rozlaczna). Dopuszczone sa wigc trzy hipotezy:
albo szef panstwa (w wypadku Polski Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej) osobiscie i
wylacznie, albo premier (Prezes Rady Ministrow) osobiscie i wytacznie, albo Prezydent 1
premier lacznie reprezentuja Rzeczpospolita Polska. Pelnomocnik Prezydenta RP
stwierdzil ponadto, ze w zadnym wypadku przepis ten nie dopuszcza takiej formuly, ktéra,
po pierwsze — eliminowataby glowe¢ panstwa, a po drugie — dopuszczataby w ramach
delegacji udziat dwoch ministréw ,,resortowych”.

Przedstawiciel Prezydenta RP podkreslit, ze Prezydent uosabia panstwo, warto$ci
egzystencjalne panstwa polskiego i jego pozycjg takze na arenie migdzynarodowej (czy w
ramach integracji europejskiej), nie za$ aktualng ekipe rzadowa, ktéra prowadzi polityke
wewnetrzng 1 zagraniczng panstwa. Zwrdcil uwage na potrzebe rozroznienia pojeé
»reprezentacja panstwa” 1 ,delegacja rzadowa”. Prezes Rady Ministrow, jako szef
delegacji rzadowej 1 szef rzadu, jest jednym z reprezentantéw panstwa polskiego. Prezes
RM nie ma — zdaniem Prezydenta RP — kompetencji decydowania tak o uczestnictwie
Prezydenta jak i w kwestii odmowy uczestnictwa Prezydenta w reprezentacji panstwa
polskiego na posiedzenie Rady Europejskiej.

Przedstawiciel Prezydenta RP podkreslil, ze art. 126 ust. 1 i 2 Konstytucji ma
znaczenie w sferze uprawnien. Pomimo ze nie jest samoistnym zrédlem wyprowadzenia
kompetencji (w sensie prawnym), pozostaje niewatpliwie zrédlem ,,tego rodzaju czynnosci
urzegdowych, ktére polegaja na uobecnianiu swoja obecno$cia panstwa polskiego jako
takiego”.

W dalszej kolejnosci, przedstawiciel Prezydenta RP odnidst si¢ do kwestii, ktora
pojawita si¢ w piSmie Prokuratora Generalnego, a dotyczyta uznania aktu Prezydenta RP
(w postaci podjecia decyzji o udziale w posiedzeniu Rady Europejskiej) za akt urzegdowy
wymagajacy kontrasygnaty. W tym kontekScie stwierdzil, ze Konstytucja nie okresla
wszystkich kompetencji Prezydenta RP w sposob enumeratywny. Nawet w sferze
prerogatyw, traktowanych jako wyjatki od zasady kontrasygnaty, dopuszcza si¢ daleko
idaca interpretacje dla uhonorowania funkcji ustrojowej Prezydenta. Podkreslit ponadto, ze
udzial Prezydenta RP w posiedzeniu Rady Europejskiej nie jest aktem urzgdowym, nie jest
takze aktem urzgdowym wymagajacym kontrasygnaty i nie jest tez niewaznym dziataniem
urzgdowym wobec braku kontrasygnaty czy nieprzedstawienia go do kontrasygnaty.
Stwierdzit tez, ze nie nastapito wskazywane przez wnioskodawce naruszenie kompetencji,
polegajace na wkroczeniu Prezydenta w kompetencje Prezesa Rady Ministréw oraz
przekroczeniu wtasnych kompetencii.

Przedstawiciel Prezydenta RP wskazal, Ze na podstawie art. 54 ust. 1 ustawy o TK
wszczgeie postgpowania przed Trybunatem powoduje zawieszenie postgpowania przed
organami, ktore prowadza spor kompetencyjny. W analizowanej sprawie ani Prezydent
Rzeczypospolitej, ani Prezes Rady Ministrow nie prowadzili zadnego postgpowania, ktore
wymagatoby zawieszenia. Przedstawiciel Prezydenta stwierdzil, Zze spor toczacy sig
migdzy Prezydentem RP a Prezesem Rady Ministrow nie ma charakteru sporu
kompetencyjnego 1 jest jedynie proba ustalenia wiazacej wyktadni Konstytucji. W zwiazku
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z tym podtrzymat wniosek o umorzenie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

1.4. Przedstawiciel Prokuratora Generalnego, odnoszac si¢ do wypowiedzi
przedstawicieli Prezydenta Rzeczypospolitej, stwierdzil, ze — wedlug niego — aktu
Prezydenta Rzeczypospolitej deklarujacego swe uczestnictwo w posiedzeniu Rady
Europejskiej (wbrew stanowisku Prezesa Rady Ministrow), niezaleznie od tego, czy akt ten
zostal wyrazony w formie pisemnej, czy ustnej, nie mozna traktowa¢ jedynie jako
czynnosci urzedowej. Aktowi temu nalezaloby nada¢ range aktu urzedowego. Zdaniem
Prokuratora Generalnego, nie ma konstytucyjnej podstawy prawnej, ktora pozwalataby na
jednoznaczne przesadzenie przez Prezydenta Rzeczypospolitej o jego uczestnictwie oraz o
przedstawieniu wlasnego stanowiska na posiedzeniu Rady Europejskiej. Gdyby
kompetencja ta byla przyznana Prezydentowi, to — zdaniem Prokuratora Generalnego —
winna ona znalez¢ si¢ wsrod aktéw urzedowych wymagajacych kontrasygnaty.

Odnoszac si¢ do wypowiedzi przedstawicieli Prezydenta RP, przedstawiciel
Prokuratora Generalnego podkreslit, iz nie mozna przyjmowac, ze z istnienia zabezpieczen
przed negatywnymi skutkami rozstrzygnigcia niewaznego (bo wydanego przez
niewla$ciwy organ), ktérymi sa przepisy o zawieszeniu postgpowania, wynika, ze o
wystapieniu sporu kompetencyjnego decyduje zaistnienie postgpowania nadajacego si¢ ,,do
formalnego zawieszenia”.

1.5. W kolejnej fazie rozprawy pierwszy z s¢dziow sprawozdawcoéw zapytat
przedstawicieli wnioskodawcy o relacje pomiedzy sformutowaniem zawartym we
wniosku, ze chodzi o rozstrzygnigcie ,,sporu kompetencyjnego migdzy Prezydentem
Rzeczypospolitej a Prezesem Rady Ministrow w przedmiocie okreslenia centralnego
organu panstwa, ktory uprawniony jest do reprezentowania Rzeczypospolitej Polskiej w
posiedzeniach Rady Europejskiej w celu prezentowania [na nich] stanowiska Panstwa”, a
towarzyszacym mu zwrotem, ze spor wystgpuje ,,w razie nieuzgodnienia stanowiska
pomigdzy Prezydentem, wyrazajacym chgé uczestnictwa w szczycie, i premierem’.
Ponadto sedzia poprosit o wyjasnienie znaczenia czynnos$ci ,,wiazacego ustalania pelnego
sktadu delegacji Rzeczypospolitej Polskiej na posiedzenie Rady Europejskiej” dla
rozstrzygania sporu kompetencyjnego. Pytal tez o podstawg prawna i granice czynnosci
wyznaczania sktadu delegacji, oraz o to, czy czynno$¢ wyznaczania sktadu delegacji przez
Prezesa RM, jest forma ,zapewnienia wykonania polityki Rady Ministrow”, czy
»okreslaniem sposobu jej wykonania”. Kolejne pytania dotyczyly znaczenia sformutowan
konstytucyjnych: ,,Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jest najwyzszym przedstawicielem
Rzeczypospolitej” (art. 126 ust. 1), ,,Prezydent Rzeczypospolitej jako reprezentant
panstwa” (art. 133 ust. 1), a takze relacji migdzy konstytucyjnymi pojgciami ,,prowadzenia
polityki Rady Ministrow” 1 ,,prowadzenia polityki panstwa” oraz migdzy pojgciami
»reprezentowania  Rzeczypospolitej” 1 ,prowadzenia  polityki  zagranicznej
Rzeczypospolitej”.

W odniesieniu do pozycji ustrojowej 1 funkcji Prezydenta, sedzia sprawozdawca
pytat, kto jest gestorem uprawnienia do ,,uosabiania Rzeczypospolitej”, a takze kto ocenia
wiazaco, czy akt reprezentowania Rzeczypospolitej przez Prezydenta RP wkracza w
prowadzenie polityki zagranicznej (Prezes Rady Ministrow, Rada Ministréw czy tez
Prezydent RP w ramach samooceny swojej dziatalno$ci). Kolejne pytania dotyczyly:
wptywu obecnosci Prezydenta RP na posiedzeniu Rady Europejskiej na mozliwos¢
prowadzenia w ramach tego gremium przez Radg¢ Ministrow polityki panstwa (w
kontekscie sceptycznej oceny wnioskodawcy dotyczacej wplywu obecnos$ci Prezydenta na
taka mozliwos$¢); kwestii, na ile sktad reprezentacji Rzeczypospolitej na konkretne
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posiedzenie Rady Europejskiej dostosowany by¢ winien do projektowanej agendy danego
posiedzenia, a odpowiednie decyzje winne by¢ przedmiotem wspotdziatania Prezesa Rady
Ministrow 1 Prezydenta RP; oraz tego, czy sformutowanie art. 146 ust. 2 Konstytucji
miesci domniemanie wilasciwosci rzeczowej, czy tez odpowiada uzytemu przez
wnioskodawcg pojeciu ,,domniemania kompetencji”. W dalszej czgsci serii pytan sedzia
sprawozdawca prosit o udzielenie definitywnej odpowiedzi, czy przedmiotem sporu
kompetencyjnego jest — w ocenie wnioskodawcy — wskazanie centralnego konstytucyjnego
organu panstwa, uprawnionego do reprezentowania RP na posiedzeniu Rady Europejskiej
— 1 tacznie albo rozdzielnie — do przedstawiania tam stanowiska panstwa, czy tez spor
dotyczy decydowania w sposob wiazacy o sktadzie delegacji Rzeczypospolitej. Wnosit
takze o wskazanie przepisu Konstytucji, ktory w ocenie wnioskodawcy stanowi podstawe
kompetencji ,,wiazacego ustalania sktadu delegacji”.

Odpowiadajac na pytania, przedstawiciel Prezesa RM wskazal, iz ustalenie sktadu
delegacji determinuje, kto i jakie stanowisko bedzie przedstawial na posiedzeniu Rady
Europejskiej. Uznal, ze fakt niezabrania glosu w konkretnej sprawie ,,jest juz sposobem, w
ktory sig¢ reprezentuje i zajmuje stanowisko”. W tym kontek$cie nie mozna rozdzieli¢
ustalania sktadu delegacji, ustalania aktu reprezentacji i prezentowania stanowiska — sa one
nierozerwalnie zwiazane. Prezes Rady Ministrow — dziatajac w jego przekonaniu w
ramach przystugujacych mu kompetencji — po konsultacji z wlasciwymi ministrami ustala
sktad delegacji. Osoby, ktore wchodza w sktad delegacji, reprezentuja Rzeczpospolita 1
przedstawiaja uzgodnione stanowisko.

Podstawg prawna czynnosci ,,wyznaczania sktadu delegacji” stanowi art. 146 ust. 1
oraz art. 146 ust. 4 pkt 9 Konstytucji, a nadto — art. 146 ust. 2 Konstytucji.

Prezes Rady Ministrow zardwno zapewnia wykonywanie polityki Rady Ministrow,
jak i okresla sposoby jej wykonywania. Zdaniem przedstawiciela wnioskodawcy, dotyczy
to polityki wewnegtrznej i zagranicznej (okre§lonych w art. 146 ust. 1), poza ktérymi nie
wystepuje inna polityka prowadzona przez Rade Ministrow. Prowadzone przez Rade
Ministrow polityki: wewngtrzna i zagraniczna sa — zdaniem wnioskodawcy — sferami
catosciowo rozumianej polityki Rzeczypospolitej Polskie;j.

»Reprezentowanie Rzeczypospolitej Polskiej” jest jedna z form realizowania
polityki zagranicznej. W przypadku Prezydenta Rzeczpospolitej kazdy akt reprezentacji z
jego udzialem — nawet niewladczy — jest wykonywaniem polityki i sktada si¢ na ogdlne
pojecie ,realizowania polityki zagranicznej”. Przedstawiciel wnioskodawcy przyznat, ze
»reprezentacja” w pewnych formach moze nie by¢ prowadzeniem polityki, jednak w
odniesieniu do osoby Prezydenta Rzeczypospolitej z trudem wyobraza sobie sytuacje, w
ktorej Prezydent reprezentuje Rzeczpospolita na zewnatrz, a nie jest to odbierane jako
element polityki prowadzonej przez panstwo. Stwierdzil, ze nie potrafi wskaza¢ takich
form reprezentacji panstwa przez Prezydenta, ktore odrywatyby si¢ od realizowania
polityki zagranicznej, wtlasnie ze wzgledu na to, ze Prezydent jest najwyzszym
przedstawicielem panstwa.

Przedstawiciel Prezesa RM przyznal, ze Prezydent RP jest najwyzszym
przedstawicielem Rzeczypospolitej. Z tego powodu ,nikt tego aktu reprezentowania
Rzeczypospolitej Prezydentowi ograniczy¢ nie moze”. Jednak w sytuacji, gdy akt ten
wkraczalby w kompetencje wykonywania polityki zagranicznej przez Rade Ministréw,
moze doj$¢ do kolizji.

Pierwszenstwo oceny, czy konkretny akt Prezydenta RP wkracza w prowadzenie
polityki zagranicznej, przyzna¢ nalezy Radzie Ministrow, ktora jest organem
konstytucyjnie wilasciwym do prowadzenia polityki zagranicznej i odpowiada za jej
efektywnos¢.
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W kontekscie oceny wptywu obecnosci Prezydenta RP na posiedzeniu Rady
Europejskiej na mozliwo$¢ realizowania przez Radg¢ Ministrow jej uprawnien do
prowadzenia polityki (zagranicznej 1 europejskiej), przedstawiciel Prezesa RM podkreslit,
ze zardbwno Konstytucja, jak 1 postanowienia traktatowe przewiduja uczestnictwo jednej
reprezentacji panstwa czlonkowskiego na posiedzeniu Rady. Organizatorzy posiedzen
Rady Europejskiej nie rozdzielaja reprezentowania panstwa i realizowania jego polityki
zagranicznej. Prezes Rady Ministrow, jako kierujacy sposobem wykonywania jej polityki,
jest zainteresowany, by stanowisko rzadu (bedace zarazem stanowiskiem Rzeczypospolitej
Polskiej), byto przedstawiane adekwatnie do sytuacji w toku konkretnego posiedzenia
Rady Europejskiej, z uwzglednieniem wymogu fachowos$ci. Zmiana sposobu
przedstawiania stanowiska moze rzutowac¢ na skutecznos$¢ tej prezentacji, a posrednio — na
mozliwo$¢ prowadzenia polityki europejskiej przez Radg Ministrow.

Przedstawiciel Prezesa Rady Ministrow przyznat, ze Prezydent RP nigdy nie
kwestionowat uczestnictwa przedstawicieli Rady Ministrow (w tym zwlaszcza jej Prezesa)
w posiedzeniach Rady Europejskiej. Niemniej decydujac o swoim udziale w
posiedzeniach, posrednio wplywat na zakres, w jakim inni cztonkowie Rady Ministrow
mogli uczestniczy¢ w posiedzeniach tego gremium.

Pytany o rozumienie tre$ci unormowan art. 126 ust. 1 1 2 Konstytucji,
przedstawiciel Prezesa RM stwierdzil, ze — w ocenie wnioskodawcy — unormowania te
obejmuja zaré6wno wladcze, jak i niewladcze dziatania Prezydenta. Przyznal, ze w
unormowaniach art. 126 ust. 3 i art. 146 ust. 4 pkt 9 Konstytucji wystepuja tozsame
wyrazenia: ,,w zakresie 1 na zasadach okreslonych w Konstytucji 1 ustawach”, odnoszace
si¢ zarowno do dziatan Prezydenta, jak i Rady Ministréw. Zdaniem wnioskodawcy,
zadania Prezydenta okre$lone w art. 126 ust. 2 Konstytucji moga i powinny by¢
realizowane na podstawie szczegotowych, przystugujacych mu kompetencji. Prezydent
Rzeczypospolitej nie moze podejmowaé wiadczych dziatan, odwotujac si¢ wytacznie do
art. 126 ust. 1, gdyz byloby to niezgodne z brzmieniem art. 126 ust. 3 Konstytucji. Wedlug
przedstawiciela Prezesa RM, w obszarze stanowigcym przedmiot sporu kompetencyjnego,
tj. ustalania sktadu delegacji RP na posiedzenie Rady Europejskiej, Prezydent RP nie ma
odrgbnej kompetencji i nie moze jej wywodzi¢ z art. 126 ust. 1 Konstytucji.

W  odpowiedzi na prosb¢ o definitywne okreslenie przedmiotu sporu
kompetencyjnego przedstawiciel Prezesa RM, stwierdzil, ze jest nim ,.kompetencja do
okreslenia sktadu delegacji na Rad¢ Europejska w zakresie, w jakim dotyczy to osoby
Prezydenta, ktory wyraza che¢, wolg udziatu w tej Radzie Europejskiej”. Konsekwencja
ustalenia sktadu delegacji jest jej uprawnienie do reprezentowania i wyrazania stanowiska.
Pierwotnym momentem zaistnienia sporu jest zatem okre$lenie sktadu delegacji.

Konstytucyjna podstawa kompetencji ,,wiazacego ustalania sktadu delegacji” jest,
zdaniem przedstawiciela wnioskodawcy, ogdlne domniemanie kompetencyjne, ktore
winno by¢ rozumiane jako domniemanie podjgcia wszelkich dziatan, koniecznych lub
mozliwych, stuzacych prowadzeniu polityki.

1.6. W pytaniach do przedstawicieli Prokuratora Generalnego s¢dzia
sprawozdawca prosit o wskazanie podstaw prawnych zawartego w pismie Prokuratora
stwierdzenia, ze kompetencja do ustalania sktadu delegacji panstwowej na posiedzenie
Rady Europejskiej przystuguje Prezesowi Rady Ministréw i nie przystuguje Prezydentowi
RP. Pytal takze o znaczenie sformulowan dotyczacych ,,zgloszenia udziatu w skladzie
delegacji panstwowej na posiedzenie Rady Europejskiej” przez Prezydenta RP oraz o to,
czy akt ten wymaga kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow. Przedmiotem dalszych pytan
byt zwiazek pomigdzy pojgciem ,,stania na strazy suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa”
a uczestnictwem Prezydenta w konkretnych posiedzeniach Rady Europejskiej, a nadto —



20

ksztalt wspotdziatania w tym zakresie migdzy Prezydentem RP, Prezesem RM i
wlasciwym ministrem.

W ocenie przedstawiciela Prokuratora Generalnego, pojecie ,,0g6lnego
kierownictwa”, uzyte w art. 146 ust. 4 pkt 9 Konstytucji, dopuszcza pewna
niedookreslono$s¢ kompetencji Rady Ministrow w stosunkach z innymi panstwami i
organizacjami migdzynarodowymi. Mozna si¢ spiera¢, czy Unia Europejska jest ,,jeszcze
organizacja miedzynarodowa”, czy ,,juz ponadnarodowa”.

Zwrot ,,w zakresie i na zasadach okre§lonych w Konstytucji” wystgpuje zarowno w
odniesieniu do konstytucyjnych zadan Rady Ministréw (art. 146 ust. 4 pkt 9), jak 1 w
stosunku do zadan Prezydenta (art. 126 ust. 3), przy czym zadania Prezydenta RP
okreslone zostaty bardziej ogolnie.

Uchwata nr 196 Rady Ministrow w sprawie reprezentowania Rzeczypospolitej
Polskiej w obradach Rady Europejskiej, stanowi swoiste superfluum; nie moze by¢
zrodtem zobowiazan dla organéw niepodporzadkowanych Radzie Ministrow, tym bardziej
— dla Prezydenta. Zgloszenie przez Prezydenta udziatu w skladzie delegacji panstwa na
posiedzenie Rady FEuropejskiej stanowi akt urzgdowy i1 — zdaniem Prokuratora
Generalnego — podlega kontrasygnacie. Wymodg skutecznos$ci prowadzonej przez Rade
Ministrow polityki zagranicznej i europejskiej wyklucza mozliwo$¢ przedstawiania na
posiedzeniach Rady Europejskiej odmiennych stanowisk Rzeczypospolitej w kwestiach
istotnych.

1.7. W odpowiedzi na pytania s¢dziego sprawozdawcy, przedstawiciele Prezydenta
RP uznali, ze art. 126 ust. 1 Konstytucji zobowiazuje Prezydenta, by reprezentowat
Rzeczpospolita jako panstwo ,,tam, gdzie jest to niezbgdne”.

Podkreslili, ze ani pisemnie ani w swych wystapieniach Prezydent RP nie
kwestionowat udziatu Prezesa Rady Ministrow w ktérymkolwiek z posiedzen Rady
Europejskiej. Art. 126 ust. 2 Konstytucji uprawnia, a zarazem zobowiazuje Prezydenta RP
do czuwania nad przestrzeganiem Konstytucji, stania na strazy suwerenno$ci i
bezpieczenstwa oraz nienaruszalnosci i niepodzielnosci terytorium panstwa. Jest to przepis
aktywizujacy. Z kolei art. 126 ust. 3 okre$la, ze Prezydent wykonuje swoje zadania w
zakresie, jak i na zasadach, ktore zostaty okreslone w Konstytucji badz w ustawach. Samo
uczestnictwo Prezydenta w posiedzeniach Rady Europejskiej jest czynnos$cia faktyczna.

1.8. W odpowiedzi na pytania drugiego z sedziéw sprawozdawcodw przedstawiciele
Prezydenta Rzeczypospolitej opisali proces podejmowania decyzji o jego udziale w
posiedzeniu Rady Europejskiej, ktore odbyto sig 15 1 16 pazdziernika 2008 r. Oswiadczyli,
ze przed wyjazdem na posiedzenie nie byla zwolywana Rada Bezpieczenstwa
Narodowego. Uznali, Zze uniemozliwienie Prezydentowi Rzeczypospolitej udzialu w
posiedzeniu Rady Europejskiej, wynikajace z odmowy udostgpnienia samolotu
panstwowego bylo swoista proba sil, zmierzajaca do ograniczenia najwyzszemu
przedstawicielowi Rzeczypospolitej Polskiej wykonywania jego konstytucyjnej funkcji.
Podkresdlili jednak, Zze mimo napigtej atmosfery towarzyszacej podrézy Prezydenta
wyczarterowanym samolotem i mimo niewpuszczenia osob towarzyszacych do gmachu
obrad, nie bylo zadnej rdéznicy zdan ani prezentacji rozbieznego stanowiska w
jakiejkolwiek kwestii, a sprawy dotyczace miejsca przy stole negocjacyjnym byly
uzgadniane na biezaco.

Konstytucyjna podstawa decyzji Prezydenta Rzeczypospolitej o udziale w
posiedzeniu Rady Europejskiej jest art. 126, stwarzajacy mozliwo$¢ uczestnictwa, ale nie
przesadzajacy o takim obowiazku. Wedtug przedstawicieli Prezydenta RP, w stosunkach
migdzynarodowych mieszcza si¢ rowniez pryncypia ustrojowe urzedu Prezydenta, o
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ktorych mowa w tym przepisie, wznoszace si¢ ponad dorazne rozumienie polityki jako
dziatan kojarzonych z konkretna ekipa polityczna.

Przedstawiciele Prezydenta RP stwierdzili, ze art. 133 ust. 3 Konstytucji nie
stanowi samodzielnego unormowania kompetencyjnego, ale wynika zen szereg
konkretnych obowiazkoéw, zwlaszcza w zakresie informowania si¢ o wazniejszych
zamiarach w dziedzinie polityki zagranicznej, konsultowania projektow wazniejszych
decyzji czy wzajemne] inspiracji. Pierwotnym podmiotem jest tu Prezydent
Rzeczypospolitej, ale przez wskazanie podmiotow wspoéldziatajacych — Prezesa Rady
Ministrow oraz wlasciwego ministra — Konstytucja przesadza, ze sa to podmioty w
rownym stopniu zobowiazane. Uznali tez, Ze zainicjowanie wspoOldziatania jest
obowiazkiem podmiotu rozpoczynajacego dane dzialanie, czgsto strony rzadowe;.

W odniesieniu do interpretacji art. 142 ust. 2 Konstytucji wskazali, ze Prezydent
wydaje postanowienia w zakresie realizacji indywidualnych dzialan w odniesieniu do
indywidualnego adresata, bo akty normatywne (ustanawiajace normy prawne, np.
rozporzadzenia z moca ustawy) zawieraja normy ogoOlne generalne, natomiast akty
indywidualne, wydane w zakresie kompetencji, konsumuja t¢ kompetencj¢ w odniesieniu
do konkretnego adresata. Przedstawiciele Prezydenta RP stwierdzili tez, ze Prezydent nie
wydaje zadnych decyz;ji.

Definiujac stosowane pojgcia, wskazali, ze pojecie ,,funkcji” organu panstwowego
mozna utozsamia¢ z jego kompetencjami czy tez zasadniczymi kierunkami oraz skutkami
dziatalnosci, bo trudno znalez¢ jakakolwiek kompetencjg¢ organu konstytucyjnego, ktéra
nie miescitaby si¢ w przypisanych mu funkcjach. Przyznali, Zze realizacja kompetencji
zawsze zwiazana jest ze skutkami prawnymi, np. ze zmiang sytuacji prawnej panstwa
polskiego w zakresie jego zobowiazan. Uznali jednak, Ze uczestnictwo Prezydenta w
posiedzeniach Rady Europejskiej jest czynno$cia faktyczna — niewtadcza, w tym sensie, ze
nie wiaze si¢ z konieczno$cia przedsigbrania przez Prezydenta aktow urzedowych.
Zwroécili uwage, ze nie w kazdym wypadku, reprezentujac panstwo poza granicami,
Prezydent korzysta z uprawnien wladczych. Przyjmowanie przez Radg Europejska
konkluzji prezydencji, nie moze by¢, w ich ocenie, uznane za dziatanie wladcze podobne
do wykonywania kompetencji polskich organdéw panstwowych.

Przedstawiciele Prezydenta RP zdefiniowali pojecie ,.glowa panstwa” jako
okreslenie metaforyczne nalezace do jgzyka prawniczego, potoczne i tradycyjne,
wskazujace osobg¢ monarchy albo prezydenta republiki jako najwyzszego reprezentanta,
ktoéry swoja osoba uobecnia i symbolizuje panstwo, czy wrgez jest ,,zywym symbolem
panstwa”. Podkreslili jednak, ze z tytulu bycia najwyzszym reprezentantem panstwa,
glowie panstwa nie przysluguje funkcja najwyzszego podmiotu wiladzy. Uznali, zZe
najwyzszy poziom legitymacji demokratycznej Prezydenta Rzeczypospolitej — wynikajacy
z wyborow powszechnych — ma zasadnicze znaczenie dla interpretacji zadan, funkcji i
odpowiedzialnosci Prezydenta. Okoliczno$¢ ta nie moze by¢ pominigta w relacjach
pomigdzy dwoma segmentami wiladzy wykonawczej, bo Prezydent jest najwyzszym
reprezentantem panstwa polskiego z woli samego Narodu, ktory jest zarazem ustrojodawca
1 w wyborach decyduje o powierzeniu funkcji konkretnej osobie, a tylko posrednio wplywa
na uksztattowanie Rady Ministrow.

1.9. Przedstawiciele Prezesa Rady Ministrow stwierdzili, ze wystapil on z
wnioskiem o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego wobec zaistnialego 1
nierozwiazywalnego sporu pomigdzy stronami. Podkreslili, ze nie jest przedmiotem
rozstrzygnigcia ocena faktycznych zdarzen, ktore mialy miejsce w pazdzierniku 2008 r.,
ani ocena faktycznego oddziatywania stron sporu, ale spor w sensie prawnym. Stwierdzili,
ze odmowa udostepnienia transportu lotniczego byla uzasadniona tym, ze delegacja — w
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sktadzie okreslonym przez Prezesa Rady Ministrow — udata si¢ juz na posiedzenie Rady
Europejskie;j.

2.1. Rozwazania zawarte w piSmie procesowym pelnomocnika Prezydenta,
ztozonym na rozprawie 27 marca 2009 r., zostaly w duzej mierze przedstawione w
wystapieniach przedstawicieli Prezydenta w trakcie tejze rozprawy. Przede wszystkim w
pismie tym krytycznie oceniono sposob okreslenia przedmiotu sporu kompetencyjnego,
zarzucajac mu niescisto$¢ rozbieznych sformutowan, a takze przypisywanie spornym
dziataniom charakteru ,kompetencyjnego” i/lub ,,decyzji”. Petnomocnik Prezydenta
odnidst sig takze do pozycji ustrojowej Prezydenta w modelu przyjetym przez Konstytucje
z 2 kwietnia 1997 r. Stwierdzil, ze w ramach wladzy wykonawczej Prezydent ma obecnie
nieliczne i1 ograniczone kompetencje, jednakze nie mozna z tego wnioskowaé, ze jego
pozycja ustrojowa sprowadza si¢ do petnienia roli symboliczne;.

Pelnomocnik Prezydenta skonstatowal, iz w petitum wniosku nie wskazano
charakteru prawnego ,,dziatania” polegajacego na wiazacym ustaleniu sktadu delegacji RP
na posiedzenie Rady Europejskiej. Podkreslit, ze Prezydent nie twierdzi, iz ma kompetencje
do wyznaczania sktadu delegacji polskiej, w tym delegacji rzadowej. Uwaza jednak, ze
jego wiasny udzial nie jest zalezny od rzadu i wynika z umocowania zawartego w
Konstytucji. Zdaniem pelnomocnika Prezydenta, wnioskodawca dokonuje ekstrapolacji,
twierdzac, ze decyzja Prezydenta o jego osobistym udziale ,,w delegacji” jest w istocie
decyzja dotyczaca catosci sktadu delegacji, do tego za$ wiasnie uprawniony jest wytacznie
Prezes Rady Ministrow.

Pelnomocnik Prezydenta RP stwierdzil, ze brak ustalen co do warunkéw i formy
»uwzgledniania” osoby Prezydenta w delegacji prowadzi do wniosku, iz oparte jest ono na
swobodnym uznaniu. Jego zdaniem, doprecyzowania wymaga tez kwestia, czy spor toczy
si¢ migdzy Prezesem RM a Prezydentem, czy tez migdzy Prezydentem a Rada Ministrow,
czy tez migdzy Prezesem RM i Rada Ministréw z jednej strony a Prezydentem z drugiej
strony.

Przyznal tez, ze nalezy si¢ zgodzi¢ z pogladem wnioskodawcy, iz dzialania
Prezydenta powinny mie¢ konkretng podstawe prawna. Jednakze, w opinii pelnomocnika
Prezydenta (opartej na pogladach doktryny), wymoég ten dotyczy jedynie tych dziatan,
ktore maja charakter wladczy, czyli tworza jakakolwiek nowa sytuacjg prawna.

Zdaniem petlnomocnika Prezydenta, przepis art. 126 ust. 1 Konstytucji ma
charakter bezwzgledny i nie podlega stopniowaniu czy tez ograniczeniom.

Pelnomocnik Prezydenta przywotat takze poglad doktryny, ze polityka rzadu moze
by¢ w pewnych granicach — tj. jesli chodzi o ochrong wskazanych przez Konstytucje
wartosci — kontrolowana i1 korygowana przez Prezydenta (zob. P. Sarnecki, Prezydent
Rzeczypospolitej ..., op.cit., s. 55). Podkreslit tez, ze nie sposéb uznaé, by w warunkach
integracji europejskiej w jakiejkolwiek mierze miaty ulega¢ derogacji badz ograniczeniu
postanowienia art. 126 ust. 1 Konstytucji, dotyczace funkcji Prezydenta jako najwyzszego
przedstawiciela (reprezentanta) panstwa.

Pelnomocnik Prezydenta wskazal, ze wynikajace z art. 146 ust. 2 Konstytucji
domniemanie nie moze by¢ zrédlem kompetencji. Dodal, ze wnioskodawca przy dziataniu
Prezydenta wymaga powotania si¢ na ,konkretne przepisy formutujace normy
kompetencyjne”, tymczasem w analogicznym zakresie sam opiera si¢ wylacznie na
wspomnianym domniemaniu kompetencyjnym.

W dalszej kolejnosci pelnomocnik Prezydenta przedstawit poglady doktryny
dotyczace tzw. ,,czystej reprezentacji” (zob. P. Sarnecki, Uwagi do art. 126..., op.cit., s. 5).
Krytycznie ocenit stanowisko wnioskodawcy ograniczajace Prezydentowi mozliwosé
wzigcia udzialu w posiedzeniu Rady Europejskiej do okolicznos$ci szczegodlnie doniostych,
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,»Szczytow nadzwyczajnych”, 1 tylko przy uznaniu, ze Prezydent zobowiazany byltby do
prezentowania stanowiska uprzednio uzgodnionego z Ministrem Spraw Zagranicznych i
Prezesem Rady Ministrow. Pelnomocnik Prezydenta uznat to za limitowane
przedstawicielstwo zredukowane w istocie do pelnienia roli reprezentanta rzadu, a nie
panstwa polskiego.

Odnoszac si¢ do stanowiska Prokuratora Generalnego, pelnomocnik Prezydenta RP
stwierdzil, ze jest ono rozbiezne z wnioskiem Prezesa RM, a okreslony przez Prokuratora
Generalnego cel sporu (rozstrzygnigcie, czy o udziale Prezydenta decyduje on
samodzielnie, czy tez decyzja w tym zakresie nalezy do Prezesa RM) nie odpowiada $cisle
zadaniu przedstawionemu we wniosku. Ponadto, w jego ocenie, nie mozna zgodzi¢ si¢ z
zawartym w pismie Prokuratora Generalnego pogladem kwalifikujacym udziatl Prezydenta
w posiedzeniu Rady Europejskiej jako realizacj¢ aktu urzedowego, pozbawionego
koniecznej kontrasygnaty. Dziatanie to nalezy zakwalifikowaé jako czynno§¢ urzgdowa
niewymagajaca kontrasygnaty i wynikajaca wprost z art. 126 Konstytucji. Tego rodzaju
dziatanie — niebedace aktem urzgdowym — nie moze by¢, zdaniem pelnomocnika Prezydenta,
przedmiotem sporu kompetencyjnego.

W  konkluzji pisma procesowego petnomocnik Prezydenta stwierdzil, ze
konstytucyjne okreslenie funkcji Prezydenta RP jako najwyzszego przedstawiciela
Rzeczypospolitej Polskiej ma znaczenie normatywne i zawiera normg¢ podwdjnie
zobowiazujaca. Zobowiazuje przede wszystkim samego piastuna tego stanowiska do
aktywnego podejmowania wszelkich dziatan (aktéw urzedowych, czynnosci urzegdowych
oraz innych zachowan publicznych), z poszanowaniem tego statusu i zwiazanych z nim
funkcji ustrojowych gwaranta podstawowych pryncypiow egzystencji panstwa polskiego.
Zobowiazuje takze inne podmioty, w szczegolnos$ci organy witadzy publicznej, wiacznie z
Rada Ministréw i jej Prezesem, do pelnego respektowania tego statusu polskiej glowy
panstwa.

2.2. Prokurator Generalny w pisSmie z 10 kwietnia 2009 r. odnidst si¢ do pisma
petnomocnika Prezydenta RP ztozonego na rozprawie 27 marca 2009 r. Wyjasnit, ze
zawarta w jego poprzednim pisSmie ocena dotyczaca celu prowadzonego przed Trybunatem
Konstytucyjnym sporu kompetencyjnego, miata zwrdci¢ uwage na docelowe nastgpstwa
rozstrzygnigcia Trybunatu. Przedmiotem rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego w tej
sprawie jest za§ — w jego ocenie — to, kto i w jakim trybie moze podja¢ decyzje o udziale
Prezydenta w delegacji panstwowej 1 czy w tym zakresie dochodzito do kolizji
kompetencyjne;j.

Prokurator Generalny podzielit poglad pelnomocnika Prezydenta RP, ze dzialania
Prezydenta niebedace aktami urzgdowymi nie wymagaja kontrasygnaty Prezesa RM.
Jednakze, jego zdaniem, nie mozna uzna¢ wylacznie za czynno$¢ urzegdowa udziatu w
delegacji panstwowej na posiedzenie Rady Europejskiej. Jest to, w ocenie Prokuratora
Generalnego, akt urzgdowy w postaci postanowienia indywidualnego i nie stoi temu na
przeszkodzie okoliczno$¢, iz dotyczy on osoby Prezydenta. Odnosi si¢ bowiem takze do
pozostatych cztonkéw delegacji wyznaczonych w innym trybie.

Prokurator Generalny podtrzymat poglad, ze wszelkie akty urzedowe Prezydenta,
nienalezace do jego prerogatyw, wymagaja kontrasygnaty Prezesa RM. W ocenie
Prokuratora, Prezydent nie ma kompetencji do podejmowania decyzji o udziale w
posiedzeniu Rady Europejskiej. Jesliby ja miatl, to jej realizacja przybierataby posta¢ aktu
urzegdowego 1 podlegataby kontrasygnacie. Prokurator podkreslit, ze z art. 126 ust. 11 2
Konstytucji nie mozna domniemywa¢ kompetencji do podejmowania aktow urzgdowych o
charakterze decyzyjnym. Takie kompetencje zostaty natomiast wyczerpujaco okreslone w
art. 133 Konstytucji.
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2.3. Do Trybunatu Konstytucyjnego wplyneto takze pismo przedstawicieli Prezesa
RM z 14 kwietnia 2009 r. stanowiace odpowiedZz na pismo procesowe pelnomocnika
Prezydenta RP, ztozone na rozprawie 27 marca 2009 r. Przedstawiciele Prezesa RM
stwierdzili, ze rozwazania zawarte w piSmie petnomocnika Prezydenta zmierzaja w istocie
do rozszerzenia zakresu postgpowania i1 stanowia niedopuszczalne w Swietle regut
postgpowania prowadzonego przez TK dazenie do uzyskania abstrakcyjnej wyktadni TK.
Przedstawiciele wnioskodawcy podkreslili, ze wniosek o rozstrzygnigcie sporu nie stuzy
deprecjonowaniu roli Prezydenta RP 1 absolutyzacji roli Prezesa RM, lecz podyktowany
zostat konieczno$cia rozstrzygnigcia relacji pomigdzy konstytucyjnymi organami panstwa
w dziedzinie prowadzenia polityki zagranicznej, realizowanej w ramach udzialu w
posiedzeniach Rady Europejskie;.

Przedstawiciele Prezesa RM przypomnieli przebieg prac nad Konstytucja,
wskazujac ze ustrojodawca zadecydowal o oparciu organizacji wtadzy wykonawczej na
zasadzie dualizmu egzekutywy oraz o redukcji uprawnien Prezydenta. Zgodnie z tym
modelem Rada Ministrow zajmuje dominujaca pozycje w egzekutywie, a pozycja
Prezydenta nawiazuje do koncepcji prezydenta arbitra. Przedstawiciele wnioskodawcy
uznali, ze zamierzenia tworcoOw Konstytucji z 1997 r. mialy prowadzi¢ do zblizenia
systemu rzadow do modelu kanclerskiego.

Przedstawiciele Prezesa RM podnie$li ponadto, ze art. 126 ust. 3 nie jest jedynie
potwierdzeniem ogolnej reguly legalizmu, o czym §wiadcza, ich zdaniem, materialy z prac
nad projektem Konstytucji, okreslajace go jako punkt wyjscia do rozgraniczenia funkcji
obu organdow wladzy wykonawczej. Rozwazania dotyczace ,,czystej reprezentacji”
panstwa przez Prezydenta uznali za niezrozumiate.

W odniesieniu do zarzutu ekstrapolacji w kontek$cie uznania obecnosci Prezydenta
na posiedzeniu Rady Europejskiej za decyzje wptywajaca na catosciowy sktad delegacji, a
tym samym wkroczenie w kompetencje Prezesa RM, przedstawiciele wyjasnili, ze w ich
ocenie, obecno$¢ Prezydenta umozliwia lub ogranicza mozliwo$¢ prezentowania
przyjetego przez rzad stanowiska przez osoby powolane przez Prezesa RM. Prezydent
wptywa wigc nie tylko na ksztatt delegacji, ale takze na realizowana przez rzad polityke,
gdyz na jej prowadzenie, oprocz tresci stanowiska, wptyw ma rowniez to, kto 1 w jaki
sposob je prezentuje. Przedstawiciele Prezesa RM podtrzymali wyrazone we
wczesniejszym pismie argumenty, wnoszac o rozstrzygnigcie sporu przez Trybunat
Konstytucyjny.

3. Trybunat Konstytucyjny 30 marca 2009 r. skierowal do umocowanych
przedstawicieli Prezesa Rady Ministrow oraz przedstawicieli Prezydenta RP pisma w
sprawie udzielenia informacji, ktory z organéw panstwowych (Prezydent RP, Prezes Rady
Ministrow) reprezentowat Rzeczpospolita Polska na posiedzeniach Rady Europejskiej od 1
maja 2004 r. oraz w jakich punktach porzadku obrad plenarnych na posiedzeniach Rady
Europejskiej w dniach 15-16 pazdziernika 2008 r. i 19-20 marca 2009 r. Rzeczpospolita
reprezentowali: 1) Prezydent i Prezes RM, 2) Prezes RM 1 Minister Spraw Zagranicznych
(lub Minister Finansoéw), 3) Prezydent i Minister Spraw Zagranicznych (lub Minister
Finansow).

W dniu 14 kwietnia 2009 r. Trybunal Konstytucyjny otrzymat zaréwno od
przedstawicieli Prezesa RM jak i1 od przedstawicieli Prezydenta RP pisemne odpowiedzi
zawierajace szczegotowy wykaz organdow panstwowych reprezentujacych Rzeczpospolita
Polska na kolejnych szczytach Rady Europejskiej od momentu przystapienia
Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej. Przedstawiciele wnioskodawcy oraz
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Prezydenta RP przekazali takze informacje dotyczace przebiegu oraz porzadku posiedzen
Rady Europejskiej w pazdzierniku 2008 r. i marcu 2009 r.

4. Rozprawa przed Trybunatem Konstytucyjnym 20 maja 2009 r.

4.1. Na rozprawie 20 maja 2009 r. uczestnicy postgpowania konsekwentnie
podtrzymali wczesniejsze poglady, zarowno wyrazone w pismach procesowych, jak i
podczas rozprawy 27 marca 2009 r.

4.2. Przedstawiciele Prezesa Rady Ministrow stwierdzili, ze Rada Europejska jest
najwyzszym politycznym organem Unii Europejskiej, i cho¢ efekty dziatan tego organu nie
maja charakteru norm prawnych, to maja istotne znaczenie w realizacji polityki panstw
cztonkowskich. Na posiedzeniach Rady Europejskiej spotykaja si¢ przedstawiciele tych
panstw, a efektem spotkan sa konkluzje lub rekomendacje. Przedstawiciele Prezesa Rady
Ministrow podkreslili brak konstytucyjnych postanowien regulujacych zasady cztonkostwa
Polski w Unii Europejskiej 1 jednoznacznie okreslajacych sposob ksztaltowania relacji z
punktu widzenia porzadku ustrojowego. Uznali jednak, ze nie oznacza to ustrojowej
prozni, a jesli przepis prawa unijnego stanowi alternatywnie o szefach panstw lub rzadéw,
rozstrzygnigcie, czy jest to alternatywa rozlaczna, czy zwykla, winno by¢ dokonane w
odniesieniu do polskiego porzadku ustrojowego. Zwrdcili réwniez uwage na
niesformalizowany sposob prowadzenia obrad i1 procedowania Rady Europejskiej,
prowadzacy do sytuacji, w ktérej czasem nawet milczenie przedstawicieli panstwa w
sprawie konkretnej konkluzji interpretowane jest jako zgoda na jej przyjecie w
proponowanym ksztalcie. Wskazali jednak, Zze niektore rozstrzygnigcia Rady Europejskiej
maja charakter bardzo precyzyjnych decyzji, wiazacych w sensie politycznym.

Przedstawiciele wnioskodawcy wskazali, ze tematyka i1 porzadek posiedzen Rady
Europejskiej sa przygotowywane przez prezydencjg, dla ktorej partnerem jest rzad panstwa
cztonkowskiego, 1 przyznali, Ze nie wiedza, czy informacje takie byly przekazywane
Prezydentowi. Uznali tez, ze nie ma takich kwestii, poruszanych na posiedzeniach Rady
Europejskiej, o ktorych Prezydent Rzeczypospolitej nie mialby prawa by¢ informowany.
Oddzielili jednak prawo Prezydenta do informacji od prawa do stanowczego
oddziatywania poprzez reprezentowanie Rzeczypospolitej Polskiej w Radzie Europejskie;j,
bo obecnos$¢ Prezydenta oznacza nieobecno$¢ albo utrudniong obecno$¢ innego czlonka
delegacji, a zatem we wiladczy sposob wpltywa na mozliwos¢ prezentowania stanowiska
Rzeczypospolitej. Podkreslili, ze fizyczna obecno$¢ ministra przy stole obrad Rady
Europejskiej jest warunkiem realizacji jego zadan w pracach delegacji, ktora ma bardzo
ograniczony czas na przedstawienie stanowiska panstwa cztonkowskiego. Przyznali
zarazem, ze Rada Europejska jest jedyna instytucja Unii Europejskiej, w ktorej
posiedzeniach moze wzia¢ udziat Prezydent Rzeczypospolite;.

Przedstawiciele Prezesa Rady Ministrow zdefiniowali zasadnicze pojgcia
stosowane w sprawie: kompetencj¢ — jako zbior przepisOw umocowujacych organ do
wladczego oddzialywania na sytuacje podmiotow zewngtrznych, do aktualizowania
obowiazku prawnego czy do kreowania sytuacji prawnej innych podmiotow; wtasciwos¢ —
jako przynalezno$¢ pewnych spraw do danego organu; funkcj¢ — jako najogodlniejsze
wskazanie obszarow znajdujacych si¢ w polu zainteresowania podmiotu publicznego; za$
zadanie — albo jako sposob realizacji funkcji (poprzez zadania realizowana jest funkcja),
albo jako pochodna kompetencji (wykonywanie kompetencji jest zarazem wykonywaniem
zadania).

W odniesieniu do ,,jednolitosci polityki zagranicznej” wskazali, ze jest ona
wartoscia konstytucyjna, ktorej stuzy¢ powinny wszelkie dziatania podmiotow
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publicznych. Nalezy przez nia rozumie¢ ,,uwspolnienie pogladu” wyrazanego przez
panstwo w jego relacjach zewngtrznych, by byl to poglad spdjny i konsekwentnie
przedstawiany bez wzgledu na to, kto realizuje t¢ polityka i w jakich miejscach sig
znajduje. Stwierdzili, ze niezbgdna cecha wspoldziatania, o ktorym mowa w art. 133 ust. 3
Konstytucji, jest jego obopolnos¢, oznaczajaca probg uzgodnienia wspolnego stanowiska
w kwestii podmiotu reprezentujacego Rzeczpospolita i treSci samego stanowiska, z
zastrzezeniem, ze w braku efektow wspotdziatania jeden z podmiotdéw jest uprawniony do
jednoznacznego rozstrzygnigcia sprawy. Za sluszne uznali tez uwzglgdnienie specyficznej
relacji pomiedzy panstwami cztonkowskimi a Unia Europejska, taczacej w sobie elementy
prawnomigdzynarodowe z elementami uwspolnotowionymi i z elementami klasycznej
wspotpracy migdzyrzadowej (ze wzgledu na struktur¢ Unii Europejskiej i sposob jej
dzialania w trzech filarach, z ktorych pierwszy ma charakter wspdlnotowy, ale dwa
pozostale sa wspotpraca na zasadach migdzyrzadowych).

W odniesieniu do ,.kompetencji przekazanych”, w rozumieniu art. 90 Konstytucji,
uznali, ze obejmuja one sprawy wczesniej przynalezne wlasciwym organom wiladzy
publicznej, co do ktorych Unia Europejska przewiduje swoja wlasciwos¢. Art. 146 ust. 1
Konstytucji wskazuje Rade Ministréw jako organ prowadzacy polityke wewngtrzna i
zagraniczng Rzeczypospolitej, w zwiazku z czym kazde przekazanie bgdzie przekazaniem
kompetencji, mieszczacych si¢ wczesniej w politykach realizowanych przez Radg
Ministrow.

Przedstawiciele Prezesa Rady Ministréw stwierdzili, ze ,,czuwanie nad
przestrzeganiem Konstytucji”’, o ktorym mowa w jej art. 126 ust. 2, to ,funkcja”,
realizowana w ramach kompetencji Prezydenta Rzeczypospolitej. Tym samym Prezydent
czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji poprzez wlasne kompetencje, a sformutowanie to
nie jest tozsame z ,przestrzeganiem Konstytucji”. Innymi stowy we wszystkich
dziataniach, przystugujacych Prezydentowi RP na podstawie szczegdtowych przepisow
kompetencyjnych, przestrzeganie Konstytucji jest istotnym kryterium, wedhug ktérego
Prezydent dokonuje oceny tam, gdzie jest do niej uprawniony. Nie oznacza to jednak
zadnych szczegdlnych kompetencji w zakresie interpretacji Konstytucji. Uznali, ze zadne z
zadan, okreslonych w art. 126 ust. 2 Konstytucji, ani zaden z innych obszaréw, ktore
moglyby si¢ pojawi¢ na forum Rady Europejskiej nie wykluczaja obecnosci Prezydenta.
Obszary szczeg6lnego zainteresowania ustrojowego Prezydenta stanowia za$ przestanki,
ktore w szczegdlny sposdb powinny by¢ brane pod uwage w procesie wspotdziatania,
ktorego z kolei efektem powinny by¢ zgodne ustalenia. Zwrdcili jednak uwageg, ze —
paradoksalnie — bezpieczenstwo i wspolpraca zagraniczna, czyli obszary blizsze
Prezydentowi w sensie ustrojowym, naleza do filaru wspotpracy migdzyrzadowej, a zatem
beda si¢ w nich pojawialy zadania, ktore w polskim porzadku ustrojowym przyjaé na
siebie moze wylacznie rzad.

Podsumowujac, stwierdzili, ze rzad ponosi odpowiedzialno$¢ za realizacj¢ polityki
zagranicznej. W sensie ustrojowym Rzeczpospolita na posiedzeniach Rady Europejskiej
reprezentuje — w pierwszej kolejnosci — Prezes Rady Ministrow. Nie wyklucza to
obecnos$ci Prezydenta Rzeczypospolitej, jednak tylko wtedy, gdy spetnione sa przestanki
konstytucyjne. To Prezes Rady Ministrow jest ostatecznie uprawniony do przesadzenia o
sktadzie polskiej delegacji na posiedzenie Rady Europejskiej i nie ma dwoch delegacji ani
tez delegacji rzadowej oraz osoby reprezentujacej Rzeczpospolita oprocz tej delegacii.
Uznali, ze Prezydent moze wyrazi¢ wolg 1 zainteresowanie udziatem w delegacji, ale jesli
nie dojdzie do porozumienia i uzgodnienia, to rozstrzygajaco decyduje Prezes Rady
Ministrow — nie z racji zwierzchnictwa nad Prezydentem, ale z racji odpowiedzialno$ci za
dziatania podejmowane przez panstwo polskie w strukturach Unii Europejskie;.
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4.3. Przedstawiciele Prezydenta Rzeczypospolitej wskazali, ze Rad¢ Europejska
nalezy postrzega¢ nie w kategoriach decyzyjnych, lecz w kategoriach ksztattowania
kultury politycznej 1 prawnej. Udziat w jej posiedzeniach polega na czynnosciach
faktycznych o charakterze niewtadczym, a wigkszo$¢ przyjmowanych konkluzji, niemal
nieomawiana w trakcie obrad, uzgadniana jest w trybie nieformalnych, roboczych
konsultacji, organizowanych przez prezydencje. Niemniej efektem posiedzen Rady
Europejskiej sa stwierdzenia, ktore mozna okresli¢ jako decyzje polityczne, wiazace
réwniez panstwa, ktorych przedstawiciele nie zajgli stanowiska podczas obrad Rady.
Zwrocili uwagg, ze formuta wypracowywania konsensu w Radzie Europejskiej oparta jest
na zgodzie dorozumianej (facito consensu), 1 podkreslili, Zze jednoczesna obecnos¢
Prezydenta Rzeczypospolitej i Prezesa Rady Ministrow na posiedzeniu potwierdza
harmoni¢ 1 zgodno$¢ stanowiska najwyzszych przedstawicieli panstwa. Uznali, Ze
obecno$¢, a zatem udziat w podejmowaniu decyzji politycznych, nie oznacza
wykonywania czynno$ci witadczych (ani nawet wykonywania aktow urzedowych).
Zwrocili tez uwage, ze przedstawiciele wnioskodawcy nie wskazali zadnych zachowan
Prezydenta Rzeczypospolitej, ktore miatyby charakter imperatywny, kolizyjny czy tez
dowodzilyby rozbieznosci polskiego stanowiska prezentowanego na forum europejskim.

Zdaniem przedstawicieli Prezydenta RP, kazde dzialanie organow Unii
Europejskiej, w tym Rady Europejskiej, a takze samo istnienie, akcesja i funkcjonowanie
Rzeczypospolitej w strukturach Unii (oraz funkcjonowanie samych struktur Unii), wiaze
si¢ z kwestia suwerenno$ci panstwa, totez Prezydent, na mocy konstytucyjnie
powierzonych mu funkcji, jest zawsze uprawniony do udzialu w posiedzeniach Rady
Europejskiej, sa tam bowiem poruszane problemy mieszczace si¢ w dyspozycji art. 126
ust. 2 Konstytucji. Skoro ustrojodawca postuzyl si¢ najogolniejszym terminem
,bezpieczenstwo”, to nalezy je rozumie¢ najszerzej — jako zawierajace w sobie wszelkie
sfery, w ktorych bezpieczenstwo panstwa moze by¢ postrzegane, w tym bezpieczenstwo
energetyczne. Przedstawiciele Prezydenta RP podkreslili, ze nie istnieje mozliwo$¢
redukcji statusu ustrojowego Prezydenta Rzeczypospolitej w nastepstwie integracji
europejskiej, 1 nazwali nieporozumieniem aprioryczne uznanie, ze Prezydent na
konkretnym posiedzeniu jest osoba niepozadana czy niepotrzebna. Zaznaczyli, ze oficjalna
obecno$¢ osoby petniacej urzad Prezydenta Rzeczypospolite] ma znaczenie prawne i nie
oznacza jedynie uprawnien, lecz takze wazkie zobowiazania.

W ich ocenie, Prezydent Rzeczypospolitej nie jest ,,szefem panstwa” w sensie
najwyzszego organu wladzy panstwowej, jest jednak jego najwyzszym przedstawicielem, a
gdy przedstawicielstwo to sprawuje w formie reprezentacji panstwa — jego najwyzszym
reprezentantem. Funkcjonowanie Rzeczypospolitej w strukturach Unii Europejskiej nie
uchyla i nie ogranicza charakteru Prezydenta jako najwyzszego reprezentanta panstwa i
gwaranta pryncypiow egzystencji panstwowej, okreslonych w art. 126 Konstytucji.

Przedstawiciele Prezydenta RP wyrazili poglad, ze Polska ma jedna polityke
zagraniczng, ktorej jednolito$§¢ gwarantuja odpowiednie procedury i1 wspotdziatanie.
Polityka ta nie jest generowana wylacznie w jednym osrodku wtadzy, co jednak nie ostabia
pozycji Polski w Unii Europejskiej. Uznanie Rady Ministrow czy tez jej Prezesa za
wylacznego kreatora — jedyne zrodto — polityki zagranicznej panstwa bytoby uznaniem, ze
stoi on ponad regutami podziatu wladz. Polityka zagraniczna stanowilaby wowczas sferg
wylacznosci funkcjonalnej i kompetencyjnej rzadu, a taki wyjatek od zasady ustrojowej
podziatu i rtownowagi wtadz nie jest konstytucyjnie dopuszczalny.

W ocenie przedstawicieli Prezydenta RP, ,wspodtdziatanie” — w warunkach
modelowych — ma miejsce zar6wno na plaszczyznie sformalizowanej, jak 1 na
ptaszczyznie nieformalnych, roboczych kontaktow i nic nie stoi na przeszkodzie, by przed
kazdym posiedzeniem Rady Europejskiej wszystkie uczestniczace w wypracowaniu
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stanowiska Rzeczypospolitej organy przekazywaly efekty swoich prac Prezydentowi za
posrednictwem jego kancelarii. Nakaz wspotdziatania jest adresowany do wszystkich
wymienionych w Konstytucji podmiotow, a wspoétdziatanie nie polega na aktywnos$ci
jednej strony 1 bierno$ci drugiej. Analizujac zaszto$ci historyczne 1 reprezentacje
Rzeczypospolitej na posiedzeniach Rady Europejskiej, przedstawiciele Prezydenta RP
stwierdzili, ze we wczesniejszym okresie wspotdzialanie na etapie przygotowan do
posiedzenia kompensowalo albo zastgpowalo potrzebe uczestnictwa Prezydenta w
posiedzeniach Rady Europejskiej, co jednak zmienito si¢ w aktualnej sytuacji politycznej.
Weczesniej bowiem wspotpraca Prezydenta i rzadu uktadata si¢ na tyle dobrze, ze byt on
dostatecznie poinformowany o kierunkach dziatania i1 planach rzadu, uznawal zatem, ze nie
musi czynnie uczestniczy¢ w posiedzeniach Rady.

W opinii przedstawicieli Prezydenta RP, polityka ustalona przez rzad moze by¢ —
w granicach wskazanych przez art. 126 ust. 2 Konstytucji — kontrolowana i korygowana
przez Prezydenta, a kompetencje w tym zakresie (w sferze zobowiazan
prawnomig¢dzynarodowych czy w sferze personalnej — dyplomatycznej) wynikaja z art.
133 Konstytucji. Istnieje jednak obszar wspoétdziatania obejmujacy znacznie wigcej
zagadnien niz tylko dziatania Prezydenta na wniosek, z inicjatywy czy w uzgodnieniu, w
ktéorym konsens w ramach kultury politycznej, prawnej i troski o dobro wspdlne jest
mozliwy. W tym sensie ani Prezes Rady Ministréw, ani minister wlasciwy do spraw
zagranicznych nie powinni zaskakiwa¢ gtowy panstwa swoimi dziataniami.

Przedstawiciele podkreslili, ze Prezydent RP nie podlega delegowaniu przez inny
organ, Prezydent nie wchodzi tez w sklad delegacji ustalanej przez Prezesa Rady
Ministrow, bo jego tytul do wystepowania na posiedzeniach Rady Europejskiej wynika z
bezposredniego umocowania konstytucyjnego. Niemniej jednak jest on czlonkiem
reprezentacji panstwa polskiego, szefem tak pojmowanej delegacji, i to do niego, choc¢by
ze wzgledow protokolarnych zwracaja si¢ unijni partnerzy; nie ubezwlasnowalnia to
gospodarza polityki zagranicznej, ktorym jest rzad. Jesli na posiedzeniu Rady Europejskiej
jednoczesnie obecni sa Prezydent i Prezes Rady Ministrow, to stanowia oni laczna
reprezentacj¢, gdy za$ obecny jest wylacznie Prezes Rady Ministréw (i np. jeden z
ministréw), to nie ma watpliwos$ci, Ze minister nie reprezentuje panstwa, lecz wchodzi w
sktad delegacji i stanowi ,,zaplecze” Prezesa Rady Ministrow. Przedstawiciele Prezydenta
RP stwierdzili, ze zasiadanie przy stole obrad niekoniecznie jest warunkiem wykonywania
zadan przez wlasciwego ministra, bo Prezes Rady Ministréw kieruje pracami Rady
Ministréow 1 winien by¢ zdolny do przywotania jej stanowiska, zwlaszcza ze posiedzenie
Rady Europejskiej nie ma charakteru eksperckiego, a na poziomie szefow panstw i rzadow
dyskutowane sa kwestie polityczne o charakterze zasadniczym. Podkreslili, ze art. 126 ust.
2 Konstytucji ma tre§¢ normatywna, a ewentualna bierno$¢ Prezydenta w sprawach w tym
przepisie wymienionych moze pociagnac za soba jego odpowiedzialno$¢ konstytucyjna.

Wskazali, ze w zakresie ,,czuwania nad przestrzeganiem Konstytucji”, Prezydent
jest adresatem norm konstytucyjnych i winien dochowa¢ wierno$ci postanowieniom
Konstytucji. Natomiast przy poszczegdlnych aktach i czynnosciach urzegdowych winien
mie¢ na wzgledzie powierzona mu rolg ustrojowa, w tym funkcje gwaranta (straznika)
okreslonych konstytucyjnie wartosci.

Podsumowujac, przedstawiciele Prezydenta RP stwierdzili, Ze w sprawie nie
zostaly spetnione wymogi prawne uznania zaistnienia konfliktu kompetencyjnego.
Oczekiwane przez wnioskodawcg rozstrzygnigcie kreowaloby regule postgpowania
niezaleznie od deficytu wyraznych norm kompetencyjnych, co jest niedopuszczalne.
Stwierdzili, ze sprawa sprowadza si¢ do oceny post factum, czy premier za posrednictwem
odpowiednich agend i shuzb mogt nie zawiadomi¢ Prezydenta Rzeczypospolitej o miejscu,
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terminie 1 przedmiocie posiedzenia Rady Europejskiej i czy mogt przesadzi¢ o zbgdnosci
jego obecnosci na posiedzeniu, ze wzgledu na wyznaczenie sktadu polskiej delegacji.

4.4. Przedstawiciele Prokuratora Generalnego stwierdzili, ze przedmiotem sporu
kompetencyjnego jest formalna kompetencja do ustalenia sktadu delegacji panstwowej na
posiedzenie Rady Europejskiej, przystugujaca Prezesowi Rady Ministrow. Podkresdlili, ze
dopuszczenie mozliwosci udziatu Prezydenta w posiedzeniu Rady Europejskiej wbrew
stanowisku Prezesa Rady Ministrow (okreslajacego sktad delegacji), oznaczatoby
pozostawanie Prezydenta poza delegacja, co jednak jest niedopuszczalne. Stwierdzili tez,
ze ,,prowadzenie polityki zagranicznej” przez Rad¢ Ministrow oznacza jej uprawnienie do
podejmowania wszelkich dziatah w imieniu panstwa polskiego. Podkreslili, ze polityka
zagraniczna musi stuzy¢ umacnianiu bezpieczenstwa panstwa i1 wzmacnianiu jego
suwerennosci, i uznali, ze ,,prowadzenie polityki” oznacza uwzglednianie w niej zar6wno
celow dlugo- jak 1 krotkofalowych oraz programowanie, wykonywanie i realizacje
wszelkich dziatan krétko- i dlugoterminowych. Racjonalnym celem prawodawcy unijnego
bylo zapewnienie jednolito$ci reprezentacji poszczegoélnych panstw czionkowskich.
Rozdzielenie sfery decyzji od sfery reprezentacji nie jest mozliwe, bo reprezentacja na
forum Rady Europejskiej nie ma charakteru cywilnoprawnego, lecz polityczny i zawsze
wiaze si¢ z podejmowaniem — w sposob aktywny badz dorozumiany — decyzji w imieniu
panstwa.

W odniesieniu do kompetencji przekazywanych Unii Europejskiej przedstawiciele
Prokuratora Generalnego stwierdzili, Ze ich zakres si¢ zmienia, a polskim organem wtadzy
publicznej, uprawnionym do prezentowania stanowiska na forum Unii Europejskiej,
powinien by¢ organ realizujacy kompetencje przenoszone ze sfery kompetencji krajowych
do sfery kompetencji organu ponadnarodowego.

Odnoszac sig¢ do kwestii ,,czuwania nad przestrzeganiem Konstytucji” wskazali, ze
jest to element konstruujacy pozycje ustrojowa Prezydenta, ktorego realizacja wymaga
szczegodtowej kompetencji. Z art. 126 ust. 2 Konstytucji nie wynika jakakolwiek
preferencja dla prezydenckiej wyktadni Konstytucji, cho¢ Prezydent powinien przejawiac
mozliwie szeroka aktywno$¢ w ocenie tego, czy inne organy dzialaja zgodnie z
Konstytucja.

A%
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot i zakres sporu kompetencyjnego w ujgciu zawartym we wniosku
Prezesa Rady Ministrow.

1.1. Prezes Rady Ministrow w trybie art. 189 Konstytucji zwrdcit si¢ z wnioskiem
do Trybunatu Konstytucyjnego ,,0 rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego migdzy
Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej a Prezesem Rady Ministréw w przedmiocie
okreslenia centralnego konstytucyjnego organu panstwa, ktéry uprawniony jest do
reprezentowania Rzeczypospolitej Polskiej w posiedzeniach Rady Europejskiej w celu
prezentowania na [nich] stanowiska Panstwa”. Tym samym wnioskodawca uczynit
przedmiotem sporu kompetencj¢ reprezentowania Rzeczypospolitej na posiedzeniach Rady
Europejskiej (jako organu Unii) i zwiazang z tym kompetencj¢ przedstawiania na tym
forum stanowiska panstwa polskiego.
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1.2. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, przedmiotem sporu kompetencyjnego
pozostaja zatem — zgodnie z wnioskiem Prezesa Rady Ministrow — dwie funkcjonalnie
powiazane kompetencje:

a) ,okreslanie” centralnego konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej
uprawnionego do reprezentowania panstwa na posiedzeniach Rady Europejskiej;

b) ,prezentowanie” (przedstawianie) na posiedzeniach Rady Europejskiej
stanowiska Rzeczypospolite;j.

Spor dotyczy w szczegolnosci sytuacji, gdy Prezydent Rzeczypospolitej powezmie
zamiar wzi¢cia udziatu w posiedzeniu Rady Europejskiej, podczas gdy udziatu tego nie
przewidywala (zakladata) Rada Ministrow.

1.3. Prezes Rady Ministrow — we wniosku o rozstrzygnigcie sporu
kompetencyjnego wyrazit poglad, ze przedmiotem sporu — oprocz kompetencji podjecia
decyzji o udziale w posiedzeniu Rady Europejskiej — jest uprawnienie do ,,prezentowania
stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej na posiedzeniu Rady Europejskiej”. W innym
miejscu  wniosku spor kompetencyjny zostat ujety jako dotyczacy kompetencji
podejmowania decyzji w przedmiocie ,,okre$lania sktadu delegacji Rzeczypospolitej
Polskiej na posiedzenie Rady Europejskiej”.

Wskazane tu konkretyzacje sporu kompetencyjnego, o ktorego rozstrzygnigcie
wnosi Prezes Rady Ministrow, komplikuja w pewnym stopniu rozpoznanie wniosku. Uzyte
do ich wyrazenia pojgcia (,,prezentowanie stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej na
posiedzeniu Rady Europejskiej”, ,,wiazace okreslenie sktadu delegacji RP na posiedzenie
Rady Europejskiej”) odnosza si¢ — co nalezy podkre§lic — w wyzszym stopniu do
konkretnych czynnosci podejmowanych w zwiazku z posiedzeniami tego organu lub w
czasie posiedzenia niz do konstytucyjnie okreslonych kompetencji Rady Ministrow lub jej
Prezesa. W pewnym zakresie jest to spor nie tylko o prawnie sprecyzowane kompetencje
konstytucyjnych organdéw panstwa, ale takze — o zasady i1 zakres podejmowanych
konkretnie czynnosci zwiazanych ze sposobem reprezentowania Rzeczypospolitej Polskiej
na konkretnych posiedzeniach Rady Europejskie;j.

1.4. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze kompetencje konstytucyjnego organu
panstwa stanowi upowaznienie takiego organu przez ustrojodawce lub ustawodawceg do
dziatania o sprecyzowanych przez prawo nastgpstwach w przedmiotowo okreslonej sferze;
podjecie tego dzialania moze by¢ obowiazkiem prawnym badZz uprawnieniem danego
organu.

W tym kontekscie Trybunal podkresla, ze tak rozumianych kompetencji nie nalezy
utozsamia¢ z funkcjami ustrojowymi organdw (rolami spelnianymi w systemie
konstytucyjnym), z zadaniami (tj. prawnie okreslonymi celami 1 nastgpstwami
funkcjonowania poszczegélnych organéw panstwa) ani tez z zakresami wilasciwosci
rzeczowej (przedmiotowo okre§lonymi sferami dziatania).

Trybunatl Konstytucyjny, rozstrzygajac spory kompetencyjne migdzy centralnymi
konstytucyjnymi organami panstwa, orzeka o tre$ci 1 granicach kompetencji pozostajacych
w sporze organow. Przedmiotem rozstrzygnig¢cia moze by¢ zarowno aspekt przedmiotowy
spornych kompetencji (tres¢ dziatan organéw pozostajacych w sporze o kompetencje), jak
i aspekt osobowy (okreslenie podmiotéw wladnych podjaé okreslone przez prawo
dziatania).

Trybunat, rozpoznajac spor kompetencyjny, rozstrzyga o istnieniu lub nieistnieniu
kompetencji okre$lonego centralnego organu panstwa oraz o ksztalcie prawnym spornej
kompetencji. Pytanie o kompetencj¢ pojawia si¢ z reguly na tle konkretnych sytuacji
jednostkowych, w ktoérych dwa (lub wigcej) centralne organy panstwa uznaty si¢ za
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wlasciwe do podjecia tozsamych dzialan prawnych badz uznaty si¢ za niewlasciwe do
podjecia danego aktu.

Sformutowanie art. 189 Konstytucji nie daje podstaw do przyjecia, ze kognicja
Trybunatu Konstytucyjnego ogranicza si¢ do rozstrzygania sporow o kompetencje
ustanowione tylko w Konstytucji. Zadania centralnych organdéw konstytucyjnych
wykonywane sa przez wykorzystanie kompetencji zaréwno konstytucyjnych jak i
ustawowych, a nadto — wynikajacych z innych aktow powszechnie obowiazujacych
(ratyfikowanych uméw migdzynarodowych, a nawet — rozporzadzen). Ogdlne okreslenie
»Spory kompetencyjne” zawarte w art. 189 Konstytucji wskazuje, ze Trybunal rozstrzyga
spory o kompetencje bez wzgledu na range przepisu je ustanawiajacego. W odniesieniu do
centralnych konstytucyjnych organdéw panstwa ustalenie tresci 1 zakresu ich
poszczegoOlnych kompetencji nastgpuje przez zestawienie szczegdétowych unormowan
kompetencyjnych z okreslonymi w Konstytucji funkcjami i zadaniami konkretnych
organow pozostajacych w sporze kompetencyjnym.

Rozstrzyganie przez Trybunal Konstytucyjny sporu kompetencyjnego sprowadza
si¢ do zajecia przez Trybunal wiazacego prawnie stanowiska w sytuacji, gdy pojawi si¢ (i
zostanie przedtozona do rozstrzygnigcia Trybunatowi) rozbiezno$¢ stanowisk dwoch lub
wigkszej liczby organdéw co do zakresu (granic) kompetencji ktoregos z nich. Rozbieznos¢
moze polega¢ na przekonaniu, ze obu spierajacym si¢ organom przystuguje okreslona
kompetencja do wydania danego aktu lub podjecia danej czynnosci prawnej (spor
pozytywny), badz na przekonaniu, ze oba danej kompetencji nie maja. Musi przy tym
zaistnie¢ realny spor, nie za§ — potencjalna watpliwo$¢ interpretacyjna. Organ inicjujacy
spér kompetencyjny winien udokumentowaé realno$¢ sporu o kompetencje oraz
uprawdopodobni¢ interes prawny w jego rozstrzygnigciu.

Niewatpliwe jest, ze zarowno Prezes Rady Ministrow jako organ sktadajacy
wniosek o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego, jak i Prezydent Rzeczypospolitej jako
organ pozostajacy w sporze (a w kazdym razie: rozbieznie w stosunku do wnioskodawcy
interpretujacy kompetencj¢ reprezentowania Rzeczypospolitej Polskiej na posiedzeniach
Rady Europejskiej) pozostaja centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa w
rozumieniu art. 189 Konstytucji. Spor przekazany do rozstrzygnigcia Trybunatowi
Konstytucyjnemu spetnia zatem wymogi art. 189 Konstytucji w aspekcie podmiotowym.

Tre§¢ wniosku Prezesa Rady Ministrow (oraz wystapienia jego przedstawicieli na
rozprawie przed Trybunatem Konstytucyjnym), tres¢ odpowiedzi Prezydenta RP na
wniosek Prezesa Rady Ministrow, a takze tres¢ pisma procesowego pelnomocnika
Prezydenta RP zlozonego w pierwszym dniu rozprawy oraz wypowiedzi przedstawicieli
Prezydenta RP w trakcie rozprawy wskazuja na wystapienie rozbieznosci stanowisk w
przedmiocie kompetencji reprezentowania Rzeczypospolitej Polskiej w toku konkretnych
posiedzen Rady Europejskiej oraz w odniesieniu do kompetencji przedstawiania na tych
posiedzeniach stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej. Rozbieznosci te wystapity w
praktyce, w zwiazku z konkretnymi posiedzeniami Rady Europejskiej (w tym zwlaszcza:
przed posiedzeniem 15-16 pazdziernika 2008 r.). Sprawia to, ze w sprawie objetej
wnioskiem Prezesa Rady Ministrow z 17 pazdziernika 2008 r. zaistniaty realne elementy
sporu kompetencyjnego w rozumieniu art. 189 Konstytucji.

1.5. Biorac pod uwage przedmiot sporu kompetencyjnego, nalezy podkreslic, ze
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej zostala ustanowiona w okresie poprzedzajacym
akcesj¢ do Unii Europejskiej. W odréznieniu od konstytucji niektoérych panstw
cztonkowskich Unii (np. Francji, czy Finlandii) polski ustrojodawca nie dokonat
stosownych zmian czy uzupelnien w unormowaniach konstytucyjnych dotyczacych
zakresOw dziatania i kompetencji organéw panstwowych w celu ich doprecyzowania w
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zwiazku z czlonkostwem w Unii Europejskiej. Wiele kwestii kompetencyjnych 1
funkcjonalnych zwiazanych z cztonkostwem w Unii nie zostalo wyraznie, bezposrednio
unormowanych w tekscie Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. Twoércy Konstytucji uznali, ze
ewentualnie wystgpujace problemy bgda mogty by¢ rozwiazane przy uwzglednieniu zasady
przychylno$ci 1 respektowania unormowan traktatowych oraz wiazacych Rzeczpospolita
Polska zobowiazan prawa migdzynarodowego (co wynika, przede wszystkim, z art. 9
Konstytucji). Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, rozgraniczen kompetencyjnych mi¢dzy
centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa trzeba dokonywaé — w pierwszej
kolejnosci — w drodze wyktadni zatozen konstrukcyjnych uksztalttowanego w Konstytucji
Rzeczypospolitej systemu ustrojowego, odwotujac si¢ zwlaszcza do genezy (w tym
ewolucji kompetencji poszczegélnych organéow wiadzy wykonawczej) oraz do zasad
naczelnych Konstytucji.

1.6. Jednym z tych zatozen jest funkcjonowanie w obrgbie wladzy wykonawczej
dwoch centralnych konstytucyjnych organéw: Prezydenta 1 Rady Ministrow, przy czym w
odniesieniu do kazdego z nich odrgbne sa podstawy powotywania do piastowania funkcji
konstytucyjnych. Organy te cechuja wtasciwe dla kazdego zakresy dziatania i kompetenc;i;
jednoczes$nie wskazano sytuacje wymagajace wzajemnego i lojalnego wspotdziatania.

Istnienie dwoch organow wiladzy wykonawczej, z ktorych kazdy realizuje funkcje
wyodrebnione zakresowo 1 rodzajowo wiazace si¢ z wystgpowaniem W imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej takze w relacjach zewngtrznych, przesadza o zrdéznicowanym
uczestnictwie obu tych organdw, w zakresie 1 w formach zdeterminowanych
konstytucyjnie oraz ustawowo (zgodnie z art. 126 ust. 3 oraz art. 146 ust. 1, 2 1 4
Konstytucji), w ksztaltowaniu relacji pomigdzy Rzeczpospolita Polska jako panstwem
cztonkowskim Unii a instytucjami Unii Europejskiej.

1.7. Polityka Polski wobec Unii Europejskiej i zwigzana z cztonkostwem w Unii
nie jest bezposrednio unormowana w Konstytucji, co jest zrozumiate z uwagi na czas
stanowienia Konstytucji.

Nie ulega watpliwosci, ze do stosunkow z Unia Europejska i jej panstwami
cztonkowskimi znajduje zastosowanie art. 146 ust. 4 pkt 9 Konstytucji. Sformutowanie
tego przepisu jest bowiem na tyle pojemne, ze odnosi si¢ do wszystkich panstw, a takze do
organizacji migdzynarodowych, i to zaréwno tych, do ktorych Polska nalezy, jak i innych
(niezaleznie od charakteru 1 stopnia zintegrowania danej organizacji).

Stosunki Polski z Unia Europejska nie dadza si¢ zamknaé w konstytucyjnych
ramach ,,polityki zagranicznej” ani tez ,,polityki wewngtrznej”. Prawo Unii Europejskiej
stanowi zarazem czg$¢ krajowego porzadku prawnego. Jest stosowane przez polskie
organy panstwowe. W tym zakresie konsekwencje cztonkostwa w Unii Europejskiej
mozna uzna¢ za nalezace do sfery polityki wewngtrzne;j.

Z kolei stosunki Polski z innymi panstwami cztonkowskimi, jak réwniez kontakty
z instytucjami oraz organami unijnymi (wspdlnotowymi), wykazuja cechy polityki
zagranicznej. Nalezy przy tym uwzgledni¢ okoliczno$é, ze niektore instytucje i organy
Unii sktadaja si¢ z przedstawicieli panstw cztonkowskich (Rada Europejska, Rada Unii
Europejskiej, Komitet Statych Przedstawicieli — COREPER, liczne komitety funkcjonujace
w ramach tzw. procedury komitologii, organy agencji wspolnotowych i unijnych).
Przedstawiciele Polski uczestnicza zatem w procesie podejmowania decyzji, ktore w
zwiazku z tym nie maja charakteru w pelni zewngtrznego wobec Rzeczypospolitej
Polskie;j.

Stosunki Polski z Unia Europejska nie maja wigc charakteru jednorodnego.
Niewatpliwie jednak, jako cato$¢, zamykaja si¢ w petni w ramach ,,polityki zagranicznej 1
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wewngtrzne] Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 146 ust. 1 Konstytucji) oraz ,,polityki
panstwa” (art. 146 ust. 2 Konstytucji).

2. Rada Europejska — funkcje i zadania, uczestnictwo w posiedzeniach.

Rada Europejska jest instytucja Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 4 Traktatu o Unii
Europejskiej (dalej: TUE) Rada Europejska nadaje Unii impulsy niezb¢dne do jej rozwoju
1 okresla w tej sferze ogodlne kierunki polityczne. W sktad Rady Europejskiej wchodza
szefowie panstw lub rzadow panstw cztonkowskich oraz przewodniczacy Komisji
Europejskiej. Towarzysza im ministrowie spraw zagranicznych panstw czlonkowskich i
cztonek Komisji. Rada Europejska zbiera si¢ co najmniej dwa razy w roku pod
przewodnictwem szefa panstwa lub rzadu panstwa cztonkowskiego, ktore przewodniczy
Radzie. Rada Europejska sktada Parlamentowi Europejskiemu sprawozdanie po kazdym
swym spotkaniu oraz roczne sprawozdanie pisemne o postgpach dokonanych przez Unig.

Rada Europejska zajmuje si¢ wigc najwazniejszymi strategicznymi zagadnieniami
Unii  Europejskiej. Przedmiotem obrad Rady Europejskiej sa zagadnienia dotyczace
przysztosci Unii, a takze najwazniejsze problemy biezace, zarowno wewnatrzunijne, jak i
migdzynarodowe, dotyczace bezposrednio lub choc¢by tylko posrednio Unii Europejskie;.

Moga to by¢ zagadnienia z zakresu wszystkich trzech filarow Unii: Wspdlnoty
Europejskiej 1 jej polityk, wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa oraz wspoipracy
policyjnej i sadowej w sprawach karnych. Oprécz ogolnego upowaznienia, wynikajacego z
art. 4 TUE, Rada Europejska opiera si¢ w swych dziataniach na szczegdtowych
upowaznieniach traktatowych.

Rada Europejska podejmuje decyzje polityczne. Moga mie¢ one rézny charakter i
stopien ogolnosci oraz imperatywnosci. Niektore decyzje sa nastgpnie wcielane w zycie w
postaci aktéw prawnych przez instytucje posiadajace kompetencje w dziedzinie tworzenia
prawa unijnego, tj. Rade Unii Europejskiej i Komisj¢ Europejska. Czgstokro¢ przed
podjeciem inicjatyw legislacyjnych Komisja Europejska zwraca si¢ do Rady Europejskiej
o polityczna akceptacje¢ planowanych zamierzen. Rada Europejska stanowi tez forum
ostatecznego rozstrzygania konfliktow migdzy panstwami czlonkowskimi, ktoérych nie
udalo si¢ rozwiazaé na nizszych szczeblach kontaktow wzajemnych, a zwtaszcza w Radzie
Unii Europejskiej (tj. instytucji unijnej sktadajacej si¢ z wtasciwych rzeczowo ministrow
panstw cztonkowskich).

Rada Europejska podejmuje swe decyzje i1 ustalenia w drodze konsensu, bez
przeprowadzania formalnego glosowania. Wyniki obrad Rady Europejskiej sa
zamieszczane we wnioskach koncowych (konkluzjach) prezydencji Unii wlasciwej
czasowo dla danego poétrocza. Sa oglaszane bezposrednio po danym posiedzeniu Rady
Europejskie;j.

Zgodnie z zasadami organizacji posiedzen Rady Europejskiej przyjetymi na
posiedzeniu w Sewilli 21-22 czerwca 2002 r. (tzw. konkluzje sewilskie) Rada Europejska
zbiera si¢ na posiedzeniach zasadniczo cztery razy w roku (dwa razy w okresie 6-
miesigcznej prezydencji danego panstwa lub panstw). W wyjatkowych okoliczno$ciach
Rada Europejska moze odby¢ posiedzenie nadzwyczajne.

Propozycje dotyczace programu Rady Europejskiej sa przygotowywane w
Komitecie Statych Przedstawicieli (COREPER) oraz komitetach wlasciwych w sprawach
drugiego 1 trzeciego filaru Unii Europejskiej, a takze w Sekretariacie Generalnym Rady
Unii Europejskie;.

Posiedzenia Rady Europejskiej sa przygotowywane przez Rad¢ Unii Europejskiej
do Spraw Ogolnych i Stosunkéw Zewngtrznych, sktadajacej si¢ z ministrow spraw
zagranicznych panstw czlonkowskich. Rada ta koordynuje wszystkie prace
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przygotowawcze 1 opracowuje program posiedzenia. Podczas posiedzenia, ktore odbywa
si¢ co najmniej cztery tygodnie przed posiedzeniem Rady Europejskiej, Rada do Spraw
Ogoélnych 1 Stosunkow Zewngtrznych, dzialajac zgodnie z propozycja aktualnej
prezydencji, przygotowuje opatrzony przypisami projekt posiedzenia zawierajacy: wykaz
spraw do zatwierdzenia lub podpisania, ktore nie wymagaja dyskusji; list¢ spraw do
dyskusji, co ma doprowadzi¢ do okre$lenia ogolnych wytycznych politycznych; listg spraw
do dyskusji, ktore umozliwia przyjecie decyzji w sposob opisany w paragrafie 9 konkluz;ji
sewilskich; listg spraw do dyskusji, ktore jednak nie maja by¢ przedmiotem wnioskow.

W przeddzien posiedzenia Rady Europejskiej Rada do Spraw Ogolnych i
Stosunkéw Zewngtrznych zbiera si¢ na ostatniej sesji przygotowawczej 1 przyjmuje
program ostateczny, do ktérego w pozniejszym terminie bez zgody wszystkich delegacji
panstw czlonkowskich nie moze zosta¢ dodany zaden nowy punkt.

W trakcie posiedzenia Rady Europejskiej, na ktorym przyjmowane sa wnioski,
kazdemu panstwu cztonkowskiemu przysluguja dwa miejsca. Zawarte w art. 4 TUE
okreslenie ,,szefowie panstw lub rzadow”, ktérzy wchodza w sklad Rady Europejskiej
(uczestnicza w jej posiedzeniach), odsyta do konstytucji i ustawodawstw krajowych
poszczegolnych panstw cztonkowskich.

3. Rozdzial kompetencji miedzy centralne organy wtadzy wykonawcze;.

Doswiadczenia funkcjonowania dwoch centralnych organow wiadzy wykonawczej
— Prezydenta oraz Rady Ministrow — w latach 1989-1997 byly jednym ze zrodet
rozstrzygnig¢ konstytucyjnych w okresie prac nad Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r.
Pomimo wysitkow tworcow Konstytucji nie udato sig, jak wykazuje to migdzy innymi spor
bedacy przedmiotem niniejszego orzeczenia, dokonaé¢ tak jednoznacznego rozdzialu
kompetencji migdzy oba segmenty wladzy wykonawczej, by wykluczy¢ mozliwosé
zaistnienia sporu (konfliktu). Sytuacja sporu (konfliktu) wystepuje pomimo
wyeliminowania z porzadku konstytucyjnego regulacji obowiazujacych w latach 1989-
1997, ktore stanowily najpowazniejsze zrodto napig¢ i konfliktow.

Konstytucja okresla zasady 1 podstawy prawne zadan, funkcji, kompetencji, regut
wspotpracy 1 $ci§le uzaleznionego wspotdziatania migdzy organami panstwa. Stosujac
Konstytucje¢ trzeba takze uwzglednia¢ reguty nieunormowane w niej expressis verbis, ktore
naleza do istoty mechanizmu rzadzenia panstwem. Niepisane zasady i reguly moga mie¢
charakter zwyczajow konstytucyjnych, utrwalonej praktyki dzialania czy tez moga by¢
pochodna wyksztalconych w demokracjach kanonéw kultury prawnej, zwlaszcza —
konstytucyjne;.

Potrzeba uwzgledniania zaréwno regut wyrazonych w Konstytucji, jak i
wynikajacych z innych porzadkow ich obowiazywania, wiaze si¢ z tym, ze zakresy
kompetencji dwoch (lub wigeej) organdw moga si¢ krzyzowaé, za$ srodki stuzace ich
realizacji pozostaja rozne. W szczegdlno$ci zadania przypisane dwom (lub wigcej)
organom moga by¢ okreslone pojgciem jednobrzmiacym (jak np. bezpieczenstwo); tym
niemniej ich rzeczywista tre$¢ uzalezniona jest od funkcji ustrojowych danego organu,
jego kompetencji oraz zakresu i rodzaju odpowiedzialnosci.

W sytuacji gdy kwestia bedaca przedmiotem sporu kompetencyjnego — tj.
okreslenie centralnego konstytucyjnego organu panstwa, ktory jest uprawniony do
reprezentowania Rzeczypospolitej Polskiej na posiedzeniach Rady Europejskiej w celu
przedstawiania na nich stanowiska panstwa — nie zostala konstytucyjnie uregulowana w
sposob wyrazny i jednoznaczny, niezbgdna staje si¢ w tym zakresie miarodajna interpretacja
odpowiednich przepisow konstytucyjnych.
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4. Zadania i1 kompetencje Rady Ministrow w sferze polityki wewngtrznej i
zagranicznej RP.

4.1. Art. 146 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze Rada Ministrow prowadzi polityke
wewnetrzng 1 zagraniczng Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze
materia ,,europejska”, stanowiaca przedmiot obrad Rady Europejskiej, to przede wszystkim
materia nalezaca do tradycyjnie rozumianej ,,polityki wewnetrznej” (polityka ekonomiczna,
rolna, transportowa, srodowiskowa itd.). W im wyzszym stopniu materia posiedzen Rady
Europejskiej dotyczy polityki wewnetrznej (a raczej poszczegdlnych dziatow tej polityki),
ktéra prowadzi i za ktora politycznie odpowiada Rada Ministrow, tym mniej uzasadnione
staje si¢ uczestnictwo innego organu w posiedzeniach Rady Europejskie;j.

W sytuacji gdy zrédlem sporu kompetencyjnego jest przede wszystkim sposob
rozumienia materii spraw zagranicznych i stosunkow zewngtrznych oraz kompetencji
centralnych konstytucyjnych organéw wiladzy wykonawczej w tym zakresie, analiza
koncentruje si¢ na tej wtasnie materii.

4.2. Unormowania art. 146 ust. 1, 2 i 4 pkt 9 Konstytucji wyznaczaja zakres
wiasciwosci 1 funkcje Rady Ministrow w sferze stosunkéw zewngtrznych Rzeczypospolite;.
Art. 146 ust. 1 zastrzega ,prowadzenie polityki zagranicznej” do wiasciwosci Rady
Ministrow. Sfera tej polityki, a takze sprawy ,niezastrzezone dla innych organow
panstwowych” (w tym dla Prezydenta Rzeczypospolitej badz dla samorzadu
terytorialnego) naleza do Rady Ministrow (art. 146 ust. 2 w zwiazku z art. 146 ust. 1). Z
zakresem wlasciwosci Rady Ministrow okreslonej w art. 146 ust. 1 1 2 wiaza si¢ jej zadania
oraz kompetencje.

Wiele argumentow wskazuje, ze prowadzenie stosunkow zagranicznych jest
domena Rady Ministréw. Po pierwsze, Rada Ministrow realizuje konstytucyjna funkcje
,»0g0Inego kierownictwa w dziedzinie stosunkow z innymi panstwami i organizacjami
migdzynarodowymi” (art. 146 ust. 4 pkt 9), z czym, po drugie, wiaze si¢ zapewnienie
bezpieczenstwa zewngtrznego panstwa (art. 146 ust. 4 pkt 8). Po trzecie, Rada Ministrow
»prowadzi polityke wewnetrzna 1 zagraniczna Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 146 ust. 1).
Po czwarte, Rada Ministrow ma wylaczna kompetencj¢ zawierania umow
migdzynarodowych, i po piate, na rzecz Rady Ministrow dziata domniemanie wtasciwosci
w sprawach ,,polityki panstwa” (art. 146 ust. 2). Skoro zatem jest zasada, ze prowadzenie
stosunkéw zagranicznych jest domena wladzy wykonawczej, a w ramach wladzy
wykonawczej nalezy do Rady Ministréw. to konsekwencje takiej regulacji sa jednoznaczne
— wszystkie pozostale organy wtadzy wykonawczej moga realizowac tylko takie zadania 1
kompetencje, jakie wynikaja z Konstytucji badz ustaw, a ponadto musza uznawac
polityczna odpowiedzialno$¢ rzadu za kierowanie sprawami zagranicznymi.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w wystowieniu art. 146 ust. 1 Konstytucji
zawarte jest domniemanie wylacznej wlasciwosci Rady Ministrow w sferze materialnie
pojmowanego ,,prowadzenia polityki zagranicznej”. Niekoniecznie oznacza to zupeina
wytaczno$¢ Rady Ministrow w dziedzinie reprezentowania Rzeczypospolitej Polskiej w
kontaktach z innymi panstwami i organizacjami mi¢dzynarodowymi. Uwzgledni¢ bowiem
nalezy art. 133 ust. 1 okreslajacy Prezydenta Rzeczypospolitej jako ,,reprezentanta panstwa
w stosunkach zewngtrznych”. Zgodnie z art. 146 ust. 2 Konstytucji do Rady Ministrow
naleza zatem wszystkie sprawy reprezentacji panstwa, z wyjatkiem tych, ktore w wyrazny
sposob zostaly — w art. 133 ust. 3 — zastrzezone na rzecz Prezydenta Rzeczypospolitej, i
ktérych realizacja wymaga wspotdziatania z Prezesem Rady Ministrow oraz Ministrem
Spraw Zagranicznych.
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Trybunat Konstytucyjny przyjmuje, ze w ramach funkcji ,,prowadzenia polityki
zagranicznej” miesci si¢ rowniez uczestnictwo w posiedzeniach, gremiach decyzyjnych i
spotkaniach z przedstawicielami innych panstw 1 organizacji migdzynarodowych
(ponadnarodowych).

Dopehieniem unormowan art. 146 ust. 1 1 2 Konstytucji jest ust. 4 pkt 9 w tym
artykule. Przypisuje on Radzie Ministrow funkcj¢ ,,0g6lnego kierownictwa w dziedzinie
stosunkOw z innymi panstwami i organizacjami migdzynarodowymi”. Rowniez tu przepis
okreslajacy funkcje Rady Ministréw jako sprawowanie ,,0g0lnego kierownictwa” nie jest
w pelnym tego okreslenia znaczeniu przepisem kompetencyjnym. Nie precyzuje bowiem,
cho¢by ze wzgledu na eksponowanie stowa ,,0g6lne” (w odniesieniu do pojecia
,kierownictwa”), konkretnych kompetencji kierowniczych. Co wigcej — poprzedzony jest
(w art. 146 ust. 4 ab initio) zastrzezeniem o charakterze odestania, ze Rada Ministrow
sprawuje swe ,,0g6Ine kierownictwo” ,,w zakresie i na zasadach okreslonych w Konstytucji
1 ustawach”. Tym samym sam ustrojodawca zatozyt i zapowiedzial dookreslenie zarowno
zasad jak i zakresu sprawowania istotnego tu ,,0g6Inego kierownictwa”.

4.3. Prowadzenie polityki wewnetrznej 1 zagranicznej nalezy do Rady Ministrow.
Na podstawie art. 148 pkt 4 Prezes Rady Ministréw ,,zapewnia wykonywanie polityki
Rady Ministrow i okresla sposoby jej wykonywania” (co wyznacza pozycj¢ i rolg Prezesa
Rady Ministrow).

Prezes Rady Ministrow nie zostal wyposazony przez Konstytucje w przypisane mu
wprost konstytucyjnie wydzielone zadania oraz kompetencje w stosunkach z innymi
panstwami i organizacjami mig¢dzynarodowymi. Jego dziatania sa zatem pochodna
konstytucyjnej funkcji ,reprezentowania Rady Ministrow” (art. 148 pkt 1) oraz
konstytucyjnego zadania ,,zapewnienia wykonywania polityki Rady Ministréw i okreslania
sposoboéw jej wykonywania” (art. 148 pkt 4 Konstytucji). Konstytucyjny wymog
wspotdziatania Prezydenta RP z Prezesem Rady Ministréw (oraz wlasciwym ministrem) w
zakresie polityki zagranicznej odnosi si¢ do Prezesa Rady Ministréw jako organu
realizujacego funkcje (uprawnienia) okreslone w art. 148 pkt 1 i 4 w obszarze polityki
zagranicznej objetym zakresem dziatania (wlasciwosci) i kompetencjami Rady Ministrow.
Prezes Rady Ministrow, wspotdziatajac z Prezydentem w zakresie polityki zagranicznej
(art. 133 ust. 3 Konstytucji), realizuje swe uprawnienia wynikajace z art. 148 pkt 1 1 4, tym
niemniej — funkcjonuje w obszarze spraw przypisanych wtasciwosci Rady Ministrow in
corpore, nie za$§ wprost — w obszarze dzialania 1 kompetencji samego Prezesa Rady
Ministrow. Forma wykonania zadania okreslonego w art. 148 pkt 4 Konstytucji pozostaje
okreslanie przez Prezesa Rady Ministrow sposobu reprezentacji Rady Ministrow na
posiedzeniu Rady Europejskie;.

4.4. Prowadzenie polityki zagranicznej 1 sprawowanie w tym obszarze
,»0g0lnego kierownictwa” (art. 146 ust. 1 1 4 pkt 9) oraz pozostawanie organem
wlasciwym w sprawach ,,nie zastrzezonych dla innych organéw panstwowych” (art.
146 ust. 2 Konstytucji) obejmuje ustalanie tresci stanowiska Rzeczypospolitej we
wszystkich zakresach jej stosunkéw zewnetrznych, w tym we wszystkich zakresach i
formach relacji z Unia Europejska. Z tego powodu ustalenie stanowiska
Rzeczypospolitej Polskiej na kazde posiedzenie Rady Europejskiej stanowi zgodnie z
art. 146 ust. 2 Konstytucji obszar wylacznej wlasciwosci Rady Ministrow. Rada
Ministrow, jej Prezes i podlegle organy administracji rzadowej odpowiadaja tez —
zgodnie z art. 146 ust. 2 — =za przygotowanie wspomnianego stanowiska,
wynegocjowanie niezbgdnych uzgodnien z rzadami innych panstw cztonkowskich i z
instytucjami Unii. Rada Ministrow, dzialajac przez reprezentujacego ja Prezesa Rady
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Ministréw 1 wyznaczonego ministra (cztonka Rady Ministrow), wladna jest
zadecydowac¢ o tresci, miejscu i formie oraz zakresie prezentowania tego stanowiska
(m.in.) na posiedzeniu Rady Europejskiej. Moze tez samodzielnie upowazni¢ Prezesa
Rady Ministrow (wyznaczonego ministra) do dokonywania koniecznych modyfikacji
stanowiska w ramach wustalonej przez siebie polityki zagranicznej (zwtlaszcza
europejskiej) pod wplywem biezacych potrzeb, wynikajacych z przebiegu obrad Rady
Europejskiej.

4.5. Ksztaltowanie 1  przedstawianie  (,,prezentowanie”)  stanowiska
Rzeczypospolitej Polskiej na posiedzeniach politycznej instytucji Unii — Rady Europejskiej
stanowi zatem istotny element prowadzenia przez Rad¢ Ministrow polityki zagranicznej i
europejskiej (jako materii niezastrzezonej dla innych organdéw panstwowych, w
rozumieniu art. 146 ust. 2 Konstytucji). Naleza one — w mysl art. 146 ust. 2 — do zakresu
dzialania Rady Ministrow. Rada Ministréw wladna jest zdecydowa¢ o personalnym
skladzie swej reprezentacji na konkretne posiedzenie Rady Europejskiej (w ramach
»limitu” wyznaczonego w art. 4 TUE 1 uchwatach Rady Europejskiej, w tym aktualnie
przez tzw. konkluzje sewilskie). Moze tez sprecyzowaé tre$¢ 1 sposob prezentacji
stanowiska Polski 1 dopuszczalne jego modyfikacje zarowno w czasie posiedzenia Rady,
jak i (zwlaszcza) w trakcie uzgodnien poprzedzajacych posiedzenie.

4.6. Generalnym upowaznieniem do reprezentowania Rady Ministrow dysponuje —
na podstawie art. 148 pkt 1 — Prezes Rady Ministrow. On tez okre§la sposoby
wykonywania polityki kierowanej przez siebie Rady Ministrow (art. 148 pkt 4).
Uczestnictwo Prezesa Rady Ministrow w posiedzeniach Rady Europejskiej stanowi
bezposrednia konsekwencj¢ jego pozycji i funkcji ustrojowych w Radzie Ministréw i
szerzej — w systemie organow panstwowych. Prezes Rady Ministrow moze tez — w ramach
okreslania sposobdéw wykonywania polityki Rady Ministrow — wyznaczy¢ sposob
reprezentowania Rady Ministrow w przygotowaniu obrad oraz na posiedzeniu Rady
Europejskie;j.

5. Konstytucyjna pozycja i funkcje ustrojowe Prezydenta RP a kwestia
uczestnictwa w posiedzeniach Rady Europejskie;.

5.1. Art. 10 ust. 2 Konstytucji ustanawia zasad¢ dualizmu wiadzy wykonawczej,
totez Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej oraz Rada Ministrow dziataja jako wyodrgbnione
strukturalnie, kompetencyjnie 1 funkcjonalnie organy tej wiladzy. Prezydent
Rzeczypospolitej] w sferze urzeczywistniania przypisanych mu przez prawo funkcji oraz
zadan dziala niezaleznie od Rady Ministréw 1 ,,na wlasny rachunek”. Dotyczy to funkcji
Prezydenta okreslonych w art. 126 ust. 1 Konstytucji, w szczeg6lnosci w sferze dzialan
niewtadczych i1 niepolegajacych na wydawaniu aktéw urzedowych.

Prezydent Rzeczypospolitej, czuwajac nad przestrzeganiem Konstytucji (art. 126
ust. 2), samodzielnie interpretuje i stosuje jej postanowienia w ramach i przy wykonywaniu
zadan witasnych, okreslonych konstytucyjnie lub ustawowo.

Zasada samodzielno$ci  funkcjonalnej Prezydenta zostata natomiast
konstytucyjnie ograniczona przy wydawaniu przez niego aktéw urzgedowych.
Ustrojodawca konstytucyjny dokonat w tym zakresie rozgraniczenia na sytuacje
okre§lone w art. 144 ust. 3 Konstytucji, w ktérych Prezydent wykonuje swe
prerogatywy samodzielnie, oraz na wszystkie pozostate, w obrgbie ktérych akty
urzgdowe Prezydenta wymagaja ich kontrasygnowania przez Prezesa Rady Ministrow
(co wiaze si¢ z przejmowaniem przez Prezesa Rady Ministrow politycznej
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odpowiedzialnos$ci za ich wydanie 1 tre$¢ przed Sejmem). Prezydent bowiem w calym
zakresie swego dzialania nie podlega kontroli Sejmu i nie ponosi przed Sejmem
odpowiedzialnos$ci. Realna polityczna ocena dziatan Prezydenta ma miejsce w zwiazku
z wyborem urzgdujacego Prezydenta na druga kadencje i wyraza si¢ — pozytywnie — w
akcie reelekcji. Prezydent odpowiada politycznie przed Narodem.

5.2. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nie ma wynikajacych z przepisow
Konstytucji uprawnien do samodzielnego prowadzenia polityki zagranicznej RP. Jej
prowadzenie — z mocy art. 146 ust. 1 Konstytucji — nalezy bowiem do konstytucyjnej
wlasciwosci Rady Ministrow. Wiasciwo$¢ Rady Ministrow obejmuje tez — w mysl art. 146
ust. 2 Konstytucji — sprawy polityki panstwa niezastrzezone na rzecz innych organdow
panstwowych. Do kategorii spraw okre$lonych w art. 146 ust. 2 moga by¢ zaliczone
sprawy relacji pomigdzy Rzeczpospolita Polska a Unia Europejska, niestanowiace
klasycznej polityki zagranicznej, ale nietraktowane réwniez jako obszar tradycyjnie
pojmowanej polityki wewngtrznej.

5.3. Przypisanie Prezydentowi Rzeczypospolitej konstytucyjnej funkcji (roli)
»hajwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolite]” nie oznacza powierzenia temu organowi
funkcji ,,prowadzenia polityki zagranicznej”. Zgodnie bowiem z art. 146 ust. 4 pkt 9
Konstytucji ,,w zakresie i na zasadach okre§lonych w Konstytucji 1 ustawach” to Rada
Ministréw ,,sprawuje ogolne kierownictwo w dziedzinie stosunkoéw z innymi panstwami i
organizacjami mi¢dzynarodowymi”.

5.4. Status Prezydenta w sferze spraw zewngtrznych (polityki zagranicznej) —
biorac pod uwagg stan regulacji konstytucyjnej w czasie tworzenia Konstytucji z 1997
r. — jest wyrazem intencji ustrojodawcy. Prezydent nie uzyskal kompetencji, ktore
posiadat pod rzadami ,,matej konstytucji” z 1992 r., a mianowicie kompetencji do
sprawowania ,,0g6lnego kierownictwa” w dziedzinie stosunkdw zagranicznych oraz w
dziedzinie zewngtrznego i wewnetrznego bezpieczenstwa panstwa (art. 32 ust. 1 i art.
34 ,matej konstytucji”’); nie uzyskal tez rozstrzygajacego wplywu na obsadg
stanowiska ministra odpowiedzialnego za sprawy zagraniczne (a takze ministrow
odpowiedzialnych za sprawy wewngtrzne i obron¢ narodowa). Brak przyznania
wspomnianych kompetencji (w zestawieniu z postanowieniami art. 146 Konstytucji)
wskazuje na wyrazna wolg ustrojodawcy zwiazania prowadzenia polityki zagranicznej
z wyznaczong przez Konstytucje sfera wlasciwosci oraz kompetencjami Rady
Ministrow 1 jej Prezesa. Ograniczenie kompetencji Prezydenta bylo tez reakcja na silne
rozbudowanie roli Prezydenta w ,,malej konstytucji”, jak tez na krytycznie oceniany
sposob funkcjonowania centralnych organéw wladzy wykonawczej. W uprzednio
obowiazujacej  regulacji  konstytucyjnej  upatrywano  jednego ze  zrodet
dysfunkcjonalnos$ci panstwa w sferze polityki zagranicznej. Rozwiazania przyjgte w
Konstytucji z 1997 r. mialy takiej dysfunkcjonalno$ci zapobiec, a co najmniej jej
przeciwdziatac.

5.5. Konstytucja nie zawiera upowaznien do prowadzenia polityki zagranicznej
oraz ogblnego kierowania ta polityka przez Prezydenta RP. Zadania Prezydenta, okre§lone
w art. 126 ust. 2 (majace wymiar gwarancji wskazanych tam wartos$ci), oraz kompetencje,
wskazane w art. 133 ust. 1 Konstytucji, cechuje natomiast szereg (bezposrednich i
posrednich) odniesien do polityki zewngtrznej (zagranicznej 1 europejskiej), ktorej
prowadzenie nalezy do Rady Ministrow.
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Konstytucja odroznia ustrojowa pozycj¢ Prezydenta jako ,najwyzszego
przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej” od ustrojowej funkcji ,,reprezentanta panstwa
w stosunkach zagranicznych”.

Unormowanie konstytucyjne okreslajace Prezydenta Rzeczypospolitej jako
Lreprezentanta panstwa w stosunkach zewnetrznych” nie odbiega od klasycznych uje¢ roli
glowy panstwa. Konstrukcja konstytucyjna jest wyrazem zatozenia, ze Prezydent pozostaje
wlaczony w sfere polityki zagranicznej, ale w zakresie konstytucyjnie i ustawowo
okreslonym. Realizujac swe zadania i kompetencje, zobowiazany jest, z mocy Preambuty i
art. 133 ust. 3 Konstytucji, do wspoéldziatania z Prezesem Rady Ministrow i wiasciwym
ministrem.

Trybunat Konstytucyjny bierze pod uwage okoliczno$¢ uzycia przy normowaniu
funkcji Prezydenta Rzeczypospolitej dwoch pojeé: ,,przedstawiciel” 1 ,reprezentant”
Rzeczypospolitej. W jezyku potocznym pojecia te traktowane sa czgstokro¢ jak synonimy.
Zgodnie jednak z ustalonymi regutami wykladni uzycie zrdéznicowanych okreslen
uzasadnia potrzebg rozrdéznienia znaczenia kazdego z nich. Przyja¢ bowiem nalezy, ze
ustrojodawca, uzywajac rézniacych si¢ okreslen w odniesieniu do dziatan Prezydenta w
sferze stosunkow zewngtrznych panstwa, kierowat si¢ racjonalnym zatozeniem przypisania
zrdznicowanym werbalnie pojgciom znaczen, ktore nie sa tozsame. Udziat w posiedzeniu
Rady Europejskiej w imieniu panstwa cztonkowskiego nie ogranicza si¢ bowiem do
czystej reprezentacji, ani tez do czynnosci faktycznych; polega na uczestnictwie w
podejmowaniu (na zasadzie konsensu) decyzji politycznych przez t¢ instytucj¢ unijna.

5.6. Zgodnie z art. 126 ust. 1 Konstytucji Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jest
najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej, a nadto — gwarantem ciagtosci wiadzy
panstwowe;.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego art. 126 ust. 1 Konstytucji nadat funkcji
Prezydenta jako ,,najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej” wymiar
uniwersalny w tym sensie, ze funkcje t¢ sprawuje Prezydent zarowno w stosunkach
zewngtrznych jak i wewnetrznych, ponadto — niezaleznie od okoliczno$ci, miejsca i
czasu. Nie ma przestanek prawnych, na podstawie ktorych nalezatoby a [limine
wylaczy¢ z zakresu realizacji tej funkcji — forum instytucji politycznej Unii
Europejskiej, tj. Rady Europejskiej. W zwiazku z tym, ze Konstytucja czyni
»hajwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej” tylko Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, Prezydent — na zasadach i w granicach wyznaczonych przez
Konstytucje i ustawy — samodzielnie postanawia o miejscu i formach urzeczywistnienia
tej funkcji okreslonej w art. 126 ust. 1 Konstytucji. Pozycja ustrojowa ,,najwyzszego
przedstawiciela” oznacza, ze zakres samoistnej funkcji Prezydenta dotyczy przede
wszystkim sfery ,,uosobienia majestatu RP”.

Trybunat Konstytucyjny podkresla zarazem, ze ustrojowa pozycja Prezydenta
jako ,najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej” nie oznacza, ze
Prezydent jest najwyzszym organem wiladzy Rzeczypospolitej Polskiej. ,,Najwyzsze
przedstawicielstwo” nie oznacza takze, wbrew sugestiom przedstawianym w trakcie
postepowania w niniejszej sprawie, ,,najwyzszej reprezentacji’. Wreszcie, co istotne,
przyznanie  Prezydentowi  ustrojowej roli  ,najwyzszego  przedstawiciela
Rzeczypospolitej” nie prowadzi wprost do powierzenia Prezydentowi funkcji
prowadzenia polityki zagranicznej ani tez polityki ,,unijnej”. Konstytucja nie formutuje
generalnej kompetencji Prezydenta do udzialu w posiedzeniach Rady Europejskiej, a
zwlaszcza — do przedstawiania stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej na posiedzeniach
tej Rady.
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5.7. Ustrojowa pozycja Prezydenta jako ,najwyzszego przedstawiciela
Rzeczypospolitej Polskiej” 1 ,gwaranta ciaglosci wladzy panstwowej” zostata
konstytucyjnie ukierunkowana przez wskazanie — w art. 126 ust. 2 — konstytucyjnych zadan
Prezydenta. Przepis ten stanowi, ze Prezydent Rzeczypospolitej: a) czuwa nad
przestrzeganiem Konstytucji, b) stoi na strazy suwerennosci 1 bezpieczenstwa panstwa oraz
nienaruszalnos$ci i1 niepodzielno$ci jego terytorium. Nalezy przyjaé, ze art. 126 ust. 2
wyznacza zakres zadan, jakie Konstytucja stawia przed Prezydentem, okreslajac w ten
sposob granice i1 charakter jego funkcji ustrojowych sprecyzowanych w art. 126 ust. 1
Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny zwraca uwagg na trzy okolicznosci. Po pierwsze — tresé
art. 126 ust. 2 Konstytucji wskazuje, ze w przepisie tym okre§lone sa zadania, a nie
kompetencje. Po drugie, wymienione w art. 126 ust. 2 zadania sa realizowane przez
Prezydenta wspolnie i we wspodltdziataniu z innymi organami wiadzy panstwowej. W
zakresie zadnego ze wskazanych zadan Prezydent nie ma wylaczno$ci ich realizacji w
formach witadczych. Po trzecie, ustalonych w art. 126 ust. 2 zadan (celow) Prezydent nie
moze realizowa¢ w sposob dowolny. Realizujac je, moze sigga¢ bowiem jedynie po
kompetencje okreslone w Konstytucji i ustawach. Sigganie przez Prezydenta po te
kompetencje nastgpowaé¢ moze jedynie w sytuacji, gdy stuzy to realizacji celow
wyrazonych w art. 126 ust. 2 Konstytucji.

5.8. Przyjawszy, ze zadania okre§lone w art. 126 ust. 2 sa realizowane przez
Prezydenta w jego konstytucyjnej funkcji (pozycji) jako ,,najwyzszego przedstawiciela
Rzeczypospolitej Polskiej” i jako ,,gwaranta ciaglosci wiladzy panstwowej”, trzeba
przeanalizowa¢ — na uzytek niniejszej sprawy — w jakim zakresie mozliwe jest
wystapienie sytuacji, w ktorych konieczne musialoby by¢ uczestnictwo Prezydenta w
Radzie Europejskiej (ze wzgledu na jego zadania konstytucyjne).

Zadanie Prezydenta stania na strazy nienaruszalnosci i niepodzielnosci terytorium
panstwa polskiego miesci zobowiazanie do przeciwdziatania wszelkim prébom cesji
najmniejszej chocby czgsci obszaru terytorialnego Polski, w tym rowniez wod
terytorialnych. Oznacza to takze zapobieganie politycznej dezintegracji terytorium Polski,
powstawaniu  zréznicowanych  porzadkéw  publicznych, wykraczajacych  poza
konstytucyjnie dopuszczalna decentralizacje wladzy. Dotyczy takze przeciwdzialania
podejmowaniu prob wprowadzenia autonomii terytorialnej oraz dazeniom do federalizacji
Polski. Zadanie to sluzy staniu na strazy suwerennosci panstwa i czuwaniu nad jego
bezpieczenstwem.

Z uwagi na kryteria czlonkostwa w Unii Europejskiej (art. 49 TUE oraz konkluzje
Rady Europejskiej z Kopenhagi z 1993 r.), w tym podstawowy warunek, tj. uprzednie
uregulowanie sporow granicznych migdzy panstwami cztonkowskimi, nadto — z uwagi na
tres¢ art. 11 TUE, wystapienie w jej ramach zagrozen dla integralno$ci terytoriow panstw
cztonkowskich jest mato prawdopodobne.

Konstytucyjnym zadaniem Prezydenta, okreslonym w art. 126 ust. 2 in fine, jest
stanie na strazy nienaruszalno$ci 1 niepodzielnosci terytorium panstwa. Problematyka
integralnos$ci terytorialnej panstw cztonkowskich nie stanowi materii prawa unijnego ani
tez polityk wspolnotowych. Roéwniez regulacje traktatowe, postanowienia uktadu
akcesyjnego oraz dotychczasowe do$wiadczenia funkcjonowania Unii Europejskiej nie
wskazuja, ze Rada Europejska wiladna jest podejmowaé (badZz podejmuje) decyzje w
sprawach  dotyczacych nienaruszalnosci 1 niepodzielno$ci terytoriow  panstw
cztonkowskich, w tym Rzeczypospolitej Polskiej. Okoliczno$¢ ta nie pozostaje bez
znaczenia dla uczestnictwa Prezydenta Rzeczypospolitej w posiedzeniach Rady
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Europejskiej] motywowanego wykonywaniem konstytucyjnych zadan wskazanych w art.
126 ust. 2 Konstytucji.

Analizujac zagadnienie suwerennos$ci, nalezy podkresli¢, ze Rada moze
podejmowac decyzje wylacznie w zakresie kompetencji poszczegdlnych organow
wiladzy (przede wszystkim wykonawczych, w mniejszej mierze legislacyjnych, w
najmniejszej mierze — wymiaru sprawiedliwo$ci), ktore zostaly przekazane Unii
Europejskiej do wspdlnego realizowania przez Rad¢ Europejska. Problematyka
suwerennosci, takze w kontek$cie zadan Prezydenta okreslonych w art. 126 ust. 2
Konstytucji, byta przedmiotem wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z 11
maja 2005 o sygn. K 18/04 (OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 49). W sprawie tej
potwierdzona zostata konstytucyjnos$¢ Traktatu Akcesyjnego. Trybunat Konstytucyjny
wypowiedzial woéwczas poglad — aktualny takze dzisiaj — ze przedmiotem przekazania
podlegajacego ocenie zgodnosci z Konstytucja (pod katem respektowania suwerennos$ci
1 bezpieczenstwa panstwa) sa kompetencje organéw wladzy panstwowej ,,w niektorych
sprawach”. Zostaly one uprzednio uksztaltowane ,na podstawie i w ramach
Konstytucji”, a zatem zgodnie z jej aksjologia wyrazona w sformutowaniach
Preambuty do Konstytucji. Preambuta, akcentujac znaczenie odzyskanej przez Polske
mozliwosci suwerennego i1 demokratycznego stanowienia o swoim losie, deklaruje
potrzebg ,wspélpracy ze wszystkimi krajami dla dobra Rodziny Ludzkiej”,
przestrzegania obowiazku ,solidarnosci z innymi” oraz uniwersalnych wartoS$ci.
Powinno$¢ ta odnosi si¢ nie tylko do stosunkow wewnetrznych, lecz takze
zewnetrznych. Analogiczne warto$ci, nalezace do wspolnego dziedzictwa prawnego
panstw europejskich, determinuja tez cele i kierunek dziatania Wspdlnot i Unii
Europejskie;.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 TUE: ,,Unia opiera si¢ na zasadach wolno$ci, demokracji,
poszanowania praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci oraz panstwa prawnego”. Sa one
wspolne dla panstw cztonkowskich.

Trybunat podkres$la, ze przedmiotem rozstrzygni¢¢ Rady Europejskiej sa sprawy
uprzednio przekazane przez panstwa cztonkowskie do wspdlnego wykonywania za
posrednictwem instytucji Unii Europejskiej. Zaréwno tryb przekazania, jak 1 przedmiot
przekazania ,kompetencji organéw wiadzy panstwowej w niektorych sprawach”
zachowuje ceche pozostawania ,,w zgodzie z Konstytucja” jako ,,najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej”. Natomiast zmiana zakresu przekazania kompetencji organéw wiadzy
panstwowej na rzecz Unii Europejskiej wymaga zmiany traktatow stanowiacych podstawg
Unii.

Z punktu widzenia suwerenno$ci oraz ochrony innych wartosci konstytucyjnych
zasadnicze znaczenie ma ograniczenie mozliwosci przekazania kompetencji do
»hiektorych spraw” (a zatem bez naruszenia ,,rdzenia” uprawnien, umozliwiajacego — w
zgodzie z Preambula — suwerenne i demokratyczne stanowienie o losie Rzeczypospolitej).

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze posiedzenia Rady Europejskiej poswigcone
zmianom traktatow stanowiacych podstawe Unii moga si¢ wiaza¢ z zagadnieniem
suwerennos$ci Rzeczypospolitej Polskiej, co uzasadniatoby udzial w nich Prezydenta RP.

Art. 126 ust. 2 Konstytucji powierza Prezydentowi Rzeczypospolitej zadanie
»stania na strazy” bezpieczenstwa panstwa. Podstawowy zakres urzeczywistnienia tego
zadania wiaze si¢ z wykonywaniem przez Prezydenta kompetencji najwyzszego
zwierzchnika Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej. Prezydent posiada ponadto decydujace
kompetencje w warunkach szczegdlnego =zagrozenia panstwa wiazace Si¢ z
wprowadzaniem stanu wojennego i wyjatkowego oraz zarzadzenia (powszechnej lub
czesciowej) mobilizacji. Prezydent dysponuje przeto istotnymi instrumentami stania na
strazy suwerennos$ci, bezpieczenstwa i integralnosci terytorialnej Rzeczypospolitej. Z
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tej perspektywy uczestnictwo Prezydenta w posiedzeniach Rady Europejskiej postrzegac
nalezy jako stuzace (dopelniajaco) wykonywaniu zadan okreSlonych w art. 126
Konstytucji, a realizowanych w ptaszczyznie stosunkow z Unia Europejska.

Rada Europejska moze zajmowac si¢ bezpieczenstwem panstw czlonkowskich, a
tym samym — bezpieczenstwem panstwa polskiego. Na tym tle pojawilo si¢ szereg
watpliwosci i1 ptaszczyzn sporu co do zakresu uczestnictwa Prezydenta RP (wykonujacego
konstytucyjne zadanie ,stania na strazy bezpieczenstwa” okreslone w art. 126 ust. 2
Konstytucji) w posiedzeniach Rady Europejskiej. Trybunat Konstytucyjny podkresla wige
celowos¢ rozrdzniania zakresu znaczeniowego pojecia ,,bezpieczenstwo panstwa’ (art. 126
ust. 2 Konstytucji) oraz znaczen pojgcia ,,bezpieczenstwo” w poszczeg6élnych sferach
funkcjonowania panstwa (np. bezpieczenstwo ekologiczne, energetyczne, sanitarne), ktore
wiaza si¢ przede wszystkim z zadaniami, kompetencjami oraz odpowiedzialnoscia Rady
Ministrow 1 jej poszczegdlnych cztonkow kierujacych odpowiednimi dzialami
administracji rzadowe;.

Trybunat Konstytucyjny nie rozstrzyga sporu dotyczacego konkretnego posiedzenia
Rady Europejskiej. Niemniej zwraca uwagg na to, ze zadania wymienione w art. 126 ust. 2
sa zadaniami realizowanymi przez Prezydenta wspdlnie i w porozumieniu z innymi
organami wladzy panstwowej. W zakresie zadnego ze wskazanych zadan Prezydent nie ma
wylacznosci jego realizacji. Przykladowo — w zakresie czuwania nad przestrzeganiem
Konstytucji partnerem jest Trybunal Konstytucyjny, a w zakresie stania na strazy
nienaruszalno$ci terytorium — Rada Ministrow, a w szczegdlno$ci minister obrony
narodowej.

5.9. Konstytucja odréznia — jak wspomniano — ustrojowa pozycj¢ Prezydenta jako
»,najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej” od ustrojowej funkcji
»reprezentanta panstwa w stosunkach zagranicznych”. Nie sa to, niezaleznie od sugestii
przedstawiciela Prezydenta RP w niniejszym postgpowaniu, pojecia w petni tozsame. Tym
samym niedopuszczalne jest przyjmowanie rozumowania polegajacego na przypisywaniu
roznym pojeciom jednakowych znaczen.

Konstrukcja uznajaca Prezydenta RP za ,reprezentanta panstwa w stosunkach
zewngtrznych” jest wyrazem oczywistego atrybutu kazdej republikanskiej gtowy panstwa i
nie ma w warunkach ustrojowych RP odmiennego — niz 6w klasyczny atrybut — znaczenia.
Konstrukcja konstytucyjna jest wyrazem zalozenia, ze Prezydent jest wilaczony w
prowadzenie polityki zagranicznej, ale w zakresie konstytucyjnie i ustawowo okre§lonym,
za$ wykonujac swe zadania i kompetencje, jest zobowiazany do wspotdziatania z Prezesem
Rady Ministrow 1 wlasciwym ministrem.

5.10. Kompetencje Prezydenta jako reprezentanta panstwa w stosunkach
zewngetrznych okre$lone sa w art. 133 ust. 1 Konstytucji. Prezydent ratyfikuje i wypowiada
umowy migdzynarodowe, o czym zawiadamia Sejm 1 Senat, mianuje 1 odwotuje
petnomocnych przedstawicieli Rzeczypospolitej Polskiej w innych panstwach i przy
organizacjach migdzynarodowych oraz przyjmuje listy uwierzytelniajace 1 odwotujace
akredytowanych przy nim przedstawicieli dyplomatycznych innych panstw i organizacji
mig¢dzynarodowych. We wszystkich tych sprawach realizacja kompetencji Prezydenta jest
dzielona ze stosownymi organami panstwa. Przykladowo - uchwalenie ustawy
ratyfikujacej umowe migdzynarodowa nastgpuje wylacznie na wniosek Rady Ministrow;
Prezydent nie moze ratyfikowa¢ umowy migdzynarodowej bez uprzedniej ustawy
upowazniajacej do ratyfikacji; urzgdowy akt ratyfikacji umowy mig¢dzynarodowej przez
Prezydenta nie stanowi osobistego uprawnienia (prerogatywy) Prezydenta i by doszedt do
skutku, wymaga kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow; mianowanie i odwolywanie



43

pelnomocnych przedstawicieli RP wymaga wniosku Ministra Spraw Zagranicznych;
przyjmowanie  listbw  uwierzytelniajacych 1 odwolujacych  przedstawicieli
dyplomatycznych innych panstw wymaga wspoldziatania z Ministrem Spraw
Zagranicznych.

5.11. Udziat Prezydenta (takze nieuzgodniony z Prezesem Rady Ministrow) w
posiedzeniu Rady Europejskiej wiaze si¢ z okreslonymi konsekwencjami konstytucyjnymi
1 politycznymi.

Po pierwsze, obecnos$¢ Prezydenta RP jak 1 Prezesa RM na posiedzeniu Rady
Europejskiej rzutuje na przewodniczenie reprezentacji panstwa (z uwagi na precedencje
dyplomatyczna).

Po drugie, Rada Europejska nie jest uksztaltowana jako forum, na ktéorym
panstwa cztonkowskie reprezentuje przede wszystkim osoba z atrybutem najwyzszego
przedstawiciela panstwa, ale nieuczestniczaca w procesach biezacego rzadzenia. Nie
ma prawnych podstaw do przyjecia zalozenia, ze juz sam status ,,najwyzszego
przedstawiciela RP” przesadza jednoznacznie o udziale Prezydenta w posiedzeniu
Rady Europejskiej.

6. Normatywna tres¢ obowiazku wspoétdziatania Prezydenta RP z Prezesem Rady
Ministrow 1 wiasciwym ministrem (art. 133 ust. 3 Konstytucji).

6.1. Preambuta do Konstytucji zobowiazuje wiladze Rzeczypospolitej do
wspoldziatania. Formuta ta zobowiazuje do wzajemnego poszanowania zakresu zadan
konstytucyjnych organdéw panstwa, ich kompetencji, nadto — do poszanowania godnosci
urzedow 1 ich piastunow, wzajemnej lojalno$ci, dziatania w dobrej wierze, informowania
si¢ o inicjatywach, gotowosci do wspodtdzialania 1 uzgodnien, ich dotrzymywania i
rzetelnego wykonywania.

Zbieznos¢ celow jako wyraz idei wspotdziatania jest konsekwencja fundamentalnej
zasady ustrojowej, wyrazonej w art. 1 Konstytucji, ze ,,Rzeczpospolita Polska jest dobrem
wspolnym wszystkich obywateli”. Na konstytucyjne organy panstwa nalozony zostat
obowiazek takich dziatan, by realizowaé¢ dyrektywe ustrojowa zawarta w art. 1
Konstytucji.

6.2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze z Preambuty do Konstytucji i z art. 133
ust. 3 wynika trwale zobowiazanie Prezydenta Rzeczypospolitej i Prezesa Rady Ministrow
oraz wilasciwego ministra dotyczace wspotdziatania w realizacji zadah nieobjgtych
zakresami ich wyltacznej wlasciwosci. Wspoldziatanie stanowi ciag czynnosci,
podejmowanych badz to z inicjatywy Prezydenta, badz Prezesa Rady Ministrow lub
obydwu wymienionych organdw w sferze konstytucyjnie i ustawowo wyznaczonej.
Realizacja pewnej cze$ci zadan (i kompetencji) Rady Ministrow wymaga okreslonego
konstytucyjnie lub ustawowo wspodtdziatania z Prezydentem Rzeczypospolitej. W
odniesieniu do zadan Prezydenta wymog wspotdzialania z Prezesem Rady Ministrow i
wlasciwymi ministrami wystgpuje w znacznie szerszym zakresie. Nie ma zatem pelnej
symetrii dotyczacej zakresow konstytucyjnej powinno$ci wspotdziatania.

Wspoldziatanie to, konstytucyjnie nakazane, pozostaje, w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego, celowe prakseologicznie ze wzgledu na zwiazek ,,prowadzenia polityki
zagranicznej” oraz sprawowania w tym zakresie ,,0g0lnego kierownictwa” przez Radg
Ministrow (reprezentowana przez jej Prezesa) z polem realizacji konstytucyjnych funkcji 1
zadan Prezydenta RP (jako ,,najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej”, ,,gwaranta
ciaglosci wladzy panstwowej” oraz straznika ,,suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa”), a
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takze z uwagi na jedno$¢ (jednolitos¢) prowadzonej polityki europejskiej oraz potrzebe
sprawnego dziatania panstwa.

6.3. Obowiazek realizowania powinnosci wspoldzialania w ramach art. 133 ust.
3 Konstytucji, czyli w zakresie polityki zagranicznej, ciazy przede wszystkim, cho¢ nie
tylko, na Prezydencie. Ta norma konstytucyjna wyznacza obowiazek poszukiwania
kompromiséw, a jesli chodzi o Prezydenta — niepodejmowania decyzji 1 dziatan,
ktorych nie omowiono wczesniej z Prezesem RM lub Ministrem Spraw Zagranicznych.
Obowiazek wspotdziatania organdéw panstwa oznacza prawny nakaz dazenia do
jednolitosci dziatania w zakresie polityki zagranicznej oraz unijnej. W tym nakazie
zawarty jest zarazem konstytucyjny zakaz formowania dwoédch réwnoleglych,
niezaleznych o$rodkoé6w kierowania polityka zagraniczna. Wspoétdziatanie w ramach art.
133 ust. 3 oznacza, ze Prezydent nie moze, kierujac si¢ najlepszymi intencjami,
prowadzi¢ polityki konkurencyjnej wobec polityki ustalonej przez rzad. Byloby to
sprzeczne z polska racja stanu i stad waga, jaka Konstytucja przywiazuje do
jednolitego stanowiska egzekutywy w stosunkach z zagranica. Prezydent nie moze w
organizacjach i organach mig¢dzynarodowych zajmowaé stanowiska sprzecznego ze
stanowiskiem rzadu, ze wzgledu na znaczenie jednolitej polityki zagranicznej jako
wyznacznika racji stanu.

Powinnos$¢ wspotdziatania dotyczy rowniez Prezesa Rady Ministréw 1 wlasciwego
ministra, w szczeg6lnosci naktada na te organy zobowiazanie gotowosci do wspotdziatania
z Prezydentem Rzeczypospolitej.

6.4. Konstytucja nie determinuje zasad i sposobu wspotdziatania. Ustrojodawca
pozostawil je praktyce relacji Prezydenta i Prezesa Rady Ministrow oraz potrzebom chwili.
Wspotdziatanie obejmuje wypracowywanie stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej w
zwiazku z konkretnym posiedzeniem Rady Europejskiej, niezaleznie od woli udzialu w
posiedzeniu Prezydenta RP, w zakresie, w jakim stanowisko to miesci si¢ ,,w zakresie
polityki zagraniczne;j”.

W wypadku posiedzen Rady Europejskiej wspotdziatanie oznacza w szczegdlnosci
informowanie Prezydenta Rzeczypospolitej przez Prezesa Rady Ministrow lub Ministra
Spraw Zagranicznych o przedmiocie planowanego posiedzenia. W razie oficjalnie
zgloszonego zainteresowania Prezydenta Rzeczypospolitej sprawa (sprawami) dotyczaca
przedmiotu obrad Rady FEuropejskiej (a wchodzaca w zakres zadan Prezydenta
okreslonych w art. 126 ust. 2 Konstytucji), Rada Ministrow udziela pelnej informacji o
stanowisku rzadu w tym zakresie.

Udziat Prezydenta w konkretnym posiedzeniu Rady Europejskiej winien by¢
przedmiotem wspoétdziatania migdzy okre§lonymi w art. 133 ust. 3 Konstytucji centralnymi
organami panstwa. Moze by¢ rezultatem uzgodnienia, a nawet wspolna decyzja Prezydenta
Rzeczypospolitej i Rady Ministrow reprezentowanej przez jej Prezesa.

6.5. Wspoéldziatanie okre§lone w art. 133 ust. 3 Konstytucji kazdorazowo
urzeczywistnia si¢ w sytuacji, w ktérej Prezydent wyrazi wolg uczestniczenia — ze wzgledu
na zadania okreslone w art. 126 ust. 2 Konstytucji — w posiedzeniu Rady Europejskie;j.
Zasada jest reprezentacja panstwa polskiego na posiedzeniu Rady Europejskiej przez
Prezesa Rady Ministroéw. Prowadzenie polityki zagranicznej pozostaje bowiem w gestii
Rady Ministréw jako takiej. Prezes Rady Ministréw okresla sposoby wykonywania zadan
w tym zakresie i reprezentuje Rade Ministrow jako organ prowadzacy polityke zagraniczna
1 wlasciwy w sprawach niezastrzezonych dla innych organow RP. Rada Ministrow
sprawuje tez ogdlne kierownictwo ,,w dziedzinie stosunkéw z innymi panstwami i
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organizacjami mi¢dzynarodowymi” w zakresie 1 na zasadach okreslonych w Konstytucji i
ustawach.

6.6. Zarowno wnioskodawca — Prezes Rady Ministrow — jak i Prezydent
Rzeczypospolitej (w odpowiedzi na wniosek) trafnie odczytuja konstytucyjny
obowiazek wspotdziatania jako nakaz ustrojodawcy adresowany do Prezydenta RP, do
Prezesa Rady Ministrow 1 wilasciwego (do spraw zagranicznych) ministra.
Wspodldzialanie zaklada obustronna otwarto$¢ na wspodlprace i gotowos¢ jej podjecia.
Skoro ustrojodawca okreslit obszar wspotdziatania relatywnie szeroko jako ,,zakres
polityki zagranicznej”, to objat dyrektywa wspoéldziatania wszystkie formy aktywnos$ci
Prezydenta, Rady Ministrow i jej Prezesa skierowane ,,na zewnatrz” Rzeczypospolitej
Polskiej. Obowiazek ten obejmuje wymiang informacji, konsultacje 1 mozliwo$¢
zgloszenia uwag do stanowiska przyjetego przez Rade Ministrow jako organ
prowadzacy polityke zagraniczna i europejska, nadto za§ — w miar¢ potrzeby — podjgcia
wiazacych uzgodnien. Konstytucyjny obowiazek wspotdziatania Prezydenta z Rada
Ministrow obejmuje przy tym pelny wymiar reprezentowania Rzeczypospolitej w Unii
Europejskiej (i w jej granicach), a wigc takze — jak wskazano uprzednio — przypadki
udziatu Prezydenta w konkretnych posiedzeniach Rady Europejskiej w zakresie
konstytucyjnie zdeterminowanym.

6.7. Z konstytucyjnego obowiazku wspotdziatania (ustanowionego w art. 133 ust. 3
Konstytucji) wynikaja minimalne oczekiwania, obejmujace:

a) obopodlna gotowos¢ do wspoldziatania ze strony zaréwno Prezydenta
Rzeczypospolitej jak 1 Prezesa Rady Ministréw oraz Ministra Spraw Zagranicznych,

b) powinno$¢ Prezesa Rady Ministrow informowania Prezydenta o przedmiocie
obrad Rady Europejskiej i o stanowisku ustalonym przez Rade Ministrow,

¢) powinno$¢ zapoznania si¢ przez Prezydenta ze stanowiskiem ustalonym przez
Rade¢ Ministrow,

d) powinno$¢ Prezydenta poinformowania o zamiarze uczestniczenia Ww
konkretnym posiedzeniu Rady Europejskiej ,

e) obopolna gotowos¢ do rzetelnych uzgodnien w zakresie uczestnictwa
Prezydenta Rzeczypospolitej w posiedzeniu Rady Europejskiej,

f) powinno$¢ przestrzegania dokonanych uzgodnien co do form uczestnictwa i
ewentualnego udzialu Prezydenta w przedstawianiu stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej
ustalonego przez Rade Ministrow.

6.8. Uzgodnienia dokonane na podstawie art. 133 ust. 3 Konstytucji moga
obejmowaé kwestie zakresu i formy uczestniczenia Prezydenta w posiedzeniu Rady
Europejskiej. Uzgodnienia te moga przewidywac udzial Prezydenta Rzeczypospolitej] w
przedstawianiu ustalonego przez Rad¢ Ministréw (i uzgodnionego z innymi panstwami
cztonkowskimi) stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej w sprawach bedacych przedmiotem
posiedzenia Rady FEuropejskiej, zwiazanych z wykonywaniem konstytucyjnych zadan
Prezydenta.

Udziat Prezydenta w przedstawianiu stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej nie
moze prowadzi¢ do zmniejszenia wewnetrznej koherencji tego stanowiska, do odejscia od
tresci ustalonych przez Rad¢ Ministrow. Nie moze tez wykroczy¢ poza granice uzgodnien
dokonanych na podstawie art. 133 ust. 3 Konstytucji.

6.9. W sprawach nieobjetych wspomnianymi tu uzgodnieniami Prezydenta
Rzeczypospolitej] z Prezesem Rady Ministrow 1 Ministrem Spraw Zagranicznych, jak
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rowniez w sprawach objetych wylaczna wilasciwoscia Rady Ministrow jako organu
prowadzacego polityke zagraniczna i europejska, organ ten zachowuje wylaczno$¢ w
zakresie ustalania, modyfikacji oraz przedstawiania stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej
na posiedzeniach Rady Europejskiej. W imieniu Rady Ministrow prezentacji i modyfikacji
stanowiska dokonuje — w ramach upowaznien — Prezes Rady Ministrow lub upowazniony
przez Radg Ministrow jej reprezentant (cztonek Rady Ministrow).

6.10. Prezydent Rzeczypospolitej — takze nie zglaszajac zamiaru wzigcia udzialu na
podstawie art. 126 ust. 1 1 2 Konstytucji w konkretnym posiedzeniu Rady Europejskiej 1 nie
uczestniczac w nim — w ramach wspotdziatania z Prezesem Rady Ministréw 1 wlasciwym
ministrem (na podstawie art. 133 ust. 3 Konstytucji) moze zgtasza¢ uwagi do stanowiska
Rzeczypospolitej przygotowanego na posiedzenie Rady FEuropejskiej w zakresie
niezbednym dla realizacji jego konstytucyjnych zadan.

6.11. Na marginesie analizy prawnej Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze
praktyka funkcjonowania organéw wiadzy wykonawczej szczebla centralnego ukazata

takze sytuacje, ktore zaprzeczaja idei wspotdziatania.

Z tych powodow Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Mirostawa Granata
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 20 maja 2009 r. w sprawie Kpt 2/08

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym zgtaszam zdanie
odrgbne do nastgpujacych punktéw sentencji postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 20 maja 2009 r. (Kpt 2/08)

pkt3[]
pkt4[]
pkt5[]

1. Spér kompetencyjny rozpatrywany przez Trybunal nie dotyczy ,,prowadzenia
polityki zagranicznej” Polski (o jakiej stanowi art. 146 ust. 1 i art. 133 ust. 3 Konstytucji)
lub ,,stosunkow migdzynarodowych” (jak jest czgsto prezentowany). Jezeli przedmiot
sporu wskazany we wniosku, tj. ,,okreslenie centralnego konstytucyjnego organu panstwa,
ktéry uprawniony jest do reprezentowania Rzeczypospolitej Polskiej w posiedzeniach
Rady Europejskiej w celu prezentowania na nim stanowiska Panstwa” (s.1) odnies¢ do
sfery ,,stosunkéw migdzynarodowych”, to nalezy stwierdzi¢ ze nie mamy tu do czynienia
ze sporem w znaczeniu art. 189 Konstytucji. Konstytucja stanowi bowiem jasno, ze ,,Rada
Ministrow prowadzi polityke wewnetrzna i zagraniczna Rzeczypospolitej Polskiej”(art.
146 ust. 1) oraz ze ,Rada Ministrow sprawuje ogélne kierownictwo w dziedzinie
stosunkOw z innymi panstwami i organizacjami mi¢dzynarodowymi” (art. 146 ust. 4 pkt.
9). Wedle za$ art. 133 ust. 3 ,,Prezydent RP w zakresie polityki zagranicznej wspoldziata z
Prezesem Rady Ministrow i wlasciwym ministrem”. Na gruncie tych przepiséw ,,polityka
zagraniczna” (,,sprawy zagraniczne”) dotycza klasycznych relacji migdzynarodowych,
ksztattowanych na podstawie uméw miedzynarodowych. Nie ulega watpliwosci, ze
»polityke zagraniczng” prowadzi Rada Ministrow.

2. Spor dotyczy wedtug mnie sfery ,,spraw europejskich” lub inaczej ,.kompetenc;ji
przekazanych”. Okreslenie sfery takich spraw znajdujemy w Konstytucji RP. Sa to sprawy
wynikajace z art. 90 ust. 1 Konstytucji. Zakres tej sfery wyznaczaja kompetencje
przekazane przez Rzeczypospolita Polska, tj. ,kompetencje organow wiadzy
panstwowej”  przekazane na mocy umowy migdzynarodowej ,organizacji
migdzynarodowej lub organowi mig¢dzynarodowemu” (,,w niektérych sprawach”).
»~Kompetencje przekazane” sa to relacje Polski z organizacjami o jakich stanowi art. 90
ust. 1, a takze sprawy nalezace do kompetencji takiej organizacji. Taka podstawa
konstytucyjna, a nie przywotane w pkt. 2 i pkt 3 sentencji wyroku przepisy z art. 146 ust. 1
i art. 133 ust. 3 Konstytucji, wyznaczaja grunt na jakim ,rozgrywa si¢” spér o
reprezentowanie Polski na posiedzeniach Rady Europejskiej i prezentowanie stanowiska
Polski.

Trybunal w wyroku z 31 maja 2004 r. dotyczacym ordynacji wyborczej do
Parlamentu Europejskiego (sygn. akt K 15/04, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 47),
konstatowat, Zze Unia Europejska nie jest panstwem i ,,analogie do systemu organizacji
panstwowej nie sa uzasadnione” (jw., s. 662). Charakter UE jest niedookreslony (nie ma
osobowosci prawno- migdzynarodowej; brak jest wyraznych przestanek do rozréznienia w
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jej przypadku migdzy organizacja ,,ponadnarodowa” 1 ,,mi¢dzynarodowa”) (por. jw., s.
681). Dotychczasowy poglad Trybunatu, z okresu akcesji Polski do Unii Europejskie;j,
wskazuje na swoisto$¢ cech tego podmiotu.

3. Znaczenie artykutu 90 ust. 1 Konstytucji RP dla wyznaczenia obszaru sporu
kompetencyjnego polega na tym, ze przepis ten odpowiada na pytanie o pojgcie ,,spraw
europejskich” 1 ich =zakres [jakie sprawy polityki panstwa mozna okreslic jako
»europejskie”]. ,,Sprawy europejskie” sa to sprawy w jakich Polska przekazata
kompetencje organéw wiadzy, na gruncie art. 90 ust. 1 Konstytucji. Nie jest konieczne
rozstrzyganie w niniejszej sprawie, czy sprawy objete porzadkiem obrad Rady
Europejskiej sa to sprawy bardziej ,,wewngtrzne” czy bardziej ,,zagraniczne” z punktu
widzenia prowadzenia polityki panstwa. Istotne dla okres$lenia obszaru sporu
kompetencyjnego jest kryterium formalne ustalenia zakresu spraw europejskich [,,sprawy
przekazane”]. Gdyby ,,kompetencje przekazane” analizowaé co do meritum, to trzeba
byloby przypuszczalnie wréci¢ do ,,amalgamatu” (potaczenia) spraw wewngtrznych i
zewngtrznych jako charakterystyki dziatanh organdéw polskich w organach Unii (por.
uzasadnienie wyroku TK z 11 maja 2005 r, K 18/04, OTK ZU nr 5/A/2005, s. 674). W
kazdym razie, rozszczepianie tych spraw odrgbnie na ,,wewngtrzne” oraz na ,,zewngtrzne”,
ustalanie ktore z nich przewazaja w ,,sprawach europejskich” oraz uzaleznianie od tego
kompetencji czy to Rady Ministrow czy to Prezydenta RP do ustalania i prezentowania
stanowiska Polski w Radzie Europejskiej, uwazam za jalowe, i za niemozliwe do
przeprowadzenia w praktyce. Ujgcie ,,bezpieczenstwa panstwa”, rozszczepionego w
uzasadnieniu postanowienia na ,,bezpieczenstwo panstwa” (w rozumieniu art. 126 ust. 2
Konstytucji) oraz na ,bezpieczenstwo panstwa” ,w poszczegdlnych sferach
funkcjonowania panstwa”, jak i konsekwencje tego, sa ilustracja wspomnianej oceny.

4. Z artykulu 90 ust. 1 Konstytucji wynika jakosciowa rdéznica migdzy
wspomnianymi sferami stosunkow zewngtrznych Polski. Stanowi on /ex specialis wobec
ogolnej zasady przystgpowania Polski do organizacji migdzynarodowych (wyrazonej w art.
89 ust. 1 pkt 3 Konstytucji). Jest on wyrazem zatoZenia ustrojodawcy, ze wejscie Polski do
organizacji o charakterze integracyjnym i ponadnarodowym, z prawnego punktu widzenia,
jest innym aktem niz cztonkostwo w klasycznej organizacji migdzynarodowej (por. M.
Masternak — Kubiak, Konstytucyjno — prawne podstawy procedury przystqpienia Polski do
Unii Europejskiej, Przeglad Sejmowy, 2003, nr 5 (58), s. 43). Zastrzezenie ustrojodawcy,
iz tryb wyrazania zgody na przekazanie przez RP ,kompetencji organow wiladzy
panstwowej”, musi spetnia¢ surowsze wymogi anizeli w przypadku uchwalania zmiany
Konstytucji RP, przekonuje mnie, ze jest to sfera stosunkéw szczegdlna (rézna od ,,polityki
zagranicznej” 1 jej prowadzenia). Oczywiscie, rola art. 90 jest wigksza, anizeli tylko
»proceduralna”. W literaturze podkresla sig, ze ,,zawiera on ogromny i odrgbny tadunek
treSci ustrojowych, o przelomowym i historycznym znaczeniu” (por. M. Kruk, Tryb
przystapienia Polski do Unii Europejskiej i konsekwencje cztonkostwa dla funkcjonowania
organu panstwa, [w:] Otwarcie Konstytucji RP na prawo miedzynarodowe i procesy
integracyjne, Warszawa 2006, s. 141). Argumentacja ta sktaniania mnie do uwagi, ze
akcesja Polski do Unii Europejskiej, stanowila, z materialnego i formalnego punktu
widzenia moment na tyle znaczacy w konstytucjonalizmie naszego kraju, iz Trybunat miat
okazje wyciagna¢ z niego wnioski dla definiowania obszaru sporu.

Rozumowaniu przyjetemu przez Trybunatu zarzucam zatem to, ze rolg¢ Rady
Ministrow 1 Prezydenta RP (i vice versa: Prezydenta i Rady Ministrow) w sporze
kompetencyjnym ktéry ma miejsce na gruncie ,.kompetencji przekazanych” z art. 90 ust. 1
(nie za§ — podkreslam raz jeszcze — na gruncie tradycyjnych stosunkow
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migdzynarodowych), wyjasnia poprzez kategorie i1 pojecia konstytucyjne dotyczace
»polityki zagranicznej”. Blad redukcjonizmu polega tu na tym, ze konstytucyjnie
wyodregbniony [w art. 90] problem stosunkéw 2z organizacja ponadnarodowa (i
wewnatrzustrojowych konsekwencji przekazania kompetencji), odczytuje si¢ przez
pryzmat regulacji dotyczacych klasycznych stosunkéw migdzynarodowych. Konstytucji
nie nalezy wyktada¢ za§ w taki sposob, aby jej regulacje dotyczace jednej sfery stosunkow
odwzorowywac na inna, na sfer¢ ktora powstata pdzniej, na mocy wnioskowania a simili.
W wyktadni Konstytucji wnioskowanie takie nie moze stanowi¢ podstawy dla orzekania o
kompetencjach konstytucyjnych organdéw panstwa. Podobienstwo materii nie stanowi
uzasadnienia dla utozsamienia obu sfer polityki zewngtrznej panstwa.

W stawianiu kwestii sporu przed Trybunalem Konstytucyjnym brakuje mysli
Trybunatu, wyrazonej w uzasadnieniu wyroku z 12 stycznia 2005 r., sygn. akt K 24/04
(ustawa kooperacyjna). TK stwierdzal: Rozwoj Unii Europejskiej w wielu przypadkach
wymusza nowe podejscie do zagadnien i instytucji prawnych, ktore zostaly w toku
wieloletniej (a  niekiedy wielowiekowej) tradycji  uksztaltowane, wzbogacone
orzecznictwem i doktrynq, ktore wreszcie zakorzenily sie w swiadomosci pokolen
prawnikow. Koniecznos¢ redefiniowania pewnych — wydawatoby si¢ nienaruszalnych —
instytucji i poje¢ wynika z faktu, Ze w nowej sytuacji prawnej, wynikajqcej ,z integracji
europejskiej, moze niekiedy dochodzi¢ do konfliktu pomiedzy utartym rozumieniem
niektorych przepisow konstytucyjnych a nowo powstalymi potrzebami skutecznego,
jednoczesnie zgodnego z konstytucyjnymi pryncypiami oddzialtywania na forum Unii
Europejskiej (OTK ZU Nr 1/A/2005, poz. 3). Na tle rozpatrywanej sprawy, nalezalo
dokona¢ owego ,nowego podejscia” w okresleniu norm dotyczacych ksztattowania
stanowiska Polski w Unii Europejskiej. Bytaby dla mnie wowczas zrozumiata przestanka
dla ktorej Trybunat Konstytucyjny odstapit od restrykcyjnej interpretacji sporu
kompetencyjnego jako formy kontroli konkretnej (wymdg ,realnosci sporu”)
prezentowanej w postanowieniu z 23 czerwca 2008 r. (Kpt 1/08, OTK ZU nr 5/A/2008,
poz. 97), na rzecz rozumienia takiego sporu jako formy abstrakcyjnej wyktadni
konstytucji, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie.

5. Nie mogg zgodzi¢ si¢ z metoda wnioskowania Trybunatu (odzwierciedlona w
systematyce uzasadnienia, jak 1 w niektorych jego konkluzjach) polegajaca na tym, aby to
z zakresu dziatania Rady Europejskiej i z przepisow europejskich regulujacych wlasciwos¢
Rady (art. 4 Traktatu o Unii Europejskiej) ekstrapolowa¢ co do wilasciwosci organow
krajowych, okreslonej przez normy rangi konstytucyjnej. Nawet ,;rzadowy” charakter
Rady Europejskiej nie upowaznia do dokonywania wykladani Konstytucji RP poprzez
pryzmat tych przepisow. Takie wnioskowanie dokonuje przewartoSciowania relacji
Konstytucji do prawa unijnego. W procesie wykladni Konstytucji, jej przepisy (o
pierwotnym znaczeniu ustrojowym dla procesu integracji) nie moga by¢ odczytywane jako
dyrektywy ktorych znaczenie dostosowuje si¢ do regulacji (podlegajacych swojej
dynamice) organizacji ponadnarodowe;j jaka jest Unia Europejska.

Nastgpstwem myslenia typu ,,z kompetencji Rady Europejskiej na Konstytucje RP”
jest sygnalizowany juz zabieg wydzielania z ,,bezpieczenstwa panstwa” (jako kategorii z
art. 126 ust. 2 Konstytucji, na strazy ktérego stoi Prezydent), ,,bezpieczenstwa panstwa w
poszczegolnych sferach funkcjonowania panstwa” (np. bezpieczenstwo energetyczne,
ekologiczne, sanitarne) ktore wiaza si¢ przede wszystkim z zadaniami, kompetencjami
oraz odpowiedzialnoscia Rady Ministréw 1 jej poszczegdlnych cztonkéw (pkt. 5.8
uzasadnienia). Nastgpstwem takiego podejscia Trybunatu, jest wydrazenie z istotnych
tresci ,,bezpieczenstwa panstwa” w znaczeniu art. 126 ust. 2 Konstytucji (z tresci, ktore
odpowiadaja kluczowym wyzwaniom wspotczesnosci).
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6. Kwestia kierowania w obrgbie ,,kompetencji przekazanych”, z punktu widzenia
organéw krajowych, nie wulegta konstytucjonalizacji. W sferze ,kompetencji
przekazanych”, organizacja ponadnarodowa sprawuje bezposrednio wtadzg publiczng w
Polsce (w Konstytucji nie znajdujemy zastrzezenia znanego z art. 88 -1 Konstytucji Francji
o wykonywaniu ,,wspolnie okreslonych swoich kompetencji” przez Republikg, Wspolnoty
1 Unig). Czy TK jest wladny wobec tego rozstrzyga¢ spor kompetencyjny w tej wtasnie
materii? Moim zdaniem, tak wlasnie jest. Przepisy Konstytucji stanowia zespdt norm na
tyle ogo6lnych i kompletnych, ze dokonuja funkcjonalnego i podmiotowego podziatu
wiladzy w panstwie. Na Trybunale ciazyt obowiazek dokonania spojnej ich wyktadni,
uwzgledniajac charakter Unii Europejskiej i znaczenie akcesji Polski do tej struktury.

Skoro ,,przekazanie kompetencji organow wiladzy panstwowej” nastapito na rzecz
organizacji ktora, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu jest swoistym bytem prawnym, w
trybie spetniajacym wymogi wilasciwe pouvoir constitué, to udziat zarowno Rady
Ministrow, jak i Prezydenta RP w ustaleniu stanowiska i prezentowaniu go w sprawach
»kompetencji przekazanych” winien mie¢ miejsce. Podmioty te uczestnicza w procedurze
decydowania o wyzbyciu si¢ kompetencji na rzecz organizacji lub organu
migdzynarodowego, stad tez sa wladne uczestniczy¢ w okre$laniu stanowiska RP na
posiedzenie Rady Europejskiej i w jego prezentowaniu.

7. Przy braku konstytucjonalizacji ,,funkcji europejskiej” panstwa (oprécz
znaczenia art. 90 ust. 1) 1 wobec zrezygnowania przez TK z ustalenia czy 1 w jaki sposob
przepisy o polityce zagranicznej moga by¢ odniesione do ,.kompetencji przekazanych”,
dalej, przy sprzeciwie wobec czynienia z art. 4 TUE pryzmatu dla ogladu Konstytucji RP,
decydowanie w obre¢bie ,,kompetencji przekazanych” musi uwzglednia¢ ,,wspotdziatanie
wiadz” (o jakim stanowi preambuta Konstytucji) oraz zasadg¢ podziatu i rtOwnowagi wladzy
(art. 10). Wedlug artykulu 10, to na podziale i réwnowadze witadz opiera si¢ ,,ustroj
Rzeczypospolitej Polskiej”. W moim przekonaniu, rOwnowazenie si¢ wiadz stanowi jeden
z desygnatéw ,,wspotdzialania wiadz”. ,,Wltadza wykonawcza” z art. 10 Konstytucji,
obejmuje ,,cato§¢ wiladczego dzialania panstwa, oprocz ustawodawstwa i wymierzania
sprawiedliwosci” (por. P. Sarnecki, Komentarz do art. 146, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Wyd. Sejmowe, Warszawa 2001, red. L. Garlicki, t.
II., s. 5). Z przepisu tego wynika, ze ,,wladze panstwowa reprezentuje przede wszystkim
wladza wykonawcza” (P. Sarnecki, jw.) Powierzenie ,,funkcji europejskiej” panstwa
jednemu organowi wiladzy wykonawczej, naruszatoby zatem wspomniana metazasade
prawa konstytucyjnego. Przy milczeniu Konstytucji w odniesieniu do ,funkcji
europejskiej”, wskazowka w procesie wyktadni przepiséw konstytucyjnych, powinno by¢
dazenie do utrzymania roéwnowagi kompetencyjnej na gruncie zasady podziatu i
rOwnowagi wladzy.

O ile w sentencji Trybunal stawia i rozstrzyga spor na gruncie ,,polityki
zagranicznej” Polski, o tyle w uzasadnieniu postanowienia, obok ,,polityki zagranicznej”
Polski, wzmiankuje si¢ o ,,polityce unijnej” Polski. Wzmianka ta jest ornamentacyjna
(Trybunat nie okresla ani tresci, ani znaczenia tej kategorii). Trybunat nie podejmujac si¢
analizy sporu na gruncie ,.kompetencji przekazanych” , zaznacza jednak, iz przyznanie
Prezydentowi RP (w art. 126 ust. 1 Konstytucji) roli ,,najwyzszego przedstawiciela
Rzeczypospolitej Polskiej”, nie prowadzi i tak do powierzenia mu ani ,funkcji
prowadzenia polityki zagranicznej, ani tez polityki >unijnej<”’. Mimo wigc tego, ze
kwestia ,,polityki unijnej” znalazta si¢ poza rozwazaniami Trybunatu, Trybunat antycypuje
co do zadan Prezydenta na gruncie spraw, ktore (zdaniem Trybunalu) nie sa objgte
przedmiotem sporu.
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8. Zdaj¢ sobie sprawg z nieodzownosci dziatan ustrojodawczych lub/i
ustawodawczych zwigzanych z ,,funkcja europejska” Konstytucji. Tym niemniej nalezy
zaznaczy¢ iz w kulturze niektérych panstw wystepuje pojecie dialogu konstytucyjnego.
Reprezentowanie Polski w Radzie Europejskiej, przy wszelkich uwarunkowaniach
formalnych, wymaga zachowania najprostszych form wspotdziatania (dialogu) Prezesa
Rady Ministrow, Rady Ministréw 1 Prezydenta RP, ktéore naleza do obyczaju
przedkonstytucyjnego i nie koniecznie wymagaja regulacji prawne;.

9. Prezydent jest najwyzszym przedstawicielem Polski i gwarantem ciagtosci
wladzy panstwowej (art. 126 ust.1). Nardéd udzielit Prezydentowi pelnomocnictw na
pigcioletnia kadencje, w wyborach powszechnych i bezposrednich (art. 127 ust. 1).
Ustrojodawca ustalil okreslone zadania glowy panstwa: czuwanie nad przestrzeganiem
Konstytucji, stanie na strazy suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa, nienaruszalno$ci i
niepodzielnosci terytorium (art. 126 ust. 2). Uwazam, ze z mocy art. 126 (nie tylko ustepu
1 jak twierdzi TK, ale wilasnie i ust. 2), Prezydent moze samodzielnie podja¢ decyzje o
swym udziale w konkretnym posiedzeniu Rady Europejskiej, tj. bez uzyskiwania na to
zgody jakiegokolwiek innego organu panstwowego.

10. Nie mogg zaaprobowaé punktu trzeciego sentencji, z powodu niespojnosci
logicznej jaka jest w nim zawarta. Wnioski prowadzonego rozumowania nie znajduja
oparcia w przyjetych przestankach. Punkt ten sktada si¢ z dwoch zdan. Pierwsze stanowi,
ze ,,Rada Ministréw, na podstawie art. 146 ust. 1, 2 i 4 pkt 9 ustala stanowisko
Rzeczypospolitej Polskiej na posiedzenie Rady Europejskiej”. Zdanie drugie ,,Prezes Rady
Ministrow reprezentuje Rzeczpospolita Polska na posiedzeniu Rady Europejskiej i
przedstawia ustalone stanowisko”, kluczowe dla rozstrzygnigcia sporu przez TK, nie
wskazuje podstawy prawnej z jakiej wynika.

11. Konfrontowanie punktu trzeciego 1 piatego sentencji, nie pozwala na
precyzyjne ustalenie pogladu Trybunatu w kwestii prezentowania przez Prezydenta
stanowiska RP na posiedzeniu Rady Europejskiej. Prezes Rady Ministrow (wedlug punktu
trzeciego) jest bezwzglednie wlasciwy do reprezentowania Rzeczypospolitej Polskiej na
posiedzeniu Rady Europejskiej 1 przedstawienia ustalonego stanowiska. Mozliwe jest
jednak (punkt piaty, zdanie drugie), ze ,,zakres i formy” zamierzonego udziatu Prezydenta
w konkretnym posiedzeniu Rady Europejskiej moga zosta¢ sprecyzowane na zasadzie
wspotdziatania obydwu organdéw (teza z punktu piatego nie jest przypuszczalnie, w
mys$leniu Trybunatu, wyjatkiem od zasady ktora jest wyrazona w punkcie trzecim
sentencji). Z uzasadnienia wynika jednak to, Ze prezentacja stanowiska panstwowego przez
Prezydenta i1 tak nie moze prowadzi¢ do ,,odejscia od tresci ustalonych przez Radeg
Ministrow”. Skoro Prezydent moze by¢ wylacznie najwyzej porte parole stanowiska
okreslonego przez Rade Ministrow, to ustalanie ,,zakresu i formy” jego udzialu w
posiedzeniu Rady Europejskiej ,,na zasadzie wspoldziatania obydwu organdéw” jest
iluzoryczne. Nadanie w uzasadnieniu postanowienia takiej tre$ci zasadzie wspotdziatania
wladz pozbawia glowe panstwa jej atrybutow z art. 126 ust. 1 1 2 Konstytucji.

12. Trybunal, jak zaznaczylem wyzej, nie wskazal przyczyny odstapienia od
restryktywnej interpretacji przestanek istnienia sporu kompetencyjnego, jakie zostaly
sprecyzowane w postanowieniu w sprawie o sygn. akt Kpt 1/08 (obydwa postanowienia
zostaly wydane w bliskim odstgpie czasu). Dla stawiania kwestii sporu przed TK,
kluczowe znaczenie ma ocena, czy spor jest ,rzeczywisty” (a nie ,teoretyczny”) (jak w
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sprawie o sygn. akt Kpt 1/08), tj. ze przedmiotem rozstrzygania moze by¢ tylko pytanie o
kompetencje (o jej istnienie lub nieistnienie oraz o jej ksztalt prawny) oraz o ,zbieg
(konflikt kompetencji”). W szczegdlnosci, jak zauwazyt Trybunat w uzasadnieniu sprawy
Kpt 1/08, nie podlegaja ocenie przez TK ,,zachowania Prezydenta, podejmowane w
ramach przystugujacych mu kompetencji” (por. OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 97, s. 971). Ze
stanowiska zajmowanego przez Prezydenta RP w niniejszej sprawie wynika, Zze nie
aspiruje on do ustalania sktadu delegacji lub do ksztaltowania stanowiska Rady Ministrow.
Trybunat nie przywiazal znaczenia do tej okoliczno$ci majacej znaczenie dla oceny
realnosci sporu. Poprzestal on na konstatacji o wystgpowaniu ,,rozbieznosci stanowisk™ w
przedmiocie kompetencji do reprezentowania i przedstawiania stanowiska Polski w
konkretnych posiedzeniach Rady Europejskiej). Ocenit, ze rozbieznos$ci takie ,,wystapily w
praktyce”. Tymczasem, w sprawie Kpt 1/08 (zakonczonej umorzeniem postgpowania),
Trybunat analizowal wrecz ,,zwerbalizowane intencje” uczestnikow domniemanego sporu
(s. Jw.).

Z racji sygnalizowanej niekonsekwencji, niniejsze postanowienie nie przyczynia
si¢ do utrwalenia rozrdznienia migdzy sporem ,,rzeczywistym” (o jakim mowa w Kpt 1/08)
a potencjalnym (,,wyprzedzajacym”), ktéry stanowi probe uzyskania wigzacej wyktadni
przepisow konstytucyjnych in abstracto.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Teresy Liszcz
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z 20 maja 2009 r. w sprawie Kpt 2/08

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zgltaszam zdanie odrgbne do pkt 2,315
sentencji postanowienia oraz do uzasadnienia.

1. Podstawowa kwestia, jaka musial rozpatrzy¢ Trybunal Konstytucyjny w tej
sprawie, byto to, czy mamy w niej do czynienia ze sporem kompetencyjnym w rozumieniu
art. 189 Konstytucji. Zgodnie z art. 53 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, spor
kompetencyjny ma miejsce, gdy ,,dwa lub wigcej centralnych organdéw konstytucyjnych
uznaly si¢ za wlasciwe do rozstrzygnigcia tej samej sprawy lub wydaly w nigj
rozstrzygnigcie (spor kompetencyjny pozytywny) albo gdy organy te uznaly si¢ za
niewlasciwe do rozstrzygnigcia okre$lonej sprawy (spér kompetencyjny negatywny)”.
Wnhiosek Prezesa Rady Ministrow nie wskazuje jednoznacznie, jaka sprawg rozstrzygnety
obydwa organy albo do rozstrzygnigcia jakiej sprawy obydwa uznaly si¢ za wilasciwe.
Whiosek na rézne sposoby okresla domniemany przedmiot sporu — w szczeg6lnosci — jako
ustalenie sktadu delegacji Rzeczypospolitej na posiedzenie Rady Europejskiej badz jako
reprezentowanie Rzeczypospolitej na tych posiedzeniach.

Konstytucja RP nie reguluje jednak wskazanych tu kompetencji. Uchwalona przed
akcesja do Unii Europejskiej, nie zawiera ona zadnych regulacji dotyczacych kompetencji
organd6w naszego Panstwa w zakresie stosunkow Rzeczypospolitej z Unia Europejska.
Analizujac t¢ kwestig, trzeba bra¢ pod uwage specyfikg stosunkéw Unia Europejska —
panstwo cztonkowskie. Specyfika ta wynika z tego, ze — nie bedac przedmiotem polityki
wewngetrznej — relacje te nie naleza rowniez do Scisle pojmowanej polityki zagranicznej,
lecz stanowia w istocie przedmiot trzeciej — obok zagranicznej i wewngtrznej — polityki
panstwa, dotyczacej co do zasady kompetencji przekazanych przez Rzeczypospolita Polska
Unii Europejskiej, zgodnie z art. 90 Konstytucji. Przy rygorystycznym podejsciu do
rozpatrywanego przez Trybunal problemu, mozna by uzna¢ — zgodnie ze stanowiskiem
Prezydenta RP — Ze skoro nie zostaly okreslone w tym zakresie kompetencje organow
panstwa, to nie moze by¢ mowy o sporze kompetencyjnym. Warto przy tym zaznaczy¢, ze
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nigdy nie kwestionowal prawa Prezesa Rady
Ministrow do reprezentowania Polski na forum Rady Europejskiej. Jednakze nie mozna nie
dostrzegac tego, ze istnieje realny spér na linii Prezes Rady Ministrow — Prezydent RP, o
charakterze gléwnie politycznym i personalnym, ktéry jednak zawiera istotne elementy
sporu kompetencyjnego, dotyczacego reprezentowania Rzeczypospolitej na forum Unii
Europejskiej. Dla dobra Panstwa spor ten powinien zosta¢ zazegnany.

2. Zgodnie z art. 4 Traktatu o Unii Europejskiej (dalej: TUE, albo Traktat
Europejski), w pracach Rady Europejskiej udzial biora ,,szefowie panstw lub rzadow”.
Zastosowanie alternatywy zwyklej ,,lub” oznacza, zgodnie z zasadami logiki, ze — z punktu
widzenia Unii Europejskiej — panstwo cztonkowskie moze by¢ reprezentowane na
posiedzeniach Rady Europejskiej zarowno przez samego ,,szefa panstwa”, jak i przez
samego ,,szefa rzadu” albo przez nich obydwu tacznie. Rozwinigcie i doprecyzowanie tej
regulacji traktatu zostalo zawarte w zasadach organizacji posiedzen Rady Europejskiej,
uchwalonych w 2002 r. w Sewilli. Zgodnie z Zasadami reprezentacji kazdego panstwa
cztonkowskiego na posiedzeniach Rady przystuguja dwa miejsca. Traktat o Unii
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Europejskiej nie przesadza (i nie moze przesadzac) jednak o tym, kto — szef panstwa, szef
rzadu czy tez szef panstwa i szef rzadu — ma reprezentowac panstwo czlonkowskie w
Radzie Europejskiej. Regulacje dotyczace tej kwestii zawarte sa bowiem w prawie
krajowym (przede wszystkim w konstytucji) kazdego z panstw.

Aby rozstrzygnaé spor, za przedmiot ktorego uznano kompetencj¢ reprezentowania
Rzeczypospolitej Polskiej, jako panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, na
posiedzeniach Rady Europejskiej oraz kompetencj¢ przedstawiania stanowiska naszego
panstwa na tych posiedzeniach, Trybunal musial dokona¢ wykladni postanowien
Konstytucji dotyczacych zadan, funkcji i kompetencji Prezydenta RP oraz Rady Ministrow
reprezentowanej przez Prezesa Rady Ministrow w zakresie najbardziej zblizonym do
stosunkéw z Unia Europejska, czyli w stosunkach z organizacjami mi¢dzynarodowymi, o
ktérych mowa w art. 146 ust. 4 pkt 9 Konstytucji, zaliczanych do szeroko pojmowanej
polityki zagranicznej.

3. Kluczowe znaczenia dla ustalenia kompetencji Rady Ministréw — a przez to i
Prezesa Rady Ministrow — maja postanowienia art. 146 ust. 2 Konstytucji, ustanawiajacego
wlasciwo$¢ rzeczowa Rady Ministrow w sprawach polityki panstwa nie zastrzezonych dla
innych organow panstwowych, oraz ust. 4 pkt 9 tegoz artykulu zobowiazujacego Rade
Ministrow do sprawowania ogdlnego kierownictwa w dziedzinie stosunkéw z innymi
panstwami 1 organizacjami mig¢dzynarodowymi. Z tych postanowien wynika, moim
zdaniem, ze Prezes Rady Ministrow — jako szef rzadu — ma, co do zasady, obowiazek
uczestniczy¢ w posiedzeniach Rady Europejskiej i przedstawia¢ na nich stanowisko
Rzeczypospolite;j.

4. Jednocze$nie Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej — jako jej najwyzszy
przedstawiciel — z mocy art. 126 ust. 1 ma prawo (chociaz nie ma obowiazku) uczestniczy¢
w kazdym posiedzeniu Rady Europejskiej, kierujac si¢ wtasnym przekonaniem o potrzebie
swojej obecno$ci na danym posiedzeniu, bez uzyskiwania czyjejkolwiek zgody.
Przyznanie Radzie Ministrow zadania prowadzenia polityki zagranicznej i sprawowania
ogolnego kierownictwa w dziedzinie stosunkow z innymi panstwami i organizacjami
migdzynarodowymi nie ogranicza wykonywania funkcji ustrojowej najwyzszego
przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej przez Prezydenta. Prezydent RP, z racji
konstytucyjnej pozycji, silnej legitymacji, jaka uzyskuje poprzez sposéb wyboru na urzad,
a takze caloksztaltu konstytucyjnych kompetencji, nie moze zostaé pozbawiony
uprawnienia do realizacji funkcji najwyzszego przedstawiciela na forum Rady
Europejskiej. Nalezy zwroci¢ uwage réwniez na to, ze Konstytucja tylko Prezydenta
okresla jako przedstawiciela — i to najwyzszego — Rzeczypospolitej. Prezydent jest nim
zard6wno w stosunkach zewngtrznych, jak 1 wewngtrznych, w kazdym czasie i w kazdym
miejscu, przez caty okres pelnienia swojego urzedu.

Nie zgadzam si¢ ze stanowiskiem Trybunatu, jezeli — jak zdaje si¢ to wynikac to z
uzasadnienia (zwlaszcza punkty 5.7., 5.8., 6.4., 6.5.) — ogranicza on mozliwos¢
uczestniczenia przez Prezydenta w posiedzeniach Rady Europejskiej tylko do tych sposrod
nich, ktore dotycza spraw zwiazanych z wykonywaniem przez Prezydenta zadan
okreslonych w art. 126 ust. 2 Konstytucji. Moim zdaniem, pkt 2 sentencji postanowienia
nie wprowadza takiego ograniczenia, gdyz zgodnie z jego trescia, to sam Prezydent uznaje
za celowy badZz niecelowy swoj udzial w posiedzeniu, jednakze koncowa jego czgs¢,
nawiazujaca do art. 126 ust. 2 Konstytucji, zawiera sugesti¢ ograniczenia, dlatego moze
by¢ powodem rozbieznej interpretacji tego punktu. W postanowieniu art. 126 ust. 1
Konstytucji, przyznajacym Prezydentowi status najwyzszego przedstawiciela
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Rzeczypospolitej Polskiej (i gwaranta ciagtosci wladzy panstwowej), nie ma zadnego
ograniczenia.

W sferze wykonywania funkcji okreslonych w art. 126 ust. 1 ustawy zasadniczej
Prezydent dziala niezaleznie od Rady Ministréw, dotyczy to w szczego6lnosci dziatan
niewladczych 1 niepolegajacych na wydawaniu aktow urzedowych, do ktorych
niewatpliwie zaliczy¢ nalezy uczestniczenie w posiedzeniach organu politycznego Unii
Europejskiej. Zgadzam si¢ z pogladem prof. Pawta Sarneckiego, ktory w komentarzu do
art. 126 ust. 1 Konstytucji zauwaza, ze z samego statusu Prezydenta jako najwyzszego
przedstawiciela Rzeczypospolitej] wynika jego prawo do bycia obecnym wszedzie tam,
gdzie dzieja si¢ sprawy majace znaczenia dla Rzeczypospolitej — czyli co najmniej
sprawowanie tzw. czystego przedstawicielstwa (por. P. Sarnecki, Komentarz do
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1999, t. I, art. 126).

Szczegolne uzasadnienie znajduje obecnos$¢ Prezydenta na tych posiedzeniach
Rady Europejskiej, ktorych tematyka dotyczy, chociazby posrednio, zadan Prezydenta
okreslonych w art. 126 ust. 2 Konstytucji: czuwanie nad przestrzeganiem Konstytucji,
stanie na strazy suwerenno$ci 1 bezpieczenstwa panstwa oraz nienaruszalnosci i
niepodzielnosci jego terytorium. Konieczne jest tu zaakcentowanie, iz wskazane zadania
nalezy postrzega¢ w sposob szeroki, pozornie bowiem odlegle od konstytucyjnie
okreslonych zadan Prezydenta tematy, jak problem poszerzania Unii, zwalczanie
terroryzmu, stosunki z panstwami trzecimi, moga mie¢ znaczenie dla ochrony tych
podstawowych warto$ci panstwowosci polskiej, ktorych ma strzec glowa panstwa.
Stanowczo nie zgadzam si¢ przy tym z proba ograniczania rozumienia pojgcia
bezpieczenstwa panstwa, na gruncie art. 126 Konstytucji, przez wylaczenie z jego zakresu
takich elementow jak bezpieczenstwo energetyczne, ekologiczne czy sanitarne (pkt 5.8.
uzasadnienia), ktore wspodlczesnie maja podstawowe znaczenie dla ,bezpieczenstwa w
ogole” nowoczesnego panstwa. Aby méc wihasciwie wypetia¢ zadania, okreslone w art.
126 ust. 2, Prezydent powinien, mi¢dzy innymi, mie¢ rozeznanie co do tego, jakie sa
polityczne plany Unii, ktore ustalane sa wtasnie na posiedzeniach Rady Europejskiej, 1 ma
prawo czerpa¢ informacje w tych sprawach z ,,pierwszej reki”.

Status Prezydenta jako najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej wyklucza
mozliwo$¢ uzaleznienia jego udziatu w posiedzeniach Rady Europejskiej od zgody innego
organu, w szczeg6élnosci Prezesa Rady Ministrow, czy tez traktowania Prezydenta jako
,,0s0by towarzyszacej delegacji rzadowej”. Prezydent przez swoja obecnos¢ na tym forum
realizuje wlasne zadania, wynikajace z art. 126 Konstytucji. Trzeba przy tym doda¢é, ze
Rada Europejska jest jedynym organem Unii Europejskiej, podczas posiedzen ktorego
moze wystgpowaé Prezydent, gdyz pozostale organy 1 instytucje maja charakter
migdzyrzadowy i §cisle okreslony sktad.

5. Oczywiscie, tak jak Trybunal, nie dopuszczam przedstawienia na forum Rady
Europejskiej, podobnie zreszta jak na jakimkolwiek innym zewngtrznym forum,
rozbieznych stanowisk przez Prezydenta RP i szefa rzadu polskiego. Dobro wspdlne, jakim
jest Rzeczpospolita, nie dopuszcza takiej mozliwosci. Dlatego tez uwazam, ze shusznie
Trybunal w postanowieniu akcentuje obowiazek wspoldziatania Prezydenta RP i Rady
Ministrow, reprezentowanej przez Prezesa Rady Ministrow, jako dwoch cztonow wiadzy
wykonawczej, w szczegdlnosci w sprawach objetych zakresem dziatania Rady
Europejskiej. Obowiazek ten, dotyczacy w jednakowym stopniu obu tych organow,
wynika przede wszystkim z Preambuty Konstytucji, a dodatkowo w sprawach
europejskich, jako nalezacych do polityki zewngtrznej — z art. 133 ust. 3. Nie zgadzam si¢
jednak z jednostronnym ujeciem tego obowiazku w sentencji postanowienia Trybunatu,
zgodnie z ktora Rada Ministrow samodzielnie ustala stanowisko we wszystkich sprawach
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objetych tematyka posiedzen Rady Europejskiej (pkt 3), a Prezydent moze jedynie
,»odnies¢ sig” (jesli dobrze odczytuje formule ,,wspotdziatanie (...) umozliwia odniesienie
si¢”’) — 1 to tylko w sprawach zwiazanych z realizacja jego zadan okreslonych w art. 126
ust. 2 Konstytucji — do gotowego stanowiska ustalonego przez Rad¢ Ministroéw. Uwazam,
ze dla realizacji wspotdziatania konieczne jest rutynowe przekazywanie Prezydentowi
przez Rade Ministréw, ktorej przedstawiciel bierze udziat w przygotowaniu spotkan Rady
Europejskiej, informacji o terminie i tematyce wszystkich posiedzen, aby mogt On
zdecydowaé¢ o swoim udziale w posiedzeniu lub przedstawi¢ Radzie Ministrow swoje
stanowisko w kazdej kwestii objetej porzadkiem obrad, w ktorej uzna to za stosowne.
Natomiast w sprawach zwigzanych z zadaniami Prezydenta okre§lonymi w art. 126 ust. 2
Prezydent, Rada Ministréw 1 Prezes Rady Ministréw powinni czyni¢ wszystko dla
wypracowania wspdlnego stanowiska. Sa to bowiem sprawy o podstawowym znaczeniu
dla panstwa, w ktorych zaden z tych organéw nie ma wytacznych zadan i kompetenc;ji,
lecz ich zadania 1 kompetencje czgsciowo naktadaja si¢ na siebie.

6. Pkt 3 1 5 sentencji uzasadnienia kwestionuj¢ rowniez w zakresie, w jakim nie
dopuszczaja one (a w kazdym razie nie dopuszczaja expressis verbis) mozliwo$ci
reprezentowania 1 przedstawiania stanowiska Rzeczpospolitej na (konkretnym)
posiedzeniu Rady Europejskiej wylacznie przez Prezydenta (oczywiscie w sytuacji, gdy
zostato to uzgodnione z Prezesem Rady Ministrow). Z treSci pkt 5 zdanie 2 sentencji,
odczytywanej w kontekscie stanowczego brzmienia jej pkt 3, mozna wywiez¢ co najwyzej
mozliwo$¢ uczestniczenia Prezydenta w tej reprezentacji i przedstawianiu stanowiska obok
szefa rzadu. Rowniez w uzasadnieniu (pkt 6.7. lit. e) pojawia si¢ wzmianka o
uzgodnieniach co do ,,ewentualnego udzialu Prezydenta w przedstawianiu stanowiska
ustalonego przez Rad¢ Ministrow”. Jezeli jest to trafne odczytanie sensu pkt 3 i 5 sentencji
postanowienia, to stanowia one, w tym zakresie, zaprzeczenie pozycji Prezydenta jako
najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolite;.

Z powyzszych wzgledéw czutam si¢ w obowiazku ztozy¢ zdanie odrgbne.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Zbigniewa Cieslaka
do uzasadnienia postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 20 maja 20009 r., sygn. akt Kpt 2/08

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) oraz § 46
Regulaminu Trybunalu Konstytucyjnego (M. P. z 2006 r. Nr 72, poz. 720), zgtaszam
zdanie odrgbne do uzasadnienia postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 20 maja
2009 r. w sprawie o sygn. Kpt 2/08 w zakresie, w jakim Trybunat Konstytucyjny okreslit
przedmiot i elementy sporu kompetencyjnego (czg$¢ V pkt 1).

1. Na wstepie podkresli¢ nalezy wage rozstrzygnigcia podjetego w niniejsze]
sprawie o sygn. Kpt 2/08. Trybunat Konstytucyjny po raz pierwszy rozstrzygal spor
kompetencyjny w oparciu o art. 189 Konstytucji, ktory zaistniat migdzy Prezydentem RP i
Rada Ministréw. Na wage rozstrzygnigcia wptywa takze to, ze obowiazujaca w tym
zakresie regulacja prawna ,,cechuje si¢ znaczna doza niejasnosci” (por. L. Garlicki, Uwagi
do art. 189 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, red. L.
Garlicki, Warszawa 2007, s. 2). W zwiazku z powyzszym, Trybunat byl zobowiazany do
ustalenia tre$ci 1 sensu prawnego zwrotu ,,spory kompetencyjne”, wystepujacego w art.
189 Konstytucji. Innymi stowy stanal przed konieczno$cia rozpoznania znaczen
podstawowych kategorii okreslajacych dziatanie ,,centralnych konstytucyjnych organow
panstwa”.

2. Pomimo tego, ze ustrojodawca postuzyt si¢ pojeciem ,,sporu kompetencyjnego”,
to nie zawarl jego definicji w samej Konstytucji. Pewne dookreslenie nastgpuje jedynie na
poziomie ustawowym, w art. 53 ust. 1 ustawy o TK. Zgodnie z tym przepisem, ,,Trybunat
rozstrzyga spory kompetencyjne, gdy dwa lub wigcej centralne konstytucyjne organy
panstwa uznaly si¢ za wlasciwe do rozstrzygnigcia tej samej sprawy lub wydaly w niej
rozstrzygnigcie (spor kompetencyjny pozytywny) albo gdy organy te uznaly si¢ za
niewlasciwe do rozstrzygnigcia okre$lonej sprawy (spér kompetencyjny negatywny)”.
Wobec tego definicja ustawowa sporow kompetencyjnych opiera si¢ na kategorii
wlasciwosci.

Z punktu widzenia rozstrzyganej przez Trybunal Konstytucyjny sprawy o sygn.
Kpt 2/08 zasadnicze znaczenie ma rozdzielenie materii normatywnej i pozanormatywne;j,
bowiem spory migdzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa, ktoére powstaja w
sferze pozanormatywnej (np. spory polityczne) oczywiscie nie maja znaczenia z punktu
widzenia regulacji art. 189 Konstytucji. W kontek$cie tego artykulu istotne sa jedynie
zachowania okreslone normatywnie. Zatem sporem kompetencyjnym jest tylko taki
konflikt, ktory zachodzi na tle dziatah zdeterminowanych normami prawnymi
wyznaczajacymi powinnos$ci organow.

3. Uwalniajac si¢ od wuje¢ doktrynalnych, cato$¢ powinnosci ,,centralnych
konstytucyjnych organéw panstwa” (ale oczywiscie takze innych organdéw panstwa i
administracji publicznej) mozemy sprowadzi¢ do norm okreslajacych podmiot, przedmiot,
tre$¢, sposob i1 skutek dziatania. Podmiot i przedmiot dziatania (sumg, tre$¢ i rodzaj spraw
przypisanych danemu organowi) okreslaja normy prawne regulujace wlasciwos¢ (zob. Z.
Cieslak, Zbiory zachowan w administracji panstwowej. Zagadnienia podstawowe,
Warszawa 1992, s. 56). Z kolei tres¢ powinno$ci wyznaczaja normy materialnoprawne
(zob. ibidem, s. 67) oraz normy zadaniowe (zob. ibidem, s. 63). Natomiast sposob dziatania
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jest determinowany przez normy procesowe regulujace prawne formy dziatania (por.
ibidem, s. 70). Skutek tego dziatania za$§ ustalaja normy materialne, procesowe i
zadaniowe. Normy kompetencyjne w znaczeniu $cistym petnia role czynnika limitujacego
podmiotowy i przedmiotowy zakres zastosowania danej formy prawnej dzialania organu
(zob. ibidem, s. 75).

Na tle art. 189 Konstytucji stwierdzi¢ nalezy, ze samo pojecie kompetencji nie jest
prawnie zdefiniowane, a co wigcej rzadko uzywane przez ustawodawcg w obowiazujacym
prawie. Odczytywanie jego znaczenia wynika raczej z przyjmowanych intuicji. To
intuicyjne znaczenie kompetencji, potwierdzone takze w wypowiedziach uczestnikow
postgpowania podczas rozprawy w sprawie o sygn. Kpt 2/08, obejmuje wyznaczona
normatywnie aktywno$¢ podmiotu, ktéra wywoluje bezposrednio skutek prawny (w tym
ujeciu nie ma istotnego znaczenia obligatoryjno$¢ czy fakultatywno$¢ dziatania). Z kolei
pojecie ,,zadanie” dopelnia system nieobojetnej prawnie aktywnosci centralnego
konstytucyjnego organu panstwa w ten sposob, ze jest to nakazana prawnie aktywnos¢
podmiotu skierowana na realizacje¢ lub ochrong wartosci, ktéra to aktywno$¢ posrednio
wywoluje skutki prawne. Przy tym jedynym wymogiem poprawnosci dziatania podjetego
zgodnie z normami zadaniowymi jest jego legalnos¢.

4. Na podstawie powyzszego wywies¢ wypada, ze znaczenie pojecia ,,Spory
kompetencyjne” (art. 189 Konstytucji) obejmuje pozytywne i negatywne spory w zakresie
aktywno$ci podmiotow wyznaczonej przez normy regulujace wilasciwos¢, normy
materialnoprawne, procesowe 1 zadaniowe. Wykracza zatem poza S$ciste rozumienie
okreslenia ,,spory kompetencyjne”, rozumianego jako rozbieznosci pogladéw dwoch lub
wigcej organdéw co do zakresu kompetencji ktorego$ z nich (por. L. Garlicki, op.cit., s. 4).
Natomiast stosowane w uzasadnieniu postanowienia w sygn. Kpt 2/08 okreslenie
»funkcja” nie ma znaczenia normatywnego. Jest to kategoria pozanormatywna, faktyczna,
oznaczajaca stan rzeczy wywotany prawnie okre$lona aktywnos$cia podmiotu (por. Z.
Ziembinski, O pojmowaniu celu, zadania, roli i funkcji prawa, ,Panstwo i Prawo z.
12/1987,s. 201 22).

Mam nadziejg, Ze niniejsze uwagi przyczynia si¢ do uporzadkowania znaczen
uzytych w uzasadnieniu postanowienia o sygn. Kpt 2/08 poje¢ i kategorii normatywnych.

Z podanych wyzej wzgledow czutem si¢ zobligowany do zgloszenia zdania
odrgbnego do uzasadnienia postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z 20 maja 2009 r. w
sprawie o sygn. Kpt 2/08.



