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UCHWALA SEJMU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 25 listopada 2010 r.

zawierajgca uzasadniong opinie w sprawie niezgodnosci z zasadg pomocniczosci projektu rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajagcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 ustanawiajace
wspolne zasady dla systemow wsparcia bezposredniego dla rolnikow w ramach wspdlnej polityki rolnej
i ustanawiajgce okreslone systemy wsparcia dla rolnikow (KOM(2010) 539 wersja ostateczna)

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, po rozpatrzeniu
projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE)
nr 73/2009 ustanawiajgce wspodlne zasady dla syste-
mow wsparcia bezposredniego dla rolnikow w ra-
mach wspolnej polityki rolnej i ustanawiajgce okreslo-
ne systemy wsparcia dla rolnikow (KOM(2010) 539
wersja ostateczna), stwierdza, ze projekt ten nie jest
zgodny z zasadg pomocniczosci, o ktérej mowa
w art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE). Pro-
jekt narusza zasade pomocniczosci ze wzgledu na
tre$¢ proponowanych przepiséw oraz brak uzasadnie-
nia zgodnosci projektu z tg zasada.

1. Sejm nie podziela poglagdu Komisji Europejskiej,
zgodnie z ktéorym proponowane rozporzadzenie ma
wytgcznie na celu dostosowanie go do wymogow wy-
nikajgcych z Traktatu z Lizbony. Przepisy rozporzadze-
nia bedg upowaznia¢ Komisje do wydawania aktow
w obszarach, ktére obecnie nie sg regulowane na po-
ziomie Unii Europejskiej (UE) lub sg regulowane jedy-
nie czesciowo. W ocenie Sejmu nie istniejg przestanki,
ktére pozwalatyby stwierdzié, ze cele projektu rozpo-
rzadzenia nie mogtyby zosta¢ osiggniete w sposob
wystarczajgcy przez panstwa cztonkowskie oraz ze ze
wzgledu na rozmiary lub skutki proponowanych dzia-
tan mozliwe jest ich lepsze osiggniecie na poziomie UE.
Nie sg zatem spetnione kryteria zgodnosci z zasadag
pomocniczosci, ktore dotyczg koniecznosci podjecia
dziatan przez UE w miejsce panstw cztonkowskich.

2. Sejm zgtasza zastrzezenia dotyczace przyznawa-
nia Komisji nowych uprawnien, o ktérych mowa w do-
kumencie KOM(2010) 539 wersja ostateczna. Po
pierwsze, Sejm uznaje za niezgodny z zasadg pomoc-
niczosci art. 45a ust. 3 lit. a rozporzadzenia (WE)
nr 73/2009, z ktérego wynika, ze Komisja bedzie przyj-
mowac, w drodze aktéw delegowanych, przepisy do-
tyczace definiowania poje¢ , dziedziczenie” i , przewi-
dywane dziedziczenie”. Nalezy zauwazy¢, ze UE nie
posiada obecnie kompetencji do regulowania mate-
rialnego prawa spadkowego w panstwach cztonkow-
skich, a wytgcznie — w ramach wspotpracy sagdowej
w sprawach cywilnych (art. 81 Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej, TFUE) — do ujednolicenia re-
gut kolizyjnoprawnych, jurysdykgcji i skutecznosci wy-
konywania obcych orzeczen. Nie ma obecnie zadnego
uzasadnienia, dla ktérego taka wytgczna kompetencja
panstw cztonkowskich miataby zosta¢ przekazana Ko-
misji do regulacji w trybie art. 290 TfUE. Po drugie,
podobny problem istnieje w odniesieniu do zmienia-
nych lub dodawanych art. 6 ust. 3 i 4, art. 12 ust. 5,
art. 45 ust. 1 lit. b, art. 45a ust. 1 lit. a, art. 54a i art. 62a
rozporzgdzenia (WE) nr 73/2009. Powyzsze wyliczenie
przepisow, ktére Sejm uznaje za niezgodne z zasada
pomocniczosci, nie ma charakteru wyczerpujgcego.

3. Zastrzezenia Sejmu budzi réwniez brak wskaza-
nia kryteriow decydujacych o tym, czy dana dziedzina
bedzie regulowana w drodze aktéw delegowanych,
czy tez aktéw wykonawczych. Akty te, wydawane
przez Komisje na mocy rozporzadzenia, nie bedg pod-
dawane kontroli sprawowanej przez parlamenty naro-
dowe pod kgtem ich zgodnosci z zasadg pomocniczo-
Sci, gdyz nie stanowig one aktéw ustawodawczych
(art. 289 ust. 3 TfUE). Zakres kompetencji przekazywa-
nych Komisji na podstawie projektu rozporzadzenia
powinien zatem podlega¢ szczegdlnej kontroli pod ka-
tem jego zgodnosci z zasadg pomocniczosci, w celu
wykluczenia przysztych uznaniowych dziatan Komis;ji.

W odniesieniu do aktéw delegowanych (art. 290
TfUE) sprzeciw Sejmu budzi nadmiernie szeroki za-
kres przepisow kompetencyjnych upowazniajgcych
Komisje do ich wydawania. Na podstawie projektu
rozporzadzenia Komisja bedzie upowazniona do uzu-
petniania lub zmiany dziatah prawodawcy unijnego,
czyli Rady i Parlamentu Europejskiego. W ocenie Sej-
mu zakres uprawnien przekazywanych Komisji na tej
podstawie wymaga restryktywnej interpretac;ji.
Uprawnienia te powinny by¢ okreslone w sposéb jas-
ny, precyzyjny i szczegdtowy, przy ustaleniu granic,
ktérych przyjmowane akty nie mogag przekraczac.
Tymczasem wiele przepiséw projektu rozporzgdzenia
upowaznia Komisje do przyjmowania, w czasie nie-
okreslonym, ,szczegotowych warunkow” i ,szczego-
towych zasad” w normowanych dziedzinach. Wobec
tak szerokiej konstrukcji przepisow kompetencyjnych
oraz braku wyjasnienia przyczyn majacych jg uzasad-
nia¢ Sejm zauwaza, ze Komisja bedzie mogta wyda-
wac akty delegowane w obszarach istotnych dla danej
dziedziny.

Z kolei art. 291 TfUE wymaga, by realizacja przez
Komisje uprawnien wykonawczych podlegata kontroli
sprawowanej przez panstwa cztonkowskie na podsta-
wie przepisow przyjetych uprzednio przez Parlament
Europejski i Rade. Przepisy takie nie zostaty jednak
uchwalone. Sejm uznaje za niedopuszczalne, by na
podstawie rozporzadzenia Komisja byta upowazniona
do wydawania aktéw wykonawczych w sytuacji, gdy
tryb ich kontroli przez panstwa cztonkowskie pozosta-
je nieznany.

Sejm stoi na stanowisku, ze projekt rozporzadze-
nia narusza zasade pomocniczosci. Niedookreslony
zakres kompetencji Komisji do wydawania aktow de-
legowanych w potgczeniu z nieznanym trybem kon-
troli panstw cztonkowskich nad przyjmowaniem ak-
tow wykonawczych dopuszcza podejmowanie dziatan
regulacyjnych przez Komisjg, pomimo ze ich cele mo-
gtyby zosta¢ osiggniete w sposob wystarczajacy na
poziomie krajowym.
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4. Sejm odnotowuje réwniez, ze Komisja uznata
zgodnosé projektu rozporzadzenia z zasadg pomocni-
czosci, nie uzasadniajac tej tezy, czym naruszyta art. 5
Protokotu (nr 2) w sprawie stosowania zasad pomoc-
niczosci i proporcjonalnosci. W mysl utrwalonego
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej uzasadnienie unijnego aktu prawnego powin-
no pozwoli¢ na poznanie powodow jego wydania
przez instytucje UE oraz, w dalszej perspektywie, na
kontrole jego legalnosci. Do Komisji nalezy przy tym
wykazanie, w jakim zakresie kompetencje panstwa

cztonkowskiego i w konsekwencji margines jego swo-
body, sg ograniczone. Wobec braku uzasadnienia pro-
jektu rozporzadzenia w zakresie jego zgodnosci z za-
sadg pomocniczoséci Sejm, jako izba parlamentu naro-
dowego sprawujgcego w tym obszarze kontrole, jest
pozbawiony mozliwosci oceny argumentacji Komisji
przemawiajgcej za uznaniem zgodnosci projektu z tg
zasada.

Marszatek Sejmu: G. Schetyna



