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WYROK
z dnia 14 lipca 2010 r.
Sygn. akt Kp 9/09°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bohdan Zdziennicki — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz — sprawozdawca

Ewa Le¢towska

Marek Mazurkiewicz

Andrzej Rzeplinski

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i1 Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 14 lipca 2010 r., wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
ztozonego w trybie art. 122 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie
zgodnosci:

art. 1 pkt 1 lit. a 1 b oraz pkt 2 ustawy z dnia 18 czerwca 2009 r. o zmianie

ustawy o obrocie instrumentami finansowymi z art. 2 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 1 ustawy z dnia 18 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

2. Art. 1 ustawy powolanej w punkcie 1 wyroku jest nierozerwalnie zwigzany
z calg ustawg.

UZASADNIENIE
I
1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wnioskiem z 23 lipca 2009 r., ztozonym w

trybie art. 122 ust. 3 Konstytucji, zwrocit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie
zgodnos$ci art. 1 pkt 1 lit. a i b oraz pkt 2 ustawy z dnia 18 czerwca 2009 r. o zmianie

" Sentencja zostata ogloszona dnia 26 lipca 2010 r. w M. P. Nr 51, poz. 690.



ustawy o obrocie instrumentami finansowymi (dalej: ustawa nowelizujaca z 2009 r.) z art.
2 Konstytucji.

Zakwestionowana przez Prezydenta ustawa jest wynikiem prac legislacyjnych nad
poselskim projektem ustawy, ktoéry wptynat do Sejmu 20 maja 2009 r. (druk sejmowy nr
2028, VI kadencja Sejmu). Jak wynika z uzasadniania do projektu ustawy, jej zasadniczym
celem bylto zniesienie ograniczeh w zakresie mozliwosci wyptaty dywidendy na rzecz
akcjonariuszy spotek prowadzacych Gielde Papierow Wartosciowych w przypadku, gdy
Skarb Panstwa jest akcjonariuszem wigkszoSciowym. Przewidziane w ustawie
nowelizujacej z 2009 r. zmiany w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi (Dz. U. Nr 183, poz. 1538, ze zm.; dalej: ustawa o obrocie instrumentami
finansowymi) sprowadzaly si¢ do nastepujacych kwestii: po pierwsze, w art. 23 tej ustawy
uchylono ust. 4; po drugie, zmieniono brzmienie art. 23 ust. 5; po trzecie, uchylono w niej
art. 46 ust. 4.

Przedstawiona zmiana ustawy byla kolejna ingerencja ustawodawcy w t¢ materig.
Weczesdniej, ustawa z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 165, poz. 1316; dale;j:
ustawa nowelizujaca z 2008 r.) uchylono w catosci art. 23, jak i art. 46 ust. 4 ustawy o
obrocie instrumentami finansowymi. Ustawg nowelizujaca z 2008 r. Prezydent skierowal
do kontroli prewencyjnej Trybunalu Konstytucyjnego. Wniosek ten nie dotyczyl jednak
zmian odnoszacych si¢ do art. 23 i art. 46 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi.

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 16 lipca 2009 r., sygn. Kp 4/08 (OTK ZU nr
7/A/2009, poz. 112), rozpoznat wniosek Prezydenta i stwierdzit niezgodno$¢ z Konstytucja
czesci przepisow ustawy nowelizujacej z 2008 1., uznajac rownoczesnie, ze przepisy te nie
sq nierozerwalnie zwiazane z cala ustawa. Tym samym ustawa mogla wej$¢ w zycie.

Zanim jednak doszto do rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o
sygn. Kp 4/08, grupa postéw zainicjowala kolejny proces legislacyjny, ktory zakonczyt si¢
uchwaleniem przez Sejm 18 czerwca 2009 r. ustawy zakwestionowanej przez Prezydenta.

W rozpoznawanej sprawie zarzuty przedstawione przez wnioskodawcg nie dotycza
meritum ustawy, lecz maja charakter formalny; koncentruja si¢ bowiem na efektach
dzialalnosci legislacyjnej parlamentu w postaci uchwalenia ustawy, ktora uchyla przepisy
juz nieistniejace. Kluczowe znaczenie dla rozpoznawanej sprawy ma kolejno$¢ uchwalenia
przez Sejm ustaw nowelizujacych ustawg o obrocie instrumentami finansowymi. Kierujac
wniosek o skontrolowanie ustawy nowelizujacej z 2009 r., Prezydent stwierdzit, ze ,,w
wyniku uchwalenia w obszarze tej samej materii dwdch nowelizacji, zmieniajacych — w
nie w pelni tozsamym, ale w czgsci pokrywajacym si¢ zakresie, ustawg o obrocie
instrumentami finansowymi, dochodzi do sytuacji, w ktérej w systemie prawa pojawiaja
si¢ przepisy «wydrazone z tresci»”’, co przeczy standardom tworzenia prawa
obowiazujacym w demokratycznym panstwie prawnym.

Gdyby ustawa nowelizujaca z 2009 r. weszlta w zycie wczesniej niz ustawa
nowelizujaca z 2008 r., to ta druga ustawa uchylataby przepisy w czgsdci juz nieistniejace.
Natomiast w sytuacji, gdyby ustawa nowelizujaca z 2008 r. weszta w zycie wczesniej niz
ustawa nowelizujaca z 2009 r., to ta druga nakazywalaby uchylenie dwoch przepisow juz
uchylonych, tj. art. 23 ust. 4 oraz art. 46 ust. 4, a takze zmiang¢ brzmienia ust. 5 w art. 23
uchylonym wcze$niej na mocy ustawy nowelizujacej z 2008 r. W ocenie wnioskodawcy,
dopuszczenie do takiego chaosu legislacyjnego $wiadczy o wysokim stopniu
niestaranno$ci ustawodawcy 1 stanowi naruszenie zasad przyzwoitej legislacji. Poprawnos¢
legislacyjna to rowniez stanowienie przepisOw prawa w sposob logiczny i konsekwentny, z
poszanowaniem zasad ogolnosystemowych oraz z zachowaniem nalezytych standardow.
Dlatego tez ustawodawca nie powinien doprowadza¢ do sytuacji, w ktorej do systemu
prawa sa wprowadzane regulacje niekonsekwentne i niedajace si¢ wytlumaczy¢ zgodnie z



innymi przepisami. Takie dziatanie ustawodawcy moze budzi¢ uzasadniona watpliwos¢
adresatow normy co do jej tresci, a nawet co do kwestii obowiazywania badz
nieobowigzywania danej normy. Wnioskodawca  stwierdza, Ze podpisanie
zakwestionowanej ustawy oznaczatoby akceptacj¢ dla wprowadzenia zmiany w przepisach
ustawy, ktore juz nie obowiazuja.

2. Marszatek Sejmu zajat stanowisko w imieniu Sejmu w pismie z 9 pazdziernika
2009 r. W ocenie Sejmu, ustawa nowelizujaca z 2009 r., w czg$ci wskazanej we wniosku
Prezydenta, jest niezgodna z art. 2 Konstytucji.

Zdaniem Sejmu, uchwalenie ustawy nowelizujacej z 2009 r. w czasie, gdy
Trybunat Konstytucyjny w trybie kontroli prewencyjnej badal zgodnos¢ z Konstytucja
przepisow ustawy nowelizujacej z 2008 r., bylo rownoznaczne z akceptacja przez
prawodawce jednego z dwoch potencjalnych skutkow prac legislacyjnych dla systemu
prawa:

1) jezeli ustawa nowelizujaca z 2009 r. wesztaby w zycie wczesniej niz ustawa
nowelizujaca z 2008 r., wowczas zmiany art. 23 ust. 4-5 1 art. 46 ust. 4 ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi zostatyby dokonane za sprawa ustawy nowelizujacej z 2009 r.,
co z kolei byloby rownoznaczne z tym, ze zakres normowania ustawy nowelizujacej z
2008 r., w czesci odnoszacej si¢ do art. 23 ust. 4 i art. 46 ust. 4 ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi, ipso facto stanowitby regulacj¢ bezprzedmiotowa (ustawa
nowelizujaca z 2008 r. uchylataby art. 23 ust. 1-3 1 5);

2) jezeli natomiast ustawa nowelizujaca z 2008 r. wesztaby w zycie przed ustawa
nowelizujaca z 2009 r., wowczas sekwencja nastgpstw prawnych zostataby odwrocona —
art. 23 1 art. 46 ust. 4 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi zostatyby uchylone
przez ustawe nowelizujaca z 2008 r., w zwiazku z czym zakres normowania ustawy
nowelizujacej z 2009 r. stanowilby zbior pusty (brak przedmiotu nowelizacji).

Sejm podkreslil, ze jako pierwsza weszta w zycie ustawa nowelizujaca z 2008 r.,
ktora uchylita caty art. 23 1 art. 46 ust. 4 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi.
Zagadnienie konstytucyjne, jakie pojawia si¢ w takim uktadzie normatywnym, polega
zatem na ocenie dopuszczalno$ci wprowadzania do systemu prawa ustawy zmieniajace;j,
ktorej przedmiot nowelizacji zostat w cato$ci derogowany uprzednio przez wejscie w zycie
innej ustawy zmieniajace;.

Zdaniem Sejmu, w 2009 r., w czasie, kiedy Trybunal Konstytucyjny badat, na
wniosek Prezydenta zlozony w trybie kontroli prewencyjnej, konstytucyjno$¢ ustawy
nowelizujacej z 2008 r., istniata potrzeba stworzenia podstawy prawnej do pozyskania dla
budzetu panstwa Srodkow finansowych z tytulu dywidendy osiagnigtej przez Gieldg
Papieréw Wartosciowych SA i1 Krajowy Depozyt Papierow Wartosciowych SA. Mozna
przypuszczaé, ze inicjatorzy projektu uznali, ze skoro we wniosku Prezydenta nie zostaly
zakwestionowane przepisy ustawy nowelizujacej z 2008 r. dotyczace pobierania
dywidendy ze spotek prowadzacych Gietdg Papieréw Wartosciowych 1 Krajowy Depozyt
Papieréw Wartosciowych, to regulacja ta nie budzi kontrowersji i nie ma przeszkod, aby
zostala przyjeta, zanim Trybunal Konstytucyjny wypowie si¢ o innych,
zakwestionowanych przepisach ustawy nowelizujacej z 2008 r. Ustawodawca zaktadat, ze
procedura ustawodawcza dotyczaca ustawy nowelizujacej z 2009 r. zakonczy si¢ w typowy
sposob 1 ze ustawa ta wejdzie w zycie przed wydaniem wyroku przez Trybunat
Konstytucyjny w sprawie ustawy nowelizujacej z 2008 r. W takiej sytuacji negatywne
korelacje migdzy ustawa nowelizujaca z 2009 r. a ustawa nowelizujaca z 2008 r. nie
przybralyby tak jednoznacznej postaci. Splot okolicznoséci, nie w petni zaleznych od
Sejmu, sprawil, ze — wbrew przewidywaniom ustawodawcy — jako pierwsza weszla w
zycie ustawa nowelizujaca z 2008 r.



Skoro, wszystkie jednostki redakcyjne ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi, do ktérych odnosi si¢ ustawa nowelizujaca z 2009 r. zostaly wczesdniej
uchylone przez ustawe z 2008 r. to, mamy do czynienia z regulacja wydrazona z tresci, a
wigc normatywnie ,,pusta’. Podjecie i prowadzenie dwoch postgpowan ustawodawczych
odnoszacych si¢ do tego samego zagadnienia prawnego, zwlaszcza w sytuacji, gdy jedna z
ustaw zostala juz przekazana innemu organowi, ktory podejmuje decyzje niezaleznie od
parlamentu, zawsze niesie ryzyko popehienia btedu. Ustawodawca nie panuje w takich
warunkach nad koherentnos$cia tworzonego prawa. Sejm zgodzit si¢ z wnioskodawca, zZe
ustawa nowelizujaca z 2009 r. narusza zasady przyzwoitej legislacji oraz zaufania do
panstwa i tworzonego przez nie prawa.

3. Pismem z 16 marca 2010 r. Prokurator Generalny wniost o stwierdzenie, ze art.
art. 1 ustawy nowelizujacej z 2009 r. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji. Uzasadniajac
zajgte stanowisko, Prokurator Generalny wskazal, ze podniesiony przez wnioskodawce
problem dotyczy dopuszczalno$ci wprowadzenia do porzadku prawnego takiej ustawy
nowelizujacej, ktorej przedmiot regulacji zostal usunigty z systemu prawnego, na
podstawie normy derogujacej zawartej w innej ustawie zmieniajacej, ktora wczesniej
weszla w zycie.

W efekcie dzialan ustawodawcy, zmierzajacych do uchwalenia dwoch ustaw
nowelizujacych ustawg o obrocie instrumentami finansowymi, okazato sig, ze ustawa
nowelizujaca z 2009 r. nie zawiera zadnych regulacji, ktére miatyby warto$¢ normatywna,
poniewaz wszystkie jednostki redakcyjne zmienianej ustawy o obrocie instrumentami
finansowym, do ktérych odnosi si¢ wspominania ustawa nowelizujaca z 2009 r., zostaly
uchylone ustawa nowelizujaca z 2008 r. Zakwestionowane przepisy ustawy nowelizujacej
7 2009 r. sa wigc regulacjami normatywnie ,,pustymi”.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, wprowadzenie do obrotu prawnego przepisow,
ktére tworza regulacje prawne niekonsekwentne i niedajace si¢ wytlumaczy¢ ani w
zgodzie z zasadami ich tworzenia, ani w zgodzie z innymi przepisami prawa, jest
sprzeczne z konstytucyjnymi standardami tworzenia prawa (nawet gdy ich celowo$¢ w
chwili uchwalenia wydaje si¢ niewatpliwa). Celowo$¢ wprowadzania w zycie danych
regulacji nie moze by¢ wytlumaczeniem dla tworzenia prawa w sposob chaotyczny i
przypadkowy.

W rozpoznanej sprawie cel i zasadnicza ratio legis nowelizacji z 2009 r. zostaty
catkowicie skonsumowane w znacznie dalej idacej decyzji prawotworczej ustawodawcy,
tj. w nowelizacji z 2008 r., ktorej regulacje wyeliminowaty przedmiot regulacji ocenianego
aktu normatywnego.

Niewatpliwie zatem z zasady poprawnosci legislacyjnej, wymagajacej stanowienia
przepisOw prawa Ww sposob logiczny 1 konsekwentny, z poszanowaniem zasad
ogolnosystemowych oraz z zachowaniem nalezytych standardéw jego tworzenia, wynika
konieczno$¢ niedopuszczenia do obrotu prawnego przepisow, ktore tworza regulacje
prawne niekonsekwentne i niewypelnione tre$cia normatywna.

Ponadto Prokurator Generalny zaznaczyt, ze w przypadku wejscia w zycie
zakwestionowanych przepisOw nie mialtyby one zadnej normatywnej wartosci. Poddana
kontroli Trybunalu Konstytucyjnego, na wniosek Prezydenta, nowelizacja z 2009 r. to akt
nieskuteczny, ktory przyjmuje jedynie zewngtrzne znamiona ustawy, ale nie moze
prowadzi¢ do zmiany w systemie zrodet prawa, albowiem nie powoduje zadnych
konsekwencji dla treci ustawy o obrocie instrumentami finansowymi. Ustawa ta
obowiazywa¢ bowiem bedzie — w zakresie regulacji objgtych zakwestionowana
nowelizacja z 2009 r. — w takiej wersji, jaka nadata jej wczesniejsza, dalej idaca,
nowelizacja z 2008 r.



II

Na rozprawie 14 lipca 2010 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska
zajgte w pismach. Przedstawiciel Prokuratora Generalnego uzupehit zajete w pisSmie
stanowisko o rozwazania dotyczace skutkow ewentualnego stwierdzenia przez Trybunat
Konstytucyjny niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu. W ocenie Prokuratora
Generalnego, uznanie niezgodno$ci z Konstytucja art. 1 pkt 1 lit. a i b oraz pkt 2 ustawy
nowelizujacej z 2009 r. pociagaloby za soba konieczno$¢ uznania za niekonstytucyjny
rowniez, co prawda niekwestionowanego przez wnioskodawce, art. 2 zakwestionowanej
ustawy, gdyz jest to przepis okreslajacy jedynie termin wejscia w zycie ustawy.

11}
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. W rozpoznawanej sprawie nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnie¢ zwigzle
regulacje zmieniane przez zaskarzone przepisy oraz tre§¢ wprowadzonych przez nie zmian.

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. Nr
183, poz. 1538, ze zm.; dalej: ustawa o obrocie instrumentami finansowymi) zawierata
pierwotnie art. 23 o nastgpujacej tresci:

,»1. Akcjonariusz spolki prowadzacej gietdg, z wyjatkiem Skarbu Panstwa, jest
uprawniony do wykonywania nie wigcej niz 5% ogoélnej liczby glosow tej spotki. W
uzasadnionych przypadkach Komisja moze, na wniosek akcjonariusza, zezwoli¢ na
wykonywanie przez akcjonariusza wigkszej liczby gltosoéw, z zastrzezeniem ust. 2.

2. Akcjonariusze spotki prowadzacej gielde niebedacy firmami inwestycyjnymi
lub bankami sa uprawnieni tacznie do wykonywania nie wigcej niz 50% ogdlnej liczby
glosow. Ograniczenie to nie dotyczy Skarbu Panstwa oraz akcjonariusza, ktory otrzymat
zezwolenie, o ktérym mowa w ust. 1, na wykonywanie co najmniej 20% ogodlnej liczby
glosow.

3. Szczegoéotowe zasady wykonywania prawa glosu okre§la statut spoiki
prowadzacej gietdg.

4. Akcje spotki prowadzacej gietde nie daja prawa do dywidendy w okresie, kiedy
Skarb Panstwa jest uprawniony do wykonywania ponad 50% ogolnej liczby glosow.

5. Przepisow ust. 1, 2 i 4 nie stosuje si¢ w przypadku, gdy spotka prowadzaca
gietdg jest spotka publiczna”.

Badana ustawa zawierala rowniez art. 46 o nastgpujacym brzmieniu:

,»1. Krajowy Depozyt dziata w formie spotki akcyjne;j.

2. Akcje Krajowego Depozytu moga by¢ wytacznie imienne.

3. Akcjonariuszami Krajowego Depozytu moga by¢: spotki prowadzace gietde,
spotki prowadzace rynek pozagieldowy, firmy inwestycyjne, banki, Skarb Panstwa,
Narodowy Bank Polski oraz osoby prawne lub inne jednostki organizacyjne, ktore
prowadza dzialalno$¢ w zakresie rejestrowania papieré6w wartosciowych, jak rowniez
rozliczenia lub rozrachunku transakcji zawieranych w obrocie papierami warto$ciowymi
lub organizowania rynku regulowanego, z siedziba na terytorium panstwa cztlonkowskiego
lub panstwa nalezacego do OECD, podlegajace nadzorowi wlasciwego organu nadzoru
tego panstwa.

4. Akcje Krajowego Depozytu nie daja prawa do dywidendy.

5. W sprawach dotyczacych sprawozdan zarzadu Krajowego Depozytu z
dzialalnos$ci spotki, planéw dziatalnosci 1 planow finansowych Krajowego Depozytu,



sprawozdania z dziatalnosci systemu rekompensat, o ktérym mowa w art. 146 ust. 1,
regulaminow, o ktorych mowa w art. 50 ust. 1, art. 66 ust. 2, art. 134 ust. 1, oraz innych
regulacji Krajowego Depozytu wydawanych na podstawie tych regulamindéw, zarzad lub
rada nadzorcza Krajowego Depozytu zasigga opinii zespotu doradczego, sktadajacego sig
z:

1) 2 przedstawicieli reprezentatywnych stowarzyszen lub organizacji zrzeszajacych
podmioty, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 4 lit. d ustawy o nadzorze;

2) 2 przedstawicieli reprezentatywnych stowarzyszen lub organizacji zrzeszajacych
podmioty, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 4 lit. e ustawy o nadzorze;

3) 2 przedstawicieli izb gospodarczych, o ktérych mowa w art. 92 ust. 1;

4) 2 przedstawicieli podmiotow, o ktérych mowa w art. 51 ust. 3 i 4;

5) 1 przedstawiciela kazdej ze spotek prowadzacych rynek regulowany.

6. Zespot doradezy moze, z wlasnej inicjatywy, wydawac i przedstawia¢ zarzadowi
lub radzie nadzorczej Krajowego Depozytu opinie w sprawach, o ktérych mowa w ust. 5.

Ustawa z dnia 4 wrze$nia 2008 r. o zmianie ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 165, poz. 1316; dale;j:
ustawa nowelizujaca z 2008 r.) uchylita m.in. art. 23 oraz art. 46 ust. 4 oraz zmienita art.
46 ust. 3 1 art. 46 ust. 5 pkt 1 1 2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi. W mysl art.
28 ustawy nowelizujacej z 2008 r., przedstawione zmiany miaty wej$¢ w zycie po uplywie
14 dni od dnia ogloszenia.

Prezydent wnioskiem z 23 wrze$nia 2008 r., ztozonym w trybie art. 122 ust. 3
Konstytucji, a wige przed podpisaniem ustawy, wystapil do Trybunatu Konstytucyjnego o
stwierdzenie niezgodnosci art. 19 w zwiazku z art. 1 pkt 37 lit. a ustawy nowelizujacej z
2008 r. z art. 2, art. 7, art. 21 ust. 1, art. 9 w zwiazku z art. 91 ust. 1 1 2 oraz z art. 227 ust. 1
Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 16 lipca 2009 r., sygn. Kp 4/08 (OTK ZU nr
7/A/2009, poz. 112), stwierdzil, ze art. 19 w zwiazku z art. 1 pkt 37 lit. a ustawy z dnia 4
wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz niektérych
innych ustaw:

a) jest niezgodny z art. 227 ust. 1 w zwiazku z art. 2 oraz z art. 21 ust. 1
Konstytucji,

b) nie jest niezgodny z art. 7, art. 9 oraz art. 91 ust. 1 1 2 Konstytucji.

Ponadto Trybunal Konstytucyjny uznal, ze art. 19 w zwiazku z art. 1 pkt 37 lit. a
ustawy nowelizujacej z 2008 r. nie jest nierozerwalnie zwiazany z cala ustawa.

Prezydent pismem z 4 wrzes$nia 2009 r. zlozyl do Sejmu wniosek w trybie art. 122
ust. 4 Konstytucji o usunigcie niezgodnosci z Konstytucja stwierdzonych przez Trybunat
Konstytucyjny w ustawie z 4 wrzes$nia 2008 r. o zmianie ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi oraz niektorych innych ustaw. W nastgpstwie tego wniosku Sejm podjat
uchwal¢ z 10 wrze$nia 2009 r. w sprawie usunigcia niezgodno$ci w ustawie z dnia 4
wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz niektérych
innych ustaw. Nastegpnie Senat, w uchwale z 23 wrzesnia 2009 r., przyjat uchwalg Sejmu z
10 wrzesnia 2009 r. bez poprawek. Ostatecznie ustawa z 4 wrzesnia 2008 r. zostala
ogtoszona w Dzienniku Ustaw z 6 pazdziernika 2009 r. Nr 165 pod poz. 1316. Ustawa ta
weszla w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, tj. 21 pazdziernika 2009 r. Wyjatek
stanowi jedynie art. 46a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca z 2008 r., ktory wchodzi w zycie
w terminie 18 miesiecy od dnia ogloszenia tej ostatniej ustawy. W rezultacie 21
pazdziernika 2009 r. art. 23 i art. 46 ust. 4 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi
zostaly uchylone, a art. 46 ust. 3 i art. 46 ust. 5 pkt 1 1 2 tej ustawy zostaty zmienione.

W czasie rozpoznawania przez Trybunal Konstytucyjny wniosku Prezydenta o



zbadanie konstytucyjnosci ustawy z 4 wrzesnia 2008 r. zostata uchwalona ustawa z dnia 18
czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi (dalej: ustawa
nowelizujaca z 2009 r.). Art. 1 pkt 1 lit. a i b oraz pkt 2 ustawy tej stanowia przedmiot
kontroli w rozpoznawanej sprawie. Art. 1 ustawy stanowi:

,»W ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U.
Nr 183, poz. 1538, ze zm.) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) w art. 23:

a) uchyla sig ust. 4;

b) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

«5. Przepisow ust. 11 2 nie stosuje si¢ w przypadku, gdy spotka prowadzaca gielde
jest spotka publiczna.»;

2) w art. 46 uchyla sig ust. 4”.

W mysl art. 2, ustawa nowelizujaca z 2009 r. ma wejs¢ w zycie z dniem
ogloszenia. Prezydent przed podpisaniem tej ustawy wystapit do Trybunatlu
Konstytucyjnego o zbadanie jej zgodnosci z Konstytucja. Wniosek ten stanowi przedmiot
rozpoznania w niniejszej sprawie.

2. W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej uchwalone
zostaly dwie nastepujace bezposrednio po sobie nowelizacje ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi, dotyczace czg$ci tych samych przepisow. Pierwszej
nowelizacji dokonala ustawa z 4 wrzes$nia 2008 r., druga nowelizacj¢ przewiduje ustawa z
18 czerwca 2009 r. Obie uchwalone nowelizacje dotycza art. 23 1 art. 46 ustawy
nowelizowanej, przy czym wprowadzone zmiany czgsciowo pokrywaja si¢ ze soba
(uchylenie art. 46 ust. 4 ustawy nowelizowanej), czeSciowo natomiast zawieraja regulacje
rozbiezne (uchylenie art. 23 ustawa nowelizujaca z 2008 r. oraz uchylenie art. 23 ust. 4,
przy jednoczesnej zmianie art. 23 ust. 5 ustawa nowelizujaca z 2009 r.).

Druga z ustaw nowelizujacych zostala uchwalona przez parlament w czasie, kiedy
pierwsza ustawa nowelizujaca stanowita przedmiot postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w ramach kontroli prewencyjnej. Ustawodawca, uchwalajac ustawe
nowelizujaca z 2009 r., nie mogt przewidzie¢, kiedy sprawa zawista w Trybunale zostanie
rozstrzygnigta ani — tym bardziej — kiedy ustawa nowelizujaca z 2008 r. wejdzie w zZycie,
jakkolwiek powinien liczy¢ si¢ z tym, ze Trybunal Konstytucyjny stwierdzi
niekonstytucyjno$¢ zaskarzonych przepisow.

W chwili uchwalenia ustawy nowelizujacej z 2009 r. nie mozna bylo
jednoznacznie ustali¢, ktora z dwu nowelizacji wejdzie w zycie jako pierwsza. Istniat
zatem stan niepewnos$ci co do kolejnosci wejscia w zycie obu ustaw nowelizujacych. Na
gruncie obu ustaw nowelizujacych mozliwe byty teoretycznie trzy sytuacje. Po pierwsze,
ustawa nowelizujaca z 2009 r. mogla wej$¢ w zycie przed ustawa nowelizujaca z 2008 r.
W takim przypadku przepisy ustawy nowelizujacej z 2008 r. uchylatyby art. 23 ustawy o
obrocie instrumentami finansowymi w brzmieniu ustalonym ustawa nowelizujaca z 2009 r.
oraz stanowily o uchyleniu art. 46 ust. 4 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi,
ktory zostat wezesniej uchylony przez ustawe nowelizujaca z 2009 r. Po drugie, ustawa
nowelizujaca z 2008 r. mogta wejs¢ w zycie przed ustawa nowelizujaca z 2009 r. W takim
przypadku przepisy ustawy nowelizujacej z 2009 r. stanowilyby o uchyleniu art. 46 ustawy
0 obrocie instrumentami finansowymi, ktory zostatby wczes$niej uchylony przez ustawe
nowelizujaca z 2008 r., a takze o dodaniu do uchylonego wczes$niej art. 23 ustawy o
obrocie instrumentami finansowymi ust. 5. Po trzecie, teoretycznie mozliwa byla sytuacja,
w ktorej obie ustawy weszlyby w zycie w tym samym dniu, uchylajac ,,wspolnie” art. 46
ust. 4 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz zawierajac rozbiezne przepisy
dotyczace art. 23 tej ustawy.



Analiza projektu ustawy nowelizujacej z 2009 r. oraz materiatbw z prac
ustawodawczych prowadzi do wniosku, ze ustawodawca mial petna $wiadomos$¢, iz
ustanawia regulacje dotyczace przepisow objetych ustawa nowelizujaca z 2008 r. Na
relacje migdzy projektem kolejnej nowelizacji a ustawa z 4 wrzesnia 2008 r. zwracali
uwage m.in. wiceprezes NBP w pismie znak: GP-LS-MJ-070-1/09/1215/2009 z 9 czerwca
2009 r., adresowanym do zastgpcy szefa Kancelarii Sejmu (zatacznik do druku sejmowego
nr 2028, VI kadencja Sejmu) oraz Sekretarz Komitetu Integracji Europejskiej w pismie
znak: Min. MD 1440/09/DP/pk z 12 czerwca 2009 r., adresowanym do Przewodniczacego
Sejmowej Komisji Finanséw Publicznych (druk sejmowy nr 2051, VI kadencja Sejmu).
Jak si¢ wydaje, ustawodawca chciat ustanowi¢ regulacje prawne, ktore doprowadzityby do
szybkiej zmiany ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, wchodzace w zycie jeszcze
przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny. Ustawodawca zakladal
najprawdopodobniej, ze postegpowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym nie zakonczy
si¢ przed ogloszeniem ustawy nowelizujacej z 2009 r., a w konsekwencji ustawa ta wejdzie
w zycie przed dniem wejScia w zycie ustawy z 2008 r. W $wietle wczesniejszych
rozwazan, w chwili uchwalenia ustawy nowelizujacej z 2009 r. nalezato jednak liczy¢ si¢ z
mozliwo$cia  zaistnienia sytuacji odmiennej, w ktorej orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego zostaloby wydane w nieodlegltym terminie, tak, Ze przepisy ustawy
nowelizujacej z 2009 r. nieobjgte wnioskiem Prezydenta oraz, ewentualnie, przepisy
uznane za konstytucyjne wejda w zycie przed przepisami ustawy nowelizujacej z 2008 r.
Problem ten zostal zreszta dostrzezony przez eksperta ds. legislacji w opinii prawnej o
projekcie ustawy o zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz niektorych
innych ustaw. W opinii podkreslono wrecz, ze praca nad ustawa nowelizujaca z 2009 r.
jest pozbawiona racji z uwagi na tre$¢ regulacji zawartych w ustawie nowelizujacej z 2008
r., a jedynie ,,szczegdlnie wazny interes” moglby uzasadni¢ pospiech przy uchylaniu
normy, ktora funkcjonuje w polskim porzadku prawnym od okoto 18 lat. Ponadto
ekspertyza wskazywata, ze — z uwagi na prowadzenie kontroli przez Trybunat
Konstytucyjny — celowe jest wstrzymanie procesu uchwalania kolejnej ustawy
nowelizujacej ustawg o obrocie instrumentami finansowymi do czasu wydania wyroku
przez Trybunat. Ustawodawca uznat jednak, jak mozna sadzi¢, Ze istnieje taki szczegdlnie
wazny interes, ktory nie pozwala wstrzymac procesu kolejnej nowelizacji.

3. Oceniajac zasadno$¢ zarzutow przedstawionych przez Prezydenta w
rozpoznawanej sprawie, nalezy zwroci¢ uwageg, ze parlament, uchwalajac ustawe, nie ma
nigdy pewnosci, czy dana ustawa wejdzie w zycie, ani tym bardziej, w jakim terminie
zostanie ona podpisana i ogloszona w Dzienniku Ustaw. Po uchwaleniu ustawy przez
Sejm, rozpatrzeniu jej przez Senat i ewentualnym rozpatrzeniu stanowiska Senatu przez
Sejm, izby parlamentu nie maja wptywu na jej dalsze losy.

Czas trwania postgpowania ustawodawczego oraz losy ustawy uchwalonej przez
parlament zaleza bowiem od udzialu Prezydenta w postgpowaniu ustawodawczym.
Prezydent dysponuje dwiema kompetencjami, ktoére moga istotnie op6zni¢ wejscie w zycie
ustawy, a nawet doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej ustawa uchwalona przez parlament w
ogole nie wejdzie w zycie.

Po pierwsze, przed podpisaniem ustawy Prezydent moze wystapi¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodnosci ustawy z Konstytucja. Rozpoczyna si¢
wowczas postgpowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym, przy czym zbadanie sprawy i
rozpoznanie wniosku Prezydenta wymaga zawsze pewnego czasu. Jezeli Trybunat
Konstytucyjny uzna ustawe za zgodna z Konstytucja, Prezydent nie moze odmowic
podpisania tej ustawy. Jezeli Trybunal Konstytucyjny uzna ustawe za niezgodna z
Konstytucja, Prezydent odmawia podpisania danej ustawy. Jesli jednak niezgodno$¢ z



Konstytucja dotyczy poszczeg6élnych przepisow ustawy, a Trybunat Konstytucyjny nie
orzeknie, ze sa one nierozerwalnie zwigzane z cala ustawa, Prezydent Rzeczypospolitej, po
zasiggnigciu opinii Marszatka Sejmu, podpisuje ustawe z pominigciem przepisoOw
uznanych za niezgodne z Konstytucja albo zwraca ustawg Sejmowi w celu usunigcia
niezgodnosci.

Po drugie, jezeli Prezydent nie wystapit z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego w trybie art. 122 ust. 3, moze z umotywowanym wnioskiem przekazaé
ustawg Sejmowi do ponownego rozpatrzenia. Po ponownym uchwaleniu ustawy przez
Sejm wigkszoscia 3/5 gtosow, w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow,
Prezydent Rzeczypospolitej w ciagu 7 dni podpisuje ustawe i zarzadza jej ogloszenie w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. W razie ponownego uchwalenia ustawy przez
Sejm Prezydentowi nie przysluguje prawo wystapienia do Trybunalu Konstytucyjnego w
trybie art. 122 ust. 3 Konstytucji.

Termin wejscia w Zycie ustawy zalezy ponadto od terminu jej ogloszenia w
Dzienniku Ustaw. Ustawa podpisana przez Prezydenta i objeta zarzadzeniem Prezydenta o
jej ogloszeniu jest przekazywana Prezesowi Rady Ministrow w celu ogloszenia w
Dzienniku Ustaw. Ustawy podpisane przez Prezydenta powinny by¢ oglaszane
niezwlocznie, co oznacza w praktyce, ze powinny one zosta¢ ogloszone w Dzienniku
Ustaw w ciagu kilku dni od ich podpisania; w praktyce ustawodawca nie moze jednak z
gory przewidzie¢ konkretnego dnia ogloszenia ustawy.

Szczegolne trudnosci moga powsta¢ w sytuacji, w ktorej ustawodawca uchwala
najpierw jedna nowelizacj¢ pewnej ustawy, a nastgpnie przed podpisaniem pierwszej
ustawy, uchwala kolejna nowelizacj¢ zmieniajaca te same przepisy ustawy nowelizowane;j.
W takim przypadku — wobec przedstawionych wyzej uwarunkowan — nie ma pewnosci,
czy 1 kiedy przepisy jednej i drugiej nowelizacji wejda w zycie. Na tym tle moga powstac
problemy ze zharmonizowaniem ze soba obu nowelizacji, tak aby unikna¢ ewentualnej
niespojnosci migdzy obiema ustawami albo innego rodzaju uchybien. Ustawodawca,
uchwalajac réwnolegle dwie rozne nowelizacje tych samych przepiséw, podejmuje ryzyko,
ze ostateczna tre$¢ nowelizowanych przepisow zaleze¢ bedzie od aktywno$ci innych
podmiotow, nad ktora parlament nie ma kontroli.

4. W ocenie Prezydenta, zaskarzone przepisy naruszaja zasady prawidlowej
legislacji. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie przypominat znaczenie zasad prawidlowe;j
legislacji, nazywanych rowniez w orzecznictwie 1 doktrynie zasadami poprawnej
(przyzwoitej) legislacji. Nakaz przestrzegania zasad prawidlowej legislacji jest jednym z
zasadniczych elementow zasady panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji.
Przestrzeganie zasad poprawnej legislacji ma szczegdlne znaczenie nie tylko dla ochrony
jednostki 1 innych podmiotow prywatnych, lecz takze dla zapewnienia skuteczno$ci prawa
oraz zaufania i szacunku dla prawa ze strony jego adresatow.

Trybunal Konstytucyjny w swoim dotychczasowym orzecznictwie kiladt
szczegollny nacisk na wymog jasnosci 1 precyzji jezykowej w procesie stanowienia prawa.
Z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wywies¢ mozna trzy zasadnicze zatozenia
istotne dla oceny zgodnosci tresci okreslonego przepisu prawa z wymaganiami poprawne;j
legislacji. Po pierwsze — kazdy przepis prawa, a zwlaszcza ograniczajacy konstytucyjne
wolnosci lub prawa, powinien by¢ sformulowany w sposéb pozwalajacy jednoznacznie
ustali¢, kto 1 w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom. Po drugie — przepis ten powinien
by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewniona byla jego jednolita wyktadnia i stosowanie. Po
trzecie — przepis taki powinien by¢ tak sformutowany, aby zakres jego zastosowania
obejmowat tylko te sytuacje, w ktérych dziatajacy racjonalnie ustawodawca istotnie
zamierzat wprowadzi¢ regulacje ograniczajaca korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i
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praw (zob. wyrok z 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217,
podobnie m.in. wyrok z 27 listopada 2006 r., sygn. K 47/04, OTK ZU nr 10/A/2006, poz.
153). W wyroku z 29 pazdziernika 2003 r., sygn. K 53/02, Trybunat Konstytucyjny
przypomina, ze konsekwentnie reprezentuje stanowisko, iz z wyrazonej w art. 2
Konstytucji zasady panstwa prawnego wynika nakaz przestrzegania przez ustawodawce
zasad poprawnej legislacji. Nakaz ten jest funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnosci i
bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. Zasady te nakazuja, aby przepisy prawa bytly formulowane w sposob precyzyjny i
jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym. Wymodg jasnosci oznacza obowiazek
tworzenia przepisoOw klarownych 1 zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego
ustawodawcy oczekiwaé moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co
do tresci naktadanych obowiazkow i przyznawanych praw (OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 83;
por tez m.in. wyrok z 11 stycznia 2000 r., sygn. K 7/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 2).

Waznym elementem zasady poprawnej legislacji jest takze przestrzeganie
wymogow spdjnosci logicznej i1 aksjologicznej systemu prawnego. Z tego wzgledu,
»poprawno$¢ legislacyjna to takze stanowienie przepisOw prawa w sposob logiczny i
konsekwentny, z poszanowaniem zasad ogo6lnosystemowych oraz z zachowaniem
nalezytych aksjologicznych standardéw. Niezgodne z ta zasada bytoby wigc wprowadzanie
do obrotu prawnego przepisow (nawet jesli celowo$¢ takich przepisow moglaby si¢
wydawaé stuszna), ktore tworza regulacje prawne niekonsekwentne i niedajace sig
wytlumaczy¢é w zgodzie z innymi przepisami prawa. Celowos$¢ i ewentualna zasadnos¢
wprowadzania w zycie danych regulacji prawnych nie moze by¢ wytlumaczeniem dla
tworzenia prawa w sposob chaotyczny i przypadkowy. Dowolno$¢ i przypadkowosé
wprowadzanych w zZycie przepisow prawnych jest zatem zlamaniem zasady poprawnej
legislacji, ktére stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji” (wyrok z 21 lutego 2006 r., sygn. K
1/05, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 18; podobnie m.in. wyrok z 23 pazdziernika 2007 r.,
sygn. P 28/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 106).

Kolejnym waznym elementem zasady przyzwoitej legislacji jest wymog
przestrzegania zasad racjonalnosci. W $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatlu
racjonalno$¢ stanowionego prawa musi zosta¢ uznana za sktadowa przyzwoitej legislacji.
Innymi stowy: legislacja nieracjonalna nie moze by¢ w demokratycznym panstwie
prawnym uznana za ,,przyzwoita”’, chocby nawet speiniata wszelkie formalne kryteria
poprawnosci, na przyktad w zakresie formy aktu czy trybu jego uchwalenia i ogtoszenia
(zob. wyrok z 17 maja 2005 r., sygn. P 6/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 50).

Jednoczesnie Trybunal Konstytucyjny zwracal konsekwentnie uwagg, ze nie kazde
naruszenie zasad prawidtowej legislacji formutowanych przez doktryng¢ prawa stanowi
jednoczesnie naruszenie Konstytucji. Z dotychczasowych wypowiedzi Trybunalu wynika,
ze przestanka stwierdzenia niekonstytucyjnos$ci przepisu moze by¢ takie uchybienie
rudymentarnym kanonom techniki prawodawczej, ujmowanym w postaci zasad
przyzwoitej legislacji, ktore powoduje dowolno$¢ albo brak mozliwos$ci poprawnej
logicznie i funkcjonalnie oraz spojnej systemowo interpretacji (zob. wyrok z 23 maja 2006
r., sygn. SK 51/05, OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 58).

Uprawniona jest zatem konkluzja, ze Trybunal postuguje si¢ pojgciem ,reguty
przyzwoitej legislacji” w znaczeniu szerokim, okres$lajac nim wszelkie wskazania, jak
poprawnie dokonywac rozstrzygni¢é legislacyjnych, ktére sa adresowane do podmiotu
tworzacego prawo, oraz w waskim zakresie, kiedy okresla nim tylko takie spos$rod tych
wskazan, ktorych naruszenie powoduje, ze akt normatywny jest obarczony wada istotna i
w konsekwencji jest niekonstytucyjny. Dodaje si¢ przy tym, ze reguly przyzwoitej
legislacji w waskim znaczeniu sa kierowane zardwno do tworzacego prawo, jak i
dokonujacego kontroli jego konstytucyjnosci (por. S. Wronkowska, Zasady przyzwoitej
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legislacji w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006).

5. Trybunat Konstytucyjny zajmowat si¢ juz problemem nowelizacji ustawy w
drodze dwoch rownolegle uchwalanych 1 nieskoordynowanych ze soba ustaw, w
cytowanym wyzej wyroku z 29 pazdziernika 2003 r., sygn. K 53/02. W 2002 r. miata
miejsce sytuacja, w ktorej parlament ustanowit, w niewielkim odstgpie czasu, dwie ustawy
zawierajace przepisy nowelizujace art. 11 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i
przystaniach morskich (Dz. U. z 2002 r. Nr 110, poz. 967; dalej: ustawa o portach i
przystaniach morskich). Pierwsza z tych ustaw — ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 200, poz. 1683) — w swym art. 7 uchylita z dniem 1 stycznia 2003 r. art. 11
ustawy o portach i przystaniach morskich. Druga z tych ustaw — ustawa z dnia 23 listopada
2002 r. o zmianie ustawy o portach i przystaniach morskich (Dz. U. z 2004 r. Nr 169, poz.
1766) — przewidywata w swoim art. 1 pkt 3, ze: po pierwsze — dotychczasowe brzmienie
art. 11 ustawy o portach i przystaniach morskich (uchylonego wczesniej) oznacza si¢ jako
ust. 1; po drugie — dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu okreslonym w ustawie. Ustawa z 23
listopada 2002 r. o zmianie ustawy o portach i przystaniach morskich zostala zaskarzona
do Trybunatu Konstytucyjnego przez Prezydenta w trybie kontroli prewencyjnej.

Trybunal Konstytucyjny uznal, ze art. 1 pkt 3 ustawy z 23 listopada 2002 r. o
zmianie ustawy o portach i przystaniach morskich, w zakresie, w jakim dotychczasowe
brzmienie art. 11 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i1 przystaniach morskich (Dz.
U. z2002 r. Nr 110, poz. 967 i Nr 166, poz. 1361) oznacza jako ust. 1, jest niezgodny z art.
2 i art. 217 Konstytucji z powodu niedostatecznej okreslono$ci stanowionego prawa oraz
nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz ze art. 1 pkt 3 zaskarzonej ustawy, w
zakresie, w jakim dodaje ust. 2 do art. 11 ustawy o portach i przystaniach morskich, oraz
art. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 6 zaskarzonej ustawy sa zgodne z art. 2 i art. 217 Konstytucji i
nie sa niezgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W uzasadnieniu Trybunal wyrazil wowczas
poglad, ze ,,zmiana przepisu, ktoéry nie obowiazywalby w dniu wej$cia w zycie ustawy
nowelizujacej, musi oczywiscie nasuwac¢ watpliwosci co do poprawno$ci zastosowanej
techniki prawodawczej i skutkéw prawnych zaskarzonej regulacji. Stwarza ona stan
wywolujacy niejasno$¢ wyktadni i jej wynikéw, ktore powinny by¢ zgodne z ogdlnymi
regutami okreslonosci prawa”.

6. Rozwijajac dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy
stwierdzi¢, ze zasady prawidtowej legislacji wymagaja niezwykle starannego redagowania
przepisoOw uchylajacych lub zmieniajacych inne przepisy, a takze przepisow okreslajacych
termin wejscia w zycie aktu normatywnego, tak aby unikaé sytuacji, w ktérej mogtyby
powsta¢ watpliwosci co do tresci obowiazujacych norm prawnych. Dotyczy to w
szczegllnosci sytuacji, gdy ustawodawca rownolegle nowelizuje te same przepisy
okreslonej ustawy, uchwalajac kolejne jej nowelizacje przed definitywnym zakonczeniem
postgpowania ustawodawczego w sprawie nowelizacji wczesniejszych.

Niebezpieczenstwo niespojnosci lub innych uchybien zwiazanych z rownolegtym
uchwalaniem ustaw nowelizujacych dang ustawa moze powsta¢ m.in. w sytuacji, w ktorej
pierwsza nowelizacja okreslonej ustawy zostata zaskarzona przez Prezydenta do Trybunatlu
Konstytucyjnego w ramach kontroli prewencyjnej. Jak wspomniano wyzej, staranne i
wnikliwe rozpatrzenie sprawy przez Trybunal Konstytucyjny wymaga zawsze pewnego
czasu.

Nalezy podkresli¢, ze parlament posiada, co do zasady, swobodg regulacyjna,
ktoérej granice wyznaczaja normy konstytucyjne, umowy migdzynarodowe ratyfikowane za
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zgoda wyrazona w ustawie oraz prawo stanowione przez organizacje mi¢dzynarodowe,
jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy konstytuujacej
organizacj¢ migdzynarodowa. Ocena celowo$ci wprowadzenia zmian w ustawie nalezy
zawsze do kompetencji parlamentu. Konstytucja nie wyklucza wprowadzania zmian w
ustawie w opisanej wyzej sytuacji, w ktorej wczesniej uchwalona nowelizacja tej same;j
ustawy stanowi przedmiot postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym. Przyjgcie
odmiennego stanowiska w tym zakresie ograniczaloby istotnie wiadz¢ ustawodawcza
Sejmu i pozostawalo w sprzeczno$ci z art. 10 i art. 95 ust. 1 Konstytucji. Co wigcej,
skuteczna ochrona warto$ci konstytucyjnych wymaga niejednokrotnie podejmowania
szybkich dziatan ustawodawczych w celu niezwlocznego ustanowienia niezbgdnych
regulacji prawnych. Z tego wzgledu nie mozna wykluczyé zaistnienia szczegdlnych
sytuacji, w ktorych z konstytucyjnego wymogu zapewnienia ochrony okreslonych warto$ci
wynika konieczno$¢ niezwlocznej kolejnej nowelizacji ustawy w trakcie postgpowania w
sprawie prewencyjnej kontroli wczesniejsze] ustawy nowelizujacej, dotyczacej tych
samych przepisow.

Jezeli Trybunat Konstytucyjny stwierdzi w ramach kontroli prewencyjnej
niekonstytucyjnos¢ okreslonych przepisow, a jednocze$nie nie orzeknie, ze sa one
nierozerwalnie zwiazane z calq ustawa, istnieje teoretycznie mozliwos$¢ skorygowania
ustawy, jezeli Prezydent postanowi zwréci¢ ja Sejmowi w celu usunigcia niezgodnosci i
dostosowania przepisow do nowego kontekstu normatywnego. Mozliwo$¢ usunigcia
wadliwych przepiséw nie dotyczy jednak ustaw nowelizujacych, wprowadzajacych
wprawdzie zmiany punktowe, ktére jednak wyczerpuja cala tre$¢ ustawy i z tego
wzgledu sa nierozerwalnie zwiazane z cala ustawa. Taka sytuacja ma miejsce w
rozpoznawanej sprawie, w ktorej Prezydent zakwestionowal cato$¢ merytorycznych
przepisow nowelizujacych. Zakwestionowana ustawa nowelizujaca z 2009 r. sktada si¢
bowiem z dwoch artykutéw. Pierwszy artykul, sktadajacy si¢ z dwoch punktow, stanowi
przedmiot kontroli w rozpoznawanej sprawie, natomiast drugi artykut kwestionowanej
ustawy jest tzw. przepisem koncowym, okreslajacym termin wejscia w zycie ustawy.
Przepis ten nie zostal zakwestionowany we wniosku, ale z uwagi na jego charakter
nalezy uznaé, Ze jest on przepisem nierozerwalnie zwiazanym z art. 1 ustawy
nowelizujacej z 2009 r. Przepis o wejSciu w zycie jest bowiem przepisem
uzupetniajacym kazda norme¢ wyrazona w akcie normatywnym, w ktérym jest zawarty.
Przepis taki nie wyraza norm generalnych i abstrakcyjnych i nie ma racji samoistnego
bytu (por. S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej,
Warszawa 2004, s. 100-101).

Sprawy zwiazane z réwnolegla nowelizacja dwoch ustaw nie zostaly blizej
unormowane w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908). Rozporzadzenie
stanowi jedynie w § 46 ust. 1, ze wejsScia w zycie ustawy nie uzaleznia si¢ od wystapienia
zdarzenia przysztego. Oznacza to, Ze autorzy zasad techniki prawodawczej przyjmuja
m.in., ze wejscie w zycie przepiséw jednego aktu normatywnego nie bgdzie uzaleznione
od wejscia w zycie przepisOw innego aktu normatywnego.

Trybunat Konstytucyjny podkres$la, ze formulowanie szczegdélowych zasad
prawidlowej legislacji dotyczacych sytuacji, w ktorej konieczne jest nowelizowanie
przepisOw ustawy, zanim wejdzie w zycie wczesniejsza nowelizacja tych samych
przepisow, wykracza poza zakres kompetencji Trybunalu. Problem poprawnego
zredagowania przepisow nowelizujacych w wypadku stanowienia réwnoleglych
nowelizacji tych samych przepisow moze zosta¢ rozwiazany w rézny sposob. Trybunat
zwraca jedynie uwage, ze w Swietle konstytucyjnych zasad prawidlowej legislacji
ustawodawca, w opisanej wyzej sytuacji, powinien zwroci¢ uwage na tres¢ wczesniejszej
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ustawy 1 tak zredagowac przepisy nowej ustawy nowelizujacej, aby wykluczy¢ sytuacje, w
ktérej moglyby powsta¢ watpliwosci co do tresci ustawy nowelizowanej po wejsciu w
zycie obu nowelizacji. Jednocze$nie ustawodawca powinien dazy¢ do mozliwie
najwigkszej jasnosci 1 komunikatywnos$ci ustaw nowelizujacych. Zamieszczanie
kazuistycznych regulacji zwiazanych z potencjalnymi sytuacjami, jakie moga powstac
wobec niepewnosci co do kolejnosci wejScia w zycie ustaw nowelizujacych, zamiast
utatwia¢ zrozumienie ustawy jej adresatom, moze je utrudniad.

7. W rozpoznawanej sprawie nalezy rozwazy¢ odrebnie zmiany dotyczace art. 46
ust. 4 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz zmiany dotyczace art. 23 tej
ustawy. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, ustawodawca, dazac do precyzji i jasnosci
regulacji prawnych, powinien unika¢ sytuacji, w ktorej przepis pdzniejszej ustawy
nowelizujacej zawiera przepis przewidujacy uchylenie przepisu ustawy nowelizowanej,
uchylonego przez wczedniejsza ustawe nowelizujaca (art. 46 wust. 4 o obrocie
instrumentami finansowymi). W takiej sytuacji nie powstaja wprawdzie watpliwosci co do
skutkow obu ustaw nowelizujacych, jednak ustawa nowelizujaca wchodzaca w zZycie
pOzniej zawiera przepis bezprzedmiotowy, ktéry nie wprowadza dalszych zmian w
systemie prawnym. Przepis ten, z uwagi na szczego6lny kontekst, nie zawiera zadnej tresci
normatywne;j.

Bardziej skomplikowana jest sytuacja, w ktorej ustawa nowelizujaca wchodzaca w
zycie pozniej wprowadza zmiany w jednym z ustgpow artykulu uchylonego wczesniej
przez ustawg nowelizujaca, ktora weszla w zycie wczesniej. Sytuacja taka powstata
obecnie, poniewaz ustawa nowelizujaca z 2008 r. weszla w zycie przed ustawa
nowelizujaca z 2009 r. i dotyczy art. 23 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi. W
takiej sytuacji, przy ustalaniu konsekwencji ustaw nowelizujacych, nalezy bardzo starannie
rozwazy¢ tre$¢ ustawy nowelizowanej i obu ustaw nowelizujacych, relacje migdzy nimi
oraz ich miejsce w systemie prawa. W rozpoznawanej sprawie ustawa nowelizujaca z 2009
r. wprowadzatyby do art. 23 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi ustep 4,
okreslajacy zakres stosowania art. 23 ust. 1 i 2, ktory zostal wczesniej uchylony. W
rezultacie druga nowelizacja bylaby w praktyce caltkowicie bezprzedmiotowa i nie
pociagataby za soba zadnych zmian w systemie prawnym. Rozwazany przepis ustawy
nowelizujacej z 2009 r. pozbawiony bylby tresci normatywnej, ale co gorsze, mogtby u
niektdorych adresatow wzbudzi¢ watpliwosci co to tego, czy uchylony wczesniej przepis nie
zostat w ten sposob ,,przywrocony do zycia” w zmienionej postaci.

Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze zarzucane naruszenie zasady przyzwoitej legislacji ma
w tej sprawie specyficzny charakter. Przy uchwalaniu zaskarzonych przepiséw nie zostaly
bowiem naruszone normy okre$lajace procedurg legislacyjna. Samym przepisom nie
mozna rowniez zarzuca¢ wadliwosci ich sformulowania. Jednakze, z uwagi na
wczesniejsze wejscie w zycie ustawy nowelizujacej z 2008 r., zakwestionowana ustawa
nowelizujaca z 2009 r. stala si¢ aktem bezprzedmiotowym, ktory jest pozbawiony
jakiejkolwiek warto$ci normatywnej. Wszystkie jednostki redakcyjne ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi, do ktérych odnosi si¢ nowelizacja z 2009 r., zostaly uchylone
obszerniejsza nowelizacja z 2008 r., a zatem zakwestionowany przez Prezydenta art. 1
ustawy nowelizujacej z 2009 r. jest przepisem wyrazajacym tzw. norm¢ pusta. Eliminacja
tego rodzaju ,,pustych” przepisOw z systemu prawnego jest niewatpliwie pozadana z
punktu widzenia zasad prawidlowej legislacji. Trybunal Konstytucyjny w
dotychczasowym orzecznictwie wyrazil poglad, ze nie nalezy ona w zasadzie do zadan
Trybunatu Konstytucyjnego, powotanego do eliminowania z systemu niekonstytucyjnych
norm prawnych, lecz jest powinnoscia ustawodawcy (por. np. wyroki TK z: 30
pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 128; 19 wrzesnia 2008 r.,
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sygn. K 5/07, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 124). Wydanie wyroku w rozpoznawanej
sprawie jest jednak konieczne z uwagi na specyfikg kontroli prewencyjnej. Zasadniczym
jej celem jest eliminowanie aktow normatywnych niezgodnych z Konstytucja, a takze
przepisOw zbgdnych, w szczegdlnoSci niezawierajacych treSci normatywnych, ktore
obnizaja jakos$¢ systemu prawnego jeszcze przed zakonczeniem procedury ich stanowienia.
Zaleta tej formy kontroli jest zapewnienie bezpieczenstwa prawnego 1 unikanie
komplikacji zwiazanych z usuwaniem skutkow niekonstytucyjnych aktéw normatywnych.
Gdyby Trybunat stwierdzil, Zze zaskarzone przepisy sa zgodne z Konstytucja, gdyz — nie
zawierajac zadnej treSci normatywnej — nie zawieraja w szczegdlnosci normy
niekonstytucyjnej, postawitby tym samym Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w
sytuacji, gdy zgodnie z art. 122 ust. 3 Konstytucji musiatby podpisa¢ ustawe zawierajaca
wylacznie ,,puste” przepisy, co godziloby w autorytet glowy panstwa. Byloby tez
sprzeczne z zasada wspotdzialania wladz panstwowych oraz racjonalnosci i efektywnosci
ich dziatania, gdyz po podpisaniu ,,pustej” ustawy przez Prezydenta i ogloszeniu jej w
Dzienniku Ustaw nalezatoby nastepnie uruchomié petny proces legislacyjny w celu jej
uchylenia.

Trybunat Konstytucyjny uwaza, ze zaistnienie w systemie prawnym przepisow,
ktére nie tylko nie zawieraja zadnej treSci normatywnej, lecz takze moga budzi¢ u
adresatow watpliwosci co do znaczenia innych przepisdw, jest niezgodne z postulatem
niesprzeczno$ci systemu prawa, a tym samym z zasada poprawnej legislacji, a takze zasada
zaufania obywateli do panstwa i tworzonego przez nie prawa.

Reasumujac, Trybunal Konstytucyjny uznaje, ze zakwestionowany w petitum
wniosku Prezydenta art. 1 pkt 1 lit. a i b oraz pkt 2 ustawy z dnia 18 czerwca 2009 r. o
zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.
Ponadto Trybunat uznaje, ze zakwestionowany przepis jest nierozerwalnie zwiazany z cata
ustawa (zwlaszcza ze liczy ona tylko dwa artykuty).

Z przedstawionych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



