41/5/A/2011

WYROK
z dnia 14 czerwca 2011 r.
Sygn. akt Kp 1/11°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski

Adam Jamréz

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrobel

Marek Zubik — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniach 10, 11 maja i 14 czerwca 2011 r., wniosku Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej ztozonego w trybie art. 122 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej o zbadanie zgodno$ci:

1) art. 2 w zwiazku z art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o

racjonalizacji zatrudnienia w panstwowych jednostkach budzetowych i

niektorych innych jednostkach sektora finansow publicznych w latach

2011-2013 w zakresie, w jakim dopuszcza wypowiedzenie stosunkow

pracy pracownikom zatrudnionym na podstawie mianowania, z art. 2 i

art. 24 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 2 w zwiazku z art. 7 pkt 1 i 3 ustawy powotanej w punkcie 1 z

art. 153 ust. 1 Konstytucji,

3) art. 16 ust. 4 i art. 19 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 92

ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

I

" Sentencja zostala ogloszona dnia 28 czerwca 2011 r. w M. P. Nr 57, poz. 577.



Art. 2 w zwigzku z art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o
racjonalizacji zatrudnienia w panstwowych jednostkach budzetowych i niektérych
innych jednostkach sektora finansow publicznych w latach 2011-2013, w zakresie w
jakim dotycza urzednikow shuzby cywilnej, sa niezgodne z art. 2 i art. 153 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

I

Przepisy wskazane w czeSci I wyroku sa nierozerwalnie zwigzane z cala
ustawa.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375 oraz z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307) umorzy¢ postgpowanie w
pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

1. Marszatek Sejmu 16 grudnia 2010 r., na podstawie art. 122 ust. 1 Konstytucji,
przedtozyt do podpisu Prezydentowi Rzeczypospolitej (dalej: Prezydent lub
wnioskodawca) ustawe z dnia 16 grudnia 2010 r. o racjonalizacji zatrudnienia w
panstwowych jednostkach budzetowych i niektorych innych jednostkach sektora finansow
publicznych w latach 2011-2013 (dalej: ustawa o racjonalizacji zatrudnienia). Przed
podpisaniem powyzszej ustawy Prezydent, na podstawie art. 122 ust. 3 Konstytucji,
zwroécil si¢ 7 stycznia 2011 r. z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie
zgodnosci z Konstytucja niektorych przepisow tej ustawy.

Whiosek Prezydenta zawiera trzy zarzuty niezgodnosci z Konstytucja ustawy o
racjonalizacji zatrudnienia. W pierwszej kolejnosci przedmiotem zaskarzenia uczyniono
art. 2 tej ustawy w zwiazku z jej art. 7 pkt 1, wskazujac na niezgodnos¢ tych przepiséw z
art. 2 oraz art. 24 Konstytucji. Zarzut drugi dotyczy niekonstytucyjnosci art. 2 w zwiazku z
art. 7 pkt 1 1 3 ustawy o racjonalizacji zatrudnienia, a wzorcem kontroli tych przepisow
uczyniono art. 153 ust. 1 Konstytucji. Ostatni zarzut dotyczy art. 16 ust. 4 oraz art. 19 ust.
3 kwestionowanej ustawy, ktére w ocenie wnioskodawcy sa niezgodne z art. 92 ust. 1
Konstytucji.

Dwa pierwsze zarzuty wskazane we wniosku Prezydenta maja bardzo zblizony
charakter, jesli chodzi o przedmiot zaskarzenia. W obu wypadkach wnioskodawca odwotat
si¢ do tresci przepisu okreslajacego podmiotowy zakres ustawy o racjonalizacji
zatrudnienia (art. 2) odczytywanego w zwiazku z rozstrzygnigciem ogolnie wskazujacym
formy przeprowadzania tej racjonalizacji (art. 7).

Pierwszy zarzut wskazuje na niezgodno$¢ art. 2 w zwiazku z art. 7 pkt 1 ustawy o
racjonalizacji zatrudnienia, w zakresie, w jakim dopuszcza wypowiedzenie stosunkow
pracy pracownikom zatrudnionym na podstawie mianowania, z dwiema zasadami
wywodzonymi z art. 2 Konstytucji — zasada pewnos$ci prawa oraz zasada ochrony praw
stusznie nabytych. Przedmiotem zaskarzenia w tej czg$ci wniosku uczyniono przepis
wskazujacy na panstwowe jednostki budzetowe oraz niektére inne jednostki sektora



finanséw publicznych, ktore zostaly objgte procesem racjonalizacji zatrudnienia (art. 2
ustawy). Oprécz tego wnioskodawca kwestionuje takze przepis ustawy, wyrazajacy
mozliwo$¢ zmniejszenia zatrudnienia w ramach racjonalizacji przez rozwiazanie z
pracownikiem stosunku pracy, w tym z pracownikiem posiadajacym prawo do emerytury
lub renty (art. 7 pkt 1 ustawy). Zestawiajac ze soba dwa przywotlane przepisy, Prezydent
uznaje, ze ich taczne zastosowanie moze stanowi¢ podstawg do rozwiazywania stosunkow
pracy z pracownikami zatrudnionymi na podstawie mianowania, co w jego ocenie jest
niedopuszczalne.

W ocenie Prezydenta, niedopuszczalno$¢ rozwiazywania stosunkOw pracy z
pracownikami zatrudnionymi na podstawie mianowania wynika — z jednej strony — z
zasady pewnos$ci prawa, z drugiej za$§ z konieczno$ci poszanowania praw shusznie
nabytych. Zdaniem Prezydenta, wypadek ,incydentalnego i okresowego uchylenia
szczegdlnej ochrony stosunku pracy pracownikéw zatrudnionych na podstawie
mianowania” ma w istocie rzeczy charakter nieprzewidziany 1 arbitralny. Oznacza to, Ze
rozwiazania wynikajace z art. 2 w zwiazku z art. 7 pkt 1 ustawy o racjonalizacji staja si¢
»~putapka” dla adresatow tej ustawy, a przez to sa niezgodne z art. 2 Konstytucji.
Nawiazujac do tego zarzutu, Prezydent stwierdza rowniez, ze rozwiazania umozliwiajace
uchylenie szczegblnej ochrony stosunku pracy z mianowania, majace charakter
,jednorazowy 1 czasowy, nie stanowiacy rozwiazania systemowego”, pozostaja w
sprzecznosci z art. 24.

W ramach drugiego zarzutu Prezydent kwestionuje zgodno$¢ art. 2 w zwiazku z art.
7 pkt 1 1 3 ustawy o racjonalizacji zatrudnienia z art. 153 ust. 1 Konstytucji. Trzeba
podkresli¢, ze w tym przypadku wnioskodawca nie ogranicza zakresu zaskarzenia
wylacznie do pracownikow mianowanych. Podwaza przy tym konstytucyjnosé
unormowan, ktére oprécz mozliwosci rozwiazywania stosunku pracy (art. 7 pkt 1 ustawy),
przewiduja roéwniez obnizanie wymiaru czasu pracy pracownika z jednoczesnym
proporcjonalnym zmniejszeniem jego wynagrodzenia (art. 7 pkt 3 ustawy).

Prezydent wskazuje, ze cele wyrazone w art. 153 ust. 1 Konstytucji naktadaja na
ustawodawce obowiazek stworzenia obiektywnych 1 precyzyjnych kryteriow
funkcjonowania instytucjonalnego sluzby cywilnej. W tym kontekscie stwierdza
niedopuszczalno$¢ rozwiazan przewidujacych redukcje zatrudnienia urzednikéw shuzby
cywilnej bez okreslenia ustawowych kryteriow takich dziatan. Brak owych kryteriow
prowadzi¢ ma, w ocenie Prezydenta, do ,,arbitralnego zwalniania cztonkéw korpusu stuzby
cywilnej”, a to, naruszatoby zasadg bezstronnego i politycznie neutralnego wykonywania
zadan przez t¢ stuzbg. Dodatkowym argumentem $wiadczacym, zdaniem wnioskodawcy, o
niezgodnosci kwestionowanych przepisow ustawy o racjonalizacji zatrudnienia z podanym
wzorcem kontroli ma by¢ podwazenie stabilizacji zawodowej 0s6b tworzacych korpus
stuzby cywilnej. Sygnalizowana we wniosku Prezydenta dopuszczalnos$¢ ,,swobodnego
zwalniania” urzednikow stuzby cywilnej wylacza w praktyce gwarancje zwiazane ze
szczegllnym statusem takich pracownikdw. Rozwiazanie to pozostaje w sprzecznosci z
zasada zawodowosci tej stuzby, wyrazona w art. 153 ust. 1 Konstytucji.

Trzeci zarzut sformutowany we wniosku Prezydenta dotyczy art. 16 ust. 4 oraz art.
19 ust. 3 ustawy o racjonalizacji zatrudnienia, a wigc przepisOw zawierajacych
upowaznienia ustawowe do wydania rozporzadzen przez Prezesa Rady Ministrow.

Watpliwosci wnioskodawcy w tym zakresie dotycza sposobu uksztattowania
upowaznien, ktére w jego ocenie stwarzaja Prezesowi Rady Ministrow mozliwosé
samodzielnego decydowania o podmiotowym zakresie stosowania ustawy o racjonalizacji
zatrudnienia. Zdaniem Prezydenta, modyfikowanie poziomu obowiazkowej redukcji
zatrudnienia oraz wskazywanie jednostek zwolnionych z obowiazku utrzymywania
zatrudnienia na poziomie wskazanym przez ustawodawcg stanowi wykroczenie poza



materi¢ kwestionowanego aktu. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej rozporzadzenia
wydawane przez Prezesa Rady Ministrow na podstawie art. 16 ust. 4 oraz art. 19 ust. 3
ustawy o racjonalizacji zatrudnienia nie maja charakteru wykonawczego, co uzasadnia¢ ma
zarzut niezgodno$ci wskazanych przepisow ustawy z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

2. W pis$mie z 24 lutego 2011 r. Marszatek Sejmu wnidst o stwierdzenie, ze:

1) art. 2 w zwiazku z art. 7 pkt 1 ustawy o racjonalizacji zatrudnienia sa zgodne z art. 2 i
art. 24 Konstytucji,

2) art. 2 w zwiazku z art. 7 pkt 1 1 3 ustawy powotanej w pkt 1 sa zgodne z art. 153 ust. 1
Konstytucji;

3) art. 16 ust. 4 1 art. 19 ust. 3 ustawy powolanej w pkt 1 sa zgodne z art. 92 ust. 1
Konstytucji.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodno$ci art. 2 w zwiazku z art. 7 pkt 1 ustawy o
racjonalizacji zatrudnienia z art. 2 Konstytucji, Marszalek Sejmu nawiazal przed
wszystkim do tresci konstytucyjnych zasad wywodzonych z powotanego wzorca kontroli.
Zwrbcil nastgpnie uwage na fakt objecia pracownikow sfery publicznej rozwiazaniami
zapewniajacymi ochrong trwatosci stosunku pracy z mianowania. Na tym tle podkreslit, ze
wzmozona trwato$¢ tego rodzaju stosunkéw umozliwia¢ ma pracownikom wykonywanie
ustawowych obowiazkéw w sposdb wolny od naciskéw i niezalezny od uwarunkowan
zewngtrznych. Ochrona ta stanowi jednocze$nie wazny instrument polityki zatrudnienia w
stuzbie publicznej, bo zapewnia instytucjom panstwowym odpowiednia liczbe wysoko
wykwalifikowanych pracownikdw.

Marszatek Sejmu przyznal, Zze wprowadzenie w ustawie o racjonalizacji
zatrudnienia niezaleznej podstawy uzasadniajacej wypowiedzenie stosunku pracy
pracownikowi mianowanemu stanowi rozwiazanie ostabiajace dotychczasowa wzmozona
ochrong tego rodzaju stosunkow. Trzeba jednak podkresli¢, ze podejmujac decyzj¢ o
ograniczeniu zatrudnienia w administracji publicznej, ustawodawca nie tylko okreslit tryb
zwolnien, ale takze zapewnit odpowiedni okres na dostosowanie si¢ do nowych
okolicznos$ci. Marszatek Sejmu zwrdcit takze uwage na istotne przyczyny uzasadniajace
przeprowadzenie racjonalizacji, obejmujace zwigkszenie efektywnos$ci wykonywania
zadan panstwa przez zmiang w strukturze zatrudnienia oraz obnizenie kosztow
funkcjonowania administracji publicznej. Stwierdzil na tym tle, Ze wprowadzenie
rozwigzan przewidzianych w ustawie o racjonalizacji zatrudnienia zwiazane bylo z
pogarszajacym si¢ stanem finansO6w publicznych. Mialo na celu ochrong réwnowagi
budzetowej panstwa identyfikowanej jako istotna warto$¢ konstytucyjna, od ktérej zalezy
zdolno$¢ panstwa do dziatania i rozwiazywania jego réznorodnych interesow.

Zdaniem Marszatka Sejmu, uchylenie ochrony trwalos$ci zatrudnienia pracownikow
mianowanych w drodze unormowan ustawy o racjonalizacji zatrudnienia nalezy uzna¢ za
zabieg uzasadniony ze wzgledu na ochrong innych wartosci konstytucyjnych. Urzednicy
panstwowi nie moga oczekiwaé, ze istniejace zasady stabilizacji zatrudnienia pozostana
niezmienione bez wzgledu na zmiang uwarunkowan spotecznych. Kazdy zatrudniony w
stuzbie publicznej musi liczy¢ si¢ ze zmiana na niekorzy$¢ regulacji gwarantujacej
stabilno$¢ zatrudnienia, jezeli przemawia¢ beda za tym wzgledy ogolnospoleczne, w
szczegllnosci  wzglad na potrzebe zapewnienia prawidlowego funkcjonowania
administracji publiczne;j.

W ocenie Marszatka Sejmu, mozliwo$¢ zwolnienia pracownikéw mianowanych nie
narusza takze ochrony pracy wynikajacej z art. 24 Konstytucji. Kierownicy jednostek
zwiazani sa odpowiednia procedura przeprowadzania zwolnien oraz realizacja okre§lonych
celow ustawy. Dokonujac racjonalizacji zatrudnienia, powinni réwniez uwzglednié



pracownikow szczegolnie chronionych, ktérych zwolnienie podlega ograniczeniom
ustawowym.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 2 w zwiazku z art. 7 pkt 1 1 3 ustawy o
racjonalizacji zatrudnienia z art. 153 ust. 1 Konstytucji, Marszatek Sejmu stwierdzit, ze
kwestionowane przepisy ustawy nie naruszaja konstytucyjnych wartosci decydujacych o
statusie stuzby cywilnej. W jego ocenie, kryteria wyboru jednostek objgtych racjonalizacja
oraz wyboru pracownikéw objetych zwolnieniami powinny zapewni¢ stosowanie
obiektywnych przestanek przy rozwiazywaniu stosunkdéw pracy i nie naraza¢ korpusu
stuzby cywilnej na wplywy okreslonych kregéw politycznych. Nawiazujac do zarzutu
naruszenia wymogu zawodowos$ci funkcjonowania shuzby cywilnej, Marszatek Sejmu
stanat na stanowisku, ze kryteria wyboru pracownikoéw objetych racjonalizacja powinny
zmierza¢ do pozostawienia na dotychczasowych stanowiskach oséb warto§ciowych i
wykwalifikowanych. Tylko w ten sposdb mozliwe jest bowiem osiagnigcie jednego z
gléwnych celow ustawy, a wigc zwigkszenie efektywnosci wykonywania zadan przez
organy administracji publiczne;.

Odnoszac si¢ do ostatniego zarzutu sformutowanego we wniosku Prezydenta,
obejmujacego niezgodno$¢ art. 16 ust. 4 oraz art. 19 ust. 3 ustawy o racjonalizacji
zatrudnienia z art. 92 ust. 1 Konstytucji, Marszatek Sejmu dokonal rekonstrukcji
konstytucyjnie determinowanych elementéw upowaznienia ustawowego do wydawania
rozporzadzen. Na tym tle Marszatek stwierdzil, ze postlugujac si¢ mechanizmem
upowaznienia, ustawodawca okreslit rowniez wytyczne wskazujace na sposob wykonania
delegacji przewidzianej w art. 16 ust. 4 ustawy o racjonalizacji zatrudnienia. Oznacza to,
ze na gruncie kwestionowanego przepisu nie doszto do przekazania materii ustawowej do
uregulowania na poziomie rozporzadzenia. Marszalek Sejmu podkreslit takze, ze
przedmiotem regulacji rozporzadzenia na podstawie powotanego przepisu ma by¢ wykaz
jednostek zwolnionych ze zmniejszenia zatrudnienia do poziomu innego niz ustalony w
art. 6 ustawy. Jego zdaniem, ustawodawca nie mogl uregulowac tej materii samodzielnie,
gdyz jest ona ustalana na podstawie raportéw 1 informacji przekazywanych przez
kierownikow jednostek, czyli takich danych, ktére moga ewentualnie zosta¢ przekazane
Prezesowi Rady Ministréw i1 uzasadnia¢ stworzenie odpowiedniego katalogu jednostek.

Marszatek Sejmu stwierdzit jednoczesnie, ze istnienie wytycznych okreslajacych
sposob wydania rozporzadzenia przez Prezesa Rady Ministréw odnosi si¢ rowniez do
upowaznienia zawartego w art. 19 ust. 3 ustawy o racjonalizacji zatrudnienia. Takze w tym
przypadku nalezy przyjac, ze wytyczne pozwalaja na sformutowanie tresci rozporzadzenia,
ktoére nie bedzie przekraczato zakresu upowaznienia ustawowego.

3. W pismie z 14 lutego 2011 r. Prokurator Generalny zajat stanowisko, ze:

1) art. 2 w zwiazku z art. 7 pkt 1 ustawy o racjonalizacji zatrudnienia, w zakresie, w
jakim dopuszcza wypowiedzenie stosunkow pracy pracownikom zatrudnionym na
podstawie mianowania, jest niezgodny z art. 2 i art. 24 Konstytucji;

2) art. 2 w zwiazku z art. 7 pkt 1 1 3 ustawy powotanej w pkt 1 jest niezgodny z art.
153 ust. 1 Konstytucji;

3) art. 16 ust. 4 pkt 1 ustawy powotanej w pkt 1 jest zgodny z art. 92 ust. 1
Konstytucji;

4) art. 16 ust. 4 pkt 2 i art. 19 ust. 3 ustawy powotanej w pkt 1 sa niezgodne z art.
92 ust. 1 Konstytucji.

Prokurator Generalny przypomnial zarzuty sformulowane we wniosku Prezydenta,
stwierdzajac jednoczesnie, ze watpliwosci dotyczace przepiséw, ktore staty sig
przedmiotem zaskarzenia, nalezy uzna¢ w wigkszos$ci za zasadne.



Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 2 w zwiazku z art. 7 pkt 1 ustawy o
racjonalizacji zatrudnienia z art. 2 1 art. 24 Konstytucji, Prokurator Generalny stwierdzit, ze
rozwiazania zawarte w kwestionowanych przepisach ustawy nie speiniaja wymogoéw
wynikajacych z zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
jak roéwniez powiazanej z nia zasady pewnos$ci prawa i ochrony praw stusznie nabytych.
Przepisy ustawy, przewidujace wylom w ustanowionym modelu funkcjonowania shuzby
publicznej, rodza niebezpieczny precedens oraz zagrozenie odstapienia od
uksztattowanych standardow zatrudnienia w odniesieniu do pozostaltych 0s6b
zatrudnionych w sferze budzetowej 1 sektorze finansow publicznych. Skoro ustawodawca
uznal mozliwo$¢ czasowego wylaczenia gwarancji trwatosci stosunkéw pracy w
odniesieniu do wskazanej w ustawie o racjonalizacji zatrudnienia kategorii 0sob, to w
konsekwencji takiego stanu rzeczy — w wypadku stwierdzenia przez Trybunat
Konstytucyjny konstytucyjnosci zakwestionowanych przepisow — legitymizowana stataby
si¢ mozliwo$¢ pozbawiania gwarancji trwatosci stosunkow pracy nastgpnych kategorii
0sOb zatrudnionych w sferze budzetowej i sektorze finanséw publicznych w ramach
kolejnej, specjalnej inicjatywy w zakresie polityki kadrowej. Oznacza to, ze uchwalajac
kwestionowane przepisy, ustawodawca stworzyt istotne zagrozenie dla pewnosci
stosunkéw prawnych w tym zakresie.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, ustawodawca, pozbawiajac okreslong kategorig
pracownikow ochrony trwatosci stosunku pracy, nie stworzyl instrumentéw prawnych
gwarantujacych osiagnigcie zamierzonego celu w postaci ograniczenia wydatkow w
zwiazku z trudng sytuacja finanso6w publicznych. Gdyby okazalo sig, ze w ramach prawem
przewidzianych granic, zamiast pracownikow objetych racjonalizacja zatrudniono nowe
osoby, to zakwestionowane przepisy nie tylko nie przyczynilyby si¢ do ograniczenia
wydatkow budzetowych, ale rodzityby niedopuszczalna z punktu widzenia panstwa
prawnego fikcje prawna.

Watpliwosci Prokuratora Generalnego dotyczyly réwniez braku okreslenia
warunkow oraz kryteriow, ktore maja by¢ stosowane przy podejmowaniu decyzji o
rozwiagzaniu stosunkéw pracy z pracownikami. W jego ocenie, ustawodawca okreslit
ogolna podstawg wypowiadania stosunkdéw pracy, pozostawiajac kierownikowi danej
jednostki swobod¢ wyboru pracownikéw, ktdrzy zostana objgci racjonalizacja. Brak
obiektywnych i czytelnych kryteriow dzialania kierownikéw jednostek wprowadza stan
niepewnosci prawnej, skoro ustalanie takich kryteriéw nastgpuje dopiero na etapie
stosowania prawa. Prowadzi to ostatecznie do wniosku, ze przewidziany w ustawie o
racjonalizacji zatrudnienia obowiazek przeprowadzenia redukcji zatrudnienia stanowi
przejaw niedostatecznej troski ustawodawcy o podmiotowe traktowanie adresatow prawa,
co istotnie podwaza poczucie bezpieczenstwa prawnego jednostki.

Prokurator Generalny zaznaczyt takze, ze kwestionowane art. 2 w zwiazku z art. 7
pkt 1 ustawy o racjonalizacji zatrudnienia sa niezgodne z art. 24 Konstytucji, poniewaz
wprowadzaja istotny wytom w dotychczasowym systemie gwarantujacym szczegdlna
ochrong stosunku pracy pracownikow mianowanych.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnos$ci art. 2 w zwiazku z art. 7 pkt 1 1 3 ustawy o
racjonalizacji zatrudnienia z art. 153 ust. 1 Konstytucji, Prokurator Generalny stwierdzit,
ze kwestionowane przepisy dopuszczaja arbitralne zwalnianie czlonkow korpusu stuzby
cywilnej, a takze umozliwiaja dokonywanie zmian w warunkach zatrudnienia bez
wskazania przez ustawodawce kryteridw, ktorymi powinien kierowac si¢ kierownik danej
jednostki w tym zakresie. Takie rozwigzanie koliduje z zasada wykonywania zadan
panstwa przez zawodowa, bezstronng i politycznie neutralng stuzbg cywilna.

Zdaniem Prokuratora  Generalnego, wprowadzenie pelnej swobody
ksztaltowania regul zatrudnienia badz mianowania prowadzi¢ bedzie do stworzenia



nieprzejrzystych zasad funkcjonowania stuzby cywilnej, a tym samym praktyczne;j
negacji potrzeby istnienia obiektywnych i czytelnych regut w tym zakresie. Chodzi
przy tym nie tyle o problem stosowania prawa, ile o mozliwos$¢ i zakres tworzenia
ustawowych odstgpstw od regut zapewniajacych realizacje konstytucyjnych celow,
ktére stanowia o istocie 1 sensie funkcjonowania stuzby cywilnej, 1 moga prowadzi¢
do powstania takich niepozadanych skutkow. Jakakolwiek ingerencja ustawodawcy,
choc¢by o przejsciowym i epizodycznym charakterze, w raz stworzony spojny system
dziatania stuzby musi by¢ nie tylko szczegdlnie uzasadniona, ale przede wszystkim
nie moze naruszac albo prowadzi¢ do przekreslenia ustalonych zasad funkcjonowania
tej stuzby.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnos$ci art. 16 ust. 4 i art. 19 ust. 3 ustawy o
racjonalizacji zatrudnienia z art. 92 ust. 1 Konstytucji, Prokurator Generalny
przypomnial, ze ustawowe upowaznienie do wydania aktu wykonawczego nie moze
mie¢ charakteru blankietowego 1 nie moze pozostawia¢ prawodawcy rzadowemu zbyt
daleko idacej swobody ksztaltowania merytorycznych tresci rozporzadzenia. Zdaniem
Prokuratora Generalnego, upowaznienia zawarte w art. 16 ust. 4 pkt 2 oraz w art. 19
ust. 3 ustawy o racjonalizacji zatrudnienia sa niezgodne z powolanym wzorcem
kontroli ze wzgledu na to, ze pozwalaja na wydanie rozporzadzen, ktére nie maja
charakteru wykonawczego. Kwestionowane przepisy upowazniaja do okreslania
innego podmiotowego zakresu obowiazywania wprowadzonych unormowan, niz
ustalony w ustawie o racjonalizacji zatrudnienia, a takze do decydowania, w ramach
ktorych podmiotow efekty powstate w wyniku dziatania tej ustawy nie musza by¢
utrzymywane. W ocenie Prokuratora Generalnego, wskazane upowaznienia
przekazuja Prezesowi Rady Ministrow swobode ksztattowania, w drodze
rozporzadzenia, zakresu materii ustawowej.

Prokurator Generalny nie przychylit si¢ natomiast do pogladu wnioskodawcy
dotyczacego zarzutu niezgodno$ci art. 16 ust. 4 pkt 1 ustawy o racjonalizacji zatrudnienia z
art. 92 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem Prokuratora Generalnego, upowaznienie zawarte we
wskazanym przepisie nie ma charakteru blankietowego i nie narusza prymatu ustawy, bo
nie prowadzi do zmiany zakresu podmiotowego ustawy. Stuzy ono jedynie uelastycznieniu
normy ustawowej ustanawiajacej sztywny minimalny prég obowiazkowego zmniejszenia
zatrudnienia. W ocenie Prokuratora Generalnego, upowaznienie wynikajace z art. 16 ust. 4
pkt 1 ustawy pozwala na ustanowienie, w odniesieniu do konkretnych jednostek, nizszego
progu obligatoryjnej redukcji liczby etatow. Zakladajac racjonalno$¢ dziatania Prezesa
Rady Ministrow, nalezy przyjaé, ze upowaznienie to nie byloby wykorzystywane do
faktycznego zwalniania poszczegdlnych jednostek z obowiazku stosowania ustawy, a
jednoczesnie pozwalaloby na dostosowanie rozmiarow redukcji etatow do potrzeb
skonkretyzowanych na tyle, iz niecelowe byloby ich kazuistyczne regulowanie przez
ustawodawce.

4. Trybunat Konstytucyjny w pisSmie z dnia 11 stycznia 2011 r. zwrdcit sig¢ do
Prezesa Rady Ministrow o wyrazenie opinii w zwiazku z toczacym si¢ postgpowaniem w
sprawie wniosku Prezydenta o zbadanie zgodno$ci niektorych przepiséw ustawy o
racjonalizacji zatrudnienia z Konstytucja. W piSmie z 14 lutego Prezes Rady Ministrow
wyrazil swoja opinig, w ktérej nie podzielit stanowiska Prezydenta w odniesieniu
wszystkich zarzutéw sformutowanych we wniosku.

Prezes Rady Ministrow zauwazyt, ze zasada pewno$ci prawa nie oznacza w
zadnym razie braku mozliwosci zmiany obowiazujacych uregulowan. Nie mozna takze
uznaé, ze nielojalne wobec jednostki jest dokonywanie zmian w raz ustalonych
(,,przyrzeczonych”) zasadach. Przyjecie takiego pogladu prowadzitoby do petryfikacji



systemu prawa i znacznego ograniczenia swobody legislacyjnej ustawodawcy w zakresie
regulacji polityki zatrudnienia w administracji panstwowej. Prezes Rady Ministrow
podkreslit, ze celem ustawy o racjonalizacji zatrudnienia jest stworzenie mozliwos$ci
obnizenia kosztow funkcjonowania administracji publicznej, a tym samym
przeciwdziatanie powigkszeniu dlugu publicznego. Oznacza to potrzebg oceny dziatan
ustawodawcy przez pryzmat konieczno$ci ochrony takich konstytucyjnych wartosci jak
rownowaga budzetowa. W tym kontekScie oczywiste jest, iz wobec rosnacego dlugu
publicznego nie jest mozliwe utrzymanie zatrudnienia w administracji panstwowej na
niezmiennym poziomie.

Prezes Rady Ministrow zwrocil uwage, ze ustawodawca uwzglednit
proceduralne gwarancje wymagane przy zmianie obowigzujacego stanu prawnego w
zakresie zatrudnienia pracownikéw administracji rzadowej. Swiadczy o tym
wyznaczenie relatywnie odleglego terminu zakonczenia racjonalizacji, przyznanie
pracownikom odpowiednich odpraw pienigznych oraz wprowadzenie obowiazku
stosowania wobec nich obiektywnych i publicznie znanych kryteriow ocen
podlegajacych kontroli sadowe;.

Zdaniem Prezesa Rady Ministrow, wnioskodawca nie wskazuje prawa
podmiotowego, ktéorego ochrony domaga sig, formulujac zarzut niezgodnosci
kwestionowanych przepiséw ustawy z art. 2 i art. 24 Konstytucji. Nawet gdyby
przyznac istnienie prawa podmiotowego pracownikow zatrudnionych na podstawie
mianowania, to ingerencja w trwalo$¢ stosunku pracy w ramach administracji
rzadowej zwiazana byta z konieczno$cia ochrony wartosci konstytucyjnej, jaka jest
dbato$¢ o stan finansow publicznych, a w konsekwencji zachowanie réwnowagi
budzetowej. Prezes Rady Ministrow stwierdzit takze, ze art. 153 ust. 1 Konstytucji
powotany we wniosku Prezydenta nalezy uzna¢ za nieadekwatny wzorzec kontroli w
badanej sprawie. Wskazany przepis nie wyraza bowiem tresci, ktérych istnienia
dowodzi wnioskodawca w ramach zarzutéw odnoszacych si¢ do zakwestionowanych
przepisOw ustawy.

Odnoszac si¢ do zarzutow dotyczacych przepiséw zawierajacych upowaznienia
ustawowe (art. 16 ust. 4 oraz art. 19 ust. 3 ustawy), Prezes Rady Ministrow zaznaczyl, ze
wykonanie kwestionowanych delegacji musi si¢ wigza¢ z jednoczesnym uwzglednieniem
wytycznych sformutowanych w ustawie o racjonalizacji zatrudnienia. Zastosowanie
wytycznych w konteks$cie celu i funkcji tej ustawy wylacza mozliwos¢ wykroczenia poza
zakres upowaznien, a tym samym wyklucza arbitralno$¢ postgpowania Prezesa Rady
Ministrow w ramach jego dziatan prawodawczych.

W koncowej czg$ci pisma Prezes Rady Ministrow odniost si¢ takze do skutkdéw
ekonomicznych ustawy o racjonalizacji zatrudnienia. Stwierdzit na tym tle, ze
wprowadzenie mechanizmu racjonalizacji przeciwdzialta¢ ma tendencji wzrostowej
zatrudnienia w administracji publicznej oraz stuzy¢ konsolidacji finansow publicznych. W
ocenie Prezesa Rady Ministrow, zastosowanie redukcji zatrudnienia ma si¢ przyczynic¢ nie
tylko do =zahamowania, badz czg§ciowego odwrocenia, postepujacego wzrostu
zatrudnienia, ale takze ma sluzy¢ — w perspektywie dlugofalowej — zwigkszeniu
efektywnosci i obnizaniu kosztow funkcjonowania administracji publicznej. Prezes Rady
Ministrow podkreslit jednoczesnie, Zze ustawa o racjonalizacji zatrudnienia jest dziataniem
analogicznym do dziatan porzadkujacych zatrudnienie w administracji podejmowanych w
celach interwencyjnych 1 zapobiegawczych w innych krajach OECD dotknigtych trudna
sytuacja fiskalna.

I



Na rozprawie 10 1 11 maja oraz 14 czerwca 2011 r. przedstawiciel wnioskodawcy,
przedstawiciel Sejmu oraz Prokurator Generalny podtrzymali dotychczasowe stanowiska
zajete w przedtozonych pismach procesowych.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:
1. Prewencyjna kontrola konstytucyjnosci.

1.1. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat wielokrotnie podkreslal, ze
prewencyjna kontrola norm ma charakter wyjatkowy i1 odroznia si¢ od kontroli nastepczej
zaréwno co do przedmiotu, formy, jak i skutkdw rozstrzygnigcia (zob. m.in.: uchwata z 5
wrzesnia 1995 r., sygn. W 1/95, OTK w 1995 r., poz. 43; orzeczenie z 20 listopada 1995 r.,
sygn. K 23/95, OTK w 1995 r., poz. 33; wyroki z: 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK
ZU nr 2/2001, poz. 29; 16 lipca 2009 r., sygn. Kp 4/08, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 112) .

Kontrola realizowana na podstawie wniosku Prezydenta przedstawionego w trybie
art. 122 ust. 3 Konstytucji dotyczy ustaw pozostajacych w dalszym ciagu w toku procesu
legislacyjnego, cho¢ na ostatnim jego etapie. Badanie konstytucyjnosci ustawy
dokonywane w tym trybie wylacza mozliwos¢ ustalenia sposobu oraz konsekwencji
stosowania badanych przepisow w praktyce. Orzekajac w sprawie zgodnosci z Konstytucja
ustawy, ktora nie weszta w zycie, Trybunal Konstytucyjny moze polega¢ wytacznie na
ocenie tekstu przepisu. Na tym etapie nie moze bowiem oceni¢ znaczenia
kwestionowanych norm, jak rowniez odnosi¢ si¢ do ustalonych nastgpstw ich stosowania.
Wiaze si¢ to z koniecznos$cia zastosowania silniejszego domniemania konstytucyjno$ci
norm badanych w trybie kontroli prewencyjnej. Orzekanie o zgodnosci ustaw w tym trybie
moze skutkowaé niedopuszczeniem do zaistnienia okreslonej normy w systemie prawa.
Moze zatem wigza¢ si¢ z definitywnym zamknig¢ciem etapu sadowej wykladni takiej
normy, a wigc w praktyce catkowicie wylacza¢ mozliwos¢ jej stosowania w zgodzie z
Konstytucja.

1.2. Silniejsze domniemanie konstytucyjnosci wystepujace w trybie kontroli
prewencyjnej stanowi jedna z najistotniejszych cech tego rodzaju kontroli. Jednocze$nie
podkres§la obowiazek ciazacy na podmiocie inicjujacym takie postgpowanie bardziej
szczegdtowego wykazania, ze kwestionowana regulacja jest niezgodna z Konstytucja.
Whnioskodawca musi przedstawi¢ przekonujace argumenty uzasadniajace tez¢ o
niekonstytucyjnosci zaskarzonej regulacji takze takie, ktére jednoznacznie wykaza, ze
ewentualnych watpliwos$ci nie da si¢ rozwia¢ dzigki poprawnemu stosowaniu ustawy (zob.
wyroki m.in.: z 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 52; sygn. K
27/00; 20 stycznia 2010 r., sygn. Kp 6/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 3).

Istotng konsekwencja silniejszego domniemania konstytucyjnosci przepiséw
badanych w trybie kontroli prewencyjnej jest rowniez konieczno$¢ zachowania przez
Trybunat Konstytucyjny oceniajacy zarzuty szczegdlnej powsciagliwosci bedacej wyrazem
ograniczonej wiedzy o tym, jak w praktyce beda odczytywane zaskarzone przepisy (zob.
wyroki z: 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 129; 28
pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 138; 3 grudnia 2009 r.,
sygn. Kp 8/09, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 164).

1.3. Szczegdlny charakter kontroli realizowanej w trybie prewencyjnym nie
oznacza, ze Trybunat Konstytucyjny, orzekajac na wniosek Prezydenta, mégtby w danych
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okolicznosciach odstapi¢ od przypisanej mu roli ustrojowej i sta¢ si¢ w praktyce organem
zastgpujacym ustawodawce.

W  dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
podkreslat, ze nie jest ustawodawca, ktory moglby, przez konstrukcje prawa pozytywnego,
okreslic na nowo tres¢ przepiséw, co do ktorych stwierdzil, iz sa one niezgodne ze
wskazanym wzorcem konstytucyjnym (zob. wyroki z: 6 marca 2002 r., sygn. P 7/00, OTK
ZU nr 2/A/2002, poz. 13, pkt 5 uzasadnienia; 22 lutego 2005 r., sygn. K 10/04, OTK ZU nr
2/A/2005, poz. 17, pkt 4.2 uzasadnienia). Trybunal Konstytucyjny jest organem
powotanym do orzekania o hierarchicznej zgodnosci norm i1 nie moze, w ramach
przyznanych mu kompetencji, dopisywa¢ odpowiednich rozwigzan do aktéw
normatywnych poddanych kontroli konstytucyjnosci (zob. wyroki z: 8 kwietnia 1998 r.,
sygn. K 10/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 29, pkt 9 uzasadnienia; 25 listopada 2002 r., sygn.
K 34/01, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 84, pkt 1 uzasadnienia; 22 marca 2005 r., sygn. K
22/04, OTK ZU nr 3/A/2005, pkt 1 uzasadnienia).

1.4. Przyjecie szerokiego domniemania konstytucyjnosci ustawy w ramach
prewencyjnej kontroli norm ma jednak swoje nieprzekraczalne granice. Do przekroczenia
owej granicy dochodzi woweczas, kiedy przepisy stanowiace przedmiot kontroli w sposdb
oczywisty i jednoznaczny pozostaja w sprzecznosci z Konstytucja i nie istnieje zadna
mozliwo$¢ nadania im, w trakcie ich stosowania, znaczenia pozostajacego w zgodzie z
normami, zasadami i warto§ciami okreslonymi w ustawie zasadniczej.

2. Ogolna koncepcja ustawy o racjonalizacji zatrudnienia.

2.1. Cele ustawy. Podstawowe cele ustawy o racjonalizacji zatrudnienia,
deklarowane w jednym z jej poczatkowych przepisdw, obejmuja ograniczenie zatrudnienia
w czesci jednostek wykonujacych zadania z zakresu administracji publicznej (art. 1 ust. 2
pkt 1 ustawy), zwigkszenie efektywno$ci wykonywania zadan przez zmiany w strukturze
zatrudnienia (art. 1 ust. 2 pkt 2) oraz stworzenie mozliwo$ci obnizenia kosztow
funkcjonowania administracji publicznej (art. 1 ust. 2 pkt 3). Jak wynika z uzasadnienia
projektu ustawy (druk nr 3579), dokonanie racjonalizacji zatrudnienia w obrebie
wybranych jednostek zaliczanych do sfery administracji rzadowej podyktowane jest trudna
sytuacja finanséw publicznych i jest przejawem dazenia do przeciwdziatania tendencji
wzrostowe] zatrudnienia w jednostkach sektora finanséw publicznych. Wiaze si¢ z tym
potrzeba ograniczania wydatkdéw przeznaczonych na funkcjonowanie podmiotéw
wykonujacych zadania administracji publicznej. W ocenie autoréw projektu ustawy,
osiagnigcie tak definiowanego celu nie byloby mozliwe przy uzyciu istniejacych
instrumentdw prawnych pozwalajacych na ksztalttowanie polityki kadrowej. Z tego
wzgledu zdecydowano si¢ wprowadzi¢ szczegdlne zasady, tryb oraz sposob
rozwigzywania stosunkOw pracy oraz wypowiadania warunkow pracy 1 placy. Stwarzajac
nowy mechanizm umozliwiajacy dokonywanie redukcji oraz modyfikacji warunkow
zatrudnienia, autorzy projektu ustawy zakladali jednoczesnie, ze jego wykorzystanie —
oprocz zmniejszenia kosztow funkcjonowania czgsci administracji publicznej — zwigkszy
takze efektywno$¢ wykonywania zadan przez jej wybrane jednostki.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze dodatkowym celem badanej regulacji
ustawowej, sygnalizowanym jednoznacznie podczas rozprawy przez przedstawiciela Rady
Ministrow, bylo dazenie do ponownego odblokowania mozliwosci podnoszenia
wynagrodzen w administracji publicznej. Wzrost wynagrodzen, na skutek trudnej sytuacji
finansow publicznych, zostal zamrozony w ostatnim czasie. Uzyskanie dodatkowych
srodkdw zwiazanych z procesem racjonalizacji zatrudnienia, a wigc czgsciowej redukcji
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etatow w niektorych jednostkach sektora finansoOw publicznych, mialoby — zgodnie z
deklaracja formutowana na rozprawie — zosta¢ przeznaczone na wzrost wynagrodzen
urzednikéw administracji rzadowe;.

2.2. Ustawowy mechanizm racjonalizacji zatrudnienia. Ustawa o racjonalizacji
zatrudnienia sklada si¢ z pigciu rozdziatow. Podstawowe elementy konstrukcyjne nowej
regulacji zawarto w rozdziale 1 (Przepisy ogolne). Ustawodawca okresla tutaj jednostki
objgte procesem racjonalizacji, wskazuje podmioty majace mozliwos¢ fakultatywnego
postuzenia si¢ mechanizmem przewidzianym w ustawie, jak i te, wzgledem ktorych ustawa
nie bedzie miata w ogole zastosowania (art. 2-4 ustawy). W ramach przepisow ogdlnych
wskazano ponadto osobe odpowiedzialna za dokonanie racjonalizacji zatrudnienia (art. 5)
oraz wymieniono, w sposob ogdlny, formy umozliwiajace jej przeprowadzenie (art. 7).
Dopehieniem uregulowan zamieszczonych w rozdziale I stato si¢ takze ustalenie putapu
racjonalizacji. Zgodnie z art. 6 ustawy, zmniejszenie zatrudnienia pracownikow w
jednostkach objetych racjonalizacja oznacza¢ ma redukcj¢ liczby etatdw o co najmniej
10%. Ustawodawca w sposob jednoznaczny wskazat zatem dolna granic¢ wymaganego
poziomu racjonalizacji zatrudnienia, umozliwiajac tym samym faktyczne jej
przeprowadzenie w skali przekraczajacej wskazana warto$¢ minimalna.

W rozdziale 2 ustawy znalazly si¢ szczegdétowe rozwiazania okreslajace procedure
racjonalizacji zatrudnienia. Momentem poczatkowym tego procesu miatoby by¢
opracowanie przez kierownika danej jednostki kryteriow, wedhug ktorych dokonywany
bylby wybdr pracownikéw podlegajacych racjonalizacji (art. 9 ust. 1-2 ustawy). Kierownik
jednostki mialby takze obowiazek zawiadomi¢ na piSmie zakladowe organizacje
zwiazkowe dziatajace w jednostce o proponowanym sposobie przeprowadzenia redukcji
zatrudnienia (art. 9 ust. 3 ustawy). Wypowiedzenie pracownikowi stosunku pracy w
ramach racjonalizacji zatrudnienia mogloby nastapi¢ nie wczesniej niz po uptywie 14 dni
od przekazania takiego zawiadomienia (art. 12 ust. 2 ustawy).

Nalezy stwierdzi¢, zZe racjonalizacja zatrudnienia realizowana na podstawie
kwestionowanej ustawy wprowadza osobny, a przy tym niezalezny od dotychczas
istniejacych w systemie prawa, mechanizm redukcji zatrudnienia w obrgbie wyznaczonej
przez ustawodawce kategorii jednostek administracji rzadowej. Swiadczyé o tym moze
wylaczenie stosowania ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
(Dz. U. Nr 90, poz. 844, ze zm.) do zmniejszenia zatrudnienia w ramach racjonalizacji
zatrudnienia (art. 8 ustawy).

Procedura racjonalizacji powiazana =zostala z obowiazkami okre§lonymi
szczegotowo w rozdziale 3 badanej ustawy. W tym kontekScie wspomnie¢ nalezy o
obowiazku ciazacym na kierownikach jednostek, ktorzy w terminie do 28 lutego 2011 r.
mieli przedstawi¢ Prezesowi Rady Ministrow informacj¢ o stanie zatrudnienia w jednostce,
ustalonym zgodnie z art. 6 ustawy, zwana ,,raportem poczatkowym” (art. 15 ust. 1 ustawy).
Raporty te miaty zawiera¢ informacje m.in. o ogélnym stanie zatrudnienia w przeliczeniu
na etaty, liczbie pracownikdéw objetych szczegdlna ochrona przed wypowiedzeniem lub
rozwiazaniem stosunku pracy, jak rowniez liczbie pracownikoéw w przeliczeniu na etaty,
objetych racjonalizacja. Kierownicy jednostek zobligowani zostali rowniez do zakonczenia
racjonalizacji zatrudnienia w terminie do 1 stycznia 2012 r. (art. 17 ustawy) oraz
przedstawienia Prezesowi Rady Ministrow informacji o przeprowadzonej racjonalizacji,
okreslanej mianem ,,raportu z realizacji” w terminie do 31 stycznia 2012 r. (art. 18 ust. 1
ustawy). Raporty maja zawiera¢ w szczegdlno$ci informacje o stanie zatrudnienia w
przeliczeniu na etaty po przeprowadzonej racjonalizacji oraz liczbie i wysoko$ci odpraw
wyplaconych pracownikom zgodnie z zasadami okre§lonymi w ustawie. Kierownicy
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jednostek zobowiazani zostali ponadto do utrzymania, do 31 grudnia 2013 r., zatrudnienia
na poziomie nie wyzszym niz ustalony zgodnie z kryteriami ustawowymi (art. 19 ust. 1
ustawy), jak rowniez do przekazania Prezesowi Rady Ministrow, w terminie do 31 stycznia
2014 r., informacji o wynikach racjonalizacji zatrudnienia w jednostce wedlug stanu
zatrudnienia w przeliczeniu na etaty na 31 grudnia 2013 r., zwanej ,,raportem koncowym”
(art. 20 ustawy).

2.3. Adresaci ustawy. Ustawa o racjonalizacji zatrudnienia okresla — co do zasady —
sytuacje prawna jednostek organizacyjnych zaliczanych do sfery administracji rzadowej, o
ktérych mowa w art. 2 1 w art. 4 ustawy. Wigkszo$¢ jej przepisOw w sposob bezposredni
odnosi si¢ do kierownikéw poszczegdlnych jednostek, w pozostatym zakresie sa to
uregulowania wskazujace kryteria, sposoby badZ warunki podejmowania dziatah przez te
osoby.

Trzeba zaznaczyC, ze kwestionowana ustawa wprowadza mechanizmy, ktére
miatyby ostatecznie do uksztaltowaé sytuacje prawna osob zatrudnionych w obrebie
podmiotow objetych racjonalizacja. To znaczy, ze skutki prawne tego procesu nalezy
odczytywa¢ — w szerszej perspektywie — na tle statusu pewnej grupy pracownikow
administracji rzadowej, w tym w cato$ci urzednikow stuzby cywilnej, ktorych stosunek
pracy moze ulec rozwiazaniu. O ile zatem adresatami badanej ustawy staly si¢ — co do
zasady — wskazane przez ustawodawceg jednostki organizacyjne zaliczane do sfery
administracji rzadowej, o tyle ostateczny skutek postuzenia si¢ mechanizmem
racjonalizacji dotykaltby bezposrednio sfery praw i wolnosci pracownikdw.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze ustawg o racjonalizacji zatrudnienia nalezy
widzie¢ przede wszystkim w sferze funkcjonowania jednostek organizacyjnych
administracji rzadowej i wzajemnych relacji tych jednostek wzgledem ich organow
zwierzchnich. Ten istotny kontekst nie pozostaje jednak bez wplywu na sposdb
odczytywania wzorcow kontroli przywolanych przez wnioskodawce, jako zrédia
konstytucyjnych gwarancji przystugujacych pracownikom zatrudnionym w jednostkach
organizacyjnych obj¢tych racjonalizacja.

3. Zakres zaskarzenia.

3.1. Biorac pod uwagg charakter uzasadnienia wniosku oraz stanowisko zajgte
przez przedstawiciela Prezydenta na rozprawie, Trybunal Konstytucyjny stanal, w
pierwszej kolejnosci, przed konieczno$cia zrekonstruowania przedmiotu oraz zakresu
zaskarzenia.

Trybunatl stwierdza, ze zarzuty przedstawione we wniosku Prezydenta dotycza w
swej istocie ogdlnej koncepcji rozwiazywania oraz modyfikowania stosunku pracy z
pracownikami zatrudnionymi w wybranych jednostkach sektora finansow publicznych.
Trzeba jednoczes$nie podkresli¢, ze wnioskodawca, formutujac swe watpliwosci, ogranicza
sig, z jednej strony, wytacznie do pracownikow zatrudnionych na podstawie mianowania
(zarzut 1 wniosku), z drugiej za$ przedstawia argumenty na rzecz czgsciowe]j
niekonstytucyjnosci ustawy o racjonalizacji zatrudnienia i wskazuje na szczeg6lny status
korpusu stuzby cywilnej (zarzut II).

Forma zatrudnienia w postaci mianowania uregulowana zostala na poziomie
ustawowym. Nie stanowi ona — sama w sobie — materii konstytucyjnej, stad tez ustawa
zasadnicza nie moze stanowi¢ odrgbnego wzorca oceny dla tych rozwigzan
ustawodawczych, ktére w jakim§ stopniu ksztalttuja model prawny mianowania.
Konstytucja wyznacza jednak szczegdlna rolg ustrojowa stuzby cywilnej (art. 153 ust. 1
Konstytucji), jako koniecznego korpusu urzedniczego, wykonujacego zadania panstwa w
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ramach administracji rzadowej. Trybunat dostrzega, ze prawna regulacja stuzby cywilnej, z
jaka mamy do czynienia na gruncie ustawowym nie ma charakteru w peini jednolitego.
Obejmuje bowiem dwie kategorie pracownikow bedacych czlonkami korpusu shuzby
cywilnej, a wigc pracownikow tej stuzby zatrudnionych na podstawie umowy o pracg oraz
urzednikow, ktorych podstawe zatrudnienia stanowi mianowanie. W tym kontekscie
Trybunat Konstytucyjny odnosi si¢ przede wszystkim do statusu tej kategorii czlonkoéw
korpusu stuzby cywilnej, ktory stanowi¢ ma zasadniczy trzon tej stuzby, a tym samym
warunkuje mozliwo$¢ wykonywania przez nig zadan panstwa w sposob przewidziany w
art. 153 ust. 1 Konstytucji.

3.2. Ocena mechanizmu racjonalizacji w zakresie przewidzianym we wniosku
Prezydenta odnosi si¢ do art. 2 w zwiazku z art. 7 pkt 1 1 3 kwestionowane] ustawy
(zarzuty 1 i II wniosku). Trybunat Konstytucyjny zwraca w tym kontek$cie uwage na
swoista gradacje rozwiazan przewidzianych przez ustawodawcg w powotanych przepisach.
Obejmuja one — z jednej strony — rozwiazanie stosunku pracy z pracownikiem, w tym
takze z pracownikiem majacym prawo do emerytury lub renty (art. 7 pkt 1 ustawy), z
drugiej za$§ mozliwo$¢ obnizenia wymiaru czasu pracy pracownika z jednoczesnym
proporcjonalnym zmniejszeniem wynagrodzenia za pracg (art. 7 pkt 3 ustawy).

3.3. Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny
rozpoczal badanie dopuszczalnosci postuzenia sig¢ przez ustawodawcg¢ mechanizmem
racjonalizacji zatrudnienia od oceny rozwiazan najbardziej kategorycznych w sferze ich
skutkéw prawnych, zaktadajacych mozliwo$¢ rozwiazania stosunku pracy z pracownikami
objetymi racjonalizacja (art. 2 w zwiazku z art. 7 pkt 1 kwestionowanej ustawy).
Stwierdzenie niekonstytucyjnosci takiego rozwiazania podwaza¢ bedzie bowiem
dopuszczalno$¢ realizacji mechanizmu redukcji zatrudnienia przewidzianego przez
ustawodawce bez koniecznosci wypowiadania si¢ przez Trybunal na temat innych form
modyfikacji stosunkéw pracy z pracownikami podlegajacymi racjonalizacji. Z tego tez
wzgledu, biorac pod uwage wskazany uprzednio zakres podmiotowy wniosku,
przedmiotem wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego uczyniono dopuszczalnosé
rozwigzania stosunku pracy mianowanych pracownikéw stuzby cywilnej (urzednikow
stuzby cywilnej).

3.4. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze ocena konstytucyjnosci art. 2 w zwiazku
z art. 7 pkt 1 ustawy o racjonalizacji zatrudnienia musi by¢ dokonywana na tle innych
uregulowan tego aktu normatywnego, okreslajacych warunki rozwiazywania stosunkow
pracy, w szczegdlnosci art. 9, art. 11 1 art. 12 tej ustawy. Dopiero tak zarysowana
perspektywa normatywna przeprowadzenia racjonalizacji przesadza jednoznacznie o
autonomicznym charakterze procesu wynikajacego z kwestionowanej ustawy. Trzeba w
tym miejscu podkresli¢, ze znaczenie normatywne tego aktu nie sprowadza si¢ tylko do
okreslenia grupy jednostek organizacyjnych, w ramach ktéorych miatoby nastapic
zmniejszenie zatrudnienia, oraz potwierdzenia mozliwosci rozwiazywania badz
modyfikowania stosunkéw pracy osob zatrudnionych w takich jednostkach. Odnosi si¢
przede wszystkim do warunkéw planowanej redukcji etatow, ktora bytaby realizowana w
sposob niezalezny od dotychczasowych regut uksztalttowanych w systemie prawa, z
zastosowaniem niezaleznej podstawy rozwiazywania stosunku pracy z pracownikami, z
wylaczeniem stosowania przepisOw odregbnych dotyczacych szczegélnej ochrony
pracownikow przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy oraz ustalajacych
szczegblne przestanki lub warunki nawiazywania lub rozwiazywania takich stosunkow.
Biorac to pod uwagg nalezy stwierdzi¢, ze ocena konstytucyjnosci przepisow powotanych
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we wniosku Prezydenta, wskazujacych na mozliwo$¢ rozwiazywania stosunkéw pracy,
musi uwzglednia¢ réwniez inne uregulowania zawarte w ustawie o racjonalizacji
zatrudnienia, wynikajace przede wszystkim z rozdziatu II tej ustawy.

4. Praca jako dobro konstytucyjnie chronione.

4.1. Ocena dopuszczalno$ci postuzenia si¢ przez ustawodawcg¢ mechanizmem
racjonalizacji zatrudnienia wymaga zarysowania poszerzonego kontekstu konstytucyjnie
chronionych wartos$ci, na tle ktorych rozpatrywa¢ nalezy rozwiazania zakwestionowane we
wniosku Prezydenta. Rozstrzygnigcie zasadniczego problemu lezacego u podstaw badanej
sprawy musi nawiazywaé do tresci norm wynikajacych z powotanych wzorcow kontroli,
aby umozliwi¢ wlasciwg identyfikacje, a nastgpnie odpowiednie porOwnanie i wywazenie
konstytucyjnie chronionych débr stanowiacych punkt odniesienia dla pytania o mozliwos¢
ingerencji ustawodawcy w uksztaltowana sfer¢ relacji pracowniczych dotyczacych
urz¢dnikow realizujacych zadania panstwa.

Gléwnym elementem rozwiazah okre§lanych mianem racjonalizacji zatrudnienia,
mialoby by¢ przeprowadzenie redukcji zatrudnienia w obrgbie wskazanych przez
ustawodawce jednostek administracji rzadowej. Ocena tego rodzaju dziatah nie moze
zatem pomijac tej sfery wypowiedzi normatywnych ustrojodawcy, ktore odnosza si¢ do
ochrony stosunku pracy. W tym kontekscie nalezy przywotaé przede wszystkim zawarta w
rozdziale I Konstytucji deklaracje ochrony pracy oraz sprawowania przez panstwo nadzoru
nad warunkami jej wykonywania (art. 24 Konstytucji), rozwijang w dalszych przepisach
konstytucyjnych (art. 66 Konstytucji).

Suma konstytucyjnych rozwiazan odnoszacych si¢ do ochrony pracy oraz
warunkow jej wykonywania pozwala przyjac, ze praca jest nie tylko dobrem wyraznie
identyfikowanym na gruncie konstytucyjnym, ale jednoczes$nie objgta zostata ochrona ze
strony panstwa, jako istotny element dobra wspdlnego (art. 1 Konstytucji). Przywolany
uprzednio art. 24 Konstytucji wyznacza kierunek polityki panstwa w zakresie stosunkow
pracowniczych, formutujac  obowiazek  ustawodawcy  takiego  ksztaltowania
przyjmowanych rozwiazan normatywnych, aby urzeczywistnialy one deklarowana w
Konstytucji ochrong wykonywania pracy. Tak wyrazne podkreslenie ochrony $wiadczy o
postrzeganiu znaczenia pracy jako jednego z istotnych mechanizméw determinujacych
konkretny model relacji zapewniajacych tad spoteczny. Uwypukla takze — co roéwnie
istotne — podstawowa rolg jednostek wykonujacych pracg. Zachowanie przyrodzonej i
niezbywalnej godnosci cztowieka (art. 30 Konstytucji) nakazuje bowiem przyjac regute
stanowienia 1 interpretacji prawa, ktora zakazywac bedzie arbitralnego traktowania
pracownika jako przedmiotu pracy, a przypisywaé¢ mu bedzie pozycje jej tworczego
podmiotu. W tym sensie ochrona pracy powinna by¢ widziana nie tylko w konteks$cie
instytucjonalnych gwarancji determinujacych pewna sfer¢ dziatania jednostek w
spoteczenstwie. Jej ustrojowym zrodlem jest przede wszystkim poszanowanie praw
kazdego cztowieka funkcjonujacego w okreslonej relacji pracowniczej.

Nie ulega watpliwosci, ze realizowana przez panstwo ochrona pracy nie ma
charakteru absolutnego. Moze zatem — w okre$lonych sytuacjach — by¢ uzasadnione
postugiwanie si¢ rozwigzaniami modyfikujacymi dotychczasowy status pracownikow oraz
ograniczajacymi przyshugujace im prawa. Ustawodawca ma stosunkowo szeroki zakres
swobody regulacyjnej oraz doboru pozadanych przez siebie $rodkoéw. Musi jednak
postugiwaé¢ si¢ adekwatnymi instrumentami prawnymi, aby nie doprowadzi¢ do
faktycznego =zniesienia wszelkich gwarancji ochronnych przynaleznych pracy oraz
wykonujacym ja podmiotom niezaleznie od rodzaju oraz formy ich zatrudnienia. Dotyczy
to przede wszystkim tych mechanizméw wykorzystywanych przez ustawodawce, ktore
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ingeruja w stabilizacje stosunku pracy urzednikow realizujacych zadania zwiazane z
obstuga administracyjna panstwa.

4.2. Odnoszac si¢ do ksztaltowania przez ustawodawceg zasad wykonywania pracy
w administracji publicznej, nalezy zaznaczy¢, ze szeroko rozumiana grupa urzednikéw nie
moze by¢ utozsamiana wylacznie z suma osdb zapewniajacych organizacyjna obstuge
wiladzy publicznej w ramach wykonywania powierzonej jej wladzy. Grono urzednikéw
stanowi réwniez zasoby kadrowe panstwa. Ochrona pracy w odniesieniu do pracownikoéw
administracji publicznej musi uwzglednia¢ ztozony charakter wzajemnych zaleznos$ci
migdzy panstwem petniacym rolg pracodawcy a urzednikiem. Nalezy réwniez wzia¢ pod
uwagg status takich osob bedacych, z jednej strony, obywatelami obowiazanymi do troski
o dobro wspolne (art. 82 Konstytucji), w tym takze o instytucje publiczne, z drugiej za$§ —
funkcjonariuszami zapewniajacymi sprawne funkcjonowanie panstwa oraz obsluge
pozostatych obywateli.

Na tym tle szczegdlne znaczenie przypisac¢ nalezy tej grupie urzednikow, ktora ma
tworzy¢ korpus stuzby cywilnej, dzialajacy w urzedach administracji rzadowej (art. 153
ust. 1 Konstytucji). Szczegolny status stuzby cywilnej wynika nie tylko z konstytucyjnego
nakazu jej utworzenia w administracji rzadowej, ale wiaze si¢ przede wszystkim z
potwierdzeniem celow, jakich osiagni¢ciu ma ona stuzy¢. Chodzi tu o wykonywanie zadan
panstwa w sposob zawodowy, rzetelny, bezstronny oraz politycznie neutralny. Istotne
znaczenie stuzby cywilnej wiaze si¢ z dazeniem do zapewnienia pozadanego sposobu
dziatania administracji publicznej, a tym samym powinno by¢ odczytywane w powiazaniu
z charakterystyka panstwa jako dobra wspdlnego wszystkich obywateli (art. 1
Konstytucji), urzeczywistniajacego zasady rzetelnos$ci i sprawnosci dzialania instytucji
publicznych, wspomnianych we wstgpie do Konstytucji. Funkcjonowanie administracji
panstwowej — widziane w tym szerszym kontekscie ustrojowym — powinno by¢ zgodne z
wlasciwie rozumianym interesem ogdlnym, wspolnym dla wszystkich obywateli, a przy
tym niezaleznym od partykularnych interesow odczytywanych przez pryzmat
oddziatywania zmieniajacych si¢ sit politycznych. Ustanowienie, a nast¢pnie
uksztattowanie instytucjonalnych ram dziatania stluzby cywilnej nalezy zatem odczytywac
jako gwarancj¢ praworzadnego i obiektywnego funkcjonowania administracji, stanowiace;j
istotny fragment mechanizmu wtadzy publicznej podporzadkowanej dobru wspdlnemu
(por. J. Jagielski, art. 1 [w:] J. Jagielski, K. Raczka, Ustawa o stuzbie cywilnej. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 1).

Wszelkie modyfikacje odnoszace si¢ do statusu oraz zasad funkcjonowania stuzby
cywilnej, w tym przede wszystkim zmiany sytuacji prawnej urzednikéw zaliczanych do tej
sfery administracji publicznej, nalezy ocenia¢ kazdorazowo pod katem mozliwosci
realizacji zadah administracji w sposob determinowany konstytucyjnie. Wykonywanie
zadan panstwa zgodnie z art. 153 ust. 1 Konstytucji stanowi warto$¢, ktorej poszanowanie
wiaze sig Scisle nie tylko z samym powotaniem do zycia kadry urzedniczej dziatajacej na
zasadzie stuzby, ale takze stworzeniem ustawowych mechanizmow jej prawidtowego
funkcjonowania. W mysl art. 153 ust. 1 Konstytucji stuzba cywilna musi by¢ zasadniczym
trzonem catej administracji rzadowej, a jej instytucjonalna ochrong postrzega¢ nalezy jako
warto$¢ konstytucyjna. Uczestniczac w wykonywaniu zadan panstwa, stuzba cywilna staje
si¢ elementem dobra wspolnego, ktéremu stuzy¢ ma samo panstwo, czy szerzej — wszelka
wladza publiczna.

4.3. Trybunat Konstytucyjny, w swoim dotychczasowym orzecznictwie, dopuszczat
mozliwo$¢ dokonywania zmian ustawodawczych prowadzacych do pogorszenia sytuacji
prawnej jednostek w warunkach kryzysu gospodarczego i zwiazanego z tym faktem ztego
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stanu finanséw publicznych (zob. orzeczenie z 11 lutego 1992 r., K 14/91, OTK z 1992 r.,
cz. I, poz. 7; wyrok z 22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100, pkt 3
uzasadnienia). Warto$cia konstytucyjna mogaca uzasadnia¢ ograniczenie praw jednostek
jest rowniez konieczno$¢ zachowania rownowagi budzetowej i zapobiegania nadmiernemu
zadtuzaniu si¢ panstwa (zob. m.in. wyrok z 17 grudnia 1997 r., sygn. K 22/96, OTK ZU nr
5-6/1997, poz. 71). Takie stanowisko Trybunatu nawiazuje do caloksztattu regulacji
konstytucyjnych zawartych w rozdziale X Konstytucji, zwlaszcza za$ art. 216 oraz art. 220
Konstytucji, jak rdowniez do art. 1 Konstytucji (zob. wyrok z 20 stycznia 2010 r., sygn. Kp
6/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 3, pkt 11.3 uzasadnienia). Funkcja gwarancyjna
okreslonych uregulowan, w tym takze przepisow przesadzajacych o stabilno$ci stosunku
pracy pewnej kategorii urzgdnikéw, nie moze — z natury rzeczy — prowadzi¢ do sytuacji, w
ktorej osoby te zostaja zwolnione z ponoszenia skutkdw ekonomicznych niepowodzen
swego panstwa (zob. orzeczenie z 11 wrzesnia 1995 r., sygn. P 1/95, OTK w 1995 r., poz.
26, pkt 4 uzasadnienia oraz wyroki z: 16 czerwca 1999 r., sygn. P 4/98, OTK ZU nr
5/1999, poz. 98, pkt 3 uzasadnienia; 22 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 16/01, OTK ZU nr
7/2001, poz. 214, pkt 2 uzasadnienia).

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze zdolnos¢ panstwa do dziatania i wypelniania
jego réznorodnych zadan uzalezniona jest $ciSle od zapewnienia niezbednej réwnowagi
finansow publicznych. W rezultacie nalezy przyjaé, ze zmiana sytuacji gospodarczej oraz
zwiazane z tym pogorszenie kondycji finansowej panstwa moga uzasadniaé potrzebeg
modyfikacji dotychczasowych warunkow pracy i ptacy urzednikéw stuzby publicznej, w
tym takze urzednikow stuzby cywilnej. Wiaze si¢ to w szczeg6lnosci z faktem regulowania
wynagrodzen tych oséb wyltacznie z budzetu panstwa. To znaczy, ze potrzeba
wprowadzenia rozwiazan o charakterze oszczedno$ciowym, zwigzana m.in. z
niebezpieczenstwem przekroczenia konstytucyjnego progu relacji panstwowego dlugu
publicznego wzgledem warto$ci rocznego produktu krajowego brutto (art. 216 ust. 5
Konstytucji), nie moze caltkowicie pomija¢ sfery stosunkow prawnych tej grupy
pracownikow, ktorzy pelnia stuzbe publiczna, a wigc realizuja zadania panstwa i sg przez
panstwo w pelni optacani.

5. Specyfika statusu stuzby cywilne;.

5.1. Przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie jest
ustawa wprowadzajaca mechanizm, ktérego podstawowym zalozeniem miatoby by¢
dokonanie redukcji zatrudnienia w obrgbie wskazanych przez ustawodawce jednostek
sektora finansow publicznych. Nawiazujac do zarysowanego uprzednio zakresu
zaskarzenia, Trybunat Konstytucyjny zbadat dopuszczalno$¢ rozwiazywania stosunku
pracy z urz¢dnikami sluzby cywilnej. Rozstrzygnigcie Trybunalu Konstytucyjnego
dotyczace art. 2 w zwiazku z art. 7 pkt 1 ustawy o racjonalizacji zatrudnienia nalezy jednak
widzie¢ w nieco ogolniejszej perspektywie zwiazane] z wprowadzeniem przez
ustawodawce rozwiazan odnoszacych si¢ do sfery, w ktorej to panstwo, za posrednictwem
swoich organow pefni rolg pracodawcy w stosunku do konkretnej kategorii urzednikéw. Ta
do$¢ szczegodlna relacja wymaga przeprowadzenia nieco dokladniejszej charakterystyki
ukazujacej specyfike statusu urzednikéw stuzby cywilnej objetych procesem racjonalizacji
zatrudnienia.

5.2. Trybunat Konstytucyjny w swoim dotychczasowym orzecznictwie wypowiadat
si¢ juz na temat szeroko rozumianej stuzby publicznej, w tym korpusu stuzby cywilne;.
Zwracal uwage na tym tle na takie jej cechy, jak publicznoprawny charakter stosunku
stuzby, stabilizacj¢ statusu urzednika, dyspozycyjno$¢, podporzadkowanie interesoOw
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osobistych urzednika interesom panstwa, wzmocnione rygory odpowiedzialno$ci
funkcjonariusza za jego dzialania, czy tez istnienie okreslonych uprawnien urzednika
majacych niekiedy charakter przywilejow, stanowiacych swego rodzaju rekompensatg za
poswigcenie stuzbie (zob. wyrok z 7 maja 2002 r., sygn. SK 20/00, OTK ZU nr 3/A/2002,
poz. 29, pkt 6 uzasadnienia). Trybunal nawiazywal w tym kontek$cie do swych
wczesniejszych wypowiedzi sygnalizujacych konieczno$§¢ odmiennego postrzegania
statusu 0so0b zatrudnionych na stanowiskach urzedniczych w stosunku do podmiotow
bedacych indywidualnymi uczestnikami obrotu prawnego (zob. wyroki z: 23 kwietnia
1996 ., sygn. K 29/95, OTK w 1996 r., t. I; 23 czerwca 1999 r., sygn. K 30/98, OTK ZU
nr 5/1999, poz. 101, pkt 4 uzasadnienia).

Trybunat Konstytucyjny odnosit si¢ takze do problematyki trwatos$ci stosunku
pracy w stuzbie publicznej, w tym takze w stuzbie cywilnej. Trybunat zwracat uwagg, ze
stabilizacja zatrudnienia gwarantowana urzednikom shuzby cywilnej ma istotne znaczenie,
jakkolwiek nie moze by¢ rozumiana jako swoisty przywilej przystugujacy okreslonej
grupie 0sob. Trwalos¢ stosunku pracy w stuzbie publicznej petni bowiem niezwykle wazna
funkcj¢ zwiazana z zapewnieniem instytucjom panstwowym odpowiedniej liczby wysoko
wykwalifikowanych pracownikow. Uniezaleznia obsadzanie stanowisk w stuzbie
publicznej od kryteriow politycznych 1 stanowi konieczny warunek bezstronnosci
politycznej 1 kompetencji tej stuzby (zob. wyrok z 16 czerwca 2003 r., sygn. K 52/02, OTK
ZU nr 6/A/2003, poz. 54, pkt 3 uzasadnienia). W tym kontek$cie warto zwroci¢ uwagg, ze
ochrona trwato$ci stosunku pracy, polegajaca przede wszystkim na ustawowej
reglamentacji okoliczno$ci umozliwiajacych rozwiazanie stosunku pracy, ma gwarantowac
mozliwo$¢ wykonywania obowiazkéw ustawowych w sposéb wolny od jakichkolwiek
naciskoOw zewngtrznych. Stanowi przez to jedna z podstawowych gwarancji neutralno$ci
urzednikow, umozliwiajac wykonywanie powierzonych im zadan panstwa w sposob
niezalezny (por. A. Dubowik, Wzmozona trwatos¢ stosunku pracy z mianowania, ,,Praca i
Zabezpieczenie Spoleczne” nr 9/2007, s. 18-19).

5.3. Potrzeba stworzenia odpowiednich warunkéw funkcjonowania shuzby
publicznej wiaze si¢ Scisle z uksztattowaniem stosunku pracy urzednikéw realizujacych
zadania administracji publicznej na podstawie konstrukcji prawnej mianowania.
Konstrukcja ta, charakteryzujaca si¢ przede wszystkim wzmozonym podporzadkowaniem
pracownika, stabilizacja zatrudnienia, poszerzonym katalogiem obowiazkoéw oraz
objeciem pracownikéw odpowiedzialno$cia dyscyplinarng (por. J. Stelina, Charakter
prawny stosunku pracy z mianowania, Gdansk 2005, s. 110), ma zastosowanie jako
podstawa stosunku pracy dosy¢ licznej grupy urzednikow, takze spoza cztonkéw korpusu
stuzby cywilnej. Wspomnie¢ nalezy w tym miejscu m.in. o pracownikach Najwyzszej [zby
Kontroli (art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli, Dz.
U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.) czy tez radcach Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa (art. 32 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa,
Dz. U. Nr 169, poz. 1417, ze zm.).

Trzeba jednoczes$nie zaznaczy¢, ze mianowanie moze by¢ nadal podstawa stosunku
pracy urze¢dnikéw, ktorych prawa i obowiazki reguluja ustawy o: pracownikach urzedow
panstwowych (ustawa z dnia 16 wrze$nia 1982 r., Dz. U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953, ze
zm.), pracownikach sadow i prokuratury (ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r., Dz. U. Nr 162,
poz. 1125, ze zm.) oraz pracownikach samorzadowych (ustawa z dnia 21 listopada 2008 r.,
Dz. U. Nr 223, poz. 1458, ze zm.). Szczeg6lny status tych urzednikow, zwiazany z
uksztatltowaniem ich stosunku pracy na podstawie konstrukcji mianowania zostal bowiem
utrzymany w mocy niezaleznie od nast¢pujacych w pdzniejszym czasie zmian przepisow
okreslajacych sytuacjg prawna takich osob.
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Na tym tle status osob zatrudnionych na podstawie mianowania na stanowiskach
urzedniczych w administracji rzadowej wiaze si¢ nie tylko z faktem uksztattowania
sytuacji prawnej tej grupy urzednikow na podstawie konstrukcji prawnej mianowania, ale
takze z okre$leniem roli urzgdnikow shuzby cywilnej polegajacej na wykonywaniu zadan
panstwa w sposob zawodowy, rzetelny, bezstronny i politycznie neutralny (art. 153 ust. 1
Konstytucji). Ewentualna modyfikacja sytuacji prawnej urzednikow shuzby cywilnej musi
by¢ zatem oceniana nie tylko w kontekScie okreslonej tozsamo$ci mianowania
stanowiacego szczegolny typ stosunku pracy, ale takze pod katem mozliwosci realizacji
zadan administracji publicznej w sposob determinowany konstytucyjnie.

5.4. W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny podkreslat,
ze szczegOlny charakter stuzby cywilnej, o ktorej mowa w art. 153 Konstytucji, nie moze
oznacza¢ niezmiennosci zasad jej funkcjonowania, w tym takze zasad ochrony trwatosci
stosunku pracy. Podstawowym celem stabilno$ci zatrudnienia w stuzbie cywilnej ma by¢
bowiem zagwarantowanie obywatelom prawa do dobrej administracji. Z tego wzgledu
ochrona interesu indywidualnego urz¢dnikow jest jedynie pochodng okreslonych wartosci
ogolnospotecznych (zob. wyrok o sygn. K 52/02, pkt 3 uzasadnienia). W cytowanym tutaj
wyroku w sprawie o sygn. K 52/02 Trybunal wyjasnial, Ze ,,kazda osoba zatrudniona w
stuzbie publicznej musi liczy¢ si¢ z tym, ze ochrona trwalo$ci stosunku pracy bedzie
dostosowywana do zmieniajacych si¢ warunkéw spolecznych. Kazdy zatrudniony w
stuzbie publicznej musi liczy¢ si¢ ze zmiana na niekorzy$¢ regulacji gwarantujacej
stabilno$¢ zatrudnienia, jezeli przemawia¢ bgda za tym wzgledy ogoélnospoteczne, a w
szczegdlnosci  wzglad na potrzebe =zapewnienia prawidlowego funkcjonowania
administracji publicznej”. Biorac pod uwagg publicznoprawny charakter zadan
realizowanych przez urzednikow stuzby cywilnej, przyznana takim osobom ochrona
trwatosci stosunku pracy stuzy, w pierwszej kolejnosci, interesowi publicznemu, a dopiero
na drugim miejscu samym urzg¢dnikom. Jest to szczegdlnie istotne na tle innych podstaw
stosunku pracy, gdzie mechanizmy stabilizujace zatrudnienia petnig przede wszystkim
funkcj¢ ochronng wzgledem pracownikow (por. A. Dubowik, op. cit., s. 19).

Postrzeganie statusu urzednikow stuzby cywilnej w $cistym powiazaniu z ich rola
determinuje wyraznie ocen¢ mechanizméw prawnych gwarantujacych stabilizacjg
zatrudnienia 0sOb tworzacych korpus urzedniczy tej stuzby. Przystugujaca im ochrona
stosunku pracy ma zapewnia¢ lepsze i bardziej efektywne wykonywanie zadan przez
panstwo. Oznacza to, ze utrzymanie dotychczasowego statusu oraz zasad funkcjonowania
stuzby cywilnej nie stanowi celu samego w sobie i nie moze calkowicie wytaczaé
mozliwo$ci wprowadzania zmian warunkowanych interesem publicznym, badz tez
uzasadnionymi potrzebami panstwa jako calosci. Stabilizacja stosunku pracy w ramach
korpusu stuzby cywilnej nie ma jednak w zadnym razie charakteru absolutnego.

6. Ocena konstytucyjnosci art. 2 w zwiazku z art. 7 pkt 1 ustawy o racjonalizacji
zatrudnienia w perspektywie urzednikow stuzby cywilne;.

6.1. Trybunal Konstytucyjny, jako organ powolany do orzekania o hierarchicznej
zgodnosci norm, nie dokonuje oceny sluszno$ci decyzji podejmowanych przez
ustawodawce. Na gruncie badanej sprawy oznacza to, ze Trybunat nie wypowiada si¢ na
temat zasadno$ci doboru celoéw, ktérych realizacji stuzy¢ ma ustawa o racjonalizacji
zatrudnienia. Nie rozstrzyga takze o tym, czy redukcja zatrudnienia w obrgbie
administracji rzadowej jest potrzebna oraz czy przewidziany przez ustawodawce
mechanizm racjonalizacji jest — sam w sobie — w ogdle dopuszczalny. Rola Trybunatlu
Konstytucyjnego sprowadza si¢ do wskazania konstytucyjnie determinowanych granic
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dziatania ustawodawcy decydujacego si¢ na zastosowanie uregulowan zmierzajacych do
rozwiazywania stosunku pracy urz¢dnikéw stuzby cywilnej. Polega zatem na kontroli
propozycji normatywnych w perspektywie zasad i wartosci konstytucyjnych stanowiacych
wzorce kontroli w danej sprawie.

6.2. Przystgpujac do oceny kwestionowanej ustawy w tak wyznaczonej
perspektywie, nalezy podkresli¢, ze ustawowo okreslony mechanizm redukcji zatrudnienia
w obrgbie wybranych jednostek administracji rzadowej dotyka tej sfery funkcjonowania
panstwa, w ramach ktérej wyrazne uprawnienia przypisane zostaly na gruncie
konstytucyjnym Prezesowi Rady Ministréw. Jest on bowiem, w mys$l art. 148 pkt 7
Konstytucji, zwierzchnikiem stuzbowym wszystkich pracownikéw administracji rzadowej,
a jednocze$nie, na podstawie art. 153 ust. 2 Konstytucji jest rowniez zwierzchnikiem
korpusu shuzby cywilnej. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze tak rozumiane
zwierzchnictwo wyznacza konstytucyjne ramy do podejmowania przewidzianych na
gruncie ustawowym dzialan zwiazanych m.in. z szeroko rozumianym zarzadzaniem
zasobami ludzkimi w administracji rzadowej, w tym takze decydowaniem o poziomie
zatrudnienia w ramach jednostek zaliczanych do tej sfery administracji publiczne;j.
Wykorzystywanie uprawnien zwiazanych z przywolanym tutaj zwierzchnictwem
stuzbowym stwarza Prezesowi Rady Ministrow mozliwo$ci kreowania efektywnej, a przy
tym dostosowanej do konkretnych potrzeb, polityki zatrudnienia w obrgbie administracji
rzadowej na podstawie juz istniejacych instrumentéw prawnych.

Perspektywa postrzegania badanej ustawy w kontekscie pozycji prawnej Prezesa
Rady Ministréw nawiazuje bezposrednio do konstytucyjnie determinowanych zadan Rady
Ministrow, a w szczegolnosci do powierzonego Radzie kierowania administracja rzadowa
(art. 146 ust. 3 Konstytucji). Realizacja wspomnianej tutaj funkcji kierowniczej,
obejmujaca m.in. biezace zarzadzanie administracja, wyznaczanie oraz planowanie jej
zadan, jak rowniez decydowanie o sposobie ich wykonywania, stanowi¢ ma zatem materi¢
zastrzezona konstytucyjnie dla wladzy wykonawczej, ograniczajac przez to dopuszczalny
zakres ingerencji ustawodawczej. Trybunal Konstytucyjny ze wzgledu na okreslony przez
wnioskodawceg zakres zaskarzenia nie dokonuje kontroli ustawy o racjonalizacji
zatrudnienia w $wietle zasady podzialu wladzy. Dostrzega jednak, ze postugiwanie si¢
przez ustawodawce¢ rozwiazaniami, ktére w swym zasadniczym wymiarze wiaza si¢ z
wykonywaniem funkcji kierowniczej w odniesieniu do administracji rzadowej, dotyka
problematyki mozliwego zacierania granicy migdzy stanowieniem prawa a jego
stosowaniem. Postugiwanie si¢ forma ustawy wyrazajacej nakaz przeprowadzenia
procentowo okreslonej redukcji zatrudnienia oraz wskazujacej sposOb osiagnigcia tak
determinowanego efektu, zmierza w stron¢ podejmowania przez ustawodawce
rozstrzygnig¢ zastrzezonych dla Rady Ministréw. Moze bowiem — w tym konkretnym
aspekcie — rodzi¢ watpliwosci dotyczace tego, czy na gruncie badanej ustawy nie dochodzi
do podejmowania przez ustawodawceg decyzji okreslajacej w istocie rzeczy kierunek
polityki panstwa odnoszacy si¢ do sfery zatrudnienia w administracji rzadowej. Chociaz
wigc sygnalizowane tutaj zagadnienie nie stanowi przedmiotu oceny w badanej sprawie,
wyznacza mimo to istotny kontekst, w jakim postrzega¢ nalezy wykorzystywanie formy
ustawowej do realizacji celow dotyczacych poziomu =zatrudnienia w administracji
rzadowej, okreslanych przez Radg Ministrow, jako autora projektu ustawy o racjonalizacji
zatrudnienia.

Poczynione dotychczas uwagi dotyczace konstytucyjnie okreslonych zadan Prezesa
Rady Ministréw jako zwierzchnika stuzbowego pracownikdéw administracji rzadowej oraz
korpusu stuzby cywilnej maja istotne znaczenie takze w odniesieniu do zasadniczego
modelu badanej ustawy. To ustawodawca ma bowiem, nie wkraczajac w sfer¢ stosowania
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prawa zastrzezona dla wladzy wykonawczej, determinowaé szczegdtowe uprawnienia
zwiazane z realizowaniem funkcji zwierzchnictwa stuzbowego Prezesa Rady Ministrow.
Wiaze si¢ to z koniecznoscia takiego uksztaltowania materii ustawowej, w ramach ktorej
okres$lona zostanie tre§¢ podejmowanych przez niego dziatan. Tak postrzegany kierunek
regulacji zaklada¢ ma zamieszczenie w ustawie wszystkich niezbgednych elementéw
okreslajacych nie tylko kompetencje oraz sposob ich wykonania, ale takze zasady, ktorymi
nalezy si¢ kierowa¢ przy ich wykorzystywaniu. Rozwiazania ustawodawcze pozbawione
tych istotnych elementow tresciowych prowadza do sytuacji, w ktorej faktyczne
realizowanie okre§lonych kompetencji — zwiazanych, w omawianym wypadku, ze
sprawowaniem zwierzchnictwa stuzbowego nad pracownikami administracji rzadowej —
powierzone zostaje podmiotom podejmujacym decyzje bez dostatecznego oparcia takich
dzialan w tresci unormowan ustawowych. Dotyczy to w szczeg6lnosci braku ustawowego
okreslenia kryteridow planowanej redukcji zatrudnienia, o ktorych bedzie mowa w dalszej
czesci uzasadnienia.

6.3. Kontrola konstytucyjnosci realizowana przez Trybunat Konstytucyjny w
badanej sprawie stanowi rezultat wazenia dobr konstytucyjnie chronionych. Nalezy w tym
miejscu zaznaczyC, ze to wzajemne poréwnanie odnosi si¢ do dobr o zblizonym
charakterze, pozostajacych na podobnym poziomie w hierarchii, a wigc — z jednej strony —
konieczno$ci stworzenia mechanizméw prawidlowego funkcjonowania stluzby cywilnej
wykonujacej zadania panstwa w sposob okreslony w art. 153 ust. 1 Konstytucji, z drugiej
za$ potrzeby zapewnienia rOwnowagi finansow publicznych oraz dazenia do zwigkszenia
efektywnosci funkcjonowania administracji publicznej. W ramach tak okre§lonego
zestawienia dobr konstytucyjnie chronionych Trybunal Konstytucyjny nie wyklucza w
sposob kategoryczny mozliwosci wprowadzenia rozwiazan, ktére z uwagi na trudna
sytuacj¢ budzetowa panstwa bgda prowadzily ostatecznie do pogorszenia sytuacji prawnej
urzednikow stuzby cywilnej. Nie zmienia to jednak faktu, ze ewentualna ingerencja
ustawodawcy w dotychczasowy model funkcjonowania stuzby cywilnej musi zostaé
poddana ocenie z punktu widzenia zakresu oraz intensywnosci takiej ingerencji. Dopiero
na tym tle mozliwe jest bowiem stwierdzenie, czy badane rozwigzanie ma charakter
zrownowazony, a wigc czy zaktadane przez ustawodawceg korzysci w sferze finansow
publicznych oraz poprawy efektywno$ci funkcjonowania administracji publicznej
bilansuja fakt wuszczuplenia dotychczasowych gwarancji stabilizacji zatrudnienia
urz¢dnikow stuzby cywilne;.

6.4. Oceniajac mechanizm racjonalizacji wynikajacy z art. 2 w zwiazku z art. 7 pkt
1 kwestionowanej ustawy w warunkach przewidzianych w jej rozdziale II, Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, ze unormowanie przewidziane przez ustawodawceg umozliwiacé
ma rozwigzywanie stosunkow pracy m.in. z urz¢dnikami shuzby cywilnej. Ustawodawca,
decydujac si¢ na wprowadzenie mechanizmu majacego doprowadzi¢ do obnizenia kosztow
funkcjonowania administracji publicznej, a przez to poprawy kondycji budzetowej
panstwa, zastosowal najbardziej dolegliwy srodek powodujacy obnizenie poziomu
zatrudnienia w ramach tej czesci administracji, ktora tworzy¢ ma korpus shuzby cywilne;j.
Postuzenie si¢ takim $rodkiem oznacza trwate oraz catkowite wylaczenie ochrony
stabilizacji zatrudnienia gwarantowanej urzednikom stuzby cywilne;.

Redukcja zatrudnienia odnoszaca si¢ do urzednikow stuzby cywilnej musi opieraé
si¢ na jasnych i przejrzystych kryteriach umozliwiajacych dokonanie wyboru urzednikow
podlegajacych zwolnieniu. Ustawodawca ograniczyl si¢ wyltacznie do zarysowania
procedury ich opracowania oraz podania do publicznej wiadomosci. Pominat natomiast
jakiekolwiek wytyczne wskazujace na sposob uksztattowania tresci takich kryteridw,
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pozostawiajac w tym zakresie swobode kierownikom jednostek objetych racjonalizacja.
Sytuacja ta stwarza mozliwo$¢ arbitralnego, a wigc niezwiazanego z zatozeniami samej
racjonalizacji, doboru urzednikéw stuzby cywilnej podlegajacych zwolnieniom. Cele
ustawy deklarowane w sposdb ogoélny w jej art. 1 ust. 2 nie maja bowiem — na gruncie tego
aktu normatywnego — zadnego przetozenia na tre$¢ kryteriow majacych shuzy¢ do
okreslenia grupy zwalnianych urzednikéw shuzby cywilnej. Ich ostateczne uksztaltowanie
pozostawiono wytacznej, a jednoczesnie swobodnej decyzji kierownikow poszczegolnych
jednostek. Moze to doprowadzi¢ do znacznej uznaniowo$ci w zakresie decyzji
podejmowanych przez te osoby co do kategorii oraz liczby etatow, ktoére maja zostac
zlikwidowane.

Nadmierna swoboda kierownikéw jednostek objetych racjonalizacja w zakresie
ustalania kryteridw zwiazana jest rowniez z brakiem jednoznacznego rozstrzygnigcia tego,
czy podstawowym problemem administracji rzadowej w obecnych warunkach jest
wylacznie zbyt duza liczba ogdétu pracownikdw, w tym urzednikéw shuzby cywilnej oraz
zwiazana z tym potrzeba redukcji zatrudnienia, czy tez niewtasciwa ich alokacja w ramach
catej administracji. Brak okresdlenia przez ustawodawce zasadniczego celu, jaki ma zostac
osiagnigty w ramach planowanej redukcji etatéw, i pozostawienie tej kwestii do wylacznej
oceny 0sOb kierujacych poszczegdlnymi urzgdami wyraznie potwierdza takie stanowisko.
Dodatkowo wskazuje takze na brak powiazania celéw samej ustawy z procedura
opracowywania kryteriéw wyboru zwalnianych oséb.

Trybunat Konstytucyjny dostrzega zasadnicza konieczno$¢ dostosowania kryteriow
stanowiagcych podstawg zwalniania urzednikéw shuzby cywilnej do potrzeb konkretnej
jednostki organizacyjnej, w ramach ktérej dochodzi¢ ma do racjonalizacji zatrudnienia.
Nie rozstrzyga zatem o tym, czy enumeratywne, a przy tym sztywne okreslenie
poszczegolnych przestanek stanowiacych ustawowe kryteria redukcji zatrudnienia jest
rozwigzaniem efektywnym z punktu widzenia zatozen ustawodawcy. Powinien on jednak
— choéby w sposdb ogélny — okresli¢ cele, jakie chce osiagnaé przy formulowaniu
kryteriow wyboru urzednikdéw stuzby cywilnej podlegajacych zwolnieniom, oraz zasady,
na ktorych opieraé¢ si¢ ma podmiot opracowujacy takie kryteria. Zasady te powinny wiazac
si¢ z zarysowanymi przez ustawodawce celami calego procesu racjonalizacji. W
przeciwnym razie nalezy taki proces uzna¢ jedynie za ustawowo okreslona procedurg
redukcji zatrudnienia w ramach administracji rzadowej, dokonywana wytacznie wedtug
kryterium procentowej liczby etatow, ktore maja zosta¢ zlikwidowane. W tym kontekscie
konieczno$¢ zarysowania sposobu, w jaki uksztalttowane maja by¢ kryteria doboru
urz¢dnikow stuzby cywilnej podlegajacych zwolnieniu, stanowi¢ ma tre§ciowe minimum,
ktorego ustawodawca nie moze catkowicie pomina¢ w ramach proponowanych rozwiazan.

6.5. Redukcja zatrudnienia obejmujaca urzednikow stuzby cywilnej, jak réwniez
przewidziany przez ustawodawce obowiazek utrzymania — w terminie do 31 grudnia 2013
r. — poziomu zatrudnienia w jednostkach objetych racjonalizacja na poziomie nie wyzszym
od tego, ktory zastosowano do zmniejszenia liczby etatéw, zapewnia¢ maja korzysci
dotyczace przede wszystkim obnizenia kosztow funkcjonowania administracji oraz
zwigkszenia efektywnos$ci wykonywania zadan dzigki zmianom w strukturze zatrudnienia.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, osiagnigcie tak determinowanych celéw jest
mozliwe jedynie pod warunkiem utrzymania korzys$ci przewidywanych w wyniku
zastosowania mechanizmu racjonalizacji zatrudnienia. Zaréwno planowane ograniczenie
wydatkow w zwiazku z trudna sytuacja finanséw publicznych, jak i1 zwigkszenie
efektywnosci wykonywania zadan administracji publicznej przez zmiany w strukturze
zatrudnienia poszczego6lnych jednostek moga — co wynika z istoty tak wyznaczonych
celow — zosta¢ zrealizowane jedynie w odpowiednio dlugiej perspektywie czasowej. Tylko
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wowczas oceni¢ mozna bowiem przewidywane przez ustawodawce 1 wyraznie
artykutlowane m.in. w uzasadnieniu kwestionowanej ustawy dlugofalowe efekty
zastosowania wprowadzonych rozwigzan. Nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca,
wyznaczajac cele ustawy o racjonalizacji zatrudnienia, postuguje si¢ jednocze$nie
srodkami, ktore sa nieadekwatne do ich osiagnigcia. Przewiduje bowiem wprowadzenie
mechanizmu, ktéry w swym podstawowym wymiarze stanowi¢ ma przede wszystkim
efektywne instrumentarium umozliwiajace redukcje zatrudnienia do zalozonego uprzednio
poziomu. Stuzy¢ ma temu m.in. wprowadzenie szczegdlnych warunkoéw redukcji etatow,
zaktadajace wylaczenie stosowania przepisow odrgbnych dotyczacych szczegolnej
ochrony pracownikow przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy oraz
ustalajacych szczegolne przestanki lub warunki nawiazywania lub rozwiazywania takich
stosunkow. Ustawa o racjonalizacji zatrudnienia, bgdaca aktem prawnym o charakterze
epizodycznym, wprowadza rozwigzania obowiazujace jedynie przez pewien, z gory
wyznaczony okres. Z jednej strony wyznacza termin przeprowadzenia redukcji
zatrudnienia, obejmujacy w obecnych warunkach przeszto pottora roku (do konca 2012 r.),
z drugiej za$ przewiduje zaledwie roczny okres obowiazkowego utrzymania obniZzonego
poziomu zatrudnienia w jednostkach objetych racjonalizacja (do konca 2013 r.). Nie
wprowadza zatem mechanizmu, ktory moglby spowodowaé trwata poprawe stanu
finansow publicznych wynikajaca ze stalej racjonalizacji kosztow funkcjonowania
administracji publiczne;.

Nalezy w tym kontekscie podkreslié, ze rozwiazania przyjete w kwestionowanej
ustawie nie beda mogly zapobiec ewentualnemu przywrdceniu poziomu zatrudnienia do
stanu sprzed racjonalizacji, czy tez zahamowac tendencji wzrostowej zatrudnienia w
administracji publicznej po zakonczeniu obowigzywania tej ustawy, a wigc zaledwie po
dwu i pét roku od teraz. Wzmacnia to dodatkowo poglad, ze cele racjonalizacji
zatrudnienia okreslone w art. 1 ust. 2 badanej ustawy nie bgda mogty zosta¢ zrealizowane
w sposéb racjonalny przy uzyciu mechanizméow okreslonych w tym akcie normatywnym.

6.6. Biorac pod uwage ustalenia poczynione w rozpatrywanej sprawie, Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, ze zastosowanie mechanizmu racjonalizacji zatrudnienia,
powodujace czasowe wylaczenie ochrony stabilizacji zatrudnienia gwarantowanej
urz¢dnikom stuzby cywilnej nie jest odpowiednio zroéwnowazone uzyskaniem korzysci
zaktadanych przez ustawodawcg. Planowane ograniczenie kosztow funkcjonowania czg$ci
administracji publicznej zwiazane z konieczno$cia ochrony réwnowagi budzetowej
panstwa, oraz dazenie do zwigkszenia efektywnosci wykonywania zadan przez organy
administracji ma by¢ osiagnigte w drodze ingerencji w uksztaltowana struktur¢ korpusu
urzednikow shuzby cywilnej. Ingerencja ta ma charakter najbardziej dolegliwy w sferze
wywolywanych skutkéw prawnych (rozwiazanie stosunku pracy), niedookre§lony z uwagi
na brak ustawowego okreslenia zasad opracowywania kryteriow doboru urzednikow
stuzby cywilnej podlegajacych zwolnieniu, a przy tym nietrwaty, jesli chodzi o planowane
przez ustawodawce utrzymanie korzystnych efektow majacej nastapi¢ redukceji etatow.
Przesadza zatem o niezgodno$ci tak uksztaltowanego mechanizmu z zasada zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

6.7. Trybunal Konstytucyjny stwierdza na gruncie badanej sprawy, ze cele
zwiazane z dazeniem do poprawy sytuacji finansow publicznych oraz zwigkszeniem
efektywnosci wykonywania zadan panstwa, cho¢ odnoszone sa przez ustawodawceg do
szeroko rozumianej administracji publicznej, maja zosta¢ osiagnigte m.in. ,,kosztem”
konkretnej grupy urzednikow panstwowych, jaka tworza urzednicy shuzby cywilnej.
Ustawodawca postuguje si¢ bowiem mechanizmem prowadzacym do obnizenia wydatkow



23

budzetowych w czesci dotyczacej funkcjonowania administracji publicznej za pomoca
obligatoryjnej redukcji etatow obsadzonych takze przez urzednikow stuzby cywilnej. Nie
dostrzega przy tym konieczno$ci zréznicowania statusu prawnego tej kategorii
pracownikdow, wynikajacego z rozwiazan konstytucyjnych. Podkreslenie istotnej roli
urzednikow stuzby cywilnej w zwiazku z zadaniami, ktére maja wykonywaé w sposob
determinowany w art. 153 ust. 1 Konstytucji, musi wiaza¢ si¢ z koniecznoscia odmiennego
uksztattowania ich statusu prawnego na tle statusu pozostatych pracownikéw
wykonujacych zadania panstwa w ramach szeroko rozumianej administracji publiczne;.
Ustawodawca nie moze tego zrdznicowania nie dostrzega¢ nawet wowczas, kiedy dazy do
osiagnigcia celdéw majacych swe uzasadnienie w perspektywie konstytucyjne;.

Zaproponowany przez ustawodawce mechanizm redukcji zatrudnienia w ramach
szeroko rozumianej administracji publicznej nie moze w jednakowym stopniu odnosi¢ si¢
do wszystkich pracownikow wykonujacych zadania panstwa. Status urzednikow stuzby
cywilnej wymaga szczegdlnej ochrony przejawiajacej si¢ m.in. potrzeba stworzenia im
warunkow do zawodowego wykonywania zadan. Niezbgdnym elementem pozwalajacym
na spelnienie tego wymagania jest zapewnienie odpowiedniej stabilizacji stosunku pracy,
ktora to warto§¢ — sama w sobie — nie jest w takim samym stopniu konstytucyjnie
potwierdzona wzgledem innych pracownikéw. Na tym tle nalezy uznaé, ze korzysci
zwiazane z obnizeniem wydatkéw na dzialalno$¢ administracji publicznej nie sa — w
badanej sprawie — zrOwnowazone kosztem, jaki planuje ponie$¢ ustawodawca, to znaczy
wylaczeniem szczego6lnej ochrony stosunku pracy urzednikow stuzby cywilnej, a tym
samym wyraznym ostabieniem stabilno$ci zatrudnienia tej kategorii pracownikow.
Ustawodawca nie uzasadnia przy tym, dlaczego osiagnigcie zakladanych przez niego
celow mozliwe jest przede wszystkim za pomoca redukcji zatrudnienia dokonywanej w
obregbie stuzby cywilnej, bez uprzedniego zastosowania mechanizmu racjonalizacji w
odniesieniu do urzednikow spoza tego korpusu, nieuczestniczacych w wykonywaniu zadan
panstwa w sposob determinowany konstytucyjnie.

Biorac to pod uwagg, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze czasowe wylaczenie
ochrony stabilizacji zatrudnienia urzednikéw shuzby cywilnej przez mozliwosé
rozwigzywania stosunku pracy z takimi pracownikami, z zastosowaniem niezaleznej
podstawy wskazanej w ustawie o racjonalizacji zatrudnienia jest niezgodne z art. 153 ust. 1
Konstytucji.

6.8. Nalezy w tym miejscu doda¢ roéwniez, ze wymog okreSlenia przez
ustawodawce minimalnych elementéw treSciowych w odniesieniu do kryteriow
stanowiacych podstawe zwalniania pracownikéw w obrebie poszczegdlnych jednostek nie
ogranicza si¢ wytacznie do urzednikéw stuzby cywilnej, ale dotyczy wszystkich adresatow
ustawy o racjonalizacji zatrudnienia (zob. pkt 2.3 uzasadnienia). Brak wyznaczenia
jasnych i przejrzystych kryteriow wyboru pracownikéw podlegajacych zwolnieniu, a tym
samym stworzenie okazji do arbitralnego 1 uznaniowego decydowania o kategorii oraz
liczbie likwidowanych etatow, godzi takze w osoby zatrudnione na podstawie stosunku
pracy w ramach jednostek wymienionych w art. 2 kwestionowanej ustawy, ktore nie maja
statusu urzednikow stuzby cywilnej. Takze w odniesieniu do tych pracownikéw trudno jest
bowiem mowi¢ o mozliwosci zrealizowania deklarowanych przez ustawodawce celow
racjonalizacji, biorac pod uwagg, ze cele te nie determinuja kryteriow majacych shuzy¢ do
okreslenia grupy zwalnianych urz¢dnikow.

Jesli chodzi o grono pracownikéw niebedacych urzednikami stuzby cywilnej,
trzeba podkresli¢, ze osoby te — w zakresie, w jakim nie sa w ogdle zaliczane do korpusu
stuzby cywilnej — nie sa objete ochrona wynikajaca z konieczno$ci zagwarantowania
warunkow do wykonywania powierzonych im zadan zgodnie z brzmieniem art. 153 ust. 1
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Konstytucji. Ale to nie znaczy, ze sa pozbawione konstytucyjnej ochrony odnoszacej si¢
zardwno do szeroko rozumianej sfery stosunkow pracy, jak i warunkow jej wykonywania
(zob. wyzej pkt 4.1 uzasadnienia).

7. Okolicznos$ci orzekania przez Trybunat Konstytucyjny w badanej sprawie w
kontekscie art. 2 Konstytucji.

7.1. Ustawa o racjonalizacji zatrudnienia ma charakter tymczasowy; jej
obowiazywanie zostalo wyraznie ograniczone. Wskazuje na to jej tytul oraz bardziej
szczegdtowe rozwiazania tego aktu okreslajace terminy koncowe realizacji zadan
dotyczacych racjonalizacji zatrudnienia. Mozna na tym tle sformutowaé ogoélniejszy
wniosek, a mianowicie ze ustawa o racjonalizacji zatrudnienia ma charakter epizodyczny,
czyli ze wprowadza do systemu prawnego rozwiazania obowiazujace jedynie przez
pewien, z gory wyznaczony okres. Uznanie takiego charakteru kwestionowanej regulacji
koresponduje wyraznie z dazeniem do zmniejszenia obecnego poziomu zatrudnienia w
obrgbie wybranych jednostek administracji publiczne;.

Tworzac mechanizm prawny racjonalizacji, ustawodawca postuzyt si¢ technika
legislacyjna polegajaca na powiazaniu niektérych dziatan dotyczacych tego procesu z
konkretnymi datami dziennymi. Technik¢ te zastosowano, w pierwsze] kolejnosci, do
terminow  okre$lajacych realizacj¢ obowiazkow informacyjnych towarzyszacych
racjonalizacji. Chodzi tutaj zarowno o obowiazki zwigzane z przekazywaniem wiedzy na
temat stanu zatrudnienia w poszczegolnych jednostkach na poczatkowym etapie
racjonalizacji, jak i te, ktore polegaja na informowaniu o jej przeprowadzeniu oraz
ostatecznych wynikach. Ustawodawca postuguje si¢ datami dziennymi, okreslajac rowniez
moment zakonczenia racjonalizacji zatrudnienia oraz wprowadzajac obowiazek
utrzymania zatrudnienia w poszczegolnych jednostkach na poziomie przewidzianym w
ustawie. Precyzyjne ramy czasowe, oznaczone konkretnymi datami dziennymi, dotycza
takze mozliwosci wykonania upowaznien ustawowych do wydania rozporzadzen przez
Prezesa Rady Ministrow.

Tak uksztaltowana tres¢ obowiazkéw natozonych na podmioty wilasciwe w
sprawach racjonalizacji wiaze si¢ S$ciSle z okre$leniem daty wejscia w zZycie
kwestionowanej ustawy. Ustawodawca zrezygnowal w tym zakresie z formuty
wskazujacej ,,dzien wejScia w zycie ustawy”’, odwolujacej si¢ do zdarzenia prawnie
relewantnego (najcze$ciej publikacji aktu normatywnego), i wyznaczyl ten termin na
konkretny dzien — 1 lutego 2011 r. W rezultacie przyjgta w ustawie koncepcja powiazania
poszczeg6lnych obowiazkéw z datami dziennymi dopasowana zostata do wskazanej §cisle
daty wejscia w zycie tego aktu.

7.2. Ustawa o racjonalizacji zatrudnienia, zgodnie z jej art. 26, miala wej$¢ w zycie
1 lutego 2011 r. Okolicznosci zwiazane z przedlozeniem tej ustawy do podpisu
Prezydentowi 16 grudnia 2010 r. oraz wystapieniem przez Prezydenta z wnioskiem do
Trybunatu w sprawie zgodnos$ci niektorych jej przepisow z Konstytucja 7 stycznia 2011 r.
istotnie utrudnity mozliwo$¢ rozpatrzenia sprawy przez Trybunat Konstytucyjny przed
wskazanym terminem wejscia w zycie tej ustawy. W rezultacie doprowadzito to do
sytuacji, w ktoérej orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie zapadio po
1 lutego 2011 r. Oznacza to automatycznie, ze ewentualne rozpoczgcie okresu
obowiazywania badanej ustawy mogloby nastapi¢ jedynie z wyraznym opdznieniem w
stosunku do pierwotnego wskazania ustawodawcy.
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7.3. Z wydaniem wyroku przez Trybunat Konstytucyjny juz po uptywie zawartych
w ustawie o racjonalizacji zatrudnienia termindéw wiaza si¢ istotne konsekwencje dla
obowiazywania badanej ustawy.

Po pierwsze, nalezy podkresli¢ niewykonalno$¢ niektéorych jej norm,
przewidujacych realizacje obowiazkow ustawowych w konkretnym terminie. Uptyw
termindbw oznaczonych datami dziennymi skutkuje niewykonalno$cia obowiazkow
okreslonych w art. 15 ust. 1-4 ustawy, co oznacza jednocze$nie wytaczenie podstawy
prawnej do przygotowania 1 przekazania Prezesowi Rady Ministrow raportow
poczatkowych zawierajacych informacje o stanie zatrudnienia w danej jednostce, liczbie
pracownikow objetych szczegdlna ochrona przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem
stosunku pracy, liczbie pracownikéw objgtych racjonalizacja zatrudnienia czy funduszu
wynagrodzen (art. 15 ust. 5 ustawy). Uplyw terminu (15 maja 2011 r.) skutkuje rowniez
niewykonalno$cia dyspozycji zawartej w art. 16 ust. 1 kwestionowanej ustawy, odnoszacej
si¢ do przekazywania Prezesowi Rady Ministrow informacji dotyczacych szczegolnego
charakteru oraz efektywnosci zadan poszczegdlnych jednostek, uzasadniajacych
modyfikowanie poziomu obowigzkowego zmniejszenia zatrudnienia do poziomu innego
niz ustawowo okreslone co najmniej 10% liczby etatéw. Niewykonalny w obecnych
warunkach stat si¢ rowniez art. 16 ust. 2 tej ustawy, ktory stwarzal mozliwosé
przekazywania przez ministroéw, centralne organy administracji rzadowej oraz wojewodow
Prezesowi Rady Ministrow, w terminie do 15 maja 2011 r., rekomendacji dotyczacych
racjonalizacji zatrudnienia w jednostkach podlegtych lub nadzorowanych przez te
podmioty, uzasadniajacych modyfikowanie poziomu obowiazkowego zmniejszenia
zatrudnienia w tych jednostkach.

Po drugie, niewykonalno$¢ wskazanych norm ustawowych wyklucza jednocze$nie
mozliwo$¢ zrealizowania upowaznien do wydania rozporzadzen przez Prezesa Rady
Ministrow, przewidzianych w art. 16 ust. 4 oraz w art. 19 ust. 3 badanej ustawy. Wydanie
rozporzadzen na podstawie wskazanych przepisOw upowazniajacych uzaleznione jest
bowiem od uwzglednienia przez Prezesa Rady Ministréw analizy danych zawartych w
raportach poczatkowych. Obowiazek dokonania analizy informacji zawartych w tego
rodzaju raportach wynika wprost z art. 16 ust. 5 ustawy 1 ma sluzy¢ wykonaniu
upowaznienia do wydania aktu wykonawczego. Jednocze$nie na podstawie art. 16 ust. 6
pkt 1 ustawy rezultaty takiej analizy mialyby by¢ nastgpnie uwzglednione przez Prezesa
Rady Ministrow przy wydawaniu rozporzadzenia. Doda¢ nalezy, ze wytyczne ustawowe
wyliczone w art. 16 ust. 6 mialyby mie¢ zastosowanie rowniez w wypadku wydawania
przez Prezesa Rady Ministréw rozporzadzen na podstawie art. 19 ust. 3 ustawy. Oznacza
to, ze rdwniez w tej sytuacji wykonanie upowaznienia ustawowego uzaleznione jest od
zapoznania si¢ z informacjami zawartymi w raportach poczatkowych.

Po trzecie, okolicznosci zwigzane z momentem orzekania w badanej sprawie
wplywaja rowniez w istotny sposob na mozliwo$¢ wykonania tych obowiazkow
ustawowych, ktorych termin ostatecznie nie uplynal, ale ulegt zasadniczemu skrdceniu.
Chodzi tutaj o przewidziany w art. 17 kwestionowanej ustawy obowiazek zakonczenia
racjonalizacji zatrudnienia w terminie do 1 stycznia 2012 r., w tym do wypowiedzenia
stosunku pracy w takim terminie, aby skutek w postaci jego rozwiazania nastgpil nie
p6zniej niz do 1 stycznia 2012 r.

Po czwarte, konstrukcja ustawy przewiduje ponoszenie odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przez kierownikéw jednostek objetych
racjonalizacja zatrudnienia w sytuacji niewykonania przez te osoby obowiazkow
ustawowych zwiazanych z racjonalizacja (art. 22-23 ustawy). Fakt orzekania przez
Trybunal Konstytucyjny w obecnych warunkach wylacza m.in. mozliwo$¢ realizacji
obowiazkow zwiazanych z przekazaniem raportéw poczatkowych zgodnie z art. 15 ust. 1
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kwestionowanej ustawy. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej mimo faktycznej
niewykonalno$ci tego rodzaju obowiazku, kierownicy jednostek organizacyjnych, bedacy
jego adresatami, podlegaliby odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w sposob retroaktywny na podstawie art. 22 pkt 2 ustawy o racjonalizacji
zatrudnienia.

Majac na wzgledzie poczynione ustalenia, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze
przeprowadzenie procesu racjonalizacji zatrudnienia w sposob przewidziany pierwotnie na
gruncie kwestionowanej ustawy nie jest — w obecnych warunkach — mozliwe bez
interwencji ustawodawcy. Konieczne jest bowiem dostosowanie wyjsciowych zatozen
catego mechanizmu racjonalizacji do nowych warunkow zwigzanych z wydaniem wyroku
przez Trybunat Konstytucyjny juz po uptywie terminéw, w ramach ktorych miato dojs¢ do
wykonania niektorych obowiazkéw przewidzianych w kwestionowanej ustawie. Dotyczy
to zar6wno norm niewykonalnych, ktére na skutek uptywu termindéw nie moga obecnie
zosta¢ zastosowane, jak i1 przepisOw zawierajacych terminy, ktore jeszcze nie mingly.
Poszczegdlne obowiazki wprowadzone ustawa powinny by¢ bowiem — zgodnie z
zamyslem ustawodawcy — realizowane w okreslonej kolejnosci, a dla nalezytego ich
wypelnienia przewidziany zostal odpowiedni czas. Skrocenie przewidzianego okresu, w
zwiazku z momentem orzekania przez Trybunal w badanej sprawie, w zasadniczym
stopniu zaburza pierwotny zamiar ustawodawcy odnoszacy si¢ do calego mechanizmu
racjonalizacji zatrudnienia. Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze uruchomienie procedury
racjonalizacji z opdznieniem po wydaniu wyroku przez Trybunal Konstytucyjny,
wiazatoby si¢ z widocznym zachwianiem wyjsciowego modelu redukcji zatrudnienia
opartego na przepisach badanej ustawy.

7.4. Nalezy podkresli¢, ze okoliczno$ci badanej sprawy maja istotne znaczenie w
perspektywie konstytucyjnego wzorca kontroli, jakim jest art. 2 Konstytucji. Poszczeg6lne
zasady przyzwoitej legislacji formutowane na podstawie tego przepisu okreslaja bowiem
kryteria tworzenia prawa, ktore w demokratycznym panstwie prawa wiaza ustawodawce.
Moze on zatem postugiwac sig¢ w konkretnym wypadku taka technika legislacyjna, ktéra w
najlepszy sposodb odpowiadaé bedzie przyjetym uprzednio zatozeniom. Decydujac si¢ na
okreslenie momentu wejscia w zycie ustawy za pomoca daty dziennej, zwlaszcza, gdy
wiaze si¢ to $cisle z pozostatymi terminami wynikajacymi z tre$ci ustawy, ustawodawca
musi bra¢ pod uwage pozostate etapy procedury ustawodawczej nastgpujace po pracach
parlamentarnych (zob. wyrok z 3 pazdziernika 2001 r., sygn. K 27/01, OTK ZU nr 7/2001,
poz. 209, pkt 1 uzasadnienia). Powinien zatem mie¢ na wzgledzie dalszy przebieg
procedury ustawodawczej, w tym m.in. mozliwo$¢ zainicjowania przez Prezydenta
kontroli prewencyjnej danej ustawy. Przyjecie zbyt krotkiej perspektywy czasowej,
powiazane z jednoczesnym usztywnieniem momentu wejscia w zycie ustawy, w praktyce
moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej zachowanie pierwotnego terminu wejscia w zycie
konkretnej ustawy stanie si¢ niemozliwe, a jednocze$nie wylaczy mozliwos¢ jej
wykonania.

Nalezy podkresli¢, ze zasadnicza trudno$cia wynikajaca z okolicznosci orzekania w
badanej sprawie nie jest wskazanie momentu, od ktérego ustawa o racjonalizacji
zatrudnienia mialaby obowiazywa¢ po wydaniu wyroku przez Trybunat Konstytucyjny.
Istotnym problemem jest brak mozliwo$ci samodzielnego przywrocenia przez Trybunal
terminow przewidzianych pierwotnie przez ustawodawceg, jak réwniez pozostawanie w
ustawie przepisow okreslajacych obowiazki (m.in. art. 15 ust. 1 ustawy o racjonalizacji
zatrudnienia), ktérych niewykonanie wiaze si¢ z odpowiedzialno$cia za naruszenie
dyscypliny finansé6w publicznych (art. 22-23 ustawy). Poniewaz przepisy te nie staty si¢
przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie, Trybunal Konstytucyjny nie moze
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wypowiadac si¢ na temat ich zgodnos$ci z przywotanymi wzorcami kontroli. Nie zmienia to
jednak faktu, ze musi je uwzglednia¢ w ocenie catoksztattu badanych przepisow.

W tym stanie rzeczy nalezy przyja¢, ze ewentualne zastosowanie zasady
wynikajacej z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych 1 niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 17, poz. 95),
badZz tez nawet postuzenie si¢ regula okreSlona w art. 4 ust. 2 tej ustawy nie
doprowadziloby w badanej sprawie do zmiany sytuacji dotyczacej obu wskazanych wyzej
probleméw. Z jednej strony nie spowodowatoby przywrdcenia terminow zawartych w
ustawie o racjonalizacji zatrudnienia, wyznaczajacych realizacj¢ niektoérych obowiazkéw
ustawowych. Z drugiej za$ nie spowodowatoby usunigcia z ustawy przepisoOw niebgdacych
przedmiotem zaskarzenia, formulujacych obowiazki ustawowe oraz przewidujacych
ponoszenie odpowiedzialno$ci za ich niewykonanie. Sytuacja ta stanowi zatem wypadek
odmienny od okoliczno$ci zwiazanych z dokonana uprzednio przez Trybunat
Konstytucyjny prewencyjna kontrola ustawy w okresie przypadajacym po wyznaczonej
przez ustawodawce dacie jej wejscia w zycie (zob. wyrok z 13 maja 2009 r., sygn. Kp
2/09, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 66). Przesadza natomiast o niezgodno$ci rozstrzygnigc¢
ustawy o racjonalizacji zatrudnienia z zasadami przyzwoitej legislacji, wynikajacymi z art.
2 Konstytucji.

8. Konkluzje.

8.1. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w badanej sprawie doszio do
kwalifikowanego naruszenia norm konstytucyjnych wynikajacych z powotanych wzorcow
kontroli, zwiazanego z kumulacja czterech przestanek przesadzajacych o niezgodnosci
ustawy o racjonalizacji zatrudnienia z art. 2 i art. 153 ust. 1 Konstytucji.

Po pierwsze, badana ustawa przyjmuje dolegliwy mechanizm trwatego zwolnienia
m.in. urzednikdw stuzby cywilnej, na podstawie pozaustawowych kryteriow. Nie
uwzglednia przy tym specyfiki korpusu stuzby cywilnej, a przede wszystkim statusu
mianowanych urzednikow tego korpusu. Z uwagi na okreslone w Konstytucji cele, jakim
stuzy powolanie do zycia korpusu stluzby cywilnej w administracji rzadowej, urzednicy ci
powinni podlega¢ szczegodlnej ochronie prawne;.

Po drugie, ustawodawca okreslit date dzienna wejscia w zycie ustawy, a data ta
nieuchronnie uptyneta przed wydaniem wyroku przez Trybunat Konstytucyjny w trybie
kontroli prewencyjnej. Ze wzgledu na zastosowana konstrukcje ustawy nie jest mozliwe jej
wejscie w zycie w obecnym ksztalcie bez naruszenia standardéw konstytucyjnych
dotyczacych stanowienia prawa, wynikajacych z zasady zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa.

Po trzecie, wykonanie niektoérych obowiazkow ustawowych — stanowiacych istotny
element calego mechanizmu redukcji zatrudnienia przewidzianego w ustawie — stalo si¢
niemozliwe jeszcze przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny.

Po czwarte, w ramach procedury przewidzianej w art. 122 ust. 4 Konstytucji, nie
ma mozliwo$ci sanowania catosci dostrzezonych przez Trybunat Konstytucyjny wad
ustawy — stanowiacych naruszenie standardow przyzwoitej legislacji wymaganej przez art.
2 Konstytucji — choéby ze wzgledu na niezaskarzenie przepisow, ktore prowadza do
niekonstytucyjnosci catosci konstrukeji racjonalizacji zatrudnienia przyjgtej w ustawie.

8.2. Przedmiotem rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego staty si¢ wytacznie
art. 2 w zwiazku z art. 7 pkt 1 ustawy o racjonalizacji zatrudnienia. Trybunat stwierdza
jednak, ze przepisy te odnosza si¢ do mechanizmu prawnego okreslonego w ramach
podstawowej konstrukcji catej tej ustawy. Tym samym uznaje, Ze powyzsze przepisy sa
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nierozerwalnie zwiazane z cala ustawa. Okoliczno$¢ ta przesadza rowniez o zbgdnos$ci
orzekania przez Trybunal w pozostatym zakresie.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze argumenty, Trybunat Konstytucyjny orzekt
jak w sentencji.
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Zdanie odre¢bne
sedziego TK Teresy Liszcz
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 14 czerwca 2011 r. w sprawie o sygn. Kp 1/11.

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), zgtaszam zdanie odrgbne do pkt I
wyroku oraz do postanowienia o czgsciowym umorzeniu postgpowania. Uwazam bowiem,
ze Trybunal Konstytucyjny powinien uzna¢ za niezgodne z Konstytucja wszystkie przepisy
zaskarzone we wniosku Prezydenta we wskazanym w nim zakresie. Postanowienie o
czg$ciowym umorzeniu postgpowania uwazam za bezpodstawne.

1. Zanim ustosunkuj¢ si¢ szczegélowo do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego,
pragne zauwazy¢, ze zaskarzona ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o racjonalizacji
zatrudnienia w panstwowych jednostkach budzetowych i niektérych innych jednostkach
sektora finansow publicznych w latach 2011-2013 (dalej: ustawa o racjonalizacji
zatrudnienia) byla w istocie niepotrzebna dla osiagnigcia celu, ktory postawil sobie
ustawodawca (i rzad), tj. redukcji o 10% zatrudnienia w panstwowej sferze budzetowe;j.
Obowiazujace prawo pracy pozwala bowiem osiagna¢ ten cel przy pomocy zwyczajnych
instrumentdw prawnych stuzacych do rozwiazania lub zmiany stosunku pracy, w
szczegllnos$ci tych wymienionych w art. 7 analizowanej ustawy. W przypadku
wypowiedzenia umowy o prac¢ zawartej na czas nieokreslony prawo wymaga jednak
uzasadnienia, uwzgledniajacego wszystkie okolicznosci sprawy. Wedlug utrwalonego
stanowiska judykatury i doktryny prawa pracy, podstawowym kryterium oceny zasadnos$ci
wypowiedzenia umowy o pracg¢ zawartej na czas okre§lony jest przydatnos¢ pracownika
dla pracodawcy znajdujacego si¢ w okreslonej sytuacji (zob. uchwale petnego sktadu Izby
Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1985 r. w sprawie
wytycznych dotyczacych wyktadni art. 45 Kodeksu pracy (...) w zakresie zasadnosci
wypowiedzenia umowy o pracg¢ zawartej na czas nieokre$lony, sygn. akt III PZP 10/85,
M.P. Nr 24, poz. 192). Konieczno$¢ redukcji etatow, wynikajaca z kryzysowej sytuacji
budzetu panstwa, 1 towarzyszaca jej czgsto reorganizacja lub likwidacja stanowisk bytaby
takim uzasadnieniem, z tym, ze nalezaloby dodatkowo uzasadni¢ wybor konkretnych
pracownikow do zwolnienia. Dodatkowo redukcje moglaby utatwi¢ ustawa z dnia 13
marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. Nr 90, poz. 844, ze zm.).

Oczywiscie, trudno byloby rozwiazac stosunki pracy, zwtaszcza w krotkim czasie,
z pracownikami mianowanymi, ale ta trudno$¢ nie mogtaby wptyna¢ istotnie na realizacje
zatozonej redukcji zatrudnienia, zwazywszy na stosunkowo niewielki udziat pracownikow
mianowanych w calej grupie pracownikdéw panstwowej sfery budzetowej (ok. 5%).

W konieczno$¢ wydania zaskarzonej ustawy kaze watpi¢ rdwniez to, ze w latach
2009-2010, gdy trwaty prace nad jej projektem, jednostki organizacyjne, ktore miaty by¢
objete redukcja etatow, wceiaz przyjmowaty nowych pracownikow (tacznie w liczbie ok. 10
tys.). Przedstawione w czasie rozprawy przez przedstawiciela rzadu wyjasnienie, ze
zatrudniano ich do realizacji nowych programéw unijnych, jest o tyle nieprzekonujace, iz
istniata przeciez mozliwo$¢ przekierowania do tych zadan dotychczasowych pracownikow
jednostek panstwowych, w tym takze wysoko kwalifikowanych pracownikow
mianowanych, bardziej nawet dyspozycyjnych niz pracownicy kontraktowi.

Nieprzekonujacy jest roéwniez argument, jakoby redukcja zatrudnienia w
administracji spowodowana byla kryzysem finansowym panstwa 1 koniecznoscia
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oszczedzania, skoro przedstawiciel rzadu os$wiadczyt na rozprawie, ze S$rodki
zaoszczedzone dzigki ,racjonalizacji” mialy by¢ przeznaczone na podwyzszenie
»zamrozonych” wynagrodzen pozostatych pracownikow.

2. Przechodzac do samego wyroku, zaczng od przypomnienia zakresu
zaskarzenia. Prezydent zakwestionowat tylko kilka artykutow ustawy, a i to nie w catosci.
W I 1 II punkcie wniosku, ktérymi zajme¢ si¢ w pierwszej kolejnosci, zaskarzyt art. 2
ustawy o racjonalizacji zatrudnienia (okre$lajacy podmioty zatrudniajace podlegajace tej
ustawie) w zwiazku z art. 7 — odpowiednio pkt 1 (w punkcie I wniosku) oraz pkt 113 (w
punkcie II wniosku) — wskazujacym instrumenty (sposoby) dokonania ,,racjonalizacji”.
Dodatkowo zakres zaskarzenia zostat ograniczony podmiotowo — tylko w odniesieniu do
pracownikow mianowanych — zaréwno urzednikow stuzby cywilnej, jak 1 zatrudnionych
poza korpusem stuzby cywilnej (pkt I wniosku) badz tylko do cztonkéw korpusu stuzby
cywilnej — zar6wno mianowanych, jak i1 kontraktowych (pkt II wniosku). W odniesieniu do
pierwszej grupy (ogélu pracownikow mianowanych, zatrudnionych w jednostkach
objetych redukcja) Prezydent zarzucil zaskarzonym przepisom naruszenie art. 2
Konstytucji — zasad pewnos$ci prawa (bezpieczenstwa prawnego) i poszanowania praw
nabytych oraz art. 24 — zasady ochrony pracy przez panstwo. W stosunku do drugiej grupy
(ogétu cztonkéw korpusu stuzby cywilnej) wnioskodawca zarzucit tym przepisom
naruszenie art. 153 ust. 1 Konstytucji, ktéry zobowiazuje ustawodawce (wladze publiczne)
do utworzenia i utrzymywania korpusu stuzby cywilnej w celu zapewnienia zawodowego,
rzetelnego, bezstronnego 1 politycznie neutralnego wykonywania zadan panstwa.

Nalezy podkresli¢, ze wnioskodawca nie kwestionuje art. 2 ustawy ,jako
takiego”, tj. zawartego w nim katalogu podmiotow objetych ,racjonalizacja”, a tylko
zastosowanie niektorych instrumentdw ,racjonalizacji” (wymienionych w zaskarzonych
punktach art. 7 ustawy) w odniesieniu do zatrudnionych przez te podmioty pracownikow
mianowanych lub cztonkéw korpusu stuzby cywilnej. W odniesieniu do ogélu
pracownikow  mianowanych  (zatrudnionych ~w  jednostkach  podlegajacych
»racjonalizacji”’), tym zakwestionowanym instrumentem jest — przewidziane w art. 7 pkt 1
ustawy — ,rozwigzanie z pracownikiem stosunku pracy, w tym z pracownikiem
posiadajacym prawo do emerytury lub renty”. Natomiast w stosunku do cztonkéw korpusu
stuzby cywilnej Prezydent — obok wymienionego instrumentu — zakwestionowat takze
»obnizenie wymiaru czasu pracy pracownika z jednoczesnym proporcjonalnym
zmniejszeniem wynagrodzenia za pracg’ (art. 7 pkt 3 ustawy).

3. Prima facie mogloby si¢ wydawacl, ze zaskarzone punkty art. 7 ustawy o
racjonalizacji zatrudnienia nie powinny budzi¢ watpliwosci konstytucyjnych, gdyz
wymieniaja tylko istniejace od dawna prawne mozliwosci rozwigzania lub zmiany tresci
stosunku pracy. Mozna by wrgcz twierdzi¢, ze nie zawieraja zadnego novum
normatywnego, a tylko swoiste przypomnienie tych mozliwosci pracodawcom. Nic
bardziej blednego. Zaskarzone przepisy nalezy bowiem odczytywa¢ w ich kontekscie
normatywnym, a wtedy one same nabierajq tre§ci normatywnej. Ten najblizszy kontekst
normatywny stanowia art. 9—12 ustawy o racjonalizacji zatrudnienia. Wynika z nich, ze w
art. 7 pkt 1 1 3 tej ustawy nie chodzi o rozwigzanie lub zmiang tresci stosunku pracy (przez
obnizenie wymiaru czasu pracy wraz ze zmniejszeniem wynagrodzenia) na znanych
obowiazujacemu prawu pracy zasadach, lecz na zasadach nowych, okreslonych w tych
wilasnie przepisach. A zasady te sa nast¢pujace.

Po pierwsze — zgodnie z art. 12 ustawy, objecie pracownika (chyba raczej —
jednostki organizacyjnej, w ktorej jest zatrudniony) ,,racjonalizacja” stanowi ,,samoistna
podstawe” rozwiazania z nim stosunku pracy w drodze wypowiedzenia albo obnizenia
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wymiaru czasu pracy z proporcjonalnym zmniejszeniem wynagrodzenia, niezaleznie od
charakteru stosunku pracy — takze nawigzanego na podstawie mianowania.

Po drugie — wedtug art. 9 ustawy — kryteria doboru pracownikoéw do zwolnienia z
pracy z powodu ,racjonalizacji” opracowuje samodzielnie kierownik jednostki. Moze to
czyni¢ wedlug wlasnego uznania, gdyz ustawa nie ustanawia zadnych wytycznych w tym
zakresie, a uprawnienia zakladowej organizacji zwiazkowej (lub  innego
przedstawicielstwa pracownikow) maja charakter wytacznie opiniodawczy, niewiazacy
kierownika jednostki.

Po trzecie — z mocy art. 11 ustawy — przy wypowiadaniu pracownikom stosunku
pracy w ramach ,racjonalizacji” nie stosuje si¢ przepisOw odrgbnych dotyczacych
szczegblnej ochrony pracownikow przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku
pracy oraz ustalajacych szczegdlne przestanki lub warunki nawiazywania lub
rozwiazywania stosunku pracy (z wyjatkiem spotecznych inspektoréw pracy i dziataczy
zwiazkowych, chronionych przed wypowiedzeniem lub rozwiazaniem stosunku pracy, ale
juz nie przed niekorzystna zmiang jego tresci). Art. 11 ustawy liberalizuje ponadto
szczegllna ochrong trwalo$ci stosunku pracy uregulowana w przepisach samego kodeksu
pracy.

Wejscie w zycie tych przepiséw zdestabilizowaloby stosunki pracy pracownikoéw
jednostek objetych ,,racjonalizacja”, zatrudnionych na podstawie umow o praceg zawartych
na czas nieokre$lony, a takze na czas okreslony oraz na podstawie mianowania. Na gruncie
obowiazujacych przepisOw prawa pracy umowe o pracg na czas nieokreslony pracodawca
moze bowiem rozwigza¢é za wypowiedzeniem tylko pod warunkiem, Ze uzasadni
wypowiedzenie istnieniem waznej przyczyny, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci,
lezacych zaréwno po stronie pracodawcy, jak i1 pracownika. Umowa o pracg¢ na czas
okreslony, co do zasady, nie podlega wypowiedzeniu, chyba ze zaistnieje sytuacja, w
ktorej wypowiedzenie jest — zgodnie z prawem — dopuszczalne. Najtrwalsze sa — wedtug
obowiazujacego prawa pracy — stosunki pracy nawiazane na podstawie mianowania.
Pracodawca moze je rozwiaza¢ tylko w przypadkach enumeratywnie wymienionych w
pragmatykach pracowniczych.

Po wejsciu w zycie zaskarzonej ustawy kazdy z wymienionych stosunkdéw pracy
mogltby zosta¢ rozwiazany za wypowiedzeniem tylko z tego powodu, ze jednostka, w
ktorej zatrudniony jest dany pracownik, zostata objgta ,racjonalizacja”. Nie mam
watpliwosci co do tego, ze podwaza to zaufanie obywateli (pracownikow) do panstwa i
stanowionego przez nie prawa oraz ich bezpieczenstwo prawne, naruszajac art. 2
Konstytucji (w czgéci wyrazajacej zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego), a takze
godzi w art. 24 Konstytucji, zobowiazujacy Rzeczpospolita do ,,ochrony pracy”, czyli
pracownikow.

4. W sposob szczegdlny nowa regulacja uderza w stosunki pracy nawiazane na
podstawie mianowania, bgdacego najbardziej prestizowym sposobem zatrudnienia,
trudnym do osiagnigcia i — jak dotad — dajacym pracownikowi pewno$¢ zatrudnienia do
konca aktywnos$ci zawodowej, o ile nie zisci si¢ ktora§ z przestanek enumeratywnie
wymienionych w przepisach przewidujacych mozliwo$¢ rozwiazania takiego stosunku
przez pracodawce albo tez jego wygasnigcie. To dlatego Prezydent zaskarzyl w I punkcie
wniosku przepisy zezwalajace na rozwiazanie, na zasadach okreslonych w ustawie o
racjonalizacji zatrudnienia, stosunkow pracy z pracownikami mianowanymi, niezaleznie
od miejsca ich zatrudnienia — w korpusie stuzby cywilnej czy poza nim.

Trybunat Konstytucyjny oddalit to zaskarzenie, uznajac, ze Konstytucja nie
zawiera regulacji, ktoére gwarantowatyby komukolwiek zatrudnienie na podstawie
mianowania i uniemozliwiatyby rozwiazanie opartego na nim stosunku pracy.



32

5. Trybunat Konstytucyjny orzekl jedynie o niezgodnosci z Konstytucja (z art. 2 1
art. 153 ust. 1) zaskarzonych przepisow w takim zakresie, w jakim dopuszczaja one
rozwiazanie — na zasadach okre$lonych w ustawie o racjonalizacji zatrudnienia —
stosunkow pracy z urzednikami stluzby cywilnej, uznajac je za zgodne z Konstytucja w
zakresie dotyczacym pozostalych cztonkéw korpusu stuzby cywilnej, tj. pracownikow
stuzby cywilnej zatrudnionych na podstawie umowy o pracg.

Trybunat Konstytucyjny stusznie zauwazyt, ze w przypadku urz¢dnikow shuzby
cywilnej szczegdlna ochrona tresci ich stosunku pracy jest uzasadniona nie ze wzgledu na
ochrong ich osobistych praw i interesow, lecz interesem ogdlnospotecznym, wyrazajacym
si¢ w tym, ze dla sprawnego wykonywania zadan panstwa konieczne jest zatrudnianie
profesjonalnych, rzetelnych i neutralnych politycznie urzednikéw, ktérzy zapewniaja
ciagtos¢ niezaktoconego funkcjonowania panstwa przy zmieniajacych si¢ w wyniku
wybordéw rzadzacych ekipach politycznych. Dla realizacji tego celu Konstytucja w art. 153
ust. 1 zobowiazuje panstwo do utworzenia i utrzymywania w urz¢dach administracji
publicznej korpusu stuzby cywilnej. Jadrem tego korpusu, zgodnie z obowiazujaca ustawa
z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 227, poz. 1505, ze zm.), sa
urz¢dnicy stuzby cywilnej, zatrudniani na podstawie mianowania poprzedzonego
zatrudnieniem na podstawie umowy o pracg i nielatwym do przejscia postgpowaniem
kwalifikacyjnym. Sa to pracownicy wysoko wykwalifikowani, ktoérzy wlozyli wiele
wysitku 1 pracy w zdobycie niezbednej wiedzy 1 umiejetnosci i w ktérych panstwo
zainwestowalo, finansujac ich permanentne, systemowo zorganizowane szkolenie.
Podwazanie stabilnos$ci statusu tej swoistej ,,arystokracji urzedniczej”, stanowiacej nie
wigcej niz 5% catej stuzby cywilnej, trzeba uznaé¢ za wyjatkowo nieodpowiedzialne,
zagrazajace sprawnemu funkcjonowaniu administracji rzadowej oraz godzace w prawo
obywateli do dobrej administracji.

Nie znaczy to jednak, ze pozbawienie wzglednej stabilnoSci pozostatej,
przewazajacej liczebnie grupy czlonkow korpusu stuzby cywilnej, zatrudnionych na
podstawie umoéw o prace, nie narusza art. 153 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten nie réznicuje
statusu czlonkéw korpusu stuzby cywilnej wedlug podstawy zatrudnienia. Od wszystkich
wymaga ,,zawodowego, rzetelnego, bezstronnego i politycznie neutralnego wykonywania
zadan panstwa”. Jednym z warunkéw sprostania tym wymaganiom jest przynajmniej
wzgledna trwalo$¢ stosunku pracy (ktéra na gruncie obowiazujacego prawa pracy daje
umowa o pracg na czas nieokreslony). Brak poczucia bezpieczenstwa prawnego, obawa
przed mozliwoscia zwolnienia z pracy z powodu ,racjonalizacji” czy z innej rownie
ogolnie sformulowanej przyczyny na pewno nie sprzyja bezstronno$ci i politycznej
neutralno$ci. Jest takze zagrozeniem dla profesjonalizmu pracownikéw stuzby cywilne;j,
rowniez podlegajacych permanentnym, obowiazkowym szkoleniom zawodowym na koszt
panstwa. Pozbywanie si¢ ich, bez obowiazku szczegdtowego uzasadnienia rozwigzania
stosunku pracy z konkretnym pracownikiem obiektywnymi, waznymi wzgledami jest —
moim zdaniem — nie do pogodzenia z art. 153 Konstytucji.

6. Kolejne — nieuzasadnione moim zdaniem — zawegzenie rozstrzygnigcia o
niekonstytucyjnosci w stosunku do zakresu zaskarzenia polega na tym, ze Trybunat
Konstytucyjny uznat za niezgodny z art. 2 i art. 153 ust. 1 Konstytucji — obok art. 2 ustawy
o racjonalizacji zatrudniania — tylko art. 7 pkt 1 tej ustawy, dotyczacy mozliwo$ci
rozwiazania stosunku pracy w trybie ,,racjonalizacji” z urzednikiem stuzby cywilnej. Nie
objat natomiast tym rozstrzygnigciem art. 7 pkt 3 ustawy, zezwalajacego na obnizenie
wymiaru czasu pracy pracownika z jednoczesnym proporcjonalnym zmniejszeniem
wynagrodzenia za pracg, nawet w odniesieniu do urzgdnikow stuzby cywilnej. Stwarza to
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zagrozenie obchodzenia zakazu rozwiazywania stosunku pracy z tymi urz¢dnikami w
trybie ,racjonalizacji”. Jako ze ustawa nie reguluje sposobu dokonywania redukcji
wymiaru czasu pracy 1 wynagrodzenia, nalezy uzna¢, ze powinno si¢ to odbywa¢ w drodze
wypowiedzenia warunkow pracy lub placy, ktore reguluje art. 42 kodeksu pracy (w
odniesieniu do stuzby cywilnej — w zwiazku z art. 5 k.p.). Zgodnie z tym przepisem, jezeli
pracownik odméwi przyjecia proponowanych nowych warunkéw pracy lub ptacy,
stosunek pracy ulega rozwiazaniu. Wystarczytoby wigc zaproponowac urzednikowi
radykalne obnizenie wymiaru czasu pracy i wynagrodzenia (ustawa nie wprowadza w tym
zakresie zadnych ograniczen), ktore bytoby dla niego nie do zaakceptowania, by pozby¢
si¢ go ,,w biatych rekawiczkach”.

Przy tym, nie wiedzie¢ czemu, Trybunat Konstytucyjny nie orzekt tez, ze art. 7 pkt 3
jest zgodny z Konstytucja, co oznacza, ze postgpowanie w tym zakresie zostalo umorzone
,»Z€ wzgledu na zbedno$¢ wydania wyroku”, co uwazam za oczywiscie bezzasadne.

7. Podobnie za oczywiscie bezzasadne uwazam umorzenie tym samym
postanowieniem, zawartym w wyroku, postgpowania w sprawie art. 16 ust. 4 1 art. 19 ust. 3
ustawy, ktorym wnioskodawca zarzucit niezgodno$¢ z art. 92 ust. 1 Konstytucji.
Upowazniaja one Prezesa Rady Ministrow do okreslenia, w drodze rozporzadzenia,
jednostek organizacyjnych uprawnionych do ograniczenia rozmiaréw ,,racjonalizacji” (a
wlasciwie redukcji) zatrudnienia oraz jednostek zwolnionych z obowiazku utrzymania
zatrudnienia na obnizonym poziomie. Jak trafnie zaznacza wnioskodawca, bardzo ogdlne
okreslenie przestanek, ktorymi powinien si¢ kierowa¢ Prezes Rady Ministrow, prowadzi
do przyznania mu dyskrecjonalnego uprawnienia do wylaczania spod dziatania ustawy o
racjonalizacji zatrudnienia dowolnie wybranych jednostek. Zakres materii majacej by¢
trescia tych rozporzadzen nie ma wigc na celu wykonania ustawy, lecz stworzenie
mozliwo$ci zmiany jej zakresu podmiotowego aktem podustawowym, co jest ewidentnie
niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji. I t¢ niezgodno$¢ Trybunal Konstytucyjny powinien
— moim zdaniem — orzec w wyroku, nie za§ umarza¢ postgpowania w tym zakresie.

8. Zbednos¢ orzekania co do zgodnosci z Konstytucja wszystkich zaskarzonych
przepisow, poza art. 2 w zwiazku z art. 7 pkt 1 ustawy o racjonalizacji zatrudnienia, w
zakresie dotyczacym urzednikow stuzby cywilnej, Trybunat Konstytucyjny uzasadnia tym,
ze art. 2 w zwiazku z art. 7 pkt 1 tej ustawy, co do ktorego orzeczona zostata
niekonstytucyjnos¢, zostal uznany za ,,nierozerwalnie zwiazany z cala ustawa”, poniewaz
odnosi si¢ ,,do mechanizmu prawnego okreslonego w ramach podstawowej konstrukcji
catej tej ustawy”. Skoro wigc ,upada” cata ustawa, to nie ma potrzeby orzekac
merytorycznie w sprawie konstytucyjnosci jej kolejnych zaskarzonych przepisow. Moim
zdaniem, przy tak wasko ujetym zakresie stwierdzonej niekonstytucyjnosci, nie ma
podstaw do uznania, ze niekonstytucyjny przepis jest nierozerwalnie zwiazany z cala
ustawa, to znaczy, ze nie moze ona by¢ z tego powodu racjonalnie stosowana. Przeciwnie,
uwazam, ze cala ustawa mogtaby by¢ stosowana do wszystkich obj¢tych nia pracownikdw,
z wylaczeniem stosowania art. 7 pkt 1 do urzednikow stuzby cywilne;.

Rzeczywisty powod wyeliminowania catej ustawy o racjonalizacji zatrudnienia jest
zupelnie inny, co zreszta wprost wynika z uzasadnienia wyroku. Chodzi o wzgledy
formalno-legislacyjne — ustawa ta, zgodnie z jej art. 26, miala bowiem wejs¢ w zycie 1
lutego 2011 r. i z ta data skorelowane sa rézne terminy dokonania poszczegdlnych
czynno$ci zwiazanych z ,racjonalizacja” zatrudnienia (zawarte w art. 15, art. 16, art. 17 i
art. 19 ustawy). Tymczasem zaskarzenie jej do Trybunatlu Konstytucyjnego i wydanie
wyroku po tej dacie uniemozliwito jej wejscie w zycie w przewidzianym terminie i
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uczynilo niewykonalnymi czg$¢ jej norm z powodu uptywu ustawowych terminéw ich
wykonania, czg$¢ za$ z powodu ich znaczacego skrocenia.

9. Reasumujac, niedopuszczenie do wejscia w zycie ustawy o racjonalizacji
zatrudnienia — w moim przekonaniu niekonstytucyjnej, w pelnym zakresie, w jakim
zostala ona zaskarzona — uwazam za ze wszech miar stuszne. Nie mogg jednak
zaakceptowaé sposobu osiagnig¢cia tego rezultatu, poniewaz za wadliwe uwazam po
pierwsze, ograniczenie zakresu merytorycznego rozstrzygnigcia, po drugie za$, sposob
uzasadnienia ,,nierozerwalno$ci zwigzku” przepisu uznanego za niekonstytucyjny z cala
ustawg oraz zbednosci orzekania w pozostatym zakresie.
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