WYROK
z dnia 12 stycznia 2012 r.
Sygn. akt Kp 10/09°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz — sprawozdawca
Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski

Adam Jamréz

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrobel

Marek Zubik,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 12 stycznia 2012 r., wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
ztozonego w trybie art. 122 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie
zgodnosci:
1) art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spdtdzielczych kasach
oszczgdnosciowo-kredytowych z art. 2, art. 20, art. 22, art. 32 ust. 1 1 art.
58 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 91 ust. 112 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spétdzielczych kasach
oszczgdnos$ciowo-kredytowych z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada lex
retro non agit,

orzeka:

I

1. Art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spéldzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych, przez to ze pomija mozliwo$¢ tworzenia walnego
zgromadzenia jako organu kasy, jest niezgodny:

a) z art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

" Sentencja zostata ogloszona dnia 20 stycznia 2012 r. w M. P. z 2012 r. poz. 20.



b) z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

2. Art. 91 ust. 1 i 2 ustawy powolanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 2
Konstytucji.

I

Przepisy ustawy wskazane w czeSci I wyroku nie sg nierozerwalnie zwigzane
z calg ustawg.

Ponadto postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375,z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 1 Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
I

1. We wniosku z 30 listopada 2009 r. Prezydent RP, na podstawie art. 122 ust. 3
Konstytucji, wniost o zbadanie zgodnosci:

— catosci ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach
oszczednos$ciowo-kredytowych (dalej: ustawa o skok z 2009 r.) z art. 2 Konstytucji, ze
wzgledu na niezachowanie norm obowiazujacych przy tworzeniu prawa,

— calos$ci ustawy o skok z 2009 r. z art. 2, art. 20, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 58
ust. 1, art. 64, art. 92 ust. 11 art. 93 ust. 1 Konstytucji.

— W razie nieuznania zasadnos$ci powyzszego wniosku Prezydent RP wnidst o
stwierdzenie, ze:

1) art. 7, art. 8 ust. 21 3, art. 21, art. 51 ust. 1 i ust. 3-7, art. 53 ust. 2 i 3 oraz art. 86
ustawy o skok z 2009 r. sa niezgodne z art. 2, art. 20, art. 22, art. 32 ust. 1 i art. 58 w
zwiazku z art. 31 ust. 1 Konstytucji,

2) art. 4, art. 17 pkt 1, art. 20, art. 24 ust. 5, art. 30 ust. 2, art. 32, art. 43, art. 44 ust.
1, art. 48 ust. 2, art. 49 ust. 1, art. 51 ust. 2, art. 52 ust. 2 oraz art. 64 ust. 2 ustawy o skok z
2009 r. sa niezgodne z art. 2, art. 20, art. 22, art. 32 ust. 1 i art. 58 ust. 1 w zwiazku z art.
31 ust. 3 Konstytucji,

3) art. 7 ust. 5 pkt 1-3, art. 18 ust. 41 5, art. 21 ust. 2 pkt 4, art. 24 ust. 4 oraz art. 87
ustawy o skok z 2009 r. sa niezgodne z art. 2 Konstytucji,

4) art. 18 ust. 5, art. 24 ust. 6, art. 46 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 ustawy o skok z 2009 r.
sa niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

5) art. 54 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. w zakresie, w jakim pomija wérod funduszy
wlasnych Kasy Krajowej fundusz stabilizacyjny, jest niezgodny z art. 2 i art. 64 ust. 2
Konstytucji,

6) art. 71 ust. 11 2, ust. 4 pkt 2, art. 72, art. 73, art. 76, art. 78 ust. 3 oraz art. 79 ust. 1
pkt 2 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o skok z 2009 r. sa niezgodne z art. 2, art. 12 1 art. 58 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

7) art. 91 ust. 1 1 2 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z art. 2 i art. 64 ust. 2
Konstytucji,



8) art. 93 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji,
9) art. 7 ust. 6 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z art. 93 ust. 1 Konstytucji.

2. Postanowieniem z 18 maja 2011 r. Trybunal Konstytucyjny umorzyt postgpowanie
w zakresie dotyczacym badania:

— calosci ustawy o skok z 2009 r. z art. 2 Konstytucji i wywodzona z niego zasada
poprawnej legislacii,

— cato$ci ustawy o skok z 2009 r. z art. 2, art. 20, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 58
ust. 1, art. 64, art. 92 ust. 1 1 art. 93 ust. 1 Konstytucji,

— art. 7, art. 8 ust. 2-3, art. 21, art. 51 ust. 1 i1 ust. 3-7, art. 53 ust. 2-3 oraz art. 86
ustawy o skok z 2009 r. z art. 2, art. 20, art. 22, art. 32 ust. 1 i art. 58 w zwiazku z art. 31
ust. 1 Konstytucji,

—art. 4, art. 20, art. 24 ust. 5, art. 30 ust. 2, art. 32, art. 43, art. 44 ust. 1, art. 48 ust. 2,
art. 49 ust. 1, art. 51 ust. 2, art. 52 ust. 2 oraz art. 64 ust. 2 ustawy o skok z 2009 r. z art. 2,
art. 20, art. 22, art. 32 ust. 1 i art. 58 ust. | w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

— art. 7 ust. 5 pkt 1-3, art. 18 ust. 4-5, art. 21 ust. 2 pkt 4, art. 24 ust. 4 oraz art. 87
ustawy o skok z 2009 r. z art. 2 Konstytucji,

—art. 18 ust. 5, art. 24 ust. 6, art. 46 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 ustawy o skok z 2009 r. z
art. 92 ust. 1 Konstytucji,

— art. 54 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. w zakresie, w jakim pomija wéroéd funduszy
wiasnych Kasy Krajowej fundusz stabilizacyjny, z art. 2 i art. 64 ust. 2 Konstytucji,

— art. 71 ust. 1-2, ust. 4 pkt 2, art. 72, art. 73, art. 76, art. 78 ust. 3 oraz art. 79 ust. 1
pkt 2 i ust. 2 pkt 2 ustawy o skok z 2009 r. z art. 2, art. 12 i art. 58 w zwiazku z art. 31 ust.
3 Konstytucji,

—art. 91 ust. 1-2 ustawy o skok z 2009 r. z art. 64 ust. 2 Konstytucji,

— art. 93 ustawy o skok z 2009 r. z art. 2 Konstytucji,

— art. 7 ust. 6 ustawy o skok z 2009 r. z art. 93 ust. 1 Konstytucji z powodu cofnigcia
wniosku przez Prezydenta RP w pi§mie z 3 marca 2011 r.

Jednoczesnie Prezydent RP podtrzymal wniosek co do kwestii zgodnosci art. 17 pkt
1 ustawy o skok z 2009 r. z art. 2, art. 20, art. 22, art. 32 ust. 1 i art. 58 ust. 1 w zwiazku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 91 ust. 1 i1 2 ustawy o skok z 2009 r. z wynikajaca z art. 2
Konstytucji zasada lex retro non agit. W zwiazku z obszernym omodwieniem wniosku
Prezydenta, a takze stanowisk Marszatka Sejmu i Prokuratora Generalnego we wskazanym
postanowieniu, Trybunal ograniczy si¢ do przytoczenia argumentéw dotyczacych tych
przepisow, ktore podlegaja kontroli.

3. We wniosku z 30 listopada 2009 r. (dalej: pierwotny wniosek) Prezydent RP
wskazal na niekonstytucyjno$¢ m.in. art. 17 pkt 1 oraz art. 91 ust. 1 i 2 ustawy o skok z
2009 1.

Zdaniem Prezydenta, art. 17 ustawy o skok z 2009 r., ktéry okresla katalog organow
spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych (dalej: SKOK-i, kasy), arbitralnie
wprowadza zebranie przedstawicieli, nie pozwalajac cztonkom spoldzielni na przyjgcie
modelu najbardziej korzystnego w ich sytuacji, tj. walnego zgromadzenia. Tymczasem to
walne zgromadzenie odzwierciedla zasad¢ demokracji wewngtrznej, zapewniajac
cztonkom kas realny wplyw na dzialalno$¢ organizacji. Ponadto jest to organ
charakterystyczny dla tego typu osob prawnych. W opinii wnioskodawcy, nieuzasadnione
w tym wzgledzie zréznicowanie kas z innymi spétdzielniami nie znajduje Zzadnego
racjonalnego uzasadnienia, co narusza wynikajaca z art. 32 ust. 1 Konstytucji zasade
roéwnosci.



Prezydent wskazuje takze, ze zastapienie walnego zgromadzenia cztonkow
zebraniem przedstawicieli w istocie uniemozliwia funkcjonowanie kasy. Wynika to z tego,
ze wsrod organdow kasy nie ma tez grup cztonkowskich, co jest warunkiem sine qua non
funkcjonowania zebrania przedstawicieli. Grupy te dokonuja bowiem wyboru
przedstawicieli na zebranie przedstawicieli cztonkow.

Z kolei w odniesieniu do art. 91 ust. 1 1 2 ustawy o skok z 2009 r. Prezydent podnosi
zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji. Zdaniem Prezydenta, funkcja art. 91 ust. 1 1 2 jest
zapewnienie wlasciwego okresu przejSciowego w zakresie gwarantowania depozytéw w
kasie. Przepis ten reguluje okoliczno$ci majace zaistnie¢ w latach 2009 1 2010. Jezeli okres
ten minie przed wejsciem w zycie zakwestionowanej ustawy, nie bedzie mozliwe
zrealizowanie celu w nim okre§lonego.

4. Marszatek Sejmu w pi$mie z 21 maja 2010 r. wnidst o stwierdzenie, ze art. 17 pkt
1 ustawy o skok z 2009 r. w zakresie, w jakim pomija walne zgromadzenie SKOK jest
zgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada ochrony zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa oraz z art. 32 ust. 1 1 nie jest niezgodny z art. 58 ust. 1 w
zwiazku z 31 ust. 3 Konstytucji, a art. 91 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. w zakresie, w
jakim odnosi si¢ do roku 2010, jest zgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada /ex
retro non agit, natomiast w zakresie, w jakim odnosi si¢ do roku 2009, jest niezgodny z
wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada /ex retro non agit.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnos$ci z Konstytucja art. 17 pkt 1 ustawy o skok z
2009 r., Marszatek Sejmu zwraca uwagg, ze w zakresie nieuregulowanym w ustawie o
skok stosuje si¢ przepisy prawa spotdzielczego. Przepisy prawa spotdzielczego wskazuja,
ze w wypadku zastagpienia walnego zgromadzenia zebraniem przedstawicieli, organami
tych spoldzielni sa takze zebrania grup czlonkowskich. Zasady podzialu grup
cztonkowskich i1 ich zasady dziatania okresla statut spotdzielni. Majac na uwadze, ze
SKOK moze zalozy¢ minimum dziesi¢¢ oséb fizycznych, jest mozliwe technicznie, aby
organy kasy, nawet przy minimalnej liczbie czlonkow, stanowity grupy cztonkowskie i
zebrania przedstawicieli. Tym samym badany przepis nie wprowadza mechanizmu
dysfunkcjonalnego.

Zdaniem wnioskodawcy przepisy wprowadzajace zebranie przedstawicieli w miejsce
walnego zgromadzenia naruszaja takze zasade rOwnosci wobec prawa, gdyz traktuja kasy
odmiennie niz inne formy spoétdzielczosci. Marszalek Sejmu nie zgadza si¢ z takim
rozumowaniem. Jego zdaniem, nie mozna traktowa¢ SKOK-6w tak jak spotdzielni innego
rodzaju (spotdzielni mieszkaniowych, a takze pracowniczych, socjalnych i innych, ktérych
sytuacja prawna jest uregulowana wylacznie przez prawo spotdzielcze). Kasy prowadza
bowiem szczegdlng dzialalno$¢ i wyrdzniaja si¢ odmiennym od innych spotdzielni
statusem prawnym, ktoérego wyrazem jest uregulowanie ich problematyki w odrgbnej
ustawie. Tym samym nie mozna stawia¢ zarzutu, ze sytuacja prawna kas jest inaczej
unormowana, gdyz takie jest podstawowe zatozenie odrgbnej regulacji.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zasady wolnosci zrzeszania si¢ przez wskazana
regulacj¢, Marszatek Sejmu zauwaza, ze SKOK-i sa specyficznymi spotdzielniami,
majacymi szczegoélny cel dziatalnosci, ktory wyrdznia je sposrod innych spotdzielni.
Nalezy traktowac je jako organizacje gospodarcze korzystajace z wolnosci, o ktérej mowa
w art. 22 Konstytucji, a nie jako zrzeszenia w rozumieniu art. 58 Konstytucji. Ocena
przepisOw ustawy moze zatem nastapi¢ z punktu widzenia naruszenia wolnosci
dziatalnos$ci gospodarczej, a nie wolnos$ci zrzeszania si¢. Gdyby jednak uzna¢ adekwatno$¢
wzorca wynikajacego z art. 58 Konstytucji, Marszatek Sejmu podkresla, Ze przepis ten nie
rozstrzyga o liczbie i sposobie wylaniania organéw ani o ich kompetencjach. Kwestie te
zostaly pozostawione do uregulowania ustawodawcy. Nietrafne jest zatem zalozenie



wnioskodawcy, ze wylacznie przepisy prawa spotdzielczego speiniaja konstytucyjne
wymogi wolnoS$ci zrzeszania sig, a inne ustawowe uksztattowanie wewngtrznej organizacji
spotdzielni narusza przepisy Konstytucji.

Zdaniem Marszatka Sejmu, ustawa o skok z 2009 r. modyfikuje dziatanie systemu
istniejacego przed jej wejSciem w zycie 1 nie odnosi si¢ do stosunkow prawnych
zaistniatych wcze$niej 1 zakonczonych. Od tej zasady wyjatek stanowi m.in.
zakwestionowany art. 91 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. Odnosi si¢ on do sytuacji, ktore
miaty miejsce w roku 2009, to jest — biorac pod uwage skierowanie ustawy do Trybunatu
w trybie kontroli prewencyjnej przez Prezydenta RP — z pewnos$cia przed wejsciem w
zycie ustawy. Tym samym nalezy uzna¢, ze art. 91 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. w
zakresie, w jakim odnosi si¢ do roku 2010, jest zgodny z zasada lex retro non agit
wynikajaca z art. 2 Konstytucji, natomiast w zakresie, w jakim odnosi si¢ do roku 2009,
jest niezgodny z zasada lex retro non agit wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

5. Prokurator Generalny w pismie z 25 pazdziernika 2010 r. wnidst o stwierdzenie,
ze art. 17 pkt 1 ustawy o skok z 2009 r. jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 1 art. 58 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a art. 91 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. w zakresie, w
jakim odnosi si¢ do sytuacji, jakie miaty miejsce w 2009 r., jest niezgodny z wynikajaca z
art. 2 Konstytucji zasada lex retro non agit, a takze ze art. 91 ust. 1 ustawy o skok z 2009
r. nie jest nierozerwalnie zwiazany z ta ustawa.

Odnoszac si¢ do zarzutu pominig¢cia walnego zgromadzenia na liscie organdéw
SKOK, Prokurator Generalny, podobnie jak Marszatlek Sejmu przypomnial, ze do
spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych, w zakresie nieuregulowanym ustawa,
stosuje si¢ przepisy ustawy — Prawo spoldzielcze. Zgodnie z przepisami art. 35 § 1 pkt 4 i
art. 59 tej ustawy, w spotdzielniach, w ktorych walne zgromadzenie jest zastapione przez
zebranie przedstawicieli, organem spoétdzielni jest takze zebranie grup cztonkowskich.
Teza o luce, powodujacej niewykonalno$¢ =zaskarzonej regulacji, nie jest wigc
uzasadniona, i w zwiazku z tym art. 17 pkt 1 ustawy o skok z 2009 r. jest zgodny z art. 2
Konstytucji i wynikajaca z niego zasada demokratycznego panstwa prawa.

Prokurator Generalny wskazal, Ze kluczowe znaczenie dla oceny zgodnosci
zakwestionowanej regulacji z art. 32 ust. 1 Konstytucji nalezy przypisa¢ ustaleniu ,,cechy
istotnej”, na podstawie ktorej mozliwe jest uznanie poréwnywanych podmiotéw za podobne
lub odmienne. Uznanie tego podobienstwa pozwala na oceng, czy podmioty podobne sa
traktowane podobnie przez przepisy prawa. Dopiero za$ stwierdzenie, ze prawo nie
traktuje podmiotéw podobnych w sposdb podobny, prowadzi do postawienia pytania, czy
takie zréznicowanie jest dopuszczalne w $wietle zasady réwno$ci. Majac na uwadze
powyzsze, Prokurator Generalny stwierdzil, ze nie mozna uzna¢ podobienstwa SKOK-6w
do ogoétu spotdzielni. Pomiedzy spoétdzielniami wystgpuja bowiem istotne rdznice, ktore
wynikaja przede wszystkim z odmiennych celow dziatalnosci. Na przyklad, istnieja
spotdzielnie, ktore sa klasycznymi przedsigbiorstwami, inne za§ — jak spoétdzielnie
mieszkaniowe — prowadza tzw. dziatalno$¢ bezwynikowa i nie moga osiaga¢ zadnych
korzysci ekonomicznych kosztem swoich cztonkéw. Nie mozna zatem w kazdym wypadku
i bez jakichkolwiek zastrzezen powiedzie¢, ze wszystkie spotdzielnie i innego typu
podmioty (spotki, stowarzyszenia, fundacje itp.) powinny by¢ réwno traktowane przez
ustawodawce.

Oceniajac zaskarzong regulacje art. 91 ust. 1 1 2 ustawy o skok z 2009 r. przez
pryzmat wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady lex retro non agit, Prokurator Generalny
przypomina, ze zgodnie z ta zasada nie mozna stanowi¢ norm prawnych, ktore
nakazywalyby stosowa¢ nowo ustanowione normy prawne do zdarzen (rozumianych sensu
largo), ktore mialy miejsce przed wejSciem w zycie ustanowionych norm prawnych i z



ktorymi prawo nie wiazalo dotad skutkéw prawnych normami tymi przewidzianych.
Zasada ta nie ma jednak charakteru absolutnego i mozna od niej odstapi¢, jezeli przemawia
za tym inna zasada konstytucyjna, np. zasada sprawiedliwosci spotecznej, albo gdy nowa
regulacja, majaca dziala¢ wstecz, jest korzystniejsza dla adresata.

Zdaniem Prokurator Generalnego, trudno jednak przyjaé, ze za wstecznym
dziataniem kwestionowanej regulacji przemawia jakakolwiek warto§¢ konstytucyjna
badz wzglad na polepszenie sytuacji jej adresata. Dlatego przepis ten, w zakresie, w
jakim odnosi si¢ do sytuacji, jakie mialy miejsce w 2009 r., czyli przed wejSciem w
zycie ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji i wynikajaca z niego zasada lex retro
non agit.

Uznanie niezgodnosci z Konstytucja wskazanego przepisu nie pociaga za soba
stwierdzenia niekonstytucyjnos$ci zaskarzonej ustawy w catosci. Przepis ten ma bowiem
epizodyczny charakter i nie stanowi on elementu konstrukcji systemu spoétdzielczych kas
oszczg¢dnosciowo-kredytowych.

6. W zwiazku z przedmiotem wniosku Krajowa Spoéldzielcza Kasa
Oszczednosciowo-Kredytowa w Sopocie (dalej: Kasa Krajowa) przedstawila opinie,
raporty oraz informacje dotyczace sytuacji SKOK-o6w, a takze projektu zakwestionowane;j
ustawy (pisma z: 14 i 17 maja 2010 r., 22 i 23 czerwca 2010 r., 3 wrze$nia 2010 r., 8
pazdziernika 2010 r., 24 lutego 2011 r. 1 1 kwietnia 2011 r.).

Ponadto pismem z 7 wrzesnia 2010 r. Kasa Krajowa wniosta o wezwanie jej w
trybie art. 38 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) do udziatu w niniejszej sprawie. Zdaniem
Kasy Krajowej, rozpoznanie zarzutow podniesionych we wniosku Prezydenta nie jest
mozliwe bez uwzglednienia szeregu szczegoétowych i precyzyjnych informacji i danych,
ktérymi dysponuje Kasa Krajowa z racji swoich ustawowych funkcji, sprawowanych na
podstawie obowiazujacej ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o spotdzielczych kasach
oszczgdnosciowo-kredytowych (Dz. U. z 1996 1. Nr 1, poz. 2).

I

Na rozprawie wnioskodawca podtrzymat stanowisko zajete w pismach z 30 listopada
2009 r. oraz 3 marca 2011 r.

Zmodyfikowane natomiast zostaly stanowiska Marszatka Sejmu oraz Prokuratora
Generalnego dotyczace zakresu niekonstytucyjnosci art. 91 ust. 1 1 2 ustawy o skok z 2009
r. W swoich pismach wymienieni uczestnicy wnisli o uznanie niezgodnosci art. 91 ust. 1 1
2 ustawy o skok z 2009 r. z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada lex retro non agit
jedynie w zakresie, w jakim regulacje te odnosza si¢ do roku 2009. Na rozprawie zardowno
Marszatek Sejmu jak i Prokurator Generalny wniesli o uznanie niezgodnosci art. 91 ust. 11
2 ustawy o skok z 2009 r. z art. 2 Konstytucji 1 wynikajaca z niego zasada lex retro non
agit w pelnym zakresie.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Uwagi wstepne.
Niniejsza sprawa zostata zainicjowana zlozeniem przez Prezydenta wniosku w trybie

art. 122 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem, ,,Przed podpisaniem ustawy
Prezydent Rzeczypospolite] moze wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w



sprawie zgodnosci ustawy z Konstytucja”. Tego typu kontrola, tzw. kontrola prewencyjna,
rézni si¢ od kontroli nastgpczej i ma charakter wyjatkowy. Jedynym organem
legitymowanym do zainicjowania tej formy kontroli jest Prezydent RP, co stanowi
realizacj¢ jego obowiazku czuwania nad przestrzeganiem Konstytucji (art. 126 ust. 2
Konstytucji). Kontrola ta obejmuje wylacznie ustawy przedstawione Prezydentowi do
podpisu oraz umowy mig¢dzynarodowe przedstawione Prezydentowi do ratyfikacji, a
wzorcem kontroli konstytucyjnej moga by¢ jedynie normy konstytucyjne. Jednoznaczna
tre$¢ art. 122 ust. 3 1 4 Konstytucji wyklucza mozliwo$¢ badania zgodno$ci z innymi niz
Konstytucja wzorcami kontroli, tj. postanowieniami umoéw mig¢dzynarodowych i aktami
prawa migdzynarodowego (por. wyrok TK z 16 lipca 2009 r., sygn. Kp 4/08, OTK ZU nr
7/A/2009, poz. 112).

Trybunat Konstytucyjny, odnoszac wyzej wymienione kryteria kontroli do niniejszej
sprawy, stwierdza, ze wniosek spelnia wymogi dopuszczalnosci badania
zakwestionowanych przepisOw w trybie kontroli prewencyjnej. Ustawa o spotdzielczych
kasach oszczednosciowo-kredytowych (dalej: ustawa o skok z 2009 r., zakwestionowana
ustawa) zostala uchwalona przez Sejm i Senat 5 listopada 2009 r. Marszatek Sejmu 9
listopada 2009 r. przekazat ustawe do podpisu Prezydentowi. 30 listopada 2009 r., a wigc
w terminie 21 dni, o ktérym mowa w art. 122 ust. 2 Konstytucji, Prezydent zdecydowat
przed podpisaniem ustawy o zwrdceniu si¢ z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego.
Ustawa nie ma charakteru pilnego w znaczeniu art. 123 ust. 1 Konstytucji. Nie stosuje sig¢
wigc do niej 7-dniowego terminu podpisania przez Prezydenta (art. 123 ust. 3 Konstytucji).
Tym samym spetnione zostaly warunki wynikajace z art. 122 Konstytucji, jesli chodzi o
kompetencje Prezydenta w procesie ustawodawczym, i dopuszczalne jest merytoryczne
zbadanie niniejszego wniosku.

2. Przedmiot kontroli 1 zakres zaskarzenia.

2.1. We wniosku zakwestionowane zostaly przepisy ustawy, ktéra dotyczy
spotdzielczych kas oszczedno$ciowo-kredytowych (dalej: SKOK-i, kasy). W doktrynie
przyjmuje si¢, ze kasy sa polskim odpowiednikiem istniejacych na $wiecie zwiazkow
kredytowych (credit unions). Istota tego typu organizacji jest idea samopomocy
finansowej, polegajaca na wzajemnym kredytowaniu si¢ cztonkéw kasy ze zgromadzonych
przez siebie w kasie srodkdw pieni¢znych, a takze niezarobkowy charakter prowadzonej
dziatalnos$ci wraz z wymogiem istnienia wigzi spotecznej pomigdzy cztonkami kasy (zob.
W. Srokosz, Charakter prawny nadzoru nad Spotdzielczymi Kasami Oszczednosciowo-
Kredytowymi, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” [dalej: PUG] nr 10/2007, s. 15).

Podstawa prawna funkcjonowania SKOK-6w w Polsce jest ustawa z dnia 14 grudnia
1995 r. o spotdzielczych kasach oszczgdnos$ciowo-kredytowych (Dz. U. z 1996 r. Nr 1,
poz. 2; dalej: ustawa o skok z 1995 r.). Celem tej ustawy bylto stworzenie podstaw
prawnych funkcjonowania organizacji o charakterze niezarobkowym, ktore zajmowatyby
si¢ gromadzeniem oszczednosci i dostarczaniem taniego, tatwo dostgpnego kredytu
osobom o skromnych dochodach, majacym nikte szanse na uzyskanie kredytu
konsumpcyjnego. Spoéldzielcze kasy oszczgdnosciowo-kredytowe, stanowiace przede
wszystkim organizacj¢ ludzi, oparte na idei samopomocy finansowej, miaty wypeknic
istniejaca luke na rynku ushug finansowych (zob. wyrok TK z 24 marca 2009 r., sygn. K
53/07, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 27).

W S$wietle art. 6 ustawy o skok z 1995 r. cztonkiem danej kasy moga by¢ tylko osoby
fizyczne, potaczone wigzia o charakterze zawodowym lub organizacyjnym, a w
szczegodlnosci: 1) pracownicy zatrudnieni w jednym lub kilku zaktadach pracy, 2) osoby
nalezace do tej samej organizacji spotecznej lub zawodowe;.



Kasy, inaczej niz banki, nie posiadaja kapitatu zatozycielskiego — cztonkowie kasy
pozyczaja bowiem wlasne $rodki finansowe, pochodzace ze zgromadzonych wspolnie
oszczednosci (samopomoc finansowa). Aby zapewni¢ bezpieczenstwo tego typu
dziataniom ustawa o skok z 1995 r. wprowadza dwa rodzaje ograniczen: podmiotowe i
przedmiotowe. Ograniczenie przedmiotowe polega na zakazie prowadzenia przez kasy
dziatalnosci innej niz wskazana w ustawie. Z kolei ograniczenie podmiotowe zobowiazuje
kas¢ do dokonywania czynnosci jedynie na rzecz osob fizycznych, i to tylko tych, ktore sa
jej cztonkami.

Kasy moga $wiadczy¢ ustugi finansowe w ograniczonym zakresie. Do czynnos$ci
tych naleza: gromadzenie $rodkéw pienigznych swoich czlonkow, udzielanie pozyczek 1
kredytow, przeprowadzanie — na zlecenie cztonkéw — rozliczen finansowych. Ponadto
ustawa zezwala takze na posredniczenie przy zawieraniu umow ubezpieczenia na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 28 lipca 1990 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr
59, poz. 344, ze zm.; art. 3 ust. 1 ustawy o skok z 1995 r.).

Zakwestionowana we wniosku Prezydenta ustawa o skok z 2009 r. wprowadza
szereg zmian w zakresie funkcjonowania kas. Jak podkre$la si¢ w uzasadnieniu projektu
tej ustawy, wraz ze znacznym wzrostem liczby cztonkéw zrzeszonych w SKOK-ach oraz
zgromadzona w nich kwota aktywow przewyzszajaca 8 mld ztotych kasy staly si¢ istotnym
elementem systemu finansowego (zob. poselski projekt ustawy o spotdzielczych kasach
oszczednos$ciowo-kredytowych oraz o zmianie niektdrych innych ustaw, druk sejmowy nr
1876, VI kadencja). Ustawodawca uznat za konieczne uregulowanie kwestii zwiazanych z
nadzorem finansowym nad ich dzialalno$cia, ale takze relacji pomigdzy kasami i Kasa
Krajowa, sposobem ustalenia wspotczynnikow bezpieczenstwa i wprowadzenia jasnych
zasad polityki kredytowo-lokacyjne;j.

Przede wszystkim ustawa z 2009 r. wprowadza nadzor Komisji Nadzoru
Finansowego (dalej: KNF) nad dzialalnoscia kas 1 Krajowa Spotdzielcza Kasa
Oszczednosciowo-Kredytowa w Sopocie (dalej: Kasa Krajowa). Nadzor ten obejmuje
wszystkie etapy funkcjonowania kas od procesu ich tworzenia do momentu zaprzestania
dziatalnosci przez kasg (szczegdtowe zasady nadzoru zawarte zostalty w art. 60-80 ustawy).

Nowa ustawa istotnie zmienia rolg i pozycj¢ Kasy Krajowej w stosunku do kas. Z
roli quasi-regulatora (do zakresu dziatan Kasy Krajowej nie nalezy juz okreslenie norm
dopuszczalnego ryzyka w dziatalnosci kas), a jednoczesnie centrali organizacyjno-
finansowej kas, Kasa Krajowa przeksztalcona zostala w instytucj¢ zrzeszajaca kasy,
zabezpieczajaca ich plynnos¢ finansowa oraz wykonujaca kontrolg ich dziatalnos$ci, pod
katem zgodnosci z ustawg oraz regulacjami i decyzjami KNF.

W ustawie rozbudowano regulacje dotyczace gospodarki finansowej kas, w tym
odnoszacych si¢ do norm ostroznosciowych obowiazujacych kas, m.in. przekazano KNF
uprawnienie do okreslenia pozycji pomniejszajacych fundusze wiasne oraz okreslono
wymagany dla kas wspotczynnik wyptacalnosci na poziomie co najmniej 5% (sposob i
szczegodtowe zasady obliczania wspdtczynnika wyptacalno$ci kasy ma okreslic KNF),
przekazano mozliwo$¢ podwyzszenia limitu rezerwy plynnej w razie szczegdlnego
zagrozenia utraty plynnosci kasy lub stwierdzenia nieprawidtowos$ci w jej dziataniu (KNF
na umotywowany wniosek Kasy Krajowej).

2.2. W zwiazku z czg$ciowym wycofaniem wniosku przez Prezydenta przedmiot
zaskarzenia zostal radykalnie ograniczony w stosunku do pierwotnego wniosku.

Pierwotny wniosek Prezydenta (30 listopada 2009 r.) ujmowatl zarzuty dotyczace
ustawy o skok z 2009 r. w trzech czgéciach. Dwie pierwsze czgéci dotyczyly catosci
ustawy 1 przedstawialy zarzuty o charakterze proceduralnym oraz zarzuty dotyczace
wprowadzenia przez ustawodawceg okreslonych mechanizmoéw. W trzeciej czgsci



wnioskodawca alternatywnie wobec zadania stwierdzenia niezgodnos$ci catej ustawy
wymienil poszczegdlne artykuly, zgrupowane w 9 punktach zaskarzenia, ktére w jego
opinii naruszaja szereg przepisow konstytucyjnych.

Pismem z 3 marca 2011 r. Prezydent RP ograniczyl obszerny pierwotny wniosek do
badania zgodnosci tylko art. 17 pkt 1 ustawy o skok z 2009 r. z art. 2, art. 20, art. 22, art.
32 ust. 1 iart. 58 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 91 ust. 1 1 2 ustawy
o skok z 2009 r. z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada lex retro non agit. Ograniczenie
wniosku oznaczato w istocie, ze Prezydent RP wycofat wniosek w pozostalym zakresie, a
tym samym, ze kontroli Trybunalu podlegaja jedynie przepisy wymienione powyzej.
Trybunat podkresla, ze zgodnie z obowiazujaca powszechnie zasada falsa demonstratio
non nocet kluczowe znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie. Tym samym nie
ulega watpliwos$ci, ze celem pisma bylo cofnigcie wniosku pierwotnego w znacznym
zakresie poza wskazanymi w pismie przepisami. Majac na uwadze powyzsze, Trybunat
Konstytucyjny wydat postanowienie, w ktéorym umorzyl postgpowanie w zakresie
niewskazanym w pi$mie Prezydenta z 3 marca 2011 r.

2.2.1. Pozostawiony do kontroli konstytucyjnej art. 17 pkt 1 zakwestionowanej
ustawy we wniosku pierwotnym zaskarzony byt facznie z kilkunastoma innymi przepisami
okreslajacymi strukturg wewngtrzng kas, dla ktorych wnioskodawca wskazat tacznie kilka
wzorcéw kontroli. Pismem z 3 marca 2011 r. wnioskodawca, ograniczywszy pierwotny
wniosek do oceny tylko jednego z tej uprzednio zakwestionowanej grupy przepisoéw,
pozostawil bez zmian wszystkie wskazane wzorce kontroli, nie przedstawiajac przy tym
zadnego dodatkowego uzasadnienia. A zatem, w odniesieniu do art. 17 pkt 1 ustawy o
skok z 2009 r., Trybunal zobowiazany jest do rekonstrukcji zarzutdw i argumentacji
zamieszczonych w pierwotnym wniosku. Uklad uzasadnienia pierwotnego wniosku
dostosowany jest do uktadu jego petitum. Uzasadnienie wniosku skupia si¢ wigc i na
wskazaniu niekonstytucyjnosci catych mechanizméw, wprowadzonych przez nowa ustawe
1 na wykazaniu niekonstytucyjnosci poszczegolnych grup przepiséw. Trybunal, analizujac
zarzuty wnioskodawcy wobec art. 17 pkt 1 ustawy o skok z 2009 r., wezmie pod uwage
zardbwno zarzuty ogoélne, jak i1 zarzuty dotyczace przepiséw okreslajacych strukture
wewngetrzng kas.

Art. 17 ustawy o skok z 2009 r. wymienia organy kas, do ktérych zalicza: zebranie
przedstawicieli (pkt 1), rade nadzorcza (pkt 2) i zarzad (pkt 3). Ustawa ta zatem
samodzielnie reguluje strukture organow kas, tworzac tym samym stan prawny zasadniczo
odmienny od dotychczasowego. Obowiazujaca ustawa o skok z 1995 r. nie wskazuje
zadnych organdéw kas i tym samym przesadza, ze w tej istotnej kwestii zastosowanie
znajduja regulacje ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (Dz. U. z 2003
r. Nr 188, poz. 1848, ze zm.; dalej: Prawo spotdzielcze). Art. 2 ustawy o skok z 1995 r.
stanowi bowiem, ze ,,Kasa jest spoldzielnia, do ktérej w zakresie nie uregulowanym
odmiennie ustawa stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo
spotdzielcze”. W tym stanie prawnym bezposrednie stosowanie Prawa spotdzielczego nie
budzi zadnych watpliwosci. Prawo spotdzielcze do organdéw spoétdzielni zalicza: walne
zgromadzenie, rad¢ nadzorcza 1 zarzad, a takze, je$li walne zgromadzenie zostato
zastapione przez zebranie przedstawicieli, zebrania grup cztonkowskich (Art. 35 § 1 Prawa
spotdzielczego). Mozliwo$¢ zastapienia walnego zgromadzenia zebraniem przedstawicieli
przewiduje art. 37 § 1 Prawa spotdzielczego, zgodnie z ktdérym statut spotdzielni moze tak
postanowi¢, jezeli liczba cztonkdéw przekroczy liczbe w nim okreslona. Prawo spotdzielcze
decyzje o zastapieniu walnego zgromadzenia zebraniem przedstawicieli pozostawia zatem
cztonkom spotdzielni, a co wigcej decyzja ta nie jest uzalezniona od osiagnigcia zadnego
progu liczby czlonkéw, po ktérego przekroczeniu wskazane bytoby przyjgcie tej formy
demokracji posredniej. W tym wypadku zebranie przedstawicieli jest organem
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fakultatywnym, ktorego powotanie zalezy od woli cztonkéw poszczegolnych spotdzielni.
Natomiast zakwestionowany art. 17 pkt 1 ustawy o skok z 2009 r. rezygnuje z walnego
zgromadzenia jako organu SKOK-u.

Zarzucajac niekonstytucyjnos¢ art. 17 pkt 1 ustawy o skok z 2009 r. wnioskodawca
zauwaza, ze przepis ten arbitralnie wprowadza zebranie przedstawicieli zamiast najbardziej
korzystnego dla cztonkow spotdzielni walnego zgromadzenia.

W jego opinii kasy, podobnie jak inne spotdzielnie, sa autonomicznymi
organizacjami wzajemnej pomocy kontrolowanymi przez swoich czltonkow. Jako
zrzeszenia tego typu naleza do struktury spoteczenstwa obywatelskiego. Walne
zgromadzenie odzwierciedla zasade demokracji wewngtrznej, zapewniajac wszystkim
cztonkom kasy realny wplyw na dziatalno$¢ organizacji, a ponadto jest organem
charakterystycznym dla tego typu oso6b prawnych 1 wystgpuje obligatoryjnie we
wszystkich spoldzielniach. Zastapienie tego organu demokracji bezposredniej zebraniem
przedstawicieli stanowi ograniczenie zasady samorzadnosci spoldzielni. Przy czym
ograniczenie to nie znajduje uzasadnienia w charakterze dziatalnosci kas.

Jednoczesnie wnioskodawca wskazuje, ze =zastapienie walnego zgromadzenia
zebraniem przedstawicieli w istocie uniemozliwi funkcjonowanie kasy. Wynika to z faktu,
ze wsrod organow kasy ustawa nie wprowadzita grup cztonkowskich, co jest warunkiem
sine qua non funkcjonowania zebrania przedstawicieli. Grupy te dokonuja bowiem wyboru
przedstawicieli na zebranie przedstawicieli cztonkow.

Powyzsza argumentacja przesadza, zdaniem wnioskodawcy, o niezgodnos$ci art. 17
pkt 1 zakwestionowanej ustawy z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 58 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji.

2.2.2. W odniesieniu do art. 91 ust. 1 i 2 ustawy o skok z 2009 r. sytuacja jest inna.
Przepis ten zmienia dotychczas obowiazujacy system gwarantowania depozytow w
SKOK-ach, a zarazem stanowi regulacj¢ przejsciowa — dotyczy okolicznosci, jakie maja
zaistnie¢ w latach 2009 i 2010. Zgodnie z ust. 1 w latach 2009-2010 fundusz
stabilizacyjny, tworzony przez Kas¢ Krajowa, w razie ogloszenia upadtosci kasy lub
oddalenia wniosku o ogtoszenie upadiosci ze wzgledu na brak $rodkéw pienigznych,
bedzie pehit funkcj¢ gwaranta depozytéw w kasie. Tej ogdlnej reguty nie stosuje si¢ w
wypadku okreslonym w art. 91 ust. 2 zakwestionowanej ustawy, ktory przewiduje, ze
jezeli kasa posiada dobrowolny system ubezpieczenia srodkéw pieni¢znych cztonkdw, to —
w razie ogloszenia upadtosci kasy lub oddalenia wniosku o ogloszenie upadiosci ze
wzgledu na brak $rodkow pienigznych — roszczenia czlonkdéw beda zaspokajane w
pierwszej kolejnosci w ramach tego systemu.

Pierwotny zakres zaskarzenia obejmowat oceng art. 91 ust. 1 1 2 ustawy o skok z
2009 r. z art. 2 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji, koncentrujac si¢ przede wszystkim na
uzasadnieniu niezgodno$ci tej regulacji z art. 64 ust. 2 Konstytucji. Naruszenie art. 2
Konstytucji zwiazane bylo z kolei z momentem wejsScia w zycie kwestionowanej ustawy.
Whioskodawca podkreslit, Ze nastapi to najwczesniej w pierwszym kwartale 2010 r., a
takze wskazal, ze jezeli okres obowiazywania przepisu minie przed wejSciem w zycie
ustawy o skok z 2009 r., to nie bgdzie mozliwe zrealizowanie celu w nim okre$lonego.
Whnioskodawca brat zatem pod uwage mozliwos¢ opodznienia wejscia w  zycie
kwestionowanej ustawy 1 zwiagzane z tym konsekwencje — niewykonalno$¢ art. 91 ust. 112
ustawy o skok z 2009 r. Z kolei w piSmie z 3 marca 2011 r. wnioskodawca ograniczyt
zakres zaskarzenia do wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady /ex retro non agit.

W orzecznictwie Trybunatu podkresla si¢, ze powotywana juz zasada falsa
demonstratio non nocet, w mysl ktorej decydujace znaczenie ma istota sprawy, a nie jej
oznaczenie, ma zastosowanie rowniez do norm prawnych stanowiacych podstawe kontroli
(por. wyroki TK: z 8 lipca 2002 r., sygn. SK 41/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 51, oraz z
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29 pazdziernika 2002 r., sygn. P 19/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 67). Stanowisko to jest
aktualne w niniejszej sprawie. Z przedstawionej we wniosku argumentacji wynika
jednoznacznie, ze naruszenie art. 2 Konstytucji wnioskodawca wiaze z brakiem
mozliwo$ci stosowania art. 91 ust. 1 1 2 ustawy o skok z 2009 r., a nie z naruszeniem przez
niego zasady lex retro non agit. W tej sytuacji, biorac pod uwagg, ze rekonstrukcja
zarzutéw wnioskodawcy nastapita na podstawie pierwotnego wniosku, Trybunal oceni
zgodnos$¢ art. 91 ust. 112 z art. 2 Konstytucji w zakresie tam wskazanym.

2.3. Wnioskodawca nie przedstawia zadnej argumentacji dotyczacej zarzutu
niezgodnosci art. 17 pkt 1 ustawy o skok z 2009 r. z art. 20 Konstytucji, ktory za podstawe
ustroju gospodarczego Polski przyjmuje spoteczna gospodarke rynkowa, ani z
powigzanym z nim art. 22 Konstytucji, statuujacym zasad¢ wolnosci dziatalnosci
gospodarczej. W szczegdlnosci nie wykazuje, w jaki sposodb niezamieszczenie wsrod
organow kas walnego zgromadzenia narusza wskazane wzorce kontroli.

Trybunat przypomina, ze w procedurze kontroli norm cigzar dowodu, ze
zaskarzony akt normatywny jest niezgodny z Konstytucja, spoczywa co do zasady na
podmiocie, ktéry inicjuje kontrole przed Trybunalem Konstytucyjnym. Zgodnie z art. 32
ust. 1 pkt 3 14 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr
102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) kazdy wniosek skierowany do Trybunatu
powinien zawiera¢ zarOwno sformutowanie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja, jak i1
uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem dowodow na jego poparcie. To znaczy,
ze do oceny niekonstytucyjnosci przepisu konieczne jest przedstawienie argumentow,
ktére przemawiaja za stwierdzeniem niezgodno$ci zaskarzonych norm prawnych z
normami powotanymi jako podstawa kontroli. Jest to warunek formalny dopuszczalno$ci
wniosku. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie juz podkreslat, ze brak jakiegokolwiek
uzasadnienia stanowi ujemna przestanke procesowa, co powoduje konieczno§¢ umorzenia
postepowania w tym zakresie (zob. wyrok TK z 1 grudnia 2009 r., sygn. K 4/08, OTK ZU
nr 11/A/2009, poz. 162). Dotyczy to takze kontroli prewencyjnej, podczas ktorej Trybunat,
badajac zgodnos¢ z Konstytucja zakwestionowanych przepiséw, opiera si¢ tylko na ocenie
tekstu przepisu. W ramach tego trybu post¢gpowania nie mozna bowiem przewidzie¢, w
jaki sposob bedzie pozniej interpretowana i stosowana kwestionowana regulacja (por.
wyrok z 16 lipca 2009 r., sygn. Kp 4/08, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 112).

W zwiazku z powyzszym postgpowanie w zakresie badania zgodnosci art. 17 pkt 1
ustawy o skok z 2009 r. z art. 20 i art. 22 Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie art.
39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3. Ocena zgodnosci art. 17 pkt 1 ustawy o skok z 2009 r. z art. 58 ust. 1 w zwiazku z
art. 31 ust. 3 1 z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3.1. Zarzucajac niekonstytucyjnos¢ art. 17 pkt 1 ustawy o skok z 2009 r.,
wnioskodawca skupia uzasadnienie wokol naruszenia wyrazonej w art. 58 ust. 1
Konstytucji wolnosci zrzeszania si¢ w zwiazku z wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji
zasada proporcjonalnosci ograniczen swobod obywatelskich, a takze naruszenia wyrazonej
w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasady rownosci.

Naruszenie art. 58 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji wnioskodawca widzi
w arbitralnym wprowadzeniu przez ustawodawce zebrania przedstawicieli zamiast
walnego zgromadzenia, przez co odbiera si¢ spotdzielni demokratyczna kontrolg nad jej
dzialalnoscia. W jego opinii, z zasady wolno$ci zrzeszania si¢ wynika, ze to czlonkowie
spotdzielni powinni decydowaé, ktéry model jest dla nich najbardziej korzystny w
konkretnej sytuacji. W przeciwnym razie naruszona zostaje zasada autonomii
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spotdzielczosci. Nie ulega takze watpliwosci, ze to walne zgromadzenie najpehiej
odzwierciedla zasadg¢ demokracji wewngtrznej, pozwalajac na czynny udzial wszystkich
cztonkow w podejmowanych przez nich uchwatach, a wigc zapewniajac im realny wplyw
na dzialalno$¢ organizacji. Tym samym zastapienie walnego zgromadzenia zebraniem
przedstawicieli stanowi ograniczenie, wynikajacej z wolno$ci zrzeszania si¢, zasady
samorzadno$ci spoldzielczej, przy czym ograniczenia tego nie uzasadniaja zasady,
warto$ci ani normy konstytucyjne.

Z kolei o naruszeniu zasady rowno$ci przez zakwestionowana regulacjg
przesadza, zdaniem wnioskodawcy, niczym nieuzasadnione zrdéznicowanie sytuacji
prawnej SKOK-6w w stosunku do innych spotdzielni.

3.2. Oceniajac art. 17 pkt 1 ustawy o skok z 2009 r. z art. 58 ust. 1 w zwiazku z art.
31 ust. 3 Konstytucji, Trybunal przypomina, ze wolno$¢ zrzeszania si¢ stanowi
rownoczesnie element zasady ustrojowej — zasady spoteczenstwa obywatelskiego (art. 12
Konstytucji) oraz prawo podmiotowe (art. 58 Konstytucji).

Artykut 12 Konstytucji brzmi nastgpujaco: ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia
wolno$¢ tworzenia i dziatania zwiazkow zawodowych, organizacji spoteczno-zawodowych
rolnikéw, stowarzyszen, ruchow obywatelskich, innych dobrowolnych zrzeszen oraz
fundacji”. A zgodnie z art. 58 Konstytucji ,,Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ zrzeszania sig”
(ust. 1); ,,Zakazane sa zrzeszenia, ktorych cel lub dziatalno$¢ sa sprzeczne z Konstytucja
lub ustawa. O odmowie rejestracji lub zakazie dziatania takiego zrzeszenia orzeka sad”
(ust. 2). ,,Ustawa okresla rodzaje zrzeszen podlegajacych sadowej rejestracji, tryb tej
rejestracji oraz formy nadzoru nad tymi zrzeszeniami” (ust. 3).

Jeszcze na gruncie poprzednich przepisow konstytucyjnych Trybunatl
Konstytucyjny wywiodt, ze mozliwos¢ zrzeszania si¢ ma na celu wspdlne rozwijanie
obywatelskiej aktywno$ci spotecznej, gospodarczej, kulturalnej, a takze politycznej.
Wspdélny czynny udzial obywateli w zyciu spolecznym moze przybiera¢ w konkretnych
sytuacjach rozmaita posta¢ i konkretne cele wspdlnej dziatalnosci obywateli sa takze
bardzo rozne (zob. orzeczenie z 12 lutego 1991 r., sygn. K 6/90, OTK w 1991 r., s. 20). W
wyroku o sygn. K 6/90 Trybunat stwierdzil, ze to przepisy ustaw zwyktych przewiduja
réznorodne postacie organizacyjne dla wspolnej aktywno$ci spolecznej obywateli,
dostosowane do roznych potrzeb. Ustawodawca, majac na wzgledzie przede wszystkim
ochrong intereséw obywateli, zarowno tych zorganizowanych, jak i tych, ktorzy pozostali
poza organizacja, moze z poszczegdlnymi formami organizacyjno-prawnymi wigzac¢ rozne
skutki prawne.

Przepisy obecnej Konstytucji okreslaja zasade wolno$ci zrzeszania si¢ w sposob
bardzo ogo6lny. Dlatego tez wolno$¢ ta obejmuje swym zakresem szeroki katalog
podmiotow, w pierwszej kolejnosci wymienionych wprost w Konstytucji, takich jak
stowarzyszenia czy zwiazki zawodowe, ale takze inne dobrowolne organizacje.

W wyroku TK z 10 kwietnia 2002 r., sygn. K 26/00, Trybunat uznat, ze wolno$¢
zrzeszania si¢ stanowi wyraz funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego, ktére dzigki
mozliwo$ci samodzielnego tworzenia zrzeszen zachowuje pewna niezaleznos$¢ od panstwa
(OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 18). Aby okreslony zwiazek migdzy ludzmi mozna byto uznaé
za zrzeszenie, musi mie¢ on pewne niezbedne cechy. I tak przede wszystkim musi to by¢
struktura oparta na dobrowolnej przynalezno$ci, co wynika z istoty pojgcia wolnosci.
Ponadto struktura ta musi zosta¢ stworzona w celu realizacji wspdlnie ustalonych
zamierzen, ktore beda osiagane za pomoca wybranych $rodkow. Wreszcie czlonkowie
danego zrzeszenia powinni przyja¢ okreslony sposob podejmowania decyzji uznawanych
za wspolne, ktory odpowiada pewnym minimalnym standardom demokracji. Jak podkresla
si¢ w doktrynie prawnej, prawo wspotuczestnictwa w decydowaniu o sprawach zrzeszenia
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nie musi opiera¢ si¢ na zasadzie pelnej réwnosci wszystkich cztonkow, jednak
niedopuszczalny jest taki stan rzeczy, w ktorym dosztoby do wyeliminowania
jakiegokolwiek wptywu niektorych cztonkow na podejmowane w zrzeszeniu decyzje.
Wynika to z wymogu pewnego demokratyzmu wewngtrznej struktury zrzeszenia (zob. P.
Czarny, B. Nalezinski, Wolnos¢ zrzeszania sie [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w
Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 599 i n.).

Szczegblowe przestanki zrzeszania si¢ konkretyzuje ustawodawstwo zwykle.
Okresla ono przede wszystkim sposob powstawania, struktury organizacyjne oraz
mozliwosci rozwiazywania okreslonych zrzeszen. Ustawy zwykle tworza gotowe formy
(wzory) prawne, wsrdd ktorych obywatele pragnacy jednoczy¢ swoja dzialalno$¢ maja
swobodg wyboru w zaleznos$ci od celow, jakie pragna wspolnie realizowac, oraz skutkow,
ktore chca osiagnaé. Liczba tych prawnoorganizacyjnych form proponowanych przez
ustawodawce jest znaczna. W tym zakresie ustawodawca ma duza swobodg decyzyjna, co
nie oznacza, ze swoboda ta jest absolutna. Tworzac okre§lone formy prawne, ustawodawca
musi mie¢ na wzgledzie przede wszystkim ochrong interesOw obywateli, zarowno tych
zorganizowanych, jak i tych, ktérzy pozostaja poza organizacja.

3.3. Przechodzac do analizy zakwestionowanego art. 17 pkt 1 ustawy o skok z 2009
r., Trybunat odnidst si¢ do watpliwosci zawartych w pismie Marszatka Sejmu, dotyczacych
mozliwo$ci zastosowania w tym wypadku omawianego art. 58 Konstytucji jako wzorca
kontroli. Zdaniem Marszatka Sejmu, SKOK-i, z uwagi na to, ze sa specyficznymi
spotdzielniami, posiadajacymi szczegolny cel dziatalnoSci, nalezy traktowaé jako
organizacje gospodarcze korzystajace z wolnosci, o ktoérej mowa w art. 22 Konstytucji, a
nie jako zrzeszenia w rozumieniu art. 58 Konstytucji. Ocena przepisdw ustawy powinna
zatem nastapi¢ z punktu widzenia naruszenia wolnosci dziatalno$ci gospodarczej, a nie
wolnos$ci zrzeszania si¢. Inne stanowisko zajal Prokurator Generalny, ktory podkreslil, ze
SKOK-i, w zakresie formy organizacyjnej, odznaczaja si¢ cechami typowymi dla zrzeszen,
a sam profil ich dziatalno$ci nie moze jednoznacznie przesadza¢ o nieadekwatnosci art. 58
Konstytucji. W zwiazku z powyzszym sformulowat wniosek o ograniczonym
zastosowaniu tego wzorca kontroli.

Odnoszac si¢ do powyzszych argumentéow, Trybunal zwraca uwageg, ze przepis art.
58 Konstytucji zapewnia kazdemu wolno$¢ zrzeszania si¢. Przepis ten znajduje si¢ w
czesci rozdziatu II Konstytucji, ktéra zaopatrzona zostata tytulem ,,Wolnos$ci i prawa
polityczne”, co nie oznacza wytaczenia spod konstytucyjnej ochrony zrzeszen niemajacych
»politycznego” charakteru. Istota zrzeszania si¢ jest bowiem wspolne rozwijanie réznych
aspektow obywatelskiej aktywnosci, nie tylko politycznej, ale takze kulturalnej czy
gospodarczej. Tym samym o tym, czy dana organizacja bedzie korzystaé z gwarancji
wynikajacych z art. 58 Konstytucji, nie moze decydowac¢ wytacznie charakter prowadzone;j
przez nia dziatalnosci.

W $lad za dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu, wypada takze podkresli¢, ze
w aspekcie konstytucyjnym spotdzielnie nalezy kwalifikowaé jako dobrowolne zrzeszenia
(art. 12 Konstytucji), korzystajace z gwarancji ustanowionych w art. 58 Konstytucji (zob.
wyrok TK z 15 lipca 2009 r., sygn. K 64/07, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 110, i powotane
tam orzecznictwo). Wynika to z samej definicji spotdzielni zawartej w art. 1 Prawa
spotdzielczego, zgodnie =z ktora spotdzielnie sa ,,dobrowolnymi zrzeszeniami
nieograniczonej liczby osob”. A art. 12 Konstytucji, proklamujacy jedna z zasad
ustrojowych RP, obejmuje swoim zakresem wolno$¢ tworzenia i dzialania nie tylko
organizacji odpowiadajacych swym charakterem wymienionym w tym przepisie typom,
czyli zwiazkéw zawodowych, organizacji spoleczno-zawodowych rolnikow, stowarzyszen,
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ruchow obywatelskich 1 fundacji, ale takze — ,,innych dobrowolnych zrzeszen”. To ostatnie
okreslenie jest tak szerokie, ze obejmuje swym zakresem rowniez spotdzielnie.

Zgodnie z art. 2 ustawy o skok z 1995 r. (art. 2 w ustawie o skok z 2009 r.) kasa jest
spotdzielnia, wobec ktorej w zakresie nieuregulowanym odmiennie w tej ustawie nalezy
stosowa¢ Prawo spoldzielcze. Art. 1 § 1 Prawa spotdzielczego, zawiera definicjg
spotdzielni, zgodnie z ktdra jest ona ,,dobrowolnym zrzeszeniem nieograniczonej liczby
0sob, o zmiennym sktadzie osobowym i zmiennym funduszu udzialowym, ktore w
interesie swoich czlonkow prowadzi wspdlna dziatalno$¢ gospodarcza”. Wedhug § 2 tego
artykutu spotdzielnia moze prowadzi¢ dziatalno$¢ spoleczna i oswiatowo-kulturalna na
rzecz swoich czlonkow i ich srodowiska. Za podstawowe cechy spotdzielni nalezy zatem
uzna¢: zrzeszeniowy charakter, dobrowolno$¢, zmienny sktad osobowy, zmienny fundusz
udzialowy, prowadzenie wspdlnej dziatalno$ci gospodarczej w interesie czlonkow oraz
fakultatywne prowadzenie dziatalnos$ci spotecznej i o§wiatowo-kulturalne;.

Wszystkie te cechy charakteryzuja takze SKOK-i. Kasy maja zrzeszeniowy
charakter, zmienny sktad osobowy (moga przyjmowac¢ nowych cztonkéw, ale takze traci¢
cztonkdéw juz przyjetych), a takze, co jest konsekwencja zmiennego sktadu osobowego,
zmienny fundusz udziatlowy (fundusz ten powstaje przede wszystkim z wptat udziatow
cztonkowskich — art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o skok z 1995 r.). Udzial w nich jest
dobrowolny i prowadza one niezarobkowa dziatalno$¢ gospodarcza. Jednoczesnie ustawa o
skok z 1995 r. nie ogranicza kasom mozliwo$ci fakultatywnego prowadzenia dziatalno$ci
spotecznej i oswiatowo-kulturalne;.

Za nieprzekonujacy nalezy przy tym uzna¢ argument, ze o innym statusie kas
przesadza specyficzny cel ich dziatalno$ci. Organizacyjno-prawna forma zrzeszenia, jaka
jest spotdzielnia jest bowiem bardzo pojemna. Istnieja spotdzielnie, ktére sa klasycznymi
przedsigbiorcami, jak na przyklad spoldzielnie pracy, inne za§ — jak spoéidzielnie
mieszkaniowe — prowadza tzw. dziatalno$¢ bezwynikowa i nie moga osiaga¢ zadnych
korzysci ekonomicznych kosztem swoich cztonkow (por. H. Cioch, Zarys prawa
spotdzielczego, Warszawa 2007, s. 17). SKOK-i dzialaja na rzecz czlonkow w celu
zaspokajania ich interesow majatkowych przez oferowanie im prostych, tatwych w
obsludze 1 tanich narzedzi finansowych, a wigc na warunkach korzystniejszych, niz
proponuja banki komercyjne (np. udzielanie niskooprocentowanych pozyczek i kredytow
lub wyzej oprocentowanych lokat i rachunkéw oszczednosciowych). Ten szczegdlny cel
dziatalnosci kas jest bliski celom spotdzielczosci, w tym wypadku realizacji idei
samopomocy finansowej. Trybunal nie znajduje argumentow, ktére ze wzgledu na cel
dziatalnosci kas, uzasadnialyby odebranie tym podmiotom przymiotu formy
organizacyjnej, jaka jest spotdzielnia. Wrgcz przeciwnie, cechy definiujace spotdzielnie
charakteryzuja takze SKOK-i.

Nie mozna takze zapominaé, ze dziatalno$¢ prowadzona przez SKOK-i ma cechy
specyficzne, co odrdznia je od typowych organizacji gospodarczych, w tym finansowych,
ktorych ostatecznym celem jest maksymalizacja zysku.

Z zatozenia SKOK-i funkcjonuja na zasadzie samopomocy finansowej, co oznacza
wzajemne kredytowanie si¢ cztonkow kas ze zgromadzonych przez siebie w kasie srodkow
pienigznych. W konsekwencji podstawa dziatania kasy, inaczej niz banku, jest zwiazek
ludzi, a nie suma kapitatu. Osobowy charakter SKOK-u oznacza, Zze stosunki majatkowe
pomigdzy czlonkami a kasa powinny by¢ podporzadkowane stosunkom niemajatkowym,
obejmujacym przede wszystkim stosunek czlonkostwa. W wypadku SKOK-u gwarancja
tego mialo by¢ ustawowe ograniczenie podmiotowego zakresu dziatalnosci kas wytacznie
do jej czlonkéw (tzw. zasada identycznosci, zob. W. Srokosz, Instytucje parabankowe w
Polsce, Warszawa 2011 r., s. 94 i nast.). Takie ograniczenie powoduje bowiem, ze
cztonkowie wystgpuja jednoczesnie jako wiasciciele i jako klienci. Przy czym najpierw
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musi zaistnie¢ stosunek czlonkostwa w kasie, a dopiero potem moga powsta¢ stosunki
majatkowe, wynikajace z prowadzonej przez kasy dziatalnosci.

Co wigcej, dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona przez SKOK powinna mieé
charakter niezarobkowy. Niezarobkowy charakter nie oznacza, ze SKOK-i nie moga
osiaga¢ dochodu, ale ze dochdd ten jest przeznaczany na realizacjg celow statutowych bez
mozliwo$ci przeznaczenia go do podzialu migdzy cztonkow. W wypadku SKOK-6w celem
takim jest dostarczanie swoim cztonkom tatwo dostgpnego kredytu, na jaki osoby o niskich
dochodach nie moga liczy¢ w bankach. Wskazany w uzasadnieniu poselskiego projektu
ustawy o skok z 2009 r. dynamiczny rozw6j SKOK-6w zdaje si¢ potwierdzac, ze istnieje
zapotrzebowanie na tego rodzaju dziatalno$¢. Nalezy wskazaé, ze takie rozwiazanie jest
charakterystyczne nie tylko dla SKOK-6w, ale wszelkiego typu organizacji not for profit,
w tym takze dla stowarzyszen, czyli prawno-organizacyjnej formy dobrowolnych zrzeszen
bezdyskusyjnie korzystajacych z ochrony art. 58 Konstytucji (zob. art. 34 ustawy z dnia 7
kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach, Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855, ze zm.).
Takze w prawie modelowym, przygotowanym przez Swiatowa Rade Zwiazkow
Kredytowych, do ktorej nalezy Kasa Krajowa, wyraznie stwierdza sig, ze dziatalno$¢ not
for profit jest jedna z istotnych cech odrézniajacych unie kredytowe, a wigc takze SKOK-i,
od innych instytucji  finansowych (zob. pkt 1.30 prawa modelowego
https://www.woccu.org).

Kolejna cecha odrézniajaca SKOK-i od innych podmiotéw gospodarczych jest
konieczno$¢ powiazania cztonkow kas wigziami o charakterze zawodowym lub
organizacyjnym (zob. art. 6 ustawy o skok z 1995 r.). W literaturze przedmiotu podkresla
sig, ze wspolna wigz wystgpuje wowcezas, gdy czlonkowie kas sa zatrudnieni u jednego
pracodawcy lub w tej samej branzy, sa cztonkami tego samego stowarzyszenia, organizacji
socjalnej, pracowniczej, edukacyjnej czy religijnej. Wystgpowanie takiej wigzi jest baza,
na ktorej moze funkcjonowac idea samopomocy oraz niezarobkowej dziatalnos$ci kas (zob.
W. Srokosz, op. cit., s. 113-116). Nalezy jednak podkresli¢, ze warunek ten jest spelniony
tylko wtedy, gdy wigz ta istnieje realnie. Oznacza to konieczno$¢ istnienia relacji
spotecznej, ktéora nie moze sprowadza¢ si¢ jedynie do wypelnienia deklaracji o
przystapieniu do kasy.

Przedstawione wyzej cechy dziatalnosci prowadzonej przez SKOK-i powoduja, ze
podmioty te z prawnego punktu widzenia nie moga by¢ traktowane jak typowe podmioty
gospodarcze; sa to spotdzielnie o szczegolnych charakterze, ktorych statutowym celem jest
realizowanie samopomocy przez udzielanie swoim cztonkom tanszych i tatwiej
dostepnych pozyczek. W zwiazku z tym SKOK-i podobnie jak spotdzielnie mieszkaniowe
podlegaja ochronie wynikajacej z art. 58 Konstytucji.

3.4. W art. 17 pkt 1 ustawy o skok z 2009 r. ustawodawca zdecydowal si¢ na
pominigcie wsrdod organdw kas najwazniejszego organu spoOldzielni, czyli walnego
zgromadzenia. W uzasadnieniu projektu ustawy o skok z 2009 r. rozwigzanie to nie zostato
opatrzone zadnym komentarzem. W toku rozprawy, w zwiazku z pytaniami zadanymi
przez czlonkéw skladu orzekajacego, przedstawiciel Sejmu rowniez nie byl w stanie
przedstawi¢ jakichkolwiek racji, przemawiajacych za przyjeciem tego rozwiagzania.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego uksztaltowat si¢ poglad, ze w razie
dokonania regulacji czgsciowej o niepetnym charakterze, mozliwe jest zakwestionowanie
jej zakresu, w szczeg6lnosci rozwazenia jej na tle zasady rownosci (zob. wyrok TK z 22
lipca 2008 r., sygn. K 24/07, OTK ZU nr 6/A/2008 r., poz. 110 i powolane tam
orzecznictwo). W kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego jest zatem ocena
konstytucyjnosci rowniez pod tym wzgledem, czy w przepisach nie brakuje unormowan,
bez ktérych, w zwiazku z natura objetej aktem regulacji, moze ona budzi¢ watpliwosci
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konstytucyjne. Zarzut niekonstytucyjnosci moze wigc dotyczy¢ zardwno tego, co
ustawodawca w danym akcie unormowatl, jak i tego, co w akcie tym pominal, cho¢
postepujac zgodnie z Konstytucja, powinien byt unormowac. Prowadzi to do wniosku, ze o
ile parlamentowi przyshuguje bardzo szerokie pole decyzji, jakie materie wybraé dla
normowania w drodze stanowionych przez siebie ustaw, o tyle — skoro decyzja taka
zostanie juz podjeta — regulacja danej materii musi zosta¢ dokonana z poszanowaniem
wymagan konstytucyjnych.

Nie ulega watpliwosci, ze to walne zgromadzenie jest klasycznym dla podmiotéw
typu korporacyjnego organem gwarantujacym mozliwos¢ udzialu w procedurach
demokratycznych i jest ono charakterystyczne nie tylko dla spétdzielni, ale réwniez innych
podmiotdw, takich jak spoiki, stowarzyszenia, izby. W literaturze przedmiotu zaznacza sig,
ze Iinstytucja ta jest najwyzszym organem spoOtdzielni 1 jednocze$nie wyrazem
samorzadnos$ci spotdzielni (zob. K. Kwapisz, Prawo spotdzielcze, Warszawa 2011, s. 98-
100). Podkresla sig, ze poprzez walne zgromadzenie prawodawca, zgodnie z zasada
samorzadno$ci, daje wszystkim czionkom mozliwo$¢ decydowania o najwazniejszych
sprawach spoétdzielni (zob. A. Zalcewicz, Bank spotdzielczy. Aspekty prawne tworzenia i
funkcjonowania, Warszawa 2009, Lex).

Zebranie przedstawicieli wywodzi si¢ z ustawy z dnia 29 pazdziernika 1920 r. o
spotdzielniach (Dz. U. Nr 111, poz. 733). Zgodnie z jej art. 51 w statucie spétdzielni
liczacej wigcej niz 500 cztonkéw mozna bylo zastapi¢ walne zgromadzenie zebraniem
przedstawicieli (przedstawicieli tych nie moglo by¢ mniej niz 30). Tym samym rezygnacja
z walnego zgromadzenia jako organu spoldzielni byla uprawnieniem spotdzielcow-
cztonkéw, z ktérego mogli oni korzysta¢ jedynie w wypadku, kiedy liczba czlonkow
przekraczata 500 cztonkow i tylko jezeli tak postanowiono w statucie.

Mozliwo$¢  zastapienia walnego zgromadzenia zebraniem przedstawicieli
argumentuje si¢ zapewnieniem sprawnego funkcjonowania najwyzszego organu
spotdzielni oraz uniknigciem realnego ryzyka paralizu decyzyjnego. Dotyczy to przede
wszystkim sytuacji, w ktorych spéidzielnia zrzesza wielu czionkow (np. kilkanascie
tysigcy). Tego typu dziatanie nalezy jednak rozpatrywac¢ w kategoriach wyjatku od zasady
demokracji bezposredniej, gdyz w interesie cztonkdéw spotdzielni lezy zapewnienie im
mozliwosci bezposredniego udzialu w podejmowaniu decyzji w podstawowych dla
spotdzielni sprawach, a takze wyrazania wlasnych ocen w kwestii zarzadzania spotdzielnia
i kontroli jej dzialalnosci (zob. szerzej: C. Podsiadlik, Zebranie przedstawicieli i zebrania
grup cztonkowskich spotdzielni — wybrane zagadnienia, Monitor Prawniczy nr 1/2005, s.
29-31; H. Cioch, op. cit., s. 33-37).

3.5. W orzecznictwie Trybunalu przyjmuje sig, ze z art. 58 Konstytucji wynikaja
gwarancje, ktore wptywaja na relacje spotdzielni z panstwem i innymi podmiotami, a wigc
»ha zewnatrz”, a takze na relacje spotdzielni i jej cztonkéw, a wige ,,do wewnatrz”, (por.
wyrok TK z 15 lipca 2009 r., sygn. K 64/07, wraz ze wskazanym tam orzecznictwem).
Nadmierna ingerencja ustawowa w sprawy strukturalne spoétdzielni narusza ich
samodzielno$¢ 1 samorzadno$¢. Formeg realizacji wolno$ci zrzeszania si¢ stanowi
uprawnienie do zalozenia spotdzielni, przystapienia i przynaleznosci do niej oraz
wystapienia z niej, jednak warunki faktyczne 1 prawne, w jakich funkcjonuja spotdzielnie,
z istoty rzeczy wprowadzaja pewne ograniczenia wolno$ci zrzeszania sig. Art. 58
Konstytucji zapewnia wszakze pewien standard organizacji wewngtrznej zrzeszen, ktore
nie moga zmieni¢ si¢ w instytucje krgpujace swobodg jednostki.

Zdaniem Trybunatu, warunku tego nie spetnia zakwestionowany art. 17 pkt 1 ustawy
o skok z 2009 r., pozbawiajac cztonkéw kas mozliwosci udziatu w walnym zgromadzeniu.
Ograniczenie prawa czlonkow kas do wspotdecydowania o podejmowaniu
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najwazniejszych dla tych podmiotow decyzji ogranicza zasad¢ samorzadnosci tych
podmiotéw, ktora wywodzi si¢ z wolnosci zrzeszania si¢. W zwiazku z powyzszym
konieczne jest ustalenie, czy na gruncie przepisOw Konstytucji tego typu ograniczenie jest
dopuszczalne.

Zgodnie z okreslona w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada proporcjonalnosci,
»ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia
1 moralnos$ci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych oséb”. Aby ograniczenia praw i
wolnosci  konstytucyjnych uzna¢ za dopuszczalne, musza one wigc spetniaé trzy
wymagania: przydatnosci, konieczno$ci i proporcjonalnosci w $cistym znaczeniu tego
stowa. Ustanowione ograniczenia spelniaja wymog proporcjonalnosci, jezeli wprowadzona
regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nia skutkow
(zasada przydatnos$ci), jest niezbgdna dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest
powiazana (zasada koniecznos$ci), a ponadto jej efekty pozostaja w odpowiedniej proporcji
do cigezaréw nakladanych przez nia na obywatela (zasada proporcjonalnosci w $cistym
znaczeniu) (por. wyroki TK z: 11 kwietnia 2006 r., sygn. SK 57/04; OTK ZU nr 4/A/2006,
poz. 43; 11 kwietnia 2000 r., sygn. K 15/98, OTK ZU nr 3/2000, poz. 86).

Ustawodawca nie wskazatl, jaki interes publiczny uzasadnia wprowadzenie
powyzszej zmiany ani jaki skutek chciat osiagnac, rezygnujac z instytucji walnego
zgromadzenia. Jak juz wskazano powyzej, zebranie przedstawicieli stanowi instytucje
dodatkowa. Istotnie, powolanie go moze usprawni¢ funkcjonowanie najwyzszego organu
spotdzielni, w tym tez kas, jednak powinno by¢ traktowane jako uprawnienie, z ktorego
cztonkowie moga korzysta¢ w okreslonych warunkach. W literaturze przedmiotu podkresla
sig, ze demokracj¢ spotdzielcza rozumie si¢ przede wszystkim jako umozliwienie
cztonkom spoéldzielni udzialu w podejmowaniu przez spoétdzielnie decyzji dotyczacych
kierunkow jej dziatalnosci, a najodpowiedniejszym do tego sposobem jest przyznanie
kazdemu cztonkowi spotdzielni prawa glosu na walnym zgromadzeniu czlonkow (zasada
jeden cztonek - jeden glos, zob. P. Zakrzewski, Wprowadzenie do Zasady
Miedzynarodowego Zwiqzku Spotdzielczego, Kwartalnik Prawa Prywatnego [dalej: KPP]
1/2005, s. 285 i nast.). To wlasnie dazenie do zapewnienia cztonkom bezposredniego
wptywu na dzialalno$¢ spotdzielni spowodowato, ze walne zgromadzenie uzyskalo status
najwyzszego organu spotdzielni.

Trybunat zwraca uwagg, ze w spotdzielniach mieszkaniowych, ktére niejednokrotnie
maja po kilka i kilkanascie tysigcy cztonkdéw, ustawodawca, majac na uwadze wiasnie ideg
demokracji, wylaczyl mozliwo$¢ zastapienia walnego zgromadzenia zebraniem
przedstawicieli (zob. art. 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoldzielniach
mieszkaniowych, Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116, ze zm.).

Pominigcie walnego zgromadzenia jako organu kasy nie wydaje si¢ konieczne. Jak
juz wspomniano, celem zastapienia walnego zgromadzenia zebraniem przedstawicieli
moze by¢ usprawnienie funkcjonowania najwyzszego organu kasy. Jednak obecnie, wraz z
rozwojem technologii komunikowania si¢, organizowanie zgromadzen wigkszej liczby
cztonkdéw w sposob zapewniajacy uzgadnianie stanowisk oraz podejmowanie decyzji staje
si¢ coraz tatwiejsze.

Ponadto w obowiazujacych regulacjach ustawowych okre§lono minimum, ktore jest
niezbg¢dne do utworzenia kasy. Zgodnie z art. 6 § 2 Prawa spoldzielczego w zwiazku z art.
2 ustawy o skok z 2009 r., zalozycieli SKOK-u nie moze by¢ mniej od dziesigciu, jezeli
zatozycielami sa osoby fizyczne, i1 trzech, jezeli zatozycielami sa osoby prawne. Tym
samym nowo tworzone kasy nie musza by¢ wcale nadmiernie rozbudowane. Jednoczes$nie
nalezy takze pamigtaé, ze kasy, podobnie jak inne spotdzielnie, sa dobrowolnymi
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zrzeszeniami nieograniczonej liczby oséb, o zmiennym skladzie osobowym i zmiennym
funduszu udzialowym — tym samym rozmiar kasy i liczba jej cztonkdéw nie jest elementem
stalym, ktory si¢ nie zmienia. Przeciwnie, w tym zakresie kasy sa bardzo dynamiczne. W
ostatnich latach liczba cztonkéw w poszczegdlnych kasach systematycznie rosnie. Nie
znaczy to, ze sytuacja ta nie moze si¢ zmieni¢. RoOwnie dobrze liczba cztonkéw w danej
kasie moze si¢ zmniejszyé. W wypadku mniejszych podmiotow, w ktérych liczba
cztonkow nie jest tak duza, zrezygnowanie z walnego zgromadzenia nie musi wcale
oznacza¢ jakiegokolwiek usprawnienia. Stanowi¢ natomiast bgdzie niepotrzebne
ograniczenie samorzadnos$ci SKOK-u.

Na marginesie, Trybunal zauwaza, ze walne zgromadzenie jest najwyzszym
organem spoéldzielni takze w innych krajach europejskich (zob. np. Wielka Brytania,
Francja, Niemcy http://www.woccu.org/publications/modellaw). Na szczegdlna uwage
zashuguja regulacje dotyczace walnego zgromadzenia w credit unions obowiazujace w
Niemczech. Przepis § 43a ustawy o spoétdzielniach zarobkowych i gospodarczych z 20
maja 1860 r. (tzw. Genossenschaftsgesetz lub GenG., BGBI. 1 S. 2230) przewiduje
mozliwos$¢ ustalenia w statucie spotdzielni, ze walne zgromadzenie bedzie si¢ odbywato
z wykorzystaniem tzw. zgromadzenia przedstawicieli (niem. Vertreterversammlung). W
aktualnym stanie prawnym regulacja ta moze zosta¢ zastosowana wyltacznie wowczas,
gdy liczba cztonkow spotdzielni przekracza 1500 os6b. Nawet jednak w takiej sytuacji
dopuszcza si¢ pozostawienie pewnych okreslonych w statucie kompetencji walnemu
zgromadzeniu. Ponadto do 1993 r. przepis ten przewidywal obligatoryjne zastapienie
walnego zgromadzenia zebraniem przedstawicieli, jezeli liczba cztonkéw wynosita 3000.
Regulacja ta zostala jednak uchylona jako niepotrzebnie formalistyczna i nieprzystajaca
do praktyki funkcjonowania spotdzielni. W niemieckiej doktrynie prawnej podkreslano,
ze regulacja ta spychala na drugi plan glowne elementy spotdzielczosci, takie jak
osobiste relacje migdzy czlonkami, redukujac tre§¢ prawa cztonkowskiego do udziatu w
wyborach przedstawicieli (zob. L. Weidmuller, H.-J. Schaffland, G. Schulte,
Genossenschaftsgesetz. Kommentar, Berlin 2005, s. 561.). Uwagi te pozostaja aktualne
takze w niniejszej sprawie, w ktorej ustawodawca arbitralnie pominat walne
zgromadzenie jako najwyzszy organ SKOK-u.

Popularnos$¢ spotdzielni w krajach europejskich spowodowata, ze takze prawodawca
wspolnotowy odniost si¢ do tej formy organizacyjno-prawnej (zob. P. Zakrzewski,
Spotdzielnia Europejska jako nowy typ osoby prawnej, KPP nr 1/2008, s. 3 i nast.).
Regulacje prawa wspolnotowego dotyczace instytucji spoldzielni europejskiej (dalej: SCE)
do najwyzszych organdw zaliczaja walne zgromadzenie. Natomiast w kwestii pozostatych
organow przewiduja wybor pomigdzy systemem dualistycznym (organ nadzorczy i organ
zarzadzajacy) a systemem monistycznym (organ administrujacy; zob. art. 36
rozporzadzenia Rady WE nr 1435/2003/WE z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie statutu
spotdzielni europejskiej, Dz. Urz. WE nr L 207 z 18 VIII 2003, s. 1; Dz. Urz. UE polskie
wydanie specjalne, rozdz. 17, t. 1, s. 280; dalej: rozporzadzenie o SE). Rozporzadzenie o
SE przewiduje mozliwo$¢ zastapienia walnego zgromadzenia zebraniem przedstawicieli
(przedstawiciele wybierani sa przez zgromadzenia sektorowe lub zgromadzenia sekcji), ale
powotanie tego organu uzaleznione jest od spehnienia szeregu dodatkowych przestanek, a
co najwazniejsze zalezy od woli cztonkow spotdzielni (zob. art. 63 rozporzadzenia o SE).

Majac na uwadze powyzsze, nie mozna uznaé, ze ograniczenie zasady
samorzadnos$ci kas przez pominigcie walnego zgromadzenia jako organu kas przechodzi
pozytywnie test proporcjonalnosci.

3.6. Przechodzac do analizy zarzutu naruszenia zasady réwnos$ci, Trybunat
przypomina, ze zasada ta oznacza nakaz jednakowego traktowania podmiotéw i sytuacji



19

podobnych. Wszystkie podmioty prawa (sytuacje) charakteryzujace si¢ w rownym stopniu
dana cecha istotna (relewantna) powinny by¢ traktowane roéwno, a wigc wedlug
jednakowej miary, bez zréznicowan zarowno dyskryminujacych jak i faworyzujacych.

Podstawowe znaczenie dla oceny zgodno$ci przepisoOw ustawy z art. 32 ust. 1
Konstytucji ma ustalenie ,,cechy istotnej”, ktora przesadza o uznaniu poréwnywanych
podmiotéw za podobne lub odmienne (zob. L. Garlicki, komentarz do art. 32, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 3, Warszawa 2003, s.
7). Trybunal wskazywal, Zze oceniajac regulacje prawna z punktu widzenia zasady
rownos$ci, nalezy rozwazy¢, czy mozna wskaza¢ wspdlna ceche istotna uzasadniajaca
rowne traktowanie podmiotéw prawa, wziawszy pod uwage tre$¢ i1 cel danej regulacji
prawnej (zob. wyrok z 20 pazdziernika 1998 r., sygn. K 7/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 96).

Zasada rownos$ci zaktada jednoczes$nie rozne traktowanie podmiotow rdznych, tj.
podmiotéw, ktére nie maja wspolnej cechy istotnej. ROwnos¢ wobec prawa to zasadno$¢
wyboru takiego, a nie innego kryterium réznicowania.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzat, ze charakter zasady réwnos$ci nie
wyklucza mozliwo$ci uznania za zgodne z Konstytucja odmiennego traktowania
podmiotéow podobnych. Warunkiem koniecznym wprowadzenia wyjatkdw jest jasno
sformutowane kryterium, na podstawie ktérego dokonywane jest zrdznicowanie.
Kryterium réznicujace powinno miec ,,uzasadniony charakter” albo ,,znajdowa¢ podstawe
w przekonujacych argumentach”. Argumenty te musza mie¢ charakter relewantny,
proporcjonalny i pozostawa¢ w jakim$ zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych
(por. np.: orzeczenia TK z: 3 wrze$nia 1996 r., sygn. K 10/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 33;
wyrok z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216).

Jako grup¢ podmiotow podobnych do SKOK-6w wnioskodawca wskazat
spotdzielnie. Jego zdaniem, z uwagi na to, Ze walne zgromadzenie wystgpuje we
wszystkich spoldzielniach, pominigcie tego organu w zakwestionowanej ustawie jest
niezgodne z zasada rownosci. Z takim stanowiskiem nie zgodzili si¢ pozostali uczestnicy
postepowania, wskazujac, ze z uwagi na specyficzny cel dziatalnosci SKOK-6w, nie
mozna zgodzi¢ si¢ z zalozeniem, Ze sa one podmiotami podobnymi do ogétu spotdzielni.

Trybunat wykazal w pkt 3.4. tej czgéci uzasadnienia, ze organizacyjno-prawna forma
zrzeszenia, jaka jest spotdzielnia, jest bardzo pojemna i jakkolwiek w ramach spotdzielni
wystepuja istotne réznice, to jednak — pomimo réznic w rodzaju dziatalnosci i celach —
forma ta ma okre$lone minimum definiujacych ja cech.

Odmienne potraktowanie SKOK-6w polega na ustawowym i obligatoryjnym
wyeliminowaniu  walnego zgromadzenia jako organu kas, ktore typologicznie
charakteryzuje spotdzielnie i wprowadzenie w to miejsce (pkt 1 art. 17 ustawy o skok z
2009 r.) zebrania przedstawicieli. Oznacza to pozbawienie czlonkéw tylko tego rodzaju
spotdzielni mozliwosci wyboru ksztattu najwyzszego organu.

Trybunat nie znalazt argumentow, ktére w §wietle innych norm konstytucyjnych
uzasadnialyby takie odmienne traktowanie. W tym zakresie aktualne pozostaja uwagi
Trybunatu zamieszczone w czg$ci dotyczacej ograniczenia prawa wynikajacego z art. 58
Konstytucji (czes¢ 111, pkt 3.5. uzasadnienia).

3.7. Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze bez wzgledu na wieloaspektowo$¢ zmian
dotyczacych SKOK-6w, nie zmienila si¢ ich istota. Kasy w dalszym ciagu pozostaja
spotdzielniami. Trybunat wskazal, ze walne zgromadzenie jest podstawowym organem
charakteryzujacym spotdzielnie, a mozliwo$¢ posiadania przez spoéidzielnie tego organu
jest uzasadnione istota tej formy zrzeszenia (samorzadnos$¢ spoétdzielni, zatozenie jeden
cztonek — jeden glos). Specyfika dziatalnosci SKOK-6w nie uzasadnia ograniczenia prawa
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ich cztonkéw do podejmowania decyzji w podstawowych sprawach. W koncu z istoty tej
formy organizacyjno-prawnej wynika, ze podstawa dziatalnosci kas ma by¢ wzajemne
kredytowanie si¢ cztonkow z wktadow wniesionych przez nich samych. Wszelkie
rozwiazania normatywne powinny wigc wzmacnia¢ wtascicielskie postawy cztonkéw kas,
a nie sprowadzac¢ ich w istocie do roli klientow.

Majac na uwadze powyzsze, Trybunat uznat, Ze art. 17 pkt 1 ustawy o skok z 2009 r.
przez to, ze pomija mozliwo$¢ tworzenia walnego zgromadzenia jako organu kasy, jest
niezgodny z art. 58 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3.8. Umorzenie postgpowania w zakresie kontroli art. 17 pkt 1 ustawy o skok z 2009
r. z art. 2 Konstytucji.

Zarzucajac niezgodno$¢ art. 17 pkt 1 ustawy o skok z 2009 r. z art. 2 Konstytucji
wnioskodawca twierdzi, ze pominigcie walnego zgromadzenia jako organu kas w istocie
uniemozliwi funkcjonowanie tych podmiotow. Wsrod przepiséw ustawy o skok z 2009 r.
zabraklo bowiem regulacji, ktore okreslatyby sposéb wyboru przedstawicieli na zebranie
przedstawicieli. Jak wskazuje wnioskodawca, ustawa na zamknigtej liScie organéw nie
umieszcza zebran grup cztonkowskich, ktorych funkcjonowanie jest niezbgdnym
warunkiem wylonienia zebrania przedstawicieli.

Z taka argumentacja nie zgadzaja si¢ zarowno Marszalek Sejmu jak i Prokurator
Generalny. Ich zdaniem, art. 17 ustawy o skok z 2009 r. nie tworzy zamknigtej listy
organdw kas. Na podstawie art. 2 ustawy o skok z 2009 r., ktory w kwestiach
nieuregulowanych odsyla do Prawa spotdzielczego, mozna bowiem w tym wypadku
zastosowac takze przepisy Prawa spoldzielczego. Tym samym do organoéw kas zaliczy¢
nalezy zar6wno te wymienione w art. 17 ustawy o skok z 2009 r. jak i te w Prawie
spotdzielczym. Zgodnie z art. 59 Prawa spoétdzielczego, w spotdzielniach, w ktérych walne
zgromadzenie zostaje zastapione przez zebranie przedstawicieli, organami tych spotdzielni
sa takze zebrania grup cztonkowskich.

Przyjeta w ustawie o skok z 2009 r. regulacja nie jest, zdaniem Trybunatu, tak
jednoznaczna, jak przedstawiaja to wskazani uczestnicy postgpowania. Nalezy pamigtac,
ze przepisy Prawa spotdzielczego stosuje si¢ jedynie w zakresie nieuregulowanym ustawa
o skok z 2009 r. Brak zastrzezenia o ,,odpowiednim stosowaniu” Prawa spoldzielczego
oznacza stosowanie tej ustawy wprost, czyli bez zadnych modyfikacji. Ustawa o skok z
2009 r. reguluje struktur¢ organéw kas, ale ksztattuje ja inaczej niz Prawo spotdzielcze.
Wsrod organéw SKOK-0w nie wymienia bowiem ani walnego zgromadzenia, ani zebran
grup cztonkowskich, odpowiedzialnych za wybor przedstawicieli. W tej sytuacji powstaje
watpliwos¢, czy regulacja ta jest niepelna, poniewaz nie okresla organow
odpowiedzialnych za wybor przedstawicieli, czy tez ustawodawca celowo uregulowat te
kwesti¢ odmiennie od Prawa spotdzielczego.

Zwazywszy, ze art. 17 pkt 1 ustawy o skok z 2009 r. oceniany jest w ramach kontroli
prewencyjnej, czyli omawiany przepis nie wszedt jeszcze w zycie, trudno przewidzie¢ jak
w praktyce zostataby rozwiazana wskazana kwestia. Natomiast Trybunal stwierdzit juz, ze
ustawodawca nie mogt wyeliminowaé sposrdd organdw kas walnego zgromadzenia.
Pozbawienie cztonkow kas prawa udzialu w walnym zgromadzeniu i tym samym
mozliwo$ci wyboru ksztaltu najwyzszego organu narusza wynikajaca z konstytucyjnej
wolnosci zrzeszania si¢ zasad¢ samorzadnos$ci spotdzielni, a takze prowadzi do naruszenia
zasady rowno$ci. W tej sytuacji zbgdna staje si¢ ocena, czy kasy moga prawidlowo
funkcjonowa¢ bez walnego zgromadzenia. Takie stanowisko jest zgodne z utrwalonym w
orzecznictwie Trybunalu pogladem, zZe jesli Trybunat stwierdza niekonstytucyjnosé
kwestionowanej regulacji z jednym ze wskazanych wzorcow kontroli, postgpowanie w
zakresie badania zgodnosci tej regulacji z pozostalymi wzorcami moze by¢ umorzone na
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podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na zbednos$¢ wydania orzeczenia
(zob. wyroki Trybunatu z 11 maja 2004 r., sygn. K 4/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 41
oraz z 16 lutego 2010 r., sygn. P 16/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 12 oraz powotane tam
orzecznictwo).

Z powyzszych wzgledow postgpowanie w zakresie badania zgodnos$ci art. 17 pkt 1
ustawy o skok z 2009 r. z art. 2 Konstytucji, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK,
podlega umorzeniu ze wzgledu na zbedno$¢ wydania orzeczenia.

4. Ocena zgodnosci art. 91 ust. 1 1 2 ustawy o skok z 2009 r. z art. 2 Konstytucji.

4.1. Zakwestionowany we wniosku Prezydenta art. 91 ust. 1 i 2 ustawy o skok z 2009
r. zostal zamieszczony w ostatnim rozdziale nowej ustawy zatytulowanym: ,,Zmiany w
przepisach obowiazujacych, przepisy przejsciowe i koncowe”. Przepisy te stanowia, ze:

,»1. W latach 2009-2010 ze srodkéw funduszu stabilizacyjnego, o ktorym mowa w
art. 55 niniejszej ustawy, moga by¢ finansowane wydatki na pokrycie roszczen cztonkow
kas z tytutu zgromadzonych w kasach §rodkow pienigznych — w przypadku ogloszenia
upadtosci takiej kasy lub prawomocnego oddalenia wniosku o ogloszenie upadiosci ze
wzgledu na to, Ze majatek tej kasy nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postgpowania, z
zastrzezeniem ust. 2.

2. W przypadku ogloszenia upadto$ci kasy posiadajacej dobrowolny system
ubezpieczen $rodkdw pienigznych cztonkow lub ogloszenia upadtosci takiej kasy ze
wzgledu na to, ze jej majatek nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postgpowania,
roszczenia cztonkdw kasy zaspokajane sa w pierwszej kolejnosci w ramach tego systemu”.

4.2. Zakwestionowane przepisy zostaly przyjete ze wzgledu na koniecznos¢
zapewnienia bezpieczenstwa finansowego zgromadzonych w kasach depozytow
pieni¢znych. Zgodnie z prawem unijnym kazda instytucja finansowa, w tym takze SKOK,
musi podlega¢ systemowi gwarantowania depozytow (zob. dyrektywa 94/19/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie systemOow gwarancji
depozytow, Dz. U. UE L 135 z 31.05.1994, s. 5, ze zm.; dalej: dyrektywa 94/19/WE).
Dyrektywa ta na rowni traktuje prywatne i publiczne systemy gwarantowania depozytow, z
tym Ze prywatne systemy musza zosta¢ urzedowo uznane (zob. art. 3 dyrektywy
94/19/WE). W Polsce, zgodnie z ustawa z dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 711) obowiazkowi gwarantowania
depozytow podlegaja banki krajowe oraz oddzialy bankéw zagranicznych, o ile nie
uczestnicza w innym systemie gwarantowania depozytow. Jednakze zakresem tej ustawy
nie zostaly objete kasy i w konsekwencji utworzyly wlasny system gwarantowania
depozytow, ktéremu podlegaja wszystkie SKOK-i.

Obowiazek przynaleznosci do stworzonego przez Kas¢ Krajowa systemu gwarancji
depozytow zostat okreslony na mocy art. 35 pkt 5 ustawy o skok z 1995 r. i wynikajacego
z tego przepisu umocowania do ,,okreslania normy dopuszczalnego ryzyka w dziatalnosci
kas”. W pi$mie z 7 wrze$nia 2011 r. Kasa Krajowa informuje, Zze z dniem wejscia w zycie
ustawy o skok z 2009 r., do jej zadan nie bedzie juz nalezalo okre§lanie norm
dopuszczalnego ryzyka w dziatalnoSci kas. Zatem w nowym stanie prawnym Kasa
Krajowa nie begdzie wladna natozy¢ na kasy obowiazku podlegania stworzonemu przez
siebie systemowi gwarancji depozytoéw. W konsekwencji, po wejsciu w zZycie ustawy o
skok z 2009 r., znajdujace si¢ w SKOK-ach depozyty nie beda podlegaty Zzadnemu
obowiazkowemu systemowi ich gwarantowania.

W zwiazku z powyzszym, ustawa o skok z 2009 r. przyjeta zaskarzony art. 91 ust. 11
2, ktory petni podwdjna funkcje. Po pierwsze, okre§la gwarancje dla depozytow cztonkow
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kas w planowanym okresie przejsciowym (lata 2009-2010) po wejsciu w zycie nowej
ustawy. Art. 91 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. przewiduje, ze w latach 2009-2010, w razie
niemozliwosci wyptacenia czlonkom kas zdeponowanych depozytow, kasy moga
skorzysta¢ z $rodkow funduszu stabilizacyjnego, utworzonego przez Kas¢ Krajowa na
podstawie art. 55 ustawy o skok z 2009 r. Jezeli niewyptacalna kasa uczestniczy w
dobrowolnym systemie ubezpieczen, art. 91 ust. 2 wskazuje, ze w pierwszej kolejnosci
roszczenia czlonkow kasy powinny by¢ zaspokajane w ramach tego systemu. Po drugie,
zaskarzone przepisy wskazuja okres przejsciowy dwoch lat (2009-2010) jako czas
niezbedny do opracowania i przyjecia docelowego systemu gwarantowania depozytow
cztonkéw wszystkich kas, ktory to system powinien uwzgledni¢ specyfik¢ rozwiazan
implementowanych przez nowa ustawg na zywym organizmie kas.

Na istotne, a w szczegolnos$ci spotecznie donioste znaczenie art. 91 ust. 1 1 2 ustawy
o skok z 2009 r. zwracata uwage migdzy innymi Rada Ministréw. W pismie dotyczacym
projektu ustawy o spoldzielczych kasach oszczgdno$ciowo-kredytowych (pismo z 22
wrzesnia 2009 r., DSPA-140-82(5)/09), podkreslono, ze w zwiazku z przejSciowym
charakterem art. 91 ust. 1 1 2 konieczne bgdzie uregulowanie w mozliwie krotkim okresie
po wejsciu w zycie ustawy problematyki zwiazane] z gwarantowaniem depozytéw
zgromadzonych w SKOK-ach na zasadach zblizonych do obowiazujacych banki, dla
zapewnienia osiagni¢cia celu dyrektywy 94/19/WE. Albowiem ochrona klientéw instytucji
kredytowych wymaga zapewnienia im réwniez odpowiedniej informacji o przynaleznosci
instytucji do systemu gwarantowania depozytow oraz gwarancji proceduralnych i
kwotowych w zakresie uzyskania rekompensaty.

4.3. W przedstawionym Trybunatowi wniosku, Prezydent podkreslit istotna funkcje
zaskarzonego art. 91 ust. 1 i 2 ustawy o skok z 2009 r., ktéra ,,polega na zapewnieniu
wlasciwego okresu przejsciowego dla nowej regulacji w zakresie gwarantowania
depozytow w SKOK-ach”. Regulacja ta zostata jednak zakwestionowana z uwagi na to, ze
jezeli wskazany w niej termin lat 2009-2010 minie przed wejSciem ustawy w zycie,
stanowi¢ to bedzie ,,oczywista niemozliwos¢ zrealizowania zatozonych celéw ustawy”.
Prezydent uznal, ze ustanawianie tego rodzaju norm pustych, ktére po wejsciu w zycie
ustawy do systemu prawa nie znajduja zastosowania, narusza standardy okreslone w art. 2
Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze ustawa o skok z 2009 r. zostata uchwalona
przez Sejm, po rozpatrzeniu poprawek Senatu, 5 listopada 2009 r. Nastgpnie Marszatek
Sejmu przekazat ja Prezydentowi do podpisu 9 listopada 2009 r. Zatem nawet jezeli
Prezydent podpisatby ustawe w konstytucyjnym terminie 21 dni, to i tak zgodnie z art. 93
tej ustawy, wesztaby ona w zycie dopiero po uptywie 3 miesigcy od dnia jej ogloszenia,
czyli najwczesniej w lutym lub marcu 2010 r. W konsekwencji juz w momencie
uchwalania zaskarzonych przepisow oczywiste bylo, ze art. 91 ust. 1 1 2 ustawy w zakresie
dotyczacym roku 2009 oraz czgsci roku 2010 jest bezprzedmiotowy, gdyz nie moze
znalez¢ zadnego zastosowania.

Prezydent wystapit z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego 30 listopada 2009 r.,
a nast¢pnie wniosek zostal w znacznym zakresie skutecznie cofnigty w zwiazku z pismem
Prezydenta z 3 marca 2011 r. To znaczy, ze Trybunat Konstytucyjny orzeka o zgodnosci z
ustawa zasadnicza art. 91 ust. 1 1 2 ustawy o skok z 2009 r., juz po uptywie wskazanego w
tym przepisie okresu lat 2009-2010, w ktorym wytacznie mogt on by¢ stosowany. Taki
stan rzeczy wywoluje oczywiste zastrzezenia prawnokonstytucyjne.

4.4. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego jest utrwalone, ze z art. 2
Konstytucji — wskazanego przez Prezydenta jako wzorzec kontroli — wynikaja zasady
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poprawnej legislacji, obowiazujace w demokratycznym panstwie prawnym. Zasady te
okreslaja kryteria tworzenia prawa, ktérych ustawodawca musi przestrzegaé nie tylko ze
wzgledu na ich szczegdlnie znaczenie dla ochrony praw jednostek i innych podmiotéw
prywatnych, lecz takze dla zapewnienia skutecznosci prawa oraz zaufania i szacunku dla
prawa ze strony jego adresatow. Tres¢ zasady poprawnej legislacji byta juz wielokrotnie
przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego. Zasada ta wymaga jasnos$ci, precyzji
oraz racjonalnosci uchwalanych przepiséw (zob. np. wyroki TK z 14 lipca 2010 r., sygn.
Kp 9/09, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 59 oraz z 17 maja 2005 r., sygn. P 6/04, OTK ZU nr
5/A/2005, poz. 50 oraz powotane tam orzecznictwo).

Trybunat przypomina zarazem, ze tworzac prawo, ustawodawca ma duza swobodg
decyzyjna w zakresie postuzenia si¢ taka technika legislacyjna, ktora w najlepszy sposob
odpowiada¢ bedzie przyjetym zatozeniom. Trybunatl nie jest takze wiadny badac
racjonalnos$ci decyzji ustawodawcy co do przyjmowania okreslonych przepiséw prawnych.
Jednakze badanie racjonalnosci okre$lonych przepisow nalezy odrézni¢ od oceny
przestrzegania zasad racjonalno$ci podczas ich tworzenia (zob. wyrok TK o sygn. Kp
9/09). Podstawowa przestanka racjonalnosci w tworzeniu prawa jest stanowienie regulacji,
ktére moga osiagnaé zatozone dla nich cele. Bez watpienia wymogu takiego nie speinia
regulacja, ktéra juz w momencie jej wejScia w zycie nie mozne znalez¢ zadnego
zastosowania, jest pusta 1 bezprzedmiotowa. Uchwalanie takich przepisow jest w
oczywisty sposob nieracjonalne i narusza zasady poprawne;j legislacji.

Z taka sytuacja mamy do czynienia w wypadku art. 91 ust. 1 1 2 ustawy o skok z
2009 r. Ustanowienie sztywnych ram czasowych obowiazywania przepisOw na lata 2009-
2010 spowodowalo, ze w wypadku wejScia w Zycie nowej ustawy przepisy te nie moga
znalez¢ zadnego zastosowania, mimo ich doniostego znaczenia dla ochrony oszczednosci
cztonkow SKOK. Przepisy te wyrazaja bowiem tzw. normg pusta. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sig, ze eliminacja tego rodzaju ,,pustych” przepisow
z systemu prawnego jest pozadana z punktu widzenia zasad poprawnej legislacji.
Eliminacja takich przepisow jest co do zasady domena ustawodawcy, jednakze Trybunat
dopuszcza orzekanie o ich niekonstytucyjno$ci w wypadku kontroli prewencyjnej, z uwagi
na specyfikg tego $rodka kontroli (zob. wyroki TK z: 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P
10/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 128; 19 wrze$nia 2008 r., sygn. K 5/07, OTK ZU nr
7/A/2008, poz. 124; oraz z 14 czerwca 2011 r., sygn. Kp 1/11, OTK ZU nr 5/A/2011, poz.
41).

W wyroku z 14 lipca 2010 r., sygn. Kp 9/09, Trybunat podkreslit, ze celem kontroli
prewencyjnej jest ,,eliminowanie aktow normatywnych niezgodnych z Konstytucja, a takze
przepisOw zbednych, w szczegélnosci niezawierajacych tre§ci normatywnych, ktore
obnizaja jako$¢ systemu prawnego, jeszcze przed zakonczeniem procedury ich
stanowienia”. Gdyby Trybunat stwierdzit, ze zaskarzone przepisy sa zgodne z Konstytucja,
gdyz nie zawierajac zadnej tre$ci normatywnej, nie sa niekonstytucyjne, postawitby tym
samym Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w sytuacji, gdy zgodnie z art. 122 ust. 3
Konstytucji musiatby podpisa¢ ustaweg zawierajaca ,,puste” przepisy, co godziloby w
autorytet glowy panstwa. Byloby to rowniez sprzeczne z zasada wspotdzialania witadz
panstwowych oraz racjonalnos$ci 1 efektywnosci ich dziatania, gdyz po podpisaniu przez
Prezydenta ustawy zawierajacej ,,puste” przepisy i1 ogloszeniu jej w Dzienniku Ustaw
nalezatoby nastgpnie uruchomi¢ pelny proces legislacyjny w celu ich uchylenia lub
poprawienia.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje sig, ze zasady poprawnej
legislacji wymagaja niezwykle starannego redagowania przepisow uchylajacych lub
zmieniajacych inne przepisy, a takze przepisow okreslajacych termin wejscia w zycie aktu
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normatywnego (zob. wyrok TK o sygn. Kp 9/09). Rozwazania te w catej rozciaglosci
nalezy odnie$¢ do przepiséw przejSciowych oraz regulacji o charakterze epizodycznym.
Decydujac si¢ na okre$lenie obowiazywania danej regulacji w $cisle oznaczonym
przedziale czasowym, ustawodawca dysponuje wieloma mozliwo$ciami techniczno-
jezykowymi wskazania tego przedziatu. W wypadku art. 91 ust. 1 1 2 ustawy o skok z 2009
r. skorzystano z oznaczenia czasu obowiazywania regulacji przejSciowej, wyznaczajac
termin o charakterze sztywnym — ,,lata 2009-2010”.

Ponadto, mimo wydtluzenia si¢ procesu legislacyjnego, okreslony pierwotnie
przedziat czasowy lat 2009-2010 nie zostal zweryfikowany, chociaz w momencie
uchwalania ustawy nie byto watpliwosci, ze nie wejdzie ona w zycie wczesniej niz pod
koniec pierwszego kwartatu 2010 r. Wyznaczajac termin o charakterze sztywnym,
ustawodawca nie wzial takze pod uwage mozliwosci zainicjowania przez Prezydenta
kontroli prewencyjnej danej ustawy (zob. wyrok TK z 3 pazdziernika 2001 r., sygn. K
27/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 209 oraz wyrok o sygn. Kp 1/11). Parlament, uchwalajac
ustawg, nie ma pewnosci, czy wejdzie ona w zycie, ani tym bardziej, w jakim terminie
zostanie podpisana 1 ogloszona w Dzienniku Ustaw. Zatem z punktu widzenia zasad
poprawnej legislacji na ogét ,,bezpieczniejsza” technika jest odniesienie obowiazywania
przepisow przejSciowych do momentu wejscia w zycie ustawy. Niestety z techniki tej
ustawodawca nie skorzystal w niniejszej sprawie, ani nie zweryfikowal pierwotnie
przyjetego okresu obowiazywania art. 91 ust. 1 1 2 ustawy o skok z 2009 r., mimo
pewnosci, ze przepis ten w znacznym zakresie nie znajdzie zastosowania.

W zwiazku z powyzszym, Trybunat uznal, Ze art. 91 ust. 1 1 2 ustawy o skok z 2009
r. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji. W wypadku wej$cia w zycie ustawy ten spotecznie
istotny przepis stanowilby norme pusta, bezprzedmiotowa, ktora nie moze juz znalezé
zastosowania. Taki sposob tworzenia prawa jest nie do pogodzenia z zasadami poprawne;j
legislacji, a Trybunal w trybie kontroli prewencyjnej nie powinien dopuszczaé¢ do
wprowadzania do systemu prawa tego rodzaju przepisow.

Na zakonczenie, Trybunal zauwaza, Zze watpliwosci sygnalizowane w pkt 3.8.
niniejszego uzasadnienia, a przede wszystkim podwdjna funkcja regulacji zawartej w art.
91 ust. 1 12 ustawy o skok z 2009 r. uzasadniaja interwencj¢ ustawodawcy. Ustawa o skok
z 2009 r. nie przewiduje bowiem obowiazkowego systemu gwarancji depozytow, ktory
mial zosta¢ opracowany w planowanym na lata 2009-2010 okresie przejsciowym. Jezeli
zatem ustawa o skok z 2009 r. wejdzie w zycie w ksztalcie obowiazujacym, to cztonkowie
kas zostana pozbawieni odpowiedniej ochrony gromadzonych oszcz¢dno$ci. Moze mie¢ to
nie tylko negatywne skutki spoteczno-ekonomiczne, ale taki stan rzeczy jest niezgodny z
prawem unijnym (zob. dyrektywa 94/19/WE).

Majac na uwadze powyzsze, Trybunatl orzekt jak na wstepie.



25

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Stanislawa Biernata
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z 12 stycznia 2012 r., sygn. Kp 10/09

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zglaszam zdanie odrgbne do 1)
sentencji wyroku z 12 stycznia 2012 r., sygn. Kp 10/09, jak réwniez 2) do jego
uzasadnienia.

1. Zdanie odrebne do sentencji wyroku

Zdanie odrgbne dotyczy czgsci I pkt 1 lit. b sentencji powolanego wyzej wyroku, w
ktérym Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o
spotdzielczych kasach oszczgdnosciowo-kredytowych (dalej: ustawa o SKOK), przez to,
ze pomija mozliwo$¢ tworzenia walnego zgromadzenia jako organu kasy, jest niezgodny z
art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Z argumentacji zawarte] w uzasadnieniu (w czgSci III, pkt 3.6) wynika, ze
naruszenie zasady rownosci Trybunal upatruje w tym, Zze unormowania ustawy o SKOK
dotyczace organow kasy, a zwlaszcza zastapienie walnego zgromadzenia przez zebranie
delegatow, odbiega od rozwiazan przewidzianych dla spoétdzielni, a zawartych w
przepisach prawa spotdzielczego. Takie ujgcie uwazam za nieprawidtowe i niezgodne z
dotychczasowym, bogatym orzecznictwem Trybunalu dotyczacym zasady rownosci.
Bytoby niepozadane, gdyby takie ujgcie miato sig¢ utrwalic.

Ujmujac rzecz najbardziej syntetycznie, badanie poszanowania zasady rownos$ci
polega na porownywaniu cech dwoch lub wigcej podmiotow w celu stwierdzenia, czy w
Swietle unormowan prawnych ich polozenie prawne jest takie same, a jesli jest rozne, to
czy te roznice daja si¢ usprawiedliwi¢. Zatozeniem jest zatem poréwnywanie potozenia
odrgbnych podmiotow, w celu stwierdzenia, czy mozna je zaliczy¢ do tej samej ,,kategorii
istotnej”.

W niniejszym wyroku Trybunat porownywal polozenie prawne SKOK, wynikajace
z zaskarzonego przepisu z potozeniem spotdzielni, unormowanym w ustawie z dnia 16
wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (Dz. U. z 2003 r., Nr 188, poz. 1848, ze zm.; dale;j:
ustawa — Prawo spotdzielcze). Takie ujecie jest btedne, jesli si¢ zwazy, ze SKOK-i sa
szczegllnag kategoria spotdzielni. Duza czg$¢ uzasadnienia wyroku oparta jest wlasnie na
tej tezie, a z charakteru prawnego SKOK, jako spotdzielni, wyciaga si¢ rozliczne wnioski.
W takim stanie rzeczy nieprawidlowe jest poréwnywanie, w kontek$cie art. 32 ust. 1
Konstytucji, szczegdlnej kategorii spétdzielni ze spoldzielniami w ogole, czyli czesci
wigkszej caloSci z ta caloScia. Podobnie nieprawidlowe byloby, przyktadowo,
poréwnywanie potozenia stowarzyszen ekologicznych ze stowarzyszeniami w ogole.

Oczywiscie, mozliwe jest poréwnywanie rozwigzan ustawy o SKOK z
rozwigzaniami prawa spoétdzielczego, ale w inny sposob, np. przez badanie
dopuszczalno$ci odstepstw, jakie przewiduje lex specialis wobec lex generalis. Badanie
takie mogloby si¢ odbywac¢ jednak nie na podstawie art. 32 ust. 1 Konstytucji, ale na
podstawie innych wzorcow konstytucyjnych.

Uwazam zatem, ze Trybunal Konstytucyjny powinien byl orzec, iz art. 17 pkt 1
ustawy o SKOK nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledow, w trosce o jednolito$¢ orzecznictwa, skladam niniejsze
zdanie odrgbne do sentencji wyroku.

2. Zdanie odrgbne do uzasadnienia wyroku
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Moje dwie watpliwosci dotycza sposobu uzasadnienia niezgodnosci art. 17 pkt 1
ustawy o SKOK z art. 58 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Po pierwsze, uwazam, ze wyktadnia art. 58 ust. 1 Konstytucji dokonana w czg¢sci
I, pkt 3.1-3.7 wuzasadnienia wyroku jest niejasna 1 nieckonsekwentna oraz
niezharmonizowana z cze$cia I pkt 1 lit. a sentencji wyroku. Dotaczam si¢ w tym zakresie
w petni do zdania odrgbnego sedziego Piotra Tulei.

Po drugie, uwazam, ze niektore sformulowania zawarte w czesci III, pkt 3.8
uzasadnienia sa niejasne 1 niespojne z pozostalymi punktami. W pkt 3.8 Trybunatl
uzasadnial umorzenie postgpowania w zakresie kontroli zgodnos$ci art. 17 pkt 1 ustawy o
SKOK z art. 2 Konstytucji. Bez wyraznego zwiazku z przedmiotem i wzorcem zaskarzenia
Trybunatl przedstawit natomiast, jako otwarta kwestig, relacje miedzy ustawa o SKOK a
Prawem spotdzielczym. Niezbyt fortunne sformutowania doprowadzity do wewngtrznej
niespdjnosci w tek$cie uzasadnienia. W tym zakresie niniejsze zdanie odrgbne jest nie tyle
polemika ze stanowiskiem Trybunatu, ile uscisleniem tego stanowiska.

Z powtarzanej wielokrotnie w uzasadnieniu wyroku tezy o charakterze prawnym
SKOK-6w, jako szczegdlnego rodzaju spotdzielni (por. zwlaszcza pkt 3.3) wynika, ze w
sprawach nieuregulowanych w ustawie o SKOK nalezy stosowa¢ ustawe — Prawo
spotdzielcze. Stanowi to wyraznie art. 2 ustawy o SKOK. Skoro zatem Trybunal orzekt w
niniejszym wyroku o niezgodnosci z Konstytucja art. 17 pkt 1 ustawy o SKOK przez to, ze
pomija mozliwos¢ tworzenia walnego zgromadzenia kasy, oznacza to, Zze zamiast
powyzszego przepisu objetego derogacja trybunalska znajda zastosowanie stosowne
przepisy Prawa spotdzielczego. Wedtug art. 35 § 1 pkt 1 ustawy — Prawo spotdzielcze,
organem spotdzielni jest walne zgromadzenie, natomiast stosownie do art. 37 § 1 tej
ustawy, statut moze postanowi€, ze jezeli ilo$¢ czlonkow przekroczy liczb¢ w nim
okre§lona, walne zgromadzenie czlonkOw zostaje zastapione przez zebranie
przedstawicieli. Tak si¢ zatem begda przedstawia¢ organy SKOK po wejsciu w zycie
ustawy o SKOK; pomijam tu pozostate organy wymienione w art. 17 ustawy. Taka teze
mozna tez wyprowadzi¢ z uzasadnienia, a zwlaszcza z pkt 3.8.

Ze wzgledu na potrzebe unikania niejasnosci w uzasadnieniu wyroku, sktadam
niniejsze zdanie odrgbne do wskazanych fragmentéw tego uzasadnienia.
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Zdanie odre¢bne
sedziego TK Piotra Tulei
do uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 12 stycznia 2012 r., sygn. Kp 10/09

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zglaszam zdanie odrgbne do
uzasadnienia wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z 12 stycznia 2012 r., sygn. Kp 10/09.

Nie podzielam argumentacji uzasadnienia wyroku w cze$ci dotyczacej naruszenia
przez art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach
oszczedno$ciowo-kredytowych art. 58 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Uwazam, ze Trybunat Konstytucyjny nie odkodowal wlasciwie normatywnej tresci art. 58
ust. 1 Konstytucji oraz nie przeprowadzil prawidtowo testu proporcjonalnosci.

W odniesieniu do art. 58 Konstytucji wnioskodawca zarzuca, ze przez pozbawienie
SKOK mozliwosci tworzenia walnego zgromadzenia i arbitralne wprowadzenie zebrania
przedstawicieli ustawodawca nie pozwala cztonkom SKOK na przyjgcie najbardziej
korzystnego modelu struktury wewngtrznej. Zdaniem wnioskodawcy, tylko walne
zgromadzenie odzwierciedla zasad¢ wewngtrznej demokracji zrzeszenia 1 zapewnia
cztonkom realny wpltyw na jego dzialalnos¢. Trybunat Konstytucyjny podziela ten poglad
stwierdzajac, ze walne zgromadzenie jest klasycznym, najbardziej korzystnym
rozwiazaniem typowym dla organizacji o charakterze spotdzielczym. Jego wprowadzenie
przez ustawodawce jest wigc zasada, od ktorej wyjatkowo mozna odstapic¢. Na poparcie tej
tezy Trybunal Konstytucyjny przywotuje przede wszystkim odpowiednie uregulowania
ustawy — Prawo spotdzielcze, obecnie obowiazujaca ustawg o SKOK, ustawe — Prawo o
stowarzyszeniach oraz poglady doktryny. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego
ustawodawca nie wykazal, ze w przypadku zaskarzonej ustawy odstapienie takie jest
uzasadnione.

Powyzsze uzasadnienie opiera si¢ na sposobie wyktadni, ktory jest niedopuszczalny,
gdyz narusza wyrazona w art. 8 ust. 1 Konstytucji zasadg jej nadrzednosci. To nie prawo
spotdzielcze ma przesadza¢, jakie organy SKOK sa w $wietle art. 58 Konstytucji
dopuszczalne, tylko art. 58 Konstytucji rozstrzyga o zakresie swobody ustawodawcy, gdy
ten reguluje wewnetrzna organizacje¢ zrzeszen o charakterze spotdzielczym. Tymczasem
Trybunal Konstytucyjny dekodujac tres¢ art. 58 Konstytucji robi to w oparciu o
przywolane wyzej ustawy, argumenty prawnoporéwnawcze i poglady doktryny zajmujacej
si¢ prawem spotdzielczym. Trybunat Konstytucyjny dokonuje wigc wyktadni Konstytucji
w zgodzie z ustawa, co jest niedopuszczalne. Podobnie czyni wnioskodawca, ktory
apriorycznie zaktada, ze najkorzystniejszym dla cztonkéw zrzeszenia jest powotanie
walnego zgromadzenia. Tymczasem proces interpretacji poje¢ konstytucyjnych powinien
przebiega¢ w odwrotnym kierunku. To przepisy konstytucyjne winny narzucaé¢ sposob i
kierunek wyktadni postanowien zawartych w innych aktach normatywnych. Pojecia
konstytucyjne maja charakter autonomiczny wobec obowiazujacego ustawodawstwa.
Oznacza to, ze znaczenie poszczegélnych termindw przyjete w ustawach nie moze
przesadza¢ o sposobie interpretacji przepisOw konstytucyjnych, albowiem wowczas
zawarte w nich gwarancje utracilyby jakikolwiek sens. Punktem wyjscia dla wyktadni
Konstytucji jest uksztattowane historycznie i ustalone w doktrynie prawa rozumienie
terminow uzytych w tekscie tego aktu prawnego (zob. wyroki TK z: 14 marca 2000 r.,
sygn. P 5/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 60, 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr
4/2000, poz. 109, 27 kwietnia 2005 r., sygn. P 1/05, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 42, 18
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stycznia 2012 r., sygn. Kp 5/09). Przepisy prawa spdldzielczego oraz poglady doktryny
prawa spotdzielczego moga mie¢ dla wykladni art. 58 Konstytucji jedynie positkowe
znaczenie.

Dla okreslenia dopuszczalnych ograniczen wolnosci zrzeszania konieczne jest
najpierw wskazanie przedmiotu ochrony, o ktorym mowa w art. 58 Konstytucji.
Przedmiotem tym jest przede wszystkim swoboda tworzenia zrzeszen oraz swoboda
okreslania ich wewnetrznej struktury przez cztonkéw zrzeszenia. Jakakolwiek ustawowa
ingerencja w swobodg okreslania struktury zrzeszenia stanowi ograniczenie wolno$ci
zrzeszania. Ograniczenie to jest dopuszczalne, o ile zostalo dokonane zgodnie z
wymogami wskazanymi w art. 31 ust. 3 1 art. 58 ust. 2 Konstytucji. Zarowno ustawowy
wymog utworzenia przez SKOK walnego zgromadzenia, jak i wymog powolania zebrania
przedstawicieli stanowi ograniczenie wolno$ci wyrazonej w art. 58 ust. 1 Konstytucji.
Dlatego prima facie nie mozna powiedzie¢, ze typowa sytuacja jest ustawowe
wprowadzenie walnego zgromadzenia, a wyjatkowa sytuacja, ograniczajaca wolnos¢
zrzeszania, jest wprowadzenie zebrania przedstawicieli. Stwierdzenie takie na tym etapie
wykladni, bez uwzglednienia kolejnych jej elementow ma charakter arbitralny.
Arbitralno$¢ ta widoczna jest w sprzecznosci jaka rysuje si¢ w uzasadnieniu wyroku.
Trybunat Konstytucyjny twierdzac, ze w przypadku SKOK najbardziej korzystng forma
organizacji (zapewniajaca najwigkszy wptyw cztonkéw i kontrolg) jest wprowadzenie
walnego zgromadzenia, rdwnocze$nie stwierdza, ze niedopuszczalny jest taki stan rzeczy,
w ktorym dosztoby do wyeliminowania jakiegokolwiek wptywu niektorych cztonkéw na
podejmowanie decyzji. Sprzeczno$¢ polega na tym, ze w przypadku zrzeszen o duzej
liczbie cztonkéw i braku wigzi terytorialnej walne zgromadzenie moze w praktyce stac si¢
instytucja fasadowa. Przynajmniej niektorzy cztonkowie zrzeszenia nie beda mogli w nim
artykutlowa¢ swych interesow i dochodzi¢ swych praw. Dlatego wilasnie nie mozna in
abstracto stwierdzi¢, ze na gruncie art. 58 Konstytucji walne zgromadzenie jest
najkorzystniejsza forma zorganizowania si¢ zrzeszenia o charakterze spotdzielczym.

Analiza postawionego przez wnioskodawce zarzutu naruszenia art. 58 Konstytucji
wymaga odwotania si¢ do wprowadzonego przez ustrojodawce podziatu na wolnosci 1
prawa cztowieka (por. L. Wisniewski, Prawo a wolnos¢ czlowieka — pojecie i konstrukcja
prawna, [w:] Podstawowe prawa jednostki i ich sqdowa ochrona, red. L. Wisniewski,
Warszawa 1997, s. 88, zob. tez wyroki TK z 18 lutego 2004 r., sygn. P 21/02, OTK ZU nr
2/A/2004, poz. 9 i1 19 stycznia 2010 r., sygn. SK 35/08, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 2).
Podzial ten cho¢ znajduje wyrazne odzwierciedlenie w przepisach Konstytucji, ma
charakter wzgledny. Juz od kilkudziesigciu lat w systemach konstytucyjnych panstw
europejskich, a od ponad dwudziestu lat w polskiej doktrynie wskazuje si¢ na ztozony
charakter wolnos$ci i praw konstytucyjnych. Ztozonos¢ ta polega na tym, ze poszczegdlne
wolnosci 1 prawa konstytucyjne nie wystgpuja w ,.czystej postaci”’. Niektdre wolnosci
wykazuja pewne cechy praw konstytucyjnych, a niektére prawa wykazujac cechy wolnosci
(por. Z. Kedzia, Pojecie ,,prawa i wolnosci obywatelskie” (Uwagi na tle ustawy o
Rzeczniku Praw Obywatelskich), ,Panstwo i Prawo” z. 3/1989, s. 29 i cytowana tam
literatura). Dlatego zagwarantowanie ochrony wolnos$ci konstytucyjnych przez
ustawodawce nie moze ogranicza¢ si¢ do wskazania dopuszczalnych granic ingerencji.
Czgsto ustawodawca musi tworzy¢ rozbudowane instytucje prawne, dzigki ktorym
obywatele moga ze swych wolnosci korzysta¢. Innymi stowy wolnosci konstytucyjne, jako
publiczne prawa podmiotowe okreslaja ztozone sytuacje prawne i ztozone relacje migdzy
jednostka a wladza publiczna (zob. K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w
sfere praw cztowieka w Konstytucji RP, Krakow 1999, s. 24-27). Powyzsze konstatacje w
pierwszej kolejnosci odnosza si¢ do wolnosci zrzeszania. Konstytucyjny nakaz
uregulowania w drodze ustawy wewngtrznej struktury zrzeszenia jest uzasadniony dwoma
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wzgledami: celami jakie chca realizowacé czlonkowie zrzeszenia i koniecznoscia nadzoru
panstwa nad ich realizacja oraz zagwarantowaniem ochrony praw pojedynczych cztonkéw
zrzeszenia. Realizacja celow zrzeszenia moze wymagaé stworzenia odpowiednich
instrumentéw ustawowych, w tym okre$lenia struktury zrzeszenia, chociazby po to by
organy zrzeszenia mogly wystepowacé w obrocie prawnym wobec 0sob trzecich. Ustawowa
regulacja dotyczaca organdw zrzeszenia, ograniczajaca swobodg ich ksztaltowania moze
tez by¢ uzasadniona koniecznoscia zagwarantowania jego demokratycznego charakteru
oraz zagwarantowania wptywu pojedynczych cztonkéw na sposoéb realizacji celow
zrzeszenia. Im bardziej cele te sa ztozone, w im wigkszym stopniu maja charakter
publicznoprawny, tym bardziej moze by¢ uzasadniona ingerencja ustawodawcy. Z taka
sytuacja mamy do czynienia w przypadku partii politycznych, zwiazkéw zawodowych,
spotdzielni 1 wreszcie samych SKOK. Dlatego co do zasady uzasadniona jest ustawowa
instytucjonalizacja organow tworzacych struktur¢ SKOK.

Ze wzgledu na tre§¢ art. 17 pkt 1 zaskarzonej ustawy kontroli Trybunalu powinna
zosta¢ poddana relacja zachodzaca migdzy cztonkami SKOK, samymi SKOK i
ustawodawca. Biorac pod uwagg cele dziatania SKOK, ustawodawca moze ograniczy¢
wolno$¢ zrzeszania przez okreslenie ich wewngtrznej struktury. Z art. 58 ust. 1 Konstytucji
wynika wrgcz nakaz wprowadzenia odpowiednich regulacji dotyczacych wewngtrznej
struktury SKOK przede wszystkim po to by zagwarantowa¢ kazdemu z cztonkow
zrzeszenia mozliwo$¢ realizacji jego praw cztonkowskich. Punktem wyjscia dla oceny
zgodnosci art. 17 pkt 1 zaskarzonej ustawy z art. 58 ust. 1 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji jest
odpowiedZ na pytanie jaka struktura wewngtrzna SKOK gwarantuje realizacj¢ praw
cztonkéw? Z naruszeniem art. 58 ust. 1 Konstytucji mielibySmy do czynienia, gdyby
ustawodawca wprawdzie okreslit organy SKOK, ale wynikajacy z tego okreSlenia
mechanizm podejmowania decyzji miatby fasadowy, niedemokratyczny charakter.
Fasadowo$¢ taka moze wystgpowac zarowno wtedy, gdy organem zrzeszenia o bardzo
duzej liczbie cztonkow bedzie walne zgromadzenie, jak i wtedy, gdy organem zrzeszenia o
matej liczbie cztonkdéw bedzie zebranie przedstawicieli. Dlatego uwazam, ze przyjgte przez
wnioskodawcg oraz Trybunal Konstytucyjny twierdzenie, ze walne zgromadzenie jest
najkorzystniejsza forma zorganizowania SKOK, nie znajduje oparcia w art. 58 ust. 1
Konstytucji. Wrgcz przeciwnie, zatozenie takie moze prowadzi¢ do naruszenia praw
cztonkow tej organizacji. Z danych przedstawionych przez Krajowa Kas¢ SKOK wynika,
ze poszczegolne kasy maja od kilkuset do kilkuset tysigcy cztonkdéw. Najmniejsza z kas ma
osmiuset czlonkéw. W przypadku tak licznych zrzeszen trudno przyjmowaé, ze
podstawowym organem kasy moze by¢ walne zgromadzenie wszystkich cztonkdw.

Okreslenie we wskazany wyzej sposob konstytucyjnego celu jaki powinien
przy$wiecaé¢ ustawodawcy, konkretyzujacemu wolno$¢ zrzeszania, pozwala dopiero na
przystapienie do testu proporcjonalnos$ci. Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu
wskazuje na naruszenie zasady proporcjonalnosci, jednak pomija pewne elementy testu
proporcjonalno$ci. Po pierwsze, Trybunal apriorycznie zaktada, ze walne zgromadzenie
jest najkorzystniejsza forma zorganizowania SKOK. Po drugie, Trybunal nie dokonuje
wywazenia kolidujacych ze soba zasad. Trybunal Konstytucyjny oceniajac
proporcjonalno$¢ ingerencji art. 17 ust. 1 zaskarzonej ustawy podnosi m.in., ze
»Ustawodawca nie wskazat, jaki interes publiczny uzasadnia wprowadzenie powyzszej
zmiany ani jaki skutek chcial osiagnaé, rezygnujac z instytucji walnego zgromadzenia”.
Takie podejscie nie znajduje uzasadnienia na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji. Powoduje
ono odwrdcenie cigzaru dowodu, ktéry spoczywa na wnioskodawcy (zob. m.in. wyroki TK
z 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29 i1 27 czerwca 2008 r., sygn.
K 51/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 87). W postgpowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym to nie ustawodawca ma wykazywaé, ze dokonane przez niego
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ograniczenie praw konstytucyjnych jest zgodne z Konstytucja, lecz wnioskodawca, ktory
dazy do obalenia domniemania konstytucyjnosci powinien uzasadni¢ zarzut niezgodno$ci
zaskarzonego aktu normatywnego. Jezeli wnioskodawca zarzuca nieproporcjonalne
ograniczenie praw konstytucyjnych, Trybunat powinien przeprowadzi¢ pely test
proporcjonalnosci, bra¢ pod uwage wszelkie elementy wynikajace z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Obowiazek taki wynika z art. 19 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.
Przeprowadzenie takiego testu jest tym bardziej uzasadnione, ze pozostali uczestnicy
postgpowania nie podzielali zarzutu nieproporcjonalnej ingerencji w wolno$¢ zrzeszania.
W niniejszej sprawie w ramach testu proporcjonalnosci nalezato wywazy¢ wolno$¢
swobodnego ksztattowania struktury zrzeszenia oraz konieczno$¢ jej ograniczenia ze
wzgledu na ochrong praw poszczegdlnych jego czlonkow. Przeprowadzenie testu
proporcjonalno$ci wymagato dokonania wszechstronnej analizy celéow, charakteru oraz
sposobu dziatania SKOK. Trybunal Konstytucyjny ograniczyt si¢ jedynie do wskazania
cech SKOK, nie wskazujac, jaki wplyw cechy te maja na ich dziatalno$¢. Trybunat
Konstytucyjny podkresla, ze cecha charakterystyczna SKOK sa m.in. wi¢z o charakterze
zawodowym lub organizacyjnym faczaca cztonkéw: ,,warunek ten jest speiniony tylko
wtedy, gdy wigz ta istnieje realnie. Oznacza to konieczno$¢ istnienia relacji spotecznej,
ktéra nie moze sprowadza¢ si¢ jedynie do wypetnienia deklaracji o przystapieniu do kasy”.
Z powyzszego nie wynika jednak czy ustawa rzeczywiscie takie wigzi gwarantuje? Czy
sposob przystapienia do kas, obowiazki cztonkowskie i warunki wystapienia pozwalaja
przyja¢, ze wigzi takie wystgpuja? Czy analiza wskazanych elementow prowadzi do
wniosku odwrotnego? Moim zdaniem przedstawiony w uzasadnieniu opis wigzi migdzy
cztonkami SKOK ma charakter idealizacyjny. Nie zostal dokonany w oparciu o caloksztatt
przepisow ustawy.

Wadliwos¢ testu proporcjonalnosci prowadzi do stwierdzen o charakterze
kontrfaktycznym. Trybunal Konstytucyjny twierdzi, ze walne zgromadzenie jest
najkorzystniejsza 1 podstawowa forma organizacji SKOK. Tymczasem jak wynika z
informacji Krajowej Kasy SKOK zawartej w piSmie z 1 wrzes$nia 2011 r., na gruncie
obowiazujacej ustawy, przewidujacej mozliwos¢ wyboru formy organizacyjnej (walnego
zgromadzenia lub zebrania przedstawicieli), nie dziala ani jedna kasa, w ktorej
wystgpowatoby walne zgromadzenie. Dane te zostaly potwierdzone w trakcie rozprawy.
Czy zatem od ustawodawcy nalezy wymaga¢ by traktowal walne zgromadzenie jako
podstawowa forme organizacji, w sytuacji gdy same SKOK z formy takiej dobrowolnie
zrezygnowaty?

Reasumujac uwazam, ze ustawodawca, ograniczajac wolno$¢ zrzeszania przez
ingerencj¢ w wewngtrzng strukture, powinien kierowac sig celami, charakterem zrzeszenia
oraz jego liczebnoscia. W oparciu o te kryteria powinien zdecydowac czy podstawowym
organem zrzeszenia ma by¢ walne zgromadzenie, zebranie przedstawicieli, czy inny organ.
W przypadku bardzo licznych zrzeszen, jakimi sa SKOK mozna dojs¢ do odmiennych
wnioskow niz zaprezentowane przez Trybunal Konstytucyjny. Walne zgromadzenie moze
by¢ nie podstawowa lecz wyjatkowa forma organizacyjna. Powotanie walnego
zgromadzenia w kilkusettysigcznej organizacji moze bowiem nie gwarantowac
bezposredniego udziatu cztonkéw w podejmowaniu decyzji oraz wyrazania wtasnych ocen
w kwestii zarzadzania kasa i kontroli jej dziatalno$ci. Efektywno$¢ w gwarantowaniu
praw, a nie tradycje prawa spotdzielczego jest przestanka decydujaca o sposobie wyktadni
art. 58 ust. 1 Konstytucji. Na marginesie nalezy jedynie dodaé, ze okreslajac zakres
swobody ustawodawcy w niniejszej sprawie nalezalo bra¢ pod uwage zjawisko tzw.
konkurencji praw konstytucyjnych polegajace na tym, iz uprawnienia SKOK i ich
cztonkow wynikaja nie tylko z art. 58 ust. 1, ale rowniez z art. 20 Konstytucji.
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Moim zdaniem, w niniejszej sprawie wyktadnia art. 58 ust. 1 i art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz stwierdzenie naruszenia wolno$ci zrzeszania si¢ nie wymaga w ogolne
odpowiedzi na pytanie, jaka forma organizacyjna powinna by¢ podstawowa w przypadku
SKOK. Niekonstytucyjnos¢ zaskarzonego art. 17 pkt 1 polega na czym$ innym. Jezeli art.
2 zaskarzonej ustawy w zwiazku z art. 6 § 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo
spotdzielcze (Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848, ze zm.) dopuszcza zalozenie i dziatanie
kasy przez minimum dziesi¢¢ osob fizycznych, to rownocze$nie ustawa nie moze jako
jedynej formy organizacyjnej przewidywac zgromadzenia przedstawicieli. Biorac pod
uwage plynacy z art. 58 ust. 1 Konstytucji adresowany do ustawodawcy nakaz takiego
uksztattowania organow SKOK by w jak najwigkszym stopniu zagwarantowane byty
prawa poszczegdlnych cztonkéw oraz mozliwa byla realizacja przez nich celow
zrzeszenia, nalezy stwierdzi€, ze nakaz ten zostal naruszony. Nie ulega watpliwosci, ze w
przypadku kilkunastoosobowych kas jedynie walne zgromadzenie gwarantuje realizacj¢
powyzszego nakazu. Wprowadzenie w takich kasach zebrania przedstawicieli musi
prowadzi¢ do nadmiernego ograniczenia praw czlonkow. W  przypadku
dziesigcioosobowej kasy zgromadzenie przedstawicieli bedzie nie tylko tworem zbgdnym,
ale tez fasadowym. W takim przypadku nie istnieja zadne argumenty, ktére mogtyby
uzasadni¢ likwidacje walnego zgromadzenia. Niekonstytucyjnos$¢ nie polega wigc na tym,
ze ustawodawca zlikwidowal walne zgromadzenie, ktére jakoby nalezy do istoty wolnos$ci
zrzeszania 1 stanowi podstawowy organ SKOK, lecz na tym, ze skoro ustawodawca
przewidzial mozliwo$¢ funkcjonowania malo liczebnych zrzeszen, powinien do ich
charakteru dostosowac¢ strukturg organizacyjna.



32

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Andrzeja Wrobla
do uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z 12 stycznia 2012 r., sygn. akt Kp 10/09

Na podstawie art. 68 ust. 3 zdanie drugie ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) oraz § 46 uchwaty
Zgromadzenia Se¢dziow Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w
sprawie Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. Nr 72, poz. 720), zgtaszam zdanie
odrgbne do uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 12 stycznia 2012 r., sygn.
akt Kp 10/09.

Uzasadnienie

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 12 stycznia 2012 r., stwierdzajac w czg¢sci 1,
ze: ,,1. Art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spéidzielczych kasach
oszczednos$ciowo-kredytowych, przez to ze pomija mozliwo$¢ tworzenia walnego
zgromadzenia jako organu kasy, jest niezgodny: a) z art. 58 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust.
3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, b) z art. 32 ust. 1 Konstytucji. 2. Art. 91 ust. 112
ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 2 Konstytucji”, a w czesci 11, ze:
»Przepisy ustawy wskazane w czesci I wyroku nie sa nierozerwalnie zwiazane z cala
ustawa”, zawarl w uzasadnieniu tego wyroku nastgpujacy passus: ,,Przyjeta w ustawie o
skok z 2009 r. regulacja nie jest, zdaniem Trybunatu, tak jednoznaczna, jak przedstawiaja
to wskazani uczestnicy postgpowania. Nalezy pamigtaé, ze przepisy Prawa spotdzielczego
stosuje si¢ jedynie w zakresie nieuregulowanym ustawa o skok z 2009 r. Brak zastrzezenia
0o «odpowiednim stosowaniu» Prawa spotdzielczego oznacza stosowanie tej ustawy
wprost, czyli bez zadnych modyfikacji. Ustawa o skok z 2009 r. reguluje strukture
organdéw kas, ale ksztattuje ja inaczej niz Prawo spoldzielcze. Wsrdd organéw SKOK-6w
nie wymienia bowiem ani walnego zgromadzenia, ani zebran grup cztonkowskich,
odpowiedzialnych za wybor przedstawicieli. W tej sytuacji powstaje watpliwos¢, czy
regulacja ta jest niepetna, poniewaz nie okresla organow odpowiedzialnych za wybor
przedstawicieli, czy tez ustawodawca celowo uregulowat t¢ kwesti¢ odmiennie od Prawa
spotdzielczego. Zwazywszy, ze art. 17 pkt 1 ustawy o skok z 2009 r. oceniany jest w
ramach kontroli prewencyjnej, czyli omawiany przepis nie wszedl jeszcze w zycie, trudno
przewidzie¢ jak w praktyce zostalaby rozwiazana wskazana kwestia. Natomiast Trybunat
stwierdzil juz, ze ustawodawca nie mogl wyeliminowa¢ sposrod organdéw kas walnego
zgromadzenia. Pozbawienie cztonkéw kas prawa udziatu w walnym zgromadzeniu i tym
samym mozliwo$ci wyboru ksztaltu najwyzszego organu narusza wynikajaca z
konstytucyjnej wolno$ci zrzeszania si¢ zasade¢ samorzadnos$ci spotdzielni, a takze prowadzi
do naruszenia zasady réwno$ci. W tej sytuacji zbedna staje si¢ ocena, czy kasy moga
prawidtowo funkcjonowac bez walnego zgromadzenia”.

Zwazywszy, ze podstawowa racja trafnego stwierdzenia przez Trybunat
niezgodnosci kwestionowanego art. 17 pkt 1 ustawy z art. 58 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust.
3 Konstytucji byto to, iz przepis ten ,,pomija mozliwos¢ tworzenia walnego zgromadzenia
jako organu kasy”, absolutnie konieczne i uzasadnione byto wyrazenie przez Trybunat
jasnego i stanowczego pogladu w przedmiocie podstaw prawnych lub samej mozliwos$ci
tworzenia walnego zgromadzenia jako organu kasy po ogloszeniu niniejszego wyroku, tym
bardziej ze Trybunal w czg$ci II wyroku stwierdzit, ze przepisy art. 17 pkt 1 1 art. 91 ust. 1
1 2 nie sa nierozerwalnie zwiazane z cala ustawa, co rodzi skutki konstytucyjne,
przewidziane w art. 122 ust. 4 zdanie drugie. Tymczasem Trybunal nie przedstawia w
zdecydowanej formie stanowiska w tej sprawie, ale — przez zacytowane wyzej
sformutowania — wprowadza stan duzej niepewnos$ci co do mozliwosci tworzenia walnych
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zgromadzen jako organdw kas po stwierdzeniu przez Trybunal niekonstytucyjnosci
przepisu art. 17 pkt 1 ustawy. Najpierw bowiem stwierdza, po zwigzlej analizie relacji
miedzy Prawem spoéldzielczym a ustawa, istnienie watpliwosci, ,,(c)zy regulacja ta jest
niepetna, poniewaz nie okresla organdow odpowiedzialnych za wybor przedstawicieli, czy
tez ustawodawca celowo uregulowat t¢ kwesti¢ odmiennie od Prawa spodldzielczego”,
ktorej jednak nie rozstrzyga, przez co nie czyni zado$¢ podstawowemu wymaganiu
stawianemu uzasadnieniom wyrokow sadowych, aby zawieraty one jasne, jednoznaczne 1
stanowcze poglady sadu, zrozumiate dla adresatow wyroku. Wigcej, stwierdzajac w
kolejnym akapicie, po zwigztym odniesieniu si¢ do istoty kontroli prewencyjnej oraz
sentencji orzeczenia, ze ,(W) tej sytuacji zbedna staje si¢ ocena, czy kasy moga
prawidlowo funkcjonowac bez walnego zgromadzenia”, multiplikuje t¢ watpliwosé, gdy
tymczasem jest oczywiste, co wynika notabene z sentencji niniejszego wyroku, ze po
ewentualnym podpisaniu ustawy przez Prezydenta, stan zgodnosci z Konstytucja moze
zosta¢ zachowany, a niniejszy wyrok moze by¢ wykonany prawidtowo, tylko 1 wylacznie
wtedy, gdy zostanie zapewniona gwarancja konstytucyjna tworzenia walnych zgromadzen
jako organdw kas albo na podstawie odpowiedniego stosowania Prawa spotdzielczego albo
bezposredniego stosowania art. 58 ust. 1 Konstytucji, ktory gwarantuje cztonkom
zrzeszenia lub jego zatozycielom prawo statutowego ksztattowania demokratycznej
struktury zrzeszenia, w tym tworzenia organdw zrzeszenia takich jak zgromadzenie ogolne
1 wyboru organdéw zrzeszenia w demokratycznej procedurze. Nie ma bowiem zadnych
watpliwosci, ze w rezultacie niniejszego wyroku zatozyciele lub cztonkowie kas musza
mie¢ zapewniona mozliwo$¢ tworzenia walnych zgromadzen jako organdw kas, zwlaszcza
wtedy gdy Prezydent skorzysta z przystugujacej mu kompetencji, przewidzianej w art. 122
ust. 4 zdanie drugie Konstytucji, a mianowicie podpisze ustawg z pomini¢ciem przepisu
art. 17 pkt 1 ustawy.



