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MAPA 1

STRUKTURA OSADNICZA

Skala 1:2 750 000
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osrodki administracyjne w Polsce: | - stolica panstwa; |l - stolica wojewodziwa;
Illa - miasto na prawach powiatu (grodzkie); llib - stolica powiatu; IV - inne miasto

Hierachia administracyjna oSrodkow

|
Polska .

b IV VoW

oérodki administracyjne za granicg (skroty literowe od pierwszych liter nazwa panstw
sasiadujacych z Polska). | - stolica panstwa; |l - stolica kraju (CZ, S), obwodu (R, B);
llla - stolica powiatu {N), rejonu (S, U, B, L, R, D) lub bylego rejonu {CZ);
b - miasto powiatowe wydzielone (N); IV - inne miasto; V - osiedle typu migjskiego (U, B, R);
V+ - osiedle typu miejskiego bedace stolica rejonu (B)

Przecietna wielkoS¢ wsi

powyzej 20 wsi nia 100 km
powyZej 250 mieszkancow przecigtnie w jednej wsi

powyZej 20 wsina 100 km

ponizej 250 mieszkancow przecigtnie w jednej wsi

ponizej 20 wsi na 100 km |

powyze] 250 mieszkancow przeciginie w jednej wsi
2

ponizej 20 wsi na 100 km

_ ponizej 250 mieszkaficow przeciginie w jednej wsl

. miasta

Sita i kierunki potencjalnych ciazen grawitacyjnych
wedlug P. Sleszyrskiego, 2007
m —

Mediotan
ITw'yn o

Sankt-Patersburg

Liczba ludnosci

3300 1ys.

388 mina

Gestose zaludnienia
22 4070 90 110130

w wigkszych miastach

200

Kierunki i sita powigzan

— 33 - 1988 * 10°6 o8éb / k"2 aglamerace powyze) 1 min mieszk

— 100 - 333
—_— -0
10-33
&-10

0 100 200 300 400 500 km

sleci powlazan miast =50 tys. mieszk,
© odlegiadciach <100 km

= poigkie ogcinkl autostrad
Istiejace, w budowie i planowans

500 mieszk { km2
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A) TEORETYCZNE CIAZENIA | s SRASIIIN - B) MIGRACJE
SPOLECZNO-GOSPODARCZE | _ it SRSRe / o) © REJESTROWANE

S v w— P

D) POWIAZANIA WEASCICIELSKIE

C) POWIAZANIA ORGANIZACYJNE | - ‘
SPOLEK

PRZEDSIEBIORSTW :
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MAPA 3
WEWNETRZNE POWIAZANIA FUNKCJONALNE

Skala 1:5 000 000
50 100 150 200 km
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A) TEORETYCZNE CIAZENIA SPOLECZNO-GOSPODARCZE
Sita i kierunki cigZzen spoleczno-gospodarczych wedlug modelu grawitacyjnego

0150,2% — 0,2-03% —— 0,3-04% = 0,4-0,5% w—0,5-1% wm—1-2, e—-11%
warlogci krajowe]
Wielkos¢ mas powiatow
e T tom x;::gs:eia\vz%&kmu 0011 5 10% wartoscl krajowej

B) MIGRAC.JE REJESTROWANE

Kierunki i wielkos¢ rejestrowanych migracji miedzypowiatowych w 2006 r.
40-70 T0-100  ———100-150 ———150-200 = 200-300 ==——300-500 e==—s00-1120 cséb

Powiatowe saldo migracji rejestrowanych w latach 2004-2008 r.
-5 3 -2 <4 0 1 2 3 5 7 11%

C) POWIAZANIA ORGANIZACYJNE PRZEDSIEBIORSTW

Liczba oddziatow i kierunki powigzan z centralami
35 ——100-150 —— 150-200 ==——D200-300 ==—300-500 e==—.—500-1120 ostb

Liczba central i oddziatow
wediug 2 tys, najwigkszych

fsigbic w Polsce {20/
- centrale ;_ oddziaty

0 30 300 1500 3100

D) POWIAZANIA WEASCICIELSKIE SPOLEK
wedlug P. Sleszynskiego, 2007
Wartoé¢ i kierunki powigzan akcyjnych (2004/2005)
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MAPA 4
MIEJSKIE OBSZARY FUNKCJONALNE

Skala 1:2 500 000
0 25 50 75 100 km

Delimitacja wedlug P. Korcellego i P. Sleszynskiego
(ESPON 1.4.3, 2006, z pozniejszymi modyfikacjami)
Rdzen miasto Strefa miasto
zewnetrzna
wies wies

. ©  inne miasta (gminy miejskie | miasta w gminach miejsko-wigjskich)

3000 tys.
1000 Liczba mieszkancow (2010)
i zmiany w latach 2002-2008
750 2000-2008, 2000=100
o 105-108
i 101-105
kb — 99101
100 e 95-90
90- 95

Inne gminy o wysokiej urbanizacji

“ | “ | przesirzennej demograficzno-ekonomicznej

Minimalny czas dojazdu samochodem
do centrow 23 os$rodkow regionalnych w godzinach szczytu
45 80 minut

Liczba mieszkancow
w zespolach miejskich (2010)

— 4 300 tys. Zespoly migjskie, w ktorych giowne miasto
liczyto powyzej 50 tys. mieszkancow

— 2000 . rdzen
1000
500 strefa zewnetrzna

0 100 200 km
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MAPA 5
STRUKTURA DEMOGRAFICZNA
Skala 1:2 500 000
i: 2;5 5=o 7;5 1101«1—.

Typy struktury wiekowej (2008)
wyzszy od przecietnego udzial mieszkancow
w kategoriach wiekowych:
w wieku przedprodukcyjnym
- w wieku przed- i produkcyjnym
. w wieku produkeyinym

0% 16,2% % R "
poprodukcyjny . w wieku produkeyjnym i poprodukeyjrym
$rednia dla Polski: - w wieku poprodukcyjnym
P- 18,3%
P 64,5% . w wieku przed- | poprodukcyjnym
P+ 16,2%

Zmiana wskaznika obcigzenia demograficznego
(wedtug powiatow, 2000-2008)

-21 -15 -10 -5

0 4
. - T :
g0 O e

bytek lub przyrost liczby 0séb w wieku nieprodukcyjnym
na 100 osob w wieku produkcyjnym

Przewidywane zmiany zaludnienia
i struktury demograficznej do roku 2030
P (na podstawie zmodyfikowanej prognozy GUS)

pil
‘1"‘11!,31”11411

p
w0

p

k et
B T il

"

Obszary o spodzie
zmianach liczby ludnosci

- Sredni i silny wzrost { ~10-30%)
| staby wzrost (~2-10%)

Obszary o spodziewanym wzroscie

stagnacja (~ +/-2%) udzialu ludnosci w wieku poprodukcyjnym
- slaby spadek (~2-10%) i‘ do poziomu powyzej 30% ogéh mieszkafcow
- Sredni i silny spadek ( ~0-25%) | |||/ o ponad 10 punktw procentowych
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MAPA 6
DOJAZDY DO PRACY NAJEMNEJ

Skala 1:2 500 000
9 25 50 75 100 km

- +

Natezenie wyjezdzajgcych ogdtem do pracy
na 1000 mieszkaricow (2006)

1 20 40 60 80 100 120 209

Liczba przyjezdzajgcych
do miast wojewddzkich ogdtem
——167 tys. os6b

Inne miasta, do ktorych przyjezdzato
s powyzej 5 tys. 0s6b

mso Ml o2 [JJ 205

Kierunki i wielkosé strumieni ruchu

przyjezdzajacych do pracy najemnej w miastach wojewodzkich
(tylko w obrebie obszaru danego wojewodztwa

z powodu braku petnych danych macierzowych)

= — 26-50 51-100 101-250 251 i wigcej osob

T' (‘A% — prryjetdzaiacy wyiezdzaiacy

W .

Domknigcie rynkow pracy najemnej w powiatach

Saldo dojazdéw na 1000 mieszkancow
-50 -30 -20 -10 0

Efektywnos¢ dojazdow
[11]]]] dodatnia (powyzej +30%)

ujemna (ponizej -30%)
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MAPA 7
STRUKTURA GOSPODARCZA
Skala 1:2 500 000
51 2? 5.0 7.5 10|0 km
Liczba podmiotdw gospodarczych
na 1000 mieszkancow (2010)
25 40 60 80 120 200 380

2006-2007)

Wartosc (Srednia z lat

Produkcja sprzedana przemystu
(wedtug powiatow i aglomeracji)

Zmiana pomiedzy okresami

2006-2007 i 2002-2003
""" 102 mid 21 (2002-2003 = 100)
— 200-383  m—120-140
— 160-200 e 100-120
40 — 40160 o 46-100
20 Liczba udzielonych
noclegow (2010)
——10 [ ] 1-4min
M- [ 02-1min
e ] 50-200 tys.
s} 10-50 tys.

Produkcja sprzedana przemystu na 1 mieszkanca

(Srednia z lat 2006-2007)

A TaRa I )

Produkt Krajowy Brutto

Wartos¢ PKB na 1 mlewJ&al‘nca (2008) R
19 23 27 30 40 50 Qﬂis. zt
21 25

Przyrost PKB na 1 mieszkanica w latach 2000-2008

1 11 (i

2000=100, wediug cen z 2
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— MAPA 8
' = TOWAROWOSC ROLNICTWA
et oA Skala 1:2 500 000
‘ ' L& 2 T 98

Towarowos¢ rolnictwa na tle warunkoéw przyrodniczych
1.2 3

| rmissta

Udziat uzytkow rolnych w powierzchni gmin (2008}

Towarowos¢ produkeji rolniczej na 1 ha
(wedtug R. Kulikowskiego):

1-do 10002, 2-1000do 2000z,

3 - powyzej 2 000 2

||ljl-§ ‘.“"s!'!ﬁ""’

Wskaznik rolniczej przestrzeni produkeyjne]
(wedtug IUNG w Putawach):
A - do 45 pkt, B - 45 do 60 pkt, C - powyZej 60 pkt
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Dominacja gruntéw ornych
Bl co>s5%, tP<10%, SW<5%
Bl co-75%, tP<10%, SW>6%
- GO>75%, LP>10%, SW<5%
. GO=75%, tP>10%, SW>5%

Specjalizacja
sadowniczo-warzywnicza

B swezse

[ SW=525%, GO>40%, £<25%

Dominacja lub duzy udziat
tak i pastwisk

B cF50%
[ Go>75%, LP<10%, SW=5%
GO>75%, tP>10%, SW<5%

IE IE ..ﬂ obszary o powierzchni lasow powyze] 50%

Potowy ryb
(wedug Instytutu Morskiego)

100 4m
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MAPA 9
INFRASTRUKTURA SPOLECZNA
WYZSZEGO RZEDU

Skala 1:5 000 000
] 50 100 150 200 km

A) SZKOLNICTWO WYZSZE
Profesorowie i docenci
w szkotach wyzszych (2008/2009) . . ’
(wediug danych MNiSW) Liczba szkét z pierwszej "50"

rankingu "Rzeczpospolite]" | "Perspektyw”

'—|>1n Us-e Wzs m1

Uczestnicy studiow doktoranckich na 100 tys. mieszkancow

W uczelnie publiczne

01005003000 8153 [ uczelnie niepubliczne

6 30 60 100 150 180

B) KULTURA )
Liczba wystaw I krajome
0 znaczeniu krajowym zagraniczne
i miedzynarodowym (2005-2009)

050 a0 1s00 2600 [ mieszynarodowe

Liczba wazniejszych stalych
publicznych instytucji kultury wysokiej
o charakterze widowiskowym

20

10 |l teatry
1 [l filharmenie i inne obiekly koncertowe

Widzowie i stuchacze w teatrach
i instytucjach muzycznych
na 1000 mieszkancow (2009)

104 200 250 300 350 495

C) WYSPECJALIZOWANA StUZBA ZDROWIA

Liczba samodzielnych jednostek
(klinik, poradni, oddzialéw)
w szpitalach klinicznych
05 20 68
Wykres kumulatywny dostepnosci czasowe|
ludnoéci Polski do ww. szpitali

- sl kongestia [gaising
sacayiul

| & siaba kangsstia (o daisna
paza godzinami s2ceytu)

= brak kongesti [pora nocna)

a0 &0 an 120 150 160 minut

Liczba tozek na 10 tys. mieszkancow wedtug powiatow

(powiaty w aglomeracjach zagregowanao)
20 30 40 50 70

[

Miejscowosci uzdrowiskowe
wedtug liczby tozek w szpitalach
i sanatoriach uzdrowiskowych

AN

0 200 1000 5600 tozek

podziat wediug wpisu
do Rejestru Zakiaddw Opieki Zdrowotnej
{czgsai poprzez r ie liczby lokek
Jjednostek wpisanych do rdznych typaw)

|| zaklad uzdrowiskowy

B szpital uzdrowiskowy

] wojskowy szpital
uzdrowiskowy

Bazy Lotniczego

Pogotowia Ratunkowego
[1<  istiejace stale i okresowe
] planowane

Centra urazowe

W planowane cenlra urazowe

D) INFRASTRUKTURA SPORTOWA | ROZWOJ SPORTU

Liczba miejsc w obiektach sportowych
o znaczeniu krajowym i migdzynarodowym
obiekly istniejgoe
| wl'realizar.jl
. E“! stadiony sportowe

0 10 50 11013«5.\

hale sparowe-widewiskowe

Liczba zawodnikéw sportowych klasy MM (mistrzowskiej miedzynarodowej),
M (mistrzowskiej) i | (pierwszej) na 100 tys. mieszkaricow
10 2_l_} 25 30 35 40
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MAPA 10
SIEC TRANSPORTOWA

Skala 1:2500 000 = 50 18 190 Kkm

Glowne drogi kotowe dwu- i wigcej jezdniowe
odcinki =2 km diugosci) jednojezdniowe

||

autostrady
ekspresowe
inne krajowe

Gtéwne drogi kolejowe

predkosé techniczna torow gloéwne dworce kolejowe wedlug rocznej liczby
o 160 km'h i wiecej odprawionych podroznych

120-160 km/h

dor 120 kevh .>2 mn [l 1-2min  ® <imin

Ladowe przejscia graniczne
osobowo- osobowe
towarowe towarowe oscbowe lurystyczne

drogowe ™ + ® A
kolsjowe * e

Sroddlgdowe drogi wodne
klasy drég $rodigdowych: s ViV
J, ¢ giownei pozostate porty srodigdowe

Morskie drogi wodne 1 ¢ o 9owne, male ipozostate
—— strefy rozgraniczenia ruchu porty morskie

———- granice red lub toréw podej$ciowych w tym o podstawowym
— - osie torow wodnych znaczeniu dla gospodarki

FEER akweny militarne = ‘kohwicowiska

Porty lotnicze z ruchem rozktadowym

przepustowosc terminala ar
Pin passterowrol) RS 0™ BN 0 @<

Wskaznik Miedzygateziowej 020 025 030 035 040
Dostepnosci Transportowej i |

wedtug metodyki IGIPZ PAN (T. Komornicki z zespotem, 2010)

Natezenie ruchu na drogach krajowych
wedfug danych Generalnego Pomiaru Ruchu 2005 (Transprojekt)
opracowanych przez P. Rosika (IGIPZ PAN)

Natezenie ruchu 5
(liczba pojazdow na dobe)

Odcinki drog o ruchu samochoﬂt;\:v“
cigzarowych (liczba pojazdow na dobe):

1520

== 10-15 B -5t 2-5 tys.
— 510

= 0 0 50 100 150 200 km
—_— 2

mmm  powyzej 20 tys.
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cel: Warszawa
typ drogi: kotowe
rok: 2008

cel: Warszawa
typ drogi: kolowe
rok: 2013

cel: Warszawa
typ drogi: kolejowe

cel: Warszawa
typ drogi: kolejowe

rok: 2008 rok: 2013
Dostepnos¢ do Warszawy
0 30 60 90 120 150 180 210 240 270 300 330 360 390 420 450 minu

[ 1

autostrady =~ ——— drogi kolowe ekspresowe

inne gtdwne drogi kotowe o znaczeniu
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MAPA 11
CZASOWA DOSTEPNOSC TRANSPORTOWA
DO GLOWNYCH OSRODKOW ADMINISTRACYJNO-OSADNICZYCH

wedlug T. Komornickiego, P. Sleszyﬁskiego, M. Stepniaka i P. Sitki, 2008

cel: miasta wojewddzkie
typ drogi: kolowe
rok: 2008

cel: miasta wojewodzkie
typ drogi: kofowe
rok: 2013

cel: miasta wojewddzkie
typ drogi: kolejowe

cel: miasta wojewodzkie
typ drogi: kolejowe

rok: 2008 rok: 2013
Dostepnos¢ do miast wojewodzkich
t: O 15 30 45 60 75 90 105 120 135 150 165 180 195 210 minut

L B - [ B

50 100 150 2?0 km
t 1 ]

gtdwne linie kolejowe L 1 }

miedzynarodowym

gionalnego
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MAPA 12
TYPOLOGIA CZASOWEJ DOSTEPNOSCI
TRANSPORTOWEJ DO OSRODKOW
KONCENTRACJI USLUG ROZNEGO RZEDU

Skala 1:2 500 000
25 50 75 100 km
g . ; |

Ocena czasowej dostepnoéci przestrzennej do osrodkéow
koncentracii infrastruktury spotecznej (ustugowych) réznego rzedu

. W<60', G<40', P<20' ‘_ W>60', G40, P<20"
. W<60', G<40', P>20" . W>60, G<40', P>20'
- W<60', G40, P<20" . W>60', G40, P<20'
| W<60' G40, P20 . W>60', G>40', P>20"

Przyjete granice zadowalajacej i niezadowalajacej
dostepnosci czasowej indywidualnym transportem samochodowym
do centrow najblizej potozonych osrodkéw:

wojewodzkich - 60 minut

grodzkich (wraz ze stolicami dawnych wojewddztw) - 40 minut
powiatowych - 20 minut

———Izochrony dojazdu do Warszawy

v Granice obszaréw rynkowych
miast wojewodzkich

Izochrony dojazdu samochodem
do centrow miast powiatowych

ego dla Ministerstwa Rozwoju Regionalnego





