WYROK
z dnia 18 stycznia 2012 r.
Sygn. akt Kp 5/09°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz — I sprawozdawca
Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski

Adam Jamréz

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Matgorzata Pyziak-Szafnicka

Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — II sprawozdawca
Andrzej Wrobel

Marek Zubik,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 18 stycznia 2012 r., wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
ztozonego w trybie art. 122 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie
zgodnoSci:

art. 30 ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim w

zakresie, w jakim rozszerza zakres przestanek uznania za obywatela

polskiego, z art. 137 Konstytucji,

orzeka:

Art. 30 ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim jest zgodny
z art. 137 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
I

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej we wniosku z 27 kwietnia 2009 r.,
ztozonym w trybie art. 122 ust. 3 Konstytucji, zwrécit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o
zbadanie zgodnosci art. 30 ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim
(dalej: ustawa z 2009 r.) w zakresie, w jakim rozszerza zakres przestanek uznania za
obywatela polskiego, z art. 137 Konstytucji.

" Sentencja zostata ogloszona dnia 31 stycznia 2012 r. w M. P. z 2012 r. poz. 39.



Prezydent, uzasadniajac swdj wniosek, stwierdzil, ze zasada konstytucyjna,
wyrazona w art. 137 Konstytucji, jest nadawanie obywatelstwa polskiego przez
Prezydenta, uznawane w doktrynie prawniczej za tradycyjne uprawnienie glowy panstwa.
Kompetencjg t¢ traktuje si¢ jako reprezentacyjna w sferze stosunkow wewngtrznych, gdyz
na jej podstawie najwyzszy reprezentant panstwa, rozumianego jako organizacja
polityczna obywateli, przyjmuje nowa osobg¢ do tej wspdlnoty. Dopuszczalno$¢ okreslenia
innych przypadkoéw nabycia obywatelstwa polskiego, na ktora wskazuje art. 34 ust. 1
ustawy zasadniczej, nalezy w rezultacie postrzega¢ jedynie jako wyjatek od podstawowe;j
formy nabywania obywatelstwa polskiego, realizowanej w drodze nadania przez
Prezydenta. Tym samym ustawodawca, wprowadzajac regulacje, na mocy ktérych
mozliwe jest uzyskanie obywatelstwa, nie jest uprawniony wkracza¢ w sfer¢ zastrzezona
przez Konstytucj¢ dla Prezydenta. Zdaniem wnioskodawcy, instytucja uznania za
obywatela polskiego prowadzi do erozji prerogatywy prezydenckiej. Ustawa zasadnicza
wprost wskazuje jedna droge do obywatelstwa, a mianowicie jego nadanie przez glowe
panstwa. Tworzenie zatem rozwiazan przewidujacych identyczna w poréwnaniu z
nadaniem mozliwo$¢ uzyskania obywatelstwa na podstawie decyzji organu administracji
rzadowej jest watpliwe w $wietle art. 137 Konstytucji. Powotywanie si¢ w tym kontekscie
na art. 34 ust. 1 ustawy zasadniczej wydaje si¢ dyskusyjne, skoro omawiany przepis nie
reguluje procedury nabywania obywatelstwa i nie okresla, do kogo naleza decyzje w tym
zakresie, co jest domenag art. 137 Konstytucji, wskazujacego wytacznie Prezydenta.

Prezydent zauwazyl, ze tryb uznania za obywatela polskiego, przewidziany w
ustawie z dnia 20 stycznia 1920 r. o obywatelstwie Panstwa Polskiego (Dz. U. R.P. Nr 7,
poz. 44, ze zm.; dalej: ustawa z 1920 r.), ustawie z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie
polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25; dalej: ustawa z 1951 r.) oraz w obowiazujacej obecnie
ustawie z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. z 2000 r. Nr 28, poz.
353, ze zm.; dalej: ustawa z 1962 r.), stanowitl ulatwienie w uregulowaniu statusu
prawnego 0séb pochodzenia polskiego oraz oséb zamieszkalych na terytorium Polski w
zwiazku ze zmianami spoleczno-politycznymi i1 przemieszczaniem si¢ rzesz ludnosci,
spowodowanymi I i II wojna §wiatowa. Zdaniem wnioskodawcy, utrzymywanie obecnie
instytucji uznania za obywatela polskiego zarowno w obowiazujacej ustawie z 1962 r., jak
1 zakwestionowanej ustawie z 2009 r. nie jest juz ani celowe, ani przydatne z praktycznego
punktu widzenia, a w konsekwencji nie znajduje dostatecznego uzasadnienia.

Rozszerzenie w stosunku do ustawy z 1962 r. katalogu przestanek, na podstawie
ktorych nastgpuje uznanie za obywatela polskiego, przewidziane w art. 30 ustawy z 2009
r., nalezy postrzega¢ jako odstapienie przez ustawodawce od traktowania uznania jako
wyjatku. Tym samym uznanie staje si¢ rownolegta w stosunku do nadania przez
Prezydenta droga otrzymania obywatelstwa polskiego. Dochodzi przy tym do rozszerzenia
kompetencji organdow administracji rzadowej w sprawach tradycyjnie nalezacych do
atrybutow glowy panstwa. W rezultacie ,,obok jednoznacznie okreslonej w Konstytucji
prerogatywy Prezydenta RP, realizujacej si¢ w drodze doniostego aktu oznaczajacego
przyjecie nowych obywateli do wspdlnoty panstwowej, faktycznie rownoprawna w tym
zakresie czyni si¢ decyzj¢ organu administracji rzadowe;”.

Nadawanie obywatelstwa polskiego nalezy przy tym do prerogatyw Prezydenta,
czyli aktow urzedowych podejmowanych osobiscie, bez obowiazku ich kontrasygnaty (art.
137 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 19 Konstytucji). Ustawa zasadnicza zakazuje
ograniczania prerogatyw prezydenckich, w szczegdlno$ci przez rozszerzanie kompetencji
administracji rzadowej w sprawach dotyczacych obywatelstwa. Wynika z tego nakaz
zachowania przez ustawodawce szczegdlnej ostroznosci we wprowadzaniu regulacji,
ktorych skutkiem jest przyznanie organowi administracji publicznej kompetencji de facto
odpowiadajacych konstytucyjnym prerogatywom gltowy panstwa.



2. Sejm w piSmie swego Marszatka z 26 czerwca 2009 r. zajat stanowisko,
zgodnie z ktorym art. 30 ustawy z 2009 r. w zakresie, w jakim rozszerza zakres przestanek
uznania za obywatela polskiego, jest zgodny z art. 137 Konstytucji.

Na uzasadnienie tego stanowiska powotano szereg argumentéw. Stwierdzono
przede wszystkim, ze Konstytucja w art. 34 ust. 1 przewiduje rézne sposoby nabycia
obywatelstwa polskiego. Podstawowym sposrdd nich jest nabycie go z mocy prawa przez
urodzenie z rodzicow bedacych obywatelami polskimi (art. 34 ust. 1 zdanie pierwsze).
Zarazem Konstytucja przewiduje, ze inne przypadki nabycia obywatelstwa okresli ustawa
(art. 34 ust. 1 zdanie drugie), a ta moze wskaza¢ przypadki nabycia obywatelstwa
polskiego zaré6wno z mocy ustawy, jak i w nastgpstwie podjecia stosownych aktow przez
wlasciwe organy wiladzy publicznej. Nabycie obywatelstwa w inny sposdb niz przez
urodzenie z rodzicow bedacych obywatelami polskimi powinno przy tym nastapic¢, co do
zasady, na wniosek i1 za zgoda osoby zainteresowanej, a wigc by¢ dobrowolne.

Z kolei art. 137 Konstytucji — jak zauwazono w pismie Marszatka Sejmu — przyznaje
Prezydentowi prerogatyw¢ do nadawania obywatelstwa polskiego oraz do wyrazania
zgody na jego zrzeczenie si¢. Nadanie przez Prezydenta jest samoistnym, statuowanym
konstytucyjnie przypadkiem uzyskania obywatelstwa polskiego i z tej racji nie jest innym
przypadkiem jego nabycia, o ktérym mowa w art. 34 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji.

W opinii Marszatka Sejmu ,,[a]rt. 34 ust. 1 zd. 2 w zwiazku z art. 137 Konstytucji
nie pozwalaja na sformutowanie tezy, ze Prezydent jest jedynym organem wiladnym
podejmowac¢ indywidualne akty skutkujace nabyciem obywatelstwa”. Nadanie
obywatelstwa polskiego przez Prezydenta jest natomiast jedna z wyraznie konstytucyjnie
wyroznionych form uzyskania tego obywatelstwa. Ustawodawca moze w rezultacie,
zgodnie z art. 34 ust. 1 zdaniem drugim Konstytucji, udzieli¢ innym organom wiladzy
publicznej kompetencji w zakresie przyznawania obywatelstwa polskiego. Nie moze ona
jednak przybraé¢ formy nadania obywatelstwa, konstytucyjnie zastrzezonej dla Prezydenta
jako jego prerogatywa.

Obowiazujace w Polsce ustawodawstwo tradycyjnie przewiduje instytucje
uznania za obywatela polskiego, ktére to uznanie realizuje si¢ w drodze decyzji
administracyjnej. Takie rozwiazanie wprowadzaly kolejno: ustawa z 1920 r., ustawa z
1951 r. oraz obowiazujaca obecnie ustawa z 1962 r. Uznanie za obywatela polskiego
stanowi zatem, obok nadania obywatelstwa przez Prezydenta, jeden ze sposobow
uzyskania obywatelstwa wskutek aktow indywidualnych podejmowanych przez organy
wladzy publiczne;.

Kwestionowana ustawa z 2009 r. nadaje uznaniu za obywatela ksztalt w znacznym
stopniu odmienny od przewidzianego w ustawie z 1962 r. Kompetencje do dokonywania
aktow uznania nadal przyznaje organom administracji rzadowej — wojewodom. Istotnie
rozszerza jednak krag osob, ktore moga zosta¢ uznane za obywatela polskiego.
Jednocze$nie precyzuje zardwno pozytywne, jak 1 negatywne przestanki uznania za
obywatela, przez co rozstrzygnigcie w sprawie uznania — inaczej niz dotychczas — staje si¢
rozstrzygnigciem zwigzanym, a nie uznaniowym. Ustalenie, czy spelnione zostaly warunki
konieczne uzyskania obywatelstwa w tym trybie, nabiera wigc charakteru obiektywnego, a
nadto zostaje poddane kontroli sadowej, co sprawia, ze ,,[r]zeczywista dyspozycja w
zakresie przyznawania obywatelstwa jest realizowana w tym przypadku przez
ustawodawcg”.

Ustawa z 2009 r. utrzymuje dotychczasowy ksztalt nadania obywatelstwa
polskiego przez Prezydenta. Akty Prezydenta w sprawach o nadanie obywatelstwa maja
charakter w pelni uznaniowy, a tym samym moga odnosi¢ si¢ do kazdej osoby.
Podejmujac decyzje, Prezydent nie jest zwiazany Zadnymi warunkami ustawowymi, a jego



rozstrzygnigcia w sprawie nadania obywatelstwa nie podlegaja kontroli sadowe;.
Ustawodawca zachowal zatem model, w ktérym zastrzezona wylacznie dla Prezydenta
kompetencja nadawania obywatelstwa polskiego jest podstawowym sposobem jego
uzyskania. Z uwagi na w pelni uznaniowy charakter tej instytucji, nadanie obywatelstwa
przez Prezydenta moze mie¢ daleko szerszy zakres zastosowania niz uznanie za obywatela.

Zdaniem Marszatka Sejmu, doszlo tym samym do wyraznego zrdznicowania
podobnych dotad sposobdw uzyskania obywatelstwa. Bez znaczenia pozostaje przy tym
okoliczno$¢, ze faktyczna liczba wypadkow uznania za obywatela polskiego przez organy
administracji rzadowej moze by¢ wigksza od liczby wypadkow nadania obywatelstwa
przez Prezydenta. Decydujace znaczenie odgrywa tu bowiem charakter kompetencji: w
petni uznaniowy (nadanie) albo zwiazany sprecyzowanymi przestankami (uznanie).

Tryb uznania za obywatela rodzitby watpliwosci natury konstytucyjnej, gdyby
zostal uksztaltowany w sposob identyczny z prerogatywa prezydencka do nadawania
obywatelstwa polskiego. Uznanie za obywatela — co w pismie Marszatka podkreslono raz
jeszcze — zostalo jednak unormowane w sposéb odmienny: ma charakter zwiazany, a $cisle
sprecyzowane ustawowe przestanki uznania zblizaja je w istocie do nabycia obywatelstwa
z mocy prawa; podlega ono ponadto kontroli sadowej. Nadanie obywatelstwa przez
Prezydenta stuzy natomiast realizacji innych celow, a mianowicie jest skierowane przede
wszystkim do 0so6b, ktére nie spetniaja przestanek pozwalajacych na uznanie za obywatela
polskiego, w wypadku ktoérych wystepuja jednak okoliczno$ci przemawiajace za jego
przyznaniem. Uzasadnione jest zatem dalsze utrzymanie odrgbnych unormowan
dotyczacych nadania obywatelstwa 1 uznania za obywatela, jako alternatywnych drég
uzyskania obywatelstwa polskiego.

Kwestionowana ustawa z 2009 r. stanowi ponadto realizacj¢ Europejskiej
konwencji o obywatelstwie, przyjetej przez Rade¢ Europy 6 listopada 1997 r. oraz
podpisanej przez Polske 29 kwietnia 1999 r., cho¢ jeszcze nieratyfikowanej. Zgodnie z
wymaganiami wskazanej konwencji ustawa wprowadza ulatwienia w nabywaniu
obywatelstwa polskiego przez cudzoziemcow, ktorzy legalnie i stale zamieszkuja na
terytorium Polski, oraz gwarantuje zaskarzalno$¢ decyzji administracyjnych w sprawie
uznania za obywatela.

W pismie Marszatka Sejmu zaznaczono ponadto, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacym prewencyjnego trybu kontroli
ustawa z 2009 r. korzysta ze szczegdlnie silnego domniemania konstytucyjnosci
ustanowionych w niej norm.

3. Prokurator Generalny w pisSmie z 18 maja 2009 r. zajat stanowisko, ze art. 30
ustawy z 2009 r. nie jest niezgodny z art. 137 Konstytucji.

W pi$mie zaznaczono, ze sprawy zwigzane z uzyskaniem obywatelstwa normuje
zardwno art. 34 ust. 1 Konstytucji, jak i jej art. 137. Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy
zasadniczej obywatelstwo polskie nabywa si¢ przez urodzenie z rodzicow bedacych
obywatelami polskimi, natomiast inne przypadki nabycia tego obywatelstwa okresla
ustawa. Z kolei art. 137 Konstytucji stanowi, ze Prezydent RP nadaje obywatelstwo
polskie oraz wyraza zgodg na jego zrzeczenie sig.

Wprawdzie art. 137 Konstytucji nie zawiera takiego postanowienia, lecz w
doktrynie prawniczej przyjmuje si¢ powszechnie, ze warunki i procedur¢ nadawania
obywatelstwa polskiego przez Prezydenta, a takze wyrazania przez niego zgody na
zrzeczenie si¢ tego obywatelstwa, powinna regulowac ustawa. Pozadane jest przy tym, by
byla to jedna ustawa, o ktérej mowa w art. 34 ust. 1 Konstytucji.

Analiza wskazanych przepisow prowadzi do wniosku, ze Konstytucja ,,[n]ie
zakazuje (...) ustawodawcy zwyktemu ustanawiania dodatkowych drég uzyskania



obywatelstwa (...)”. Uchwalajac ustaw¢ z 2009 r., ustawodawca skorzystal wigc ,,z
uprawnienia nadanego mu przez ustrojodawceg w art. 34 ust. 1 Konstytucji RP i (...) okreslit
w drodze ustawy przypadki nabycia obywatelstwa polskiego™.

Prokurator Generalny wskazal réwniez, ze zakwestionowana przez Prezydenta
ustawa z 2009 r. miata, w zamysle jej tworcow, zastapi¢ obowiazujaca ustawe z 1962 r.
Ostatnio wymieniony akt, niekwestionowany przez Prezydenta, przewiduje rdzne
przypadki nabycia polskiego obywatelstwa: nabycie z mocy prawa oraz nabycie — bez udziatu
Prezydenta — w drodze decyzji administracyjnej. Nabycie obywatelstwa przewiduje
rowniez ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji (Dz. U. z 2004 r. Nr 53, poz. 532, ze
zm.), zgodnie z ktdra osoba przybywajaca do Polski na podstawie wizy krajowej w celu
repatriacji nabywa obywatelstwo polskie z mocy prawa w dniu przekroczenia granicy.
Analiza obu wskazanych ustaw uprawnia do wniosku, ze w polskim systemie prawa
uksztattowaly si¢ ,,dwie niezalezne drogi prawne do uzyskania obywatelstwa polskiego
(...) Oprocz (...) uprawnienia Prezydenta RP do nadania obywatelstwa istnieje rowniez
szeroki zakres spraw dotyczacych obywatelstwa rozstrzyganych bez udziatu Prezydenta”.

Art. 30 zakwestionowanej ustawy z 2009 r. okre$la przypadki uznania za
obywatela polskiego, normujac inny niz nadanie sposéb uzyskania tego obywatelstwa.
Zdaniem Prokuratora Generalnego, nie ogranicza wigc kompetencji Prezydenta. W ustawie
zawarto nawet postanowienia dajace pierwszenstwo nadaniu obywatelstwa polskiego przez
Prezydenta przed uznaniem za obywatela w drodze decyzji administracyjnej.
Argumentacja przytoczona we wniosku Prezydenta zdaje si¢ — w opinii Prokuratora
Generalnego — zmierza¢ do zakwestionowania potrzeby dalszego utrzymywania dwdch
odrebnych sposobow uzyskiwania obywatelstwa polskiego. Argument podstawowy glosi
przy tym, ze oczekiwane jest zachowanie ,,szczeg6élnej ostroznosci co do mozliwosci
wprowadzenia regulacji, ktorych skutkiem jest przyznanie organowi administracji
publicznej kompetencji de facto odpowiadajacej kompetencji Prezydenta RP”. W
przekonaniu Prokuratora Generalnego, argument ten powinien by¢ przedmiotem debaty w
procesie uchwalania ustawy z 2009 r.; nie moze by¢ natomiast rozwazany w postgpowaniu
przed Trybunalem Konstytucyjnym.

Konkludujac, Prokurator Generalny stwierdzil, Ze zakwestionowany przez
Prezydenta art. 30 ustawy z 2009 r. reguluje instytucje uznania za obywatela polskiego,
ktore to uznanie realizowane jest w drodze decyzji administracyjnej, art. 137 Konstytucji
normuje natomiast kompetencje Prezydenta do nadawania tego obywatelstwa. Tres¢
zaskarzonego przepisu ,,nie wplywa w zaden sposob na zakres kompetencji Prezydenta
Rzeczpospolitej”, przyznanej mu przez art. 137 ustawy zasadniczej. Z tego wzgledu
zaproponowany przez Prezydenta jako wzorzec kontroli art. 137 Konstytucji jest
nicadekwatny do oceny konstytucyjnosci art. 30 ustawy z 2009 .

I

Na rozprawie w dniu 18 stycznia 2012 r. stawili si¢ przedstawiciele uczestnikow:
Prezydenta, Sejmu i Prokuratora Generalnego.

W nastgpstwie pytan zadanych przez czlonkéw skladu orzekajacego,
przedstawiciel Prezydenta sprecyzowal przedmiot zaskarzenia, stwierdzajac, ze jest nim
caty art. 30 ustawy z 2009 r., ksztaltujacy na nowo instytucje uznania za obywatela
polskiego. Zaznaczyt przy tym, ze zmiana instytucji uznania wyraza si¢ W rozszerzeniu
przestanek uznania za obywatela oraz w tym, ze po speklnieniu przez wnioskodawce
przestanek wskazanych w zaskarzonym art. 30 wojewoda jest obowiazany wyda¢ decyzje
0 uznaniu za obywatela polskiego. Po stronie ubiegajacego si¢ o obywatelstwo powstaje
zatem uprawnienie do bycia uznanym za obywatela. W wystapieniu koncowym



zaakcentowal nadto, ze istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy ma takze art. 144 ust.
3 pkt 19 Konstytucji, powotany w uzasadnieniu wniosku Prezydenta.

Z kolei przedstawiciel Prokuratora Generalnego zmodyfikowal stanowisko,
wnoszac alternatywnie o: stwierdzenie nieadekwatnos$ci art. 137 Konstytucji jako wzorca
do zbadania konstytucyjnosci art. 30 wustawy z 2009 r. albo stwierdzenie, ze
zakwestionowany przepis jest zgodny z powotanym wzorcem.

Przedstawiciel Sejmu podtrzymat stanowisko w sprawie.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 122 ust. 3 Konstytucji ,,[p]rzed podpisaniem ustawy Prezydent
Rzeczypospolitej moze wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie
zgodnosci ustawy z Konstytucja”. Kompetencja do inicjowania tego rodzaju kontroli,
okreslanej jako prewencyjna, przystuguje wytacznie Prezydentowi, w zwiazku z ciazacym
na nim, na mocy art. 126 ust. 2 ustawy zasadniczej, obowiazkiem czuwania nad jej
przestrzeganiem. Przedmiotem kontroli prewencyjnej moga by¢ wylacznie ustawy
przedtozone Prezydentowi do podpisu oraz umowy migdzynarodowe przedstawione mu do
ratyfikacji, przy czym — zgodnie z art. 122 ust. 3 1 4 oraz art. 133 ust. 2 Konstytucji —
jedynym wzorcem takiej kontroli moga by¢ normy zawarte w ustawie zasadniczej (por.
wyrok TK z 16 lipca 2009 r., sygn. Kp 4/08, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 112).

W  wypadku gdy Trybunat Konstytucyjny stwierdzi niekonstytucyjnosé
niektdrych przepiséw ustawy i zarazem orzeknie, Ze sa one nierozerwalnie zwigzane z cala
ustawa, Prezydent odmawia jej podpisania. Jezeli natomiast Trybunal nie orzeknie, ze
niekonstytucyjne przepisy sa nierozerwalnie zwiazane z cala ustawa, Prezydent
obowiazany jest podpisa¢ taka ustawe z pominigciem przepiséw uznanych za niezgodne z
Konstytucja albo zwrdci€ ja Sejmowi w celu usunigcia niezgodnosci (art. 122 ust. 4 ustawy
zasadniczej).

Celem kontroli konstytucyjnosci ustawy, dokonywanej w trybie prewencyjnym,
jest to, by niekonstytucyjne normy nie staty si¢ elementem systemu prawa, a wigc by
unikna¢ negatywnych konsekwencji obowiazywania i stosowania norm naruszajacych
Konstytucje (zob. m.in. powotany wyrok TK z 16 lipca 2009 r., sygn. Kp 4/08).

Dokonujac kontroli prewencyjnej, Trybunat Konstytucyjny ma obowiazek
zachowaé powsciagliwos$é, jesli chodzi o obalanie domniemania konstytucyjnosci
zakwestionowanego aktu normatywnego. Ow nakaz powsciagliwoéci nie jest jednak
uzasadniony szczegdlnie mocnym domniemaniem konstytucyjnosci aktoéw poddanych tego
rodzaju kontroli (sit¢ rzeczonego domniemania nalezy bowiem uzna¢ za jednakowa w
kazdym typie kontroli sprawowanej przez sad konstytucyjny), lecz tym, ze w wypadku
kontroli prewencyjnej Trybunat dysponuje wiedza jedynie o tresci zakwestionowanych
przepiséw; z konieczno$ci brakuje mu natomiast wiedzy o tym, jak takie przepisy sa czy
beda interpretowane i stosowane. Poza sytuacjami, gdy zakwestionowany akt normatywny
zostal niewatpliwie ustanowiony z naruszeniem wymaganej procedury lub gdy
niezgodnos$¢ zakwestionowanych norm z ustawa zasadnicza jest oczywista, Trybunat ma
»(...) obowiazek wyjatkowo starannej i wnikliwej analizy tekstu ocenianej ustawy (...)
[oraz] musi (...) wykaza¢ wysoki stopien przezornosci i przewidzie¢ ewentualne problemy,
jakie moga si¢ pojawi¢ po wejsciu w zycie ustawy” (wyrok TK z 20 listopada 2002 r.,
sygn. K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83).

Odnoszac poczynione uwagi do niniejszej sprawy, Trybunal Konstytucyjny
stwierdza, ze zostala ona zainicjowana ztozeniem przez Prezydenta wniosku w trybie art.



122 ust. 3 Konstytucji. Wskazany wniosek spetnia przy tym wymagania, od ktérych zalezy
dopuszczalno$¢ poddania zaskarzonego przepisu kontroli co do zgodno$ci z ustawa
zasadnicza. Przedmiotem wniosku uczyniono art. 30 uchwalonej przez Sejm i1 Senat 2
kwietnia 2009 r. ustawy o obywatelstwie polskim (dalej: ustawa z 2009 r.). Ustawa ta
zostala 6 kwietnia 2009 r. przekazana przez Marszatka Sejmu do podpisu Prezydentowi. 27
kwietnia 2009 r., a wigc przed uplywem 21 dni, o ktérych mowa w art. 122 ust. 2
Konstytucji, Prezydent — przed podpisaniem ustawy — zwrécil si¢ z wnioskiem do
Trybunatu o zbadanie konstytucyjnosci jej art. 30, wskazujac jako wzorzec kontroli art.
137 ustawy zasadniczej. Doda¢ nalezy, ze ustawa nie miata charakteru pilnego w
rozumieniu art. 123 ust. 1 Konstytucji, a w konsekwencji nie stosowal si¢ do niej,
przewidziany w art. 123 ust. 3 ustawy zasadniczej, siedmiodniowy termin jej podpisania
przez Prezydenta.

Konkludujac, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze wobec spelnienia warunkow
wskazanych w art. 122 ust. 3 Konstytucji dopuszczalne jest merytoryczne zbadanie wniosku.

2. Zagadnieniem wymagajacym precyzyjnego omowienia jest przedmiot kontroli
konstytucyjnosci w niniejszej sprawie. Jako organ dzialajacy na podstawie wniosku
uprawnionego podmiotu, Trybunat jest zwiazany granicami tego wniosku (art. 31 ust. 11
art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym — Dz. U. Nr 102, poz.
643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Rozwazany wniosek powinien przy tym zawiera¢ nie
tylko okres$lenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego cze$ci 1 zarzutu
niezgodnosci tego aktu z Konstytucja, lecz takze uzasadnienie zarzutu (art. 32 ust. 1
ustawy o TK). Rekonstrukcja wniosku wymaga wzigcia pod uwage wszystkich jego
elementow.

Analiza petitum wniosku Prezydenta z 27 kwietnia 2009 r. i poszczegdlnych
zarzutow sformutowanych w uzasadnieniu tego wniosku zdaje si¢ sugerowac, ze Prezydent
kwestionuje fragment (czg$¢) art. 30 ustawy z 2009 r. W petitum jako przedmiot kontroli
wskazuje bowiem art. 30 omawianej ustawy w zakresie, w jakim rozszerza zakres
przestanek uznania za obywatela polskiego. Skoro wnioskodawca uzywa wyrazenia
»rozszerza zakres przestanek”, mogloby to oznaczaé, ze art. 30 ustawy z 2009 r. porownuje
z jakim$§ innym zbiorem przestanek uznania za obywatela polskiego. Z uzasadnienia
wniosku (s. 1 1 2) wynika, ze Prezydent odwotuje si¢ w tym wzgledzie do aktualnie
obowiazujacej ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. z 2000 r.
Nr 28, poz. 353, ze zm.; dalej: ustawa z 1962 r.), a doktadnie do tych jej unormowan, ktore
przyznaja wojewodzie kompetencj¢ do uznania za obywatela polskiego: ,,1) bezpanstwowca,
jesli zamieszkiwat w Polsce co najmniej pig¢ lat na podstawie zezwolenia na osiedlenie si¢
oraz 2) malzonka obywatela polskiego pozostajacego w zwiazku malzenskim co najmniej
trzy lata 1 posiadajacego zezwolenie na osiedlenie si¢ w Polsce”. Za taka rekonstrukcja
przedmiotu kontroli moglyby przemawia¢ réwniez nastgpujace fragmenty uzasadnienia
wniosku: ,Nalezatoby zatem ze znaczna ostroznoscia rozbudowywaé ustawowo
umocowany katalog przypadkoéw, w ktorych o obywatelstwie przesadza decyzja organu
administracji rzadowej” (s. 3 i1 4 wniosku); ,,Rozszerzenie katalogu przestanek, na
podstawie ktorych nastgpuje uznanie za obywatela polskiego przewidziane w art. 30
ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim, oznacza odstapienie przez
ustawodawce od traktowania instytucji uznania jako wyjatku” (s. 5 wniosku).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze chociaz Prezydent nie wskazuje wprost
konkretnych przepisow ustawy z 1962 r., okreslajacych przypadki uznania za obywatela
polskiego, to analiza tresci tej ustawy prowadzi do wniosku, ze wnioskodawca ma na
mys$li: 1) art. 9 ust. 1 o nastgpujacym brzmieniu: ,,Moze by¢ uznana za obywatela
polskiego osoba o nieokreslonym obywatelstwie lub nieposiadajaca Zadnego



obywatelstwa, jezeli zamieszkuje w Polsce na podstawie zezwolenia na osiedlenie si¢ lub
zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego Wspdlnot Europejskich, co najmniej 5
lat” oraz 2) art. 10 ust. 1 o nastgpujacym brzmieniu: ,,Cudzoziemiec pozostajacy co
najmniej 3 lata w zwiazku malzenskim zawartym z osoba posiadajaca obywatelstwo
polskie, ktéory zamieszkuje na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie
zezwolenia na osiedlenie si¢, zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego Wspolnot
Europejskich lub posiadajac prawo statego pobytu, moze naby¢ obywatelstwo polskie,
jezeli w terminie okres§lonym w ust. la zlozy odpowiednie o$§wiadczenie przed wtasciwym
organem i organ ten wyda decyzje o przyjeciu o§wiadczenia” (zauwazy¢ przy tym wypada,
ze — inaczej niz utrzymuje Prezydent — w drugim z wymienionych wypadkoéw nie mamy de
lege lata do czynienia z uznaniem za obywatela, lecz z odrgbng instytucja umozliwiajaca
nabycie obywatelstwa — por. art. 9 1 art. 10 oraz art. 17 ust. 1 i 2 ustawy z 1962 r.).
Zblizone, chociaz nie identyczne przestanki, tym razem juz konsekwentnie odnoszace sig
do uznania za obywatela polskiego, przewiduje art. 30 ust. 1 pkt 2 lit. a i b ustawy z 2009
r., zgodnie z ktérym za obywatela polskiego uznaje si¢ cudzoziemca przebywajacego
nieprzerwanie na terytorium Polski co najmniej od 2 lat na podstawie zezwolenia na
osiedlenie sig, zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego Wspolnot Europejskich
lub prawa statego pobytu, ktory: 1) pozostaje co najmniej od 3 lat w zwiazku malzenskim
zawartym z obywatelem polskim lub 2) nie posiada zadnego obywatelstwa. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze Prezydent nie przeprowadzil szczegotowej analizy pordéwnawczej
przestanek uznania za obywatela, przewidzianych w ustawie z 1962 r. oraz w ustawie z
2009 r., w zwiazku z czym — nawet przy zalozeniu, iz jego intencja nie byto
zakwestionowanie art. 30 ustawy z 2009 r. w caloSci — nie jest mozliwe precyzyjne
wyrdznienie fragmentOw rozwazanego przepisu, ktore miatyby stanowi¢ przedmiot
kontroli konstytucyjne;.

Ze wzgledu na konsekwencje omoéwionego braku precyzji co do okreslenia
przedmiotu wniosku, dokonujac jego rekonstrukcji, trzeba wzia¢ pod uwage istotg
zarzutow przedstawionych przez Prezydenta. Szereg argumentéw przywotanych we
wniosku wskazuje bowiem do$¢ jednoznacznie, ze dokonana przez wnioskodawce
wyktadnia art. 137 Konstytucji w ogole wyklucza istnienie alternatywnego wobec
prerogatywy prezydenckiej sposobu uzyskania obywatelstwa polskiego w postaci uznania
za obywatela. Prezydent stwierdza m.in.: ,,(...) instytucja uznania, aczkolwiek majaca
znaczenie praktyczne, prowadzi do erozji prerogatywy prezydenckiej. Konstytucja wprost
wskazuje jedna droge do obywatelstwa — nadanie obywatelstwa polskiego przez
Prezydenta” (s. 3 wniosku). Wnioskodawca utrzymuje tez, ze ratio lezaca u podstaw
wczesniej obowiazujacych unormowan o uznaniu za obywatela polskiego ulegla
dezaktualizacji. Interpretacja wniosku w $wietle tych argumentdéw, a nadto sprecyzowanie
na rozprawie tresci wniosku przez przedstawiciela Prezydenta pozwalaja przyjaé, ze zarzut
niekonstytucyjnosci dotyczy instytucji uznania za obywatela polskiego przez organ
administracji rzadowej w ksztalcie nadanym jej przez ustawg z 2009 r., czyli w zakresie
wszystkich przewidzianych w art. 30 przestanek, ktorych spetnienie takie uznanie umozliwia
1 do niego obliguje. Biorac pod uwage poczynione ustalenia, Trybunat Konstytucyjny
przyjmuje, ze przedmiotem kontroli musi by¢ art. 30 ustawy z 2009 r. w calosci.

3. Niezaleznie od sporow co do natury obywatelstwa i ewolucji, jakiej ta
instytucja podlega, przyjmuje si¢, ze obywatelstwo polega na trwalej wigzi prawnej
laczacej dana jednostkg¢ z pewnym panstwem, na przynaleznos$ci jednostki do tego
panstwa, a jego istota wyraza si¢ w catoksztalcie wzajemnych praw 1 powinnosci jednostki
oraz panstwa, wyznaczonych przez obowiazujace normy prawne.



J. Jagielski definiuje obywatelstwo ,,jako «instytucj¢ prawnay, ktorej istota polega
na istnieniu wzglednie trwalego w czasie 1 przestrzeni wg¢zla prawnego laczacego
jednostke z panstwem 1 wyznaczajacego jej przynaleznos¢ do tego panstwa, ktory stwarza
podstawg zaistnienia kompleksu wzajemnych praw i obowiazkéw jednostki i panstwa” (J.
Jagielski, Obywatelstwo polskie. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1998, s. 20).

Ze wzgledu na istnienie owego szczegélnego rodzaju wigzi prawnej migdzy
jednostkami a okre§lonym panstwem wyroznia sig: osoby fizyczne majace status obywateli
tego panstwa oraz cudzoziemcow, zaliczajac do tych ostatnich zardbwno obywateli innych
panstw, jak 1 bezpanstwowcow (apatrydow), tj. osoby nieposiadajace zadnego
obywatelstwa lub o obywatelstwie nieokreslonym. Sytuacja prawna obywateli i
cudzoziemcow jest odmienna.

Jednostka, ktora ma status obywatela, jest czgscig zbiorowego podmiotu — suwerena,
uczestniczy w ksztaltowaniu jego woli, korzysta z okre§lonych wolnosci i praw oraz
spoczywaja na niej okreslone obowiazki, otoczona jest opieka panstwa.

Wazrastajaca wspolczesnie rola praw i wolnosci cztowieka oraz przekonanie, ze
przystuguja one kazdej jednostce ludzkiej i maja charakter pierwotny w stosunku do
panstwa, sprawila, iz wspodlczesne konstytucje porgczaja na og6t korzystanie z
konstytucyjnych praw i wolnosci wszystkim ludziom. Tak tez stanowi art. 37 ustawy
zasadniczej: ,,Kto znajduje si¢ pod wtadza Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolnos$ci i
praw zapewnionych w Konstytucji. Wyjatki od tej zasady, odnoszace si¢ do
cudzoziemcow, okresla ustawa”. Wspomniane wyjatki przewiduje tez sama ustawa
zasadnicza, ktora pewne prawa zastrzega wytacznie dla obywateli polskich, a wérod nich
prawo udzialu w referendum oraz w wyborach Prezydenta, postow i senatorow (art. 62),
prawo do zabezpieczenia spotecznego (art. 67), prawo do $wiadczen opieki zdrowotnej
finansowanej ze srodkow publicznych (art. 68 ust. 2). W konsekwencji osoby, ktore nie sa
obywatelami polskimi, korzystaja z tych wszystkich konstytucyjnych wolnosci i praw,
ktorych Konstytucja nie zastrzega wylacznie dla obywateli polskich albo korzystanie z
ktorych nie zostato ograniczone lub wytaczone w drodze ustawy.

Rozszerzanie zakresu wolnosci i praw, ktore przystuguja cudzoziemcom, ma
niewatpliwie wplyw na oceng statusu obywatela jako przedmiotu aspiracji 0sOb
pragnacych taki status uzyska¢. Zlikwidowanie licznych uprzednio ograniczen i zakazéw
dotyczacych cudzoziemcdéw wzmocnito ich pozycje prawna i pozwala na ulozenie spraw
zyciowych w Polsce bez uzyskania obywatelstwa. Odnosi si¢ to przede wszystkim do
cudzoziemcOw bedacych obywatelami panstw czlonkowskich Unii Europejskiej,
gwarantujacej swobodny przeplyw osob, towardow, ustug i kapitatu. Aktywnos¢ tego
rodzaju rozwija¢ moga takze pozostali cudzoziemcy. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia
13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2011 r. Nr 264, poz. 1573, ze zm.; dale;j:
ustawa o cudzoziemcach) cudzoziemcy maja bowiem mozliwo$¢ pobytu na terytorium
Polski, a — po uzyskaniu zezwolenia wojewody — réwniez zamieszkania na tym terytorium
na czas okre$lony, osiedlenia si¢ lub pobytu jako rezydent dlugookresowy Wspolnot
Europejskich. Cudzoziemcy, ktérzy przebywaja w Polsce, moga prowadzi¢ dzialalno$¢
gospodarcza w granicach okre§lonych przez art. 13 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447, ze zm.) oraz
wykonywac pracg, jesli spetniaja warunki okreslone w art. 87 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz.
415, ze zm.). W tym stanie rzeczy wzglad na mozliwo$¢ rozwijania szeroko rozumianej
aktywno$ci zyciowej na terytorium Polski przestaje by¢ pierwszoplanowy czy nawet
szczegollnie doniosty jako motyw ubiegania si¢ o polskie obywatelstwo.

Uzyskanie przez Polske 1 maja 2004 r. statusu cztonka Unii Europejskiej w
istotny sposob wptynglo na pozycje prawna polskich obywateli. Art. 20 ust. 1 Traktatu o
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funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 83 z 30.03.2010, s. 47; dalej: TFUE)
proklamuje obywatelstwo Unii Europejskiej: ,,Ustanawia si¢ obywatelstwo Unii.
Obywatelem Unii jest kazda osoba majaca obywatelstwo Panstwa Czlonkowskiego.
Obywatelstwo Unii ma charakter dodatkowy w stosunku do obywatelstwa krajowego, nie
zastepujac go jednak”. Oznacza to, ze zardGwno nabycie, jak i utrata obywatelstwa Unii
Europejskiej nastgpuje z mocy prawa jako konsekwencja posiadania lub utraty
obywatelstwa panstwa czlonkowskiego, a tym samym oznacza, iz obywatele polscy sa
obywatelami UE.

Obywatelstwo Unii uzupetnia obywatelstwo narodowe i wiaze si¢ z uzyskaniem
szeregu praw zen wynikajacych. Najwazniejszymi prawami obywateli Unii sa na
podstawie powotanego traktatu oraz Karty praw podstawowych: prawo do swobodnego
przemleszczama si¢ 1 przebywania na terytorium panstwa czlonkowskiego, prawo do
glosowania 1 kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego oraz w wyborach
lokalnych w panstwie cztonkowskim, w ktérym maja miejsce zamieszkania, prawo do
ochrony dyplomatycznej i konsularnej na terytorium panstwa trzeciego ze strony kazdego
z panstw cztonkowskich w razie, gdy panstwo czlonkowskie, ktorego sa obywatelami, nie
ma w nim swego przedstawicielstwa, prawo kierowania petycji do Parlamentu
Europejskiego 1 odwolywania si¢ do instytucji i organow doradczych Unii, prawo
zwracania si¢ do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich, prawo do dobrej
administracji oraz prawo dostgpu do dokumentow. To, zZe uzyskanie obywatelstwa
polskiego wiaze si¢ automatycznie z uzyskaniem obywatelstwa Unii Europejskiej i
pakietem praw, ktore obywatelom Unii przyshuguja, niewatpliwie zwigksza atrakcyjnos¢
obywatelstwa polskiego dla 0séb pochodzacych z panstw nienalezacych do UE oraz dla
bezpanstwowcow.

Je§li ograniczymy si¢ jedynie do uwzglednienia konsekwencji prawnych
posiadania obywatelstwa polskiego, pomijajac doniosla warto§¢, jaka jest sama
przynalezno$¢ do wspdlnoty panstwowej bedacej wspolnota polityczna, historyczna,
kulturowa 1 aksjologiczna, to okaze sig, ze wspotczesnie range polskiego obywatelstwa
wyznaczaja wskazane wczesniej dwa czynniki: objecie cudzoziemcoOw ochrona
Rzeczypospolitej Polskiej i przyznanie im szerokiego katalogu praw i wolnosci, w
istotnym stopniu zmniejszajace réznice w ich pozycji prawnej w stosunku do obywateli
polskich, oraz taczacy si¢ z obywatelstwem polskim status obywatela Unii Europejskie;.

4.1. Zgodnie z powszechnym pogladem, przyjmowanym takze w prawie
migdzynarodowym, normowanie spraw dotyczacych obywatelstwa: jego nabycia i utraty
oraz skutkoéw prawnych, ktore si¢ z nim wiaza, jest pozostawione suwerennym decyzjom
panstwa (zob. J. Jagielski, op. cit., s. 21; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 199). Stad tez tre$¢ przepisOw normujacych
obywatelstwo oraz forma prawna, w jakiej panstwa reguluja sprawy obywatelstwa, zalezy
w znacznym stopniu od ich historii 1 tradycji. Niektére z nich, np. Francja, mimo ze
instytucja obywatelstwa pojawita si¢ po raz pierwszy witasnie w Konstytucji francuskiej z
1791 r., od czasu Kodeksu Napoleona normuja t¢ instytucj¢ przepisami prawa cywilnego.
Wspotczesnie wigkszo§¢ panstw zdecydowata si¢ jednak na konstytucyjna regulacje
obywatelstwa, chociaz stopien szczegdtowosci tych regulacji jest zréznicowany. Naleza do
nich, aby ograniczy¢ si¢ do przyktadowego wskazania: Austria, Belgia, Portugalia czy
Republika Federalna Niemiec, a takze panstwa naszego regionu: Butgaria, Czechy, Litwa,
Stowenia, Stowacja czy Wegry. Trudne doswiadczenia tych ostatnio wymienionych
panstw sprawily, ze w ich ustawach zasadniczych zawarty jest wyrazny zakaz pozbawiania
obywatelstwa bez zgody zainteresowanego.
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W Polsce konstytucyjna regulacje obywatelstwa przewidywata Konstytucja z
1921 r. Wyrazala ona zasadg nabycia obywatelstwa z mocy prawa przez urodzenie z
rodzicéw majacych obywatelstwo polskie oraz przewidywata nadanie obywatelstwa przez
»powotana wladzg panstwowa”, a odnosnie do innych przypadkéw nabycia obywatelstwa
oraz jego utraty odsytata do ustaw. Jednak od roku 1935 podstawowym aktem
normujacym sprawy obywatelstwa staly si¢ w Polsce ustawy, w tym takze epizodyczne,
normujace nadzwyczajne formy utraty obywatelstwa. Do konstytucyjnej regulacji
instytucji obywatelstwa powrdécono w 1997 r., dajac wyraz istotnemu zwiazkowi
istniejacemu migdzy byciem obywatelem a konstytucyjnym statusem jednostki.

4.2.1. W obowiazujacej Konstytucji znajduja si¢ dwa przepisy odnoszace si¢ do
obywatelstwa: art. 34 oraz art. 137.

Art. 34 Konstytucji zawiera dwa postanowienia. W ustgpie pierwszym wskazano
sposoby nabycia obywatelstwa polskiego, natomiast w ustepie drugim wyrazono zasade
trwatosci obywatelstwa, wykluczajaca jego utrate wbrew woli zainteresowanego.

W art. 34 ust. 1 ustawy =zasadniczej ustrojodawca przewidzial nabycie
obywatelstwva z mocy prawa wedlug zasady prawa krwi (ius sanguinis), stanowiac:
»Obywatelstwo polskie nabywa si¢ przez urodzenie z rodzicow bedacych obywatelami
polskimi”. W tym samym przepisie, w jego zdaniu drugim, ustrojodawca dopuscil inne
przypadki nabycia obywatelstwa polskiego, powierzajac ich okreslenie ustawodawcy, a
wigc przedstawicielowi Narodu.

Zamieszczenie obu wymienionych postanowien w jednym przepisie wskazuje na
ich $cisty zwiazek tre§ciowy. Nie wyraza si¢ on jednak w tym, ze Konstytucja upowaznia
ustawodawce do wprowadzenia wyjatkow od zasady prawa krwi (por. sposob
sformutowania art. 37 ustawy zasadniczej) lub ze wprowadza jakie§ warunki, ktore
ustawodawca ma bra¢ pod uwageg, okreslajac w ustawie ,inne przypadki nabycia
obywatelstwa”. W art. 34 ust. 1 Konstytucji nie znajdujemy zadnego stlownego wyrazu
tego rodzaju ograniczen. Przeciwnie, przepis ten nie zawiera zadnych materialnych
wskazan, ktorymi ma si¢ kierowa¢ ustawodawca. Na t¢ cechg polskiej regulacji
konstytucyjnej zwraca si¢ uwage w nauce prawa konstytucyjnego (zob. L. Garlicki, uwagi
do art. 34, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, s. 6), sygnalizujac niekiedy,
ze pozostawita ona ustawodawcy bardzo szeroki zakres swobody (zob. B. Banaszak,
op.cit., s. 200; oraz R. Balicki, B. Banaszak, Obywatelstwo polskie w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, [wW]: Dziesieé lat Konstytucji RP, red. H. Zigba-Zalucka, E.
Gdulewicz, Rzeszow 2007, s. 9-10).

Zwiazek tresciowy migdzy postanowieniami zawartymi w art. 34 ust. 1 ustawy
zasadniczej polega na tym, ze normuje si¢ w nim — wprost albo przez odestanie —
konstytucyjnie dopuszczalne sposoby nabywania obywatelstwa. Jednemu z nich,
uzyskaniu obywatelstwa zgodnie z zasada prawa krwi, ustrojodawca nadal charakter
podstawowy w tym sensie, ze kazdy, kto spelnia warunki wskazane w omawianym
przepisie, jest z mocy Konstytucji obywatelem polskim, a w konsekwencji podmiotem
wolnos$ci, praw i obowiazkéw zwiazanych z tym statusem. Doda¢ zarazem nalezy, ze
rozwazany sposob nabycia obywatelstwa nie ma charakteru dobrowolnego.

W art. 34 ust. 1 zdaniu drugim Konstytucji ustrojodawca uzyt wyrazenia ,,okresla
ustawa”. Zgodnie z ugruntowana reguta redagowania tekstow prawnych i korespondujaca
z nig regula ich odczytywania oznacza to, ze upowaznit ustawodawce do okreslenia innych
sposobOéw nabycia obywatelstwa niz wskazane w ustawie zasadniczej. Brak takiego
przepisu oznaczatby — wobec tresci art. 34 ust. 1 zdania pierwszego oraz art. 137 — ze
Konstytucja normuje sposoby uzyskania polskiego obywatelstwa w sposob wytaczny.
Zamieszczenie rozwazanego przepisu w tekscie ustawy zasadniczej daje zatem wyraz
temu, ze unormowanie konstytucyjne nie jest wyczerpujace, a w konsekwencji z woli
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ustrojodawcy sposoby nabycia obywatelstwa moga zosta¢ uregulowane takze w formie
ustawy, a zarazem jedynie w formie ustawy. Doda¢ nalezy, ze omawiany przepis nie jest
wigc prostym, a przy tym normatywnie zbednym powtdrzeniem zasady gloszacej, ze
ustawa mozna uregulowa¢ kazda materi¢ w granicach, ktdére dla tre$ci ustawy wyznacza
ogolnie Konstytucja. Wyraza on bowiem, poza samym upowaznieniem, pewne
ograniczenie ustawodawcy co do zakresu spraw, jakie wolno mu unormowac (zob. np.: L.
Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2011, s. 130-134; L.
Garlicki, M. Zubik, Ustawa w systemie zrodel prawa, [w:] Konstytucyjny system zrodet
prawa w praktyce, red. A. Szmyt, Warszawa 2005, s. 55; Prawo konstytucyjne
Rzeczypospolitej Polskiej, red. P. Sarnecki, Warszawa 2008, s. 56-58). Spod regulacji
ustawowej ustrojodawca wytaczyl przeciez przewidziany wprost w Konstytucji sposob
nabycia obywatelstwa zgodnie z zasada prawa krwi. Dodajmy, ze swobodg ustawodawcy
ogranicza poza tym wyrazona expressis verbis w ustawie zasadniczej 1 majaca charakter
prerogatywy kompetencja Prezydenta w zakresie nadawania obywatelstwa polskiego, co
powoduje, ze nie jest mozliwe uksztaltowanie uprawnien innych organéw panstwa w
zakresie spraw zwiazanych z przyznawaniem obywatelstwa w sposob identyczny czy
istotnie zblizony do uprawnien glowy panstwa.

Wypada podkresli¢, iz w odniesieniu do samej tresci unormowan dotyczacych
spraw obywatelstwa swobode ustawodawcy ogranicza zalozona w Konstytucji wizja
panstwa 1 spoteczno$ci panstwowej, a takze powinnosci organizacji panstwowej wobec
jednostek, ktore ja tworza. W szczegdlnosci wigc ustawodawcg ogranicza spoczywajacy na
wszystkich organach wladzy publicznej obowiazek dbania o interes i bezpieczenstwo
panstwa, obowiazek poszanowania godnosci cztowieka oraz nakaz rownego traktowania i
niedyskryminacji. Zakres swobody regulacyjnej ustawodawcy ograniczaja rowniez
wiazace Rzeczpospolita zobowiazania migdzynarodowe.

Podsumowujac uwagi na temat zakresu swobody ustawodawcy, okreslajacego,
zgodnie z art. 34 ust. 1 zdaniem drugim Konstytucji, ,,inne przypadki nabycia
obywatelstwa polskiego”, Trybunatl stwierdza, Ze jest ona ograniczona przez konstytucyjna
zasadg nabycia obywatelstwa przez urodzenie z rodzicoéw bgdacych obywatelami polskimi,
konstytucyjna kompetencje Prezydenta do nadawania obywatelstwa oraz — co do tresci
— liczne przepisy ustawy zasadniczej wyznaczajace ustawodawcy okreslone powinnosci
oraz ratyfikowane umowy migdzynarodowe. Swoboda ustawodawcy nie jest natomiast
ograniczona w ten sposob, izby ustrojodawca wyznaczal mu jakies merytoryczne
rozwigzania w zakresie dotyczacym uregulowania dodatkowych sposobow nabywania
obywatelstwa. W ramach pozostawionej swobody ustawodawca moze czerpac¢ ze zbioru
historycznie uksztalttowanych regul przyznawania obywatelstwa (zasada prawa ziemi,
uznanie za obywatela) lub wprowadzi¢ nowe prawne formy jego uzyskania.

4.2.2. Drugim konstytucyjnym przepisem odnoszacym si¢ do obywatelstwa jest
art. 137, zgodnie z ktorym ,,Prezydent Rzeczypospolitej nadaje obywatelstwo polskie i
wyraza zgodg na zrzeczenie si¢ obywatelstwa polskiego”. Moca norm w nim wyrazonych
Prezydent uzyskat uprawnienia do dokonywania dwoch doniostych aktow, uwazanych za
jego typowe kompetencje reprezentacyjne w stosunkach wewngtrznych. Jeden z nich jest
uroczystym aktem glowy panstwa, przez ktory dokonuje si¢ przyjecia nowego cztonka do
wspolnoty politycznej, jaka jest panstwo polskie. Drugi natomiast jest aktem wyrazenia
przez Prezydenta zgody na wystapienie z owej wspolnoty. Os$wiadczenie woli
zainteresowanego o zrzeczeniu si¢ obywatelstwa, o czym mowa w art. 34 ust. 2
Konstytucji, oraz wyrazenie przez Prezydenta zgody na wystapienie ze wspdlnoty
panstwowej, o czym mowa w art. 137, sa tacznie warunkiem koniecznym 1
wystarczajacym skutecznej utraty obywatelstwa.
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Kompetencja w zakresie nadawania obywatelstwa, a takze wyrazania zgody na
zrzeczenie si¢ go jest — w mysl art. 144 ust. 3 pkt 19 Konstytucji — prerogatywa
Prezydenta, realizowana w drodze urzedowego aktu wladczego niewymagajacego
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow, za ktory to akt glowa panstwa nie ponosi
odpowiedzialnos$ci politycznej przed parlamentem. Rozwazana kompetencja jest zwigzana
z wolnoscia czynienia z niej uzytku. Prezydent jest bowiem uprawniony nadaé
obywatelstwo, chociaz nie jest do tego obowiazany, przy czym moze to uczynié, kierujac
si¢ racjami, ktore uzna za stuszne, uwzgledniajac wszakze wyznaczone mu konstytucyjnie
zadania 1 sposéb ich wykonywania, wskazany w art. 126 ust. 3 ustawy zasadniczej. Jego
wladza w zakresie nadawania obywatelstwa polskiego nie podlega ograniczeniom
wystepujacym w odniesieniu do nabycia tego obywatelstwa. Konstytucja nie okresla
bowiem jakichkolwiek materialnych przestanek, od ktérych spetnienia uzalezniona bytaby
mozno$¢ przyznania przez Prezydenta obywatelstwa (jak to ma miejsce w przypadku
nabycia obywatelstwa zgodnie z zasada prawa krwi), ani nie przewiduje ich wskazania w
ustawodawstwie (jak to ma miejsce w odniesieniu do innych przypadkéw nabycia
obywatelstwa).

43. W art. 34 ust. 1 Konstytucji ustrojodawca dwukrotnie postuzyt sig
okresleniem ,,nabycie obywatelstwa”, natomiast w art. 137 uzyl okreslenia ,,nadanie
obywatelstwa”. Ustalajac stosunek migdzy wskazanymi pojgciami konstytucyjnymi,
Trybunat stwierdza, ze w rozumieniu Konstytucji sa to pojecia niezalezne od siebie w tym
sensie, ze odnosza si¢ do dwoch odmiennych wyrdéznionych w ustawie zasadniczej
sposobdw uzyskania obywatelstwa polskiego, a w konsekwencji nadanie obywatelstwa nie
moze by¢ traktowane jako jeden ze sposobow jego nabycia. Swiadczy o tym jednoznacznie
tres¢ art. 34 ust. 1 Konstytucji, ktory przewiduje, ze obywatelstwo polskie nabywa si¢
przez urodzenie z rodzicow bgdacych obywatelami polskimi, a inne przypadki nabycia
tego obywatelstwa okre$la ustawa. Skoro bowiem nabycie obywatelstwa w ujgciu
powotanego przepisu nastgpuje wytacznie zgodnie z zasada prawa krwi oraz — dodatkowo
— na warunkach okre§lonych w wustawie, a prerogatywa Prezydenta dotyczaca
przyznawania obywatelstwa wynika bezposrednio z Konstytucji, to nadanie obywatelstwa
musi zosta¢ uznane za odrgbny od nabycia sposob uzyskania statusu obywatela.
Podkreslenia wymaga przy tym, ze nabycie obywatelstwa, zarowno zgodnie z zasada
prawa krwi, jak i w przypadkach okre§lonych w ustawie, jest zwyczajnym sposobem
uzyskania obywatelstwa polskiego, natomiast nadanie obywatelstwa przez Prezydenta
stanowi nadzwyczajny sposob jego uzyskania, z zastrzezeniem, iz zaden przepis ustawy
zasadniczej nie przyznaje jednej z tych instytucji pozycji uprzywilejowanej. Swobodzie
ustawodawcy dotyczacej okreslenia dodatkowych przypadkéw nabycia obywatelstwa
odpowiada swoboda glowy panstwa odnos$nie do przyznawania obywatelstwa wedtug
swojego uznania, niezaleznie od przestanek ustalonych w przepisach prawnych dla
pozostatych form uzyskiwania obywatelstwa, chociaz trzeba mie¢ zarazem na uwadze, iz
ustawodawca, wskazujac w ustawie owe dodatkowe sposoby nabycia obywatelstwa, nie
moze uksztattowac uprawnien innych organow panstwa na wzor rozwazanego uprawnienia
Prezydenta.

Przedstawione wnioski wzmacniane sa takze argumentami odwotujacymi si¢ do
miejsca, w jakim rozwazane przepisy zostaty zamieszczone w tek$cie ustawy zasadnicze;j.
Otoz art. 34, normujacy sprawy obywatelstwa, zamieszczono w rozdziale drugim
Konstytucji, zatytulowanym ,,Wolno$ci, prawa i obowiazki cztowieka i obywatela”.
Podkresla to doniostos¢ statusu obywatela w wyznaczaniu pozycji jednostki w panstwie. Z
kolei art. 137 zostat zawarty w rozdziale piatym Konstytucji, zatytulowanym ,,Prezydent
Rzeczypospolitej”, wsrdd postanowien wyznaczajacych kompetencje glowy panstwa.
Przewiduje on bardzo wazne, lecz tylko jedno z wielu uprawnien Prezydenta, jakim jest
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nadawanie obywatelstwa polskiego. Sprawy dotyczace obywatelstwa zostaly zatem
uregulowane w Konstytucji w dwoch miejscach: przede wszystkim w przepisie
dotyczacym nabycia obywatelstwa (art. 34 ust. 1), a nadto w przepisie przyznajacym
glowie panstwa kompetencj¢ do nadawania obywatelstwa (art. 137). Roéwniez z tego
wzgledu Trybunal nie podzielit stanowiska wnioskodawcy, ze uznanie za obywatela, jako
ustawowa forma nabycia obywatelstwa, powinno by¢ postrzegane jako wyjatek w
stosunku do przewidzianej w ustawie zasadniczej instytucji nadania obywatelstwa przez
Prezydenta.

Warto przy tym odnotowacé, ze w inny sposob relacje pomig¢dzy pojgciami nabycia
obywatelstwa 1 nadania obywatelstwa porzadkowat art. 88 Konstytucji z 1921 r., ktory
stanowil: ,,Obywatelstwo polskie nabywa si¢: a) przez urodzenie z rodzicoéw, majacych
obywatelstwo polskie, b) przez nadanie obywatelstwa ze strony powotanej wiadzy
panstwowej. Inne postanowienia co do obywatelstwa polskiego, jego nabycia oraz utraty
okreslaja osobne ustawy”. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w ujgciu powotanego
przepisu nadanie obywatelstwa byto jednym z przypadkéw jego nabycia. Odmienne
uksztattowanie tresci przepisoOw regulujacych uzyskiwanie statusu obywatela w aktualnie
obowiazujacej Konstytucji spowodowato jednak zmiang tej relacji, a w konsekwencji, jak
juz wspomniano, nie jest mozliwe traktowanie nadania obywatelstwa przez Prezydenta
jako szczegblnego — w rozumieniu ustawy zasadniczej — sposobu nabycia obywatelstwa.

Nalezy poza tym zaznaczy¢, ze roéwniez zgodnie z art. 4 1 art. 17 ustawy z 2009 r.
nabycie obywatelstwa polskiego obejmuje wszystkie przypadki uzyskania tego
obywatelstwa, w tym rowniez jego nadanie, co oznacza, iZ ha gruncie omawianej ustawy
wyrazenie ,,nabycie obywatelstwa” nie tylko nie wyklucza si¢ z wyrazeniem ,,nadanie
obywatelstwa”, ale wrecz jest w stosunku do niego nadrzg¢dne. Postuzenie si¢ rozwazanymi
wyrazeniami w zakwestionowanej ustawie w sposob odmienny niz przyjety w ustawie
zasadniczej nie wplywa jednak na ich relacj¢ w ujeciu konstytucyjnym. Nie budzi przeciez
zadnych watpliwosci, ze Konstytucji nie wolno interpretowac przez pryzmat ustaw, czego
konsekwencja jest m.in. autonomia poje¢ konstytucyjnych.

Migdzy konstytucyjnym nabyciem obywatelstwa zgodnie z zasada prawa krwi
oraz przewidzianym przez Konstytucj¢ nadaniem obywatelstwa przez glowg panstwa
wystepuja liczne réznice. Podstawowa sprowadza si¢ do tego, ze — jak Trybunat stwierdzit
juz wczesniej — kazdy, kto urodzi si¢ z rodzicow bedacych obywatelami polskimi, staje si¢
— z mocy ustawy zasadniczej — obywatelem polskim (art. 34 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji), podczas gdy nadanie obywatelstwa zalezy od uznaniowego rozstrzygnigcia
Prezydenta, a zainteresowany podmiot nie ma prawa do uzyskania statusu obywatela w
tym trybie.

Poza dwoma konstytucyjnie  uksztalttowanymi  sposobami  uzyskania
obywatelstwa, ustawa zasadnicza w art. 34 ust. 1 zdaniu drugim przyznaje ustawodawcy
kompetencje do wskazania innych jeszcze sytuacji, w ktérych nastgpowaé bedzie nabycie
obywatelstwa polskiego. Jakkolwiek moze tu powsta¢ watpliwo$¢, czy powotany przepis
nalezy rozumie¢ jako wyrazajacy wylacznie scharakteryzowane wcze$niej upowaznienie
czy tez — jak przyjmuje si¢ w doktrynie prawniczej (zob. L. Garlicki, uwagi do art. 34,
Konstytucja..., s. 6) — takze obowiazek, z ktérego ustawodawca wywiazatby sig, gdyby
okreslit przynajmniej jeden dodatkowy sposdb nabycia obywatelstwa, to jednak
rozstrzygnigcie tej kwestii nie ma zadnego znaczenia dla oceny konstytucyjnosci
zakwestionowanej regulacji. Omawiane postanowienie Konstytucji, ze wzgledu na jego
zamieszczenie w rozdziale normujacym wolnosci, prawa 1 obowiazki czlowieka i
obywatela, w bezposrednim sasiedztwie takich zasad jak godno$¢ cztowieka oraz jego
wolno$¢ i réwnos¢, daje posredni wyraz wspolczesnemu dazeniu do przyjmowania przez
poszczeg6lne panstwa rozwiazan prawnych, ktore sprzyjaja coraz pelniejszej realizacji
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postulatu unikania bezpanstwowos$ci 1 przez przyznanie obywatelstwa zapewniaja
jednostce pieczg panstwa. Jednocze$nie wzmacnia ono poczynione wezesniej konkluzje, ze
jesli chodzi o ustalanie owych ,,innych przypadkéw nabycia obywatelstwa”, ustawa
zasadnicza nie wyznacza ustawodawcy zadnych bezposrednich ograniczen, w
szczegOlnosci nie nakazuje wiaza¢ ich z konstytucyjna zasada prawa krwi. Ustawa
zasadnicza, normujac sprawy obywatelskie, nie odwotuje si¢ bowiem do etnicznie
uwiktanego pojecia narodu. Rozwazane postanowienie nie wymaga tez, by zapewnic
udziat Prezydenta w przyznawaniu obywatelstwa w formach przewidzianych przez ustawe.

Podsumowujac t¢ cze$¢ rozwazan, Trybunal ponownie podkre§la, ze z
oczywistych wzgledéw nadanie obywatelstwa przez Prezydenta — jako uksztattowana
przez ustawe zasadnicza instytucja odrgbna — nie jest nabyciem obywatelstwa, a w
szczegollnosci ,,innym przypadkiem nabycia obywatelstwa”, o ktorym mowa w art. 34 ust.
1 zdaniu drugim Konstytucji. Ustawodawca, dziatajac na mocy powotanego przepisu, jest
upowazniony okresli¢ inne niz przewidziane w ustawie zasadniczej przypadki nabycia
obywatelstwa. Przypadkiem takim moze by¢ przy tym, chociaz nie musi, uznanie za
obywatela dokonywane przez organ administracji rzadowej w razie spelnienia przez
cudzoziemca okre§lonych warunkoéw. Nie ulega zarazem watpliwos$ci, ze — podobnie jak
nadanie obywatelstwa — kazdy ze sposobdéw nabycia obywatelstwa przewidziany w
Konstytucji lub okre$lony w odpowiedniej ustawie wywotuje te same skutki prawne:
prowadzi do uzyskania statusu obywatela polskiego.

5. Jak ustalono, zgodnie z trescig art. 34 ust. 1 zdania drugiego Konstytucji
ustrojodawca upowaznit ustawodawce do okreslenia innych niz wskazane w ustawie
zasadnicze] sposobow nabycia obywatelstwa polskiego. Stosownie do tego upowaznienia
owe ,,inne przypadki nabycia obywatelstwa” normuja aktualnie dwie ustawy: ustawa z
1962 r. oraz ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji (Dz. U. z 2004 r. Nr 53, poz.
532, ze zm.; dalej: ustawa o repatriacji).

Ustawa z 1962 r. przewiduje uzyskanie obywatelstwa z mocy prawa w
przypadkach w niej wymienionych (np. przez urodzenie si¢, gdy oboje rodzice sa
obywatelami polskimi oraz gdy jedno z rodzicow jest obywatelem polskim, a drugie jest
nieznane badz nieokreslone jest jego obywatelstwo lub nie posiada zadnego
obywatelstwa), przez zlozenie o§wiadczenia i jego przyjecie w drodze decyzji wydawane;j
przez wojewode lub konsula oraz przez uznanie za obywatela dokonywane przez
wojewodg. Ponadto ustawa ta zawiera tez postanowienia dotyczace nadania obywatelstwa
przez Prezydenta. Ustawa o repatriacji reguluje z kolei nabycie obywatelstwa z mocy
prawa z chwila przekroczenia granicy przez osobg pochodzenia polskiego, przybywajaca
do Polski na podstawie wizy krajowej w celu repatriacji, oraz nabycie obywatelstwa przez
osobg pochodzenia polskiego uznana za repatrianta z chwila, gdy decyzja o uznaniu stanie
si¢ ostateczna.

Wedhug obowiazujacych przepisow prawnych obywatelstwo polskie mozna zatem
uzyska¢ na podstawie Konstytucji, co znajduje potwierdzenie réwniez w regulacjach
ustawowych, a mianowicie: zgodnie z zasada prawa krwi i w drodze nadania przez
Prezydenta, oraz na podstawie ustawy: zgodnie z zasadami uzupelniajacymi zasad¢ prawa
krwi, przez ztozenie o§wiadczenia o przyjeciu obywatelstwa i jego akceptacje przez organ
panstwa, w razie uznania za obywatela oraz w drodze repatriacji i w razie uznania za
repatrianta. Uzyskanie obywatelstwa z mocy prawa przewiduje wigc zarowno Konstytucja,
jak i ustawa. Oba te rodzaje aktow normatywnych przewiduja tez przyznanie obywatelstwa
w sposob pochodny, czyli w oparciu o decyzj¢ upowaznionego organu.

5.1. Obowiazujaca ustawa z 1962 r., mimo jej wielokrotnych nowelizacji,
przestala odpowiada¢ na wiele wspotczesnych wyzwan, takich jak: liczne migracje,



16

obywatelstwo  wielokrotne, czgste zwiazki malzenskie obywateli polskich z
cudzoziemcami i zwigzane z tym zagadnienie zmiany obywatelstwa przez wspdtmalzonka,
obywatelstwo dzieci z matzenstw, w ktorych jedno z matzonkéw nie jest polskim
obywatelem, a przy tym nie rozstrzyga wielu ,,zaszlo$ci historycznych”, np. kwestii
obywatelstwa polskiego osob, ktore utracity je niezaleznie od swej woli. Przygotowana juz
pod rzadami Konstytucji z 1997 r. ustawa o obywatelstwie polskim, ktorej wejscie w zycie
przewidziano na 1 stycznia 2001 r., nie uzyskatla mocy obowiazujacej wskutek
wstrzymania post¢gpowania ustawodawczego po poprawkach Senatu. Podjgte pozniej prace
nad nowa ustawa prowadzone w Kancelarii Prezydenta nie zakonczyty si¢ wystapieniem z
inicjatywa ustawodawcza. Zakwestionowana ustawa z 2009 r. jest wigc aktem dhlugo
oczekiwanym, a jej tworcy mieli ambicje kompleksowego uregulowania w niej spraw
dotyczacych obywatelstwa. W art. 4 omawiana ustawa wymienia wszystkie prawne
sposoby uzyskania obywatelstwa polskiego: z mocy prawa, przez nadanie obywatelstwa,
przez uznanie za obywatela i1 przez przywrocenie obywatelstwa polskiego, pomijajac
jedynie te, ktore uregulowano w ustawie o repatriacji. Podstawowe formy uzyskania
obywatelstwa, z mocy prawa zgodnie z zasada prawa krwi oraz w drodze nadania
obywatelstwa przez Prezydenta, okreslone zostaly przez Konstytucjg, pozostate —
stosownie do upowaznienia wyrazonego w art. 34 ust. 1 zdaniu drugim ustawy zasadniczej
— przewiduje ustawa z 2009 r., a nabycie obywatelstwa z mocy prawa w drodze repatriacji
oraz w razie uznania za repatrianta nadal normuje ustawa o repatriacji.

Rozwiazania przyjgte w zakwestionowanej ustawie sa w zasadzie spdjne z
postanowieniami podpisanej, cho¢ jeszcze nieratyfikowanej, Europejskiej konwencji o
obywatelstwie; w zakresie uzyskania i utraty obywatelstwa opieraja si¢ na unormowaniach
wczesniejszych. Istotne zmiany dotycza dwoch spraw: odmiennego uksztaltowania znanej
juz uprzednio instytucji uznania za obywatela oraz wprowadzenia po raz pierwszy
instytucji, jaka jest przywrdcenie obywatelstwa. Watpliwosci konstytucyjne budzi,
zdaniem Prezydenta, na nowo uregulowana instytucja uznania za obywatela polskiego. Nie
wywoluja ich natomiast inne przewidziane przez ustawg z 2009 r. sposoby uzyskania
obywatelstwa. Wniosek Prezydenta opiera si¢ przy tym na zalozeniu, ze uznanie w takim
ksztalcie, jaki nadano mu w ustawie z 1962 r., pozostaje w zgodzie z Konstytucja, mimo ze
— podobnie jak nadanie obywatelstwa — jest wedlug tej ustawy aktem uznaniowym.

Przedmiotem kontroli w sprawie rozpatrywanej przez Trybunat jest wigc art. 30
ustawy z 2009 r., w ktérym uregulowano instytucje nabycia obywatelstwa przez uznanie za
obywatela, a wzorcem kontroli — art. 137 Konstytucji, przyznajacy Prezydentowi
kompetencje do nadawania obywatelstwa. Problem konstytucyjny sprowadza si¢ natomiast
do tego, czy ustawowa instytucja uznania za obywatela jest identyczna z instytucja nadania
obywatelstwa lub na tyle do niej zblizona, Ze mozna uznaé, iz narusza wytaczno$¢ glowy
panstwa w zakresie nadawania obywatelstwa polskiego.

5.2. Instytucja okreslana jako uznanie za obywatela, realizowana w drodze decyzji
administracyjnej, ma w prawie polskim dtuga tradycje, chociaz sposob jej unormowania w
poszczegoOlnych ustawach istotnie si¢ roznit. Wprowadzono ja ustawa z dnia 20 stycznia
1920 r. o obywatelstwie Panstwa Polskiego (Dz. U. R. P. Nr 7, poz. 44, ze zm.; dale;j:
ustawa z 1920 r.) u progu II Rzeczypospolitej, przewidywala t¢ forme nabycia
obywatelstwa ustawa z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz.
25; dalej: ustawa z 1951 r.), a utrzymuje ja obecnie obowigzujaca ustawa z 1962 r. Tym
samym uznanie byto i jest jednym ze sposobdéw nabycia obywatelstwa polskiego w drodze
indywidualnego aktu dokonywanego przez organ witadzy publicznej. Instytucje tg, jak
wielokrotnie wskazywano, przewiduje tez kwestionowana przez Prezydenta ustawa z 2009
r.
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Istnienie oraz sposob uksztaltowania omawianej instytucji uzasadniaja rozne
racje, zaleznie od celow, jakim ma ona shluzy¢ w okreslonych okoliczno$ciach
historycznych, przy czym zawsze obecne sa wsrod nich racje pragmatyczne: uznanie jest w
praktyce dogodna forma nabycia obywatelstwa polskiego przez podmiot spetniajacy
ustalone w ustawie warunki.

Uznanie za obywatela przewidziane w ustawie z 1920 r. miato shuzy¢
uregulowaniu prawnego statusu Polakéw (osob polskiego pochodzenia), ktorzy powracali
do odradzajacej si¢ Ojczyzny, oraz osob, ktore od lat zamieszkiwaly na terytorium nowej
Rzeczypospolitej. Ze wzgledu na tworzace sig¢ panstwo i tworzaca si¢ kategorie jego
obywatelstwa, instytucja, o ktérej mowa, miata na celu przede wszystkim potwierdzi¢
gotowos$¢ przynaleznosci do nowego panstwa wielkich rzesz ludnosci, ktora do tej pory nie
mogla by¢ polskimi obywatelami. Uznanie za obywatela mialo w tych warunkach
charakter swoisty, bylo nie tyle aktem wlaczenia do wspdlnoty obywateli osoby bedacej
cudzoziemcem, ile aktem konstytuowania owej wspolnoty. Daje temu wyraz jgzyk ustawy,
w ktorej postuzono si¢ wyrazeniami: ,,obywatelstwo polskie stuzy kazdej osobie (...), ktéra
(...)” lub ,,obywatele panstw innych pochodzenia polskiego oraz ich potomkowie uznani
beda za obywateli Panstwa Polskiego”. Od tak rozumianego uznania ustawa odrdznita
nadanie obywatelstwa ,,na prosbg osoby pragnacej je uzyskac”.

Instytucja uznania przewidziana przez ustawe z 1951 r. stuzyla z kolei
uregulowaniu obywatelstwa osob, ktore przebywaly trwale w Polsce co najmniej od 9 maja
1945 r. i nie miaty okreslonej przynaleznosci panstwowej. Rowniez i ta ustawa, obok
uznania za obywatela, dopuszczata uzyskanie obywatelstwa w drodze nadania.

Obie wskazane ustawy, przewidujace uznanie jako formg nabycia obywatelstwa,
zmierzaty do uporzadkowania spraw dotyczacych statusu obywatela po dwdéch wojnach
Swiatowych, w nastgpstwie ktorych nastapity glebokie zmiany polityczne i terytorialne,
powstaty nowe panstwa, mialy miejsce procesy przemieszczania si¢ ludnosci na wielka
skale. Instytucja uznania za obywatela spelniala wtedy zadanie porzadkowania
przynaleznosci panstwowej po dziejowych kataklizmach.

Wskazane racje uznania za obywatela stracity wspoétczesnie na doniostosci 1 maja
walor jedynie historyczny (zob. W. Ramus, Instytucje prawa o obywatelstwie polskim,
Warszawa 1980, s. 165). Wobec uksztattowania si¢ panstwa polskiego i wspolnoty jego
obywateli instytucja uznania za obywatela zostalta w obowiazujacej ustawie z 1962 r.
uregulowana wasko. Je$li zwazymy, ze przypadek uzyskania obywatelstwa przez
cudzoziemcoOw zamieszkujacych w Polsce 1 pozostajacych w zwiazku matzenskim
zawartym z osoba o polskim obywatelstwie nie zostal de lege lata uwzgledniony w ramach
omawianej instytucji i podlega innemu rezimowi prawnemu, to okaze sig, ze odnosi si¢
ona aktualnie jedynie do oséb nieposiadajacych zadnego obywatelstwa oraz oséb o
nieokreslonym obywatelstwie, jezeli zamieszkuja w Polsce na podstawie zezwolenia na
osiedlenie si¢ lub zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego Wspolnot
Europejskich co najmniej 5 lat. Oba wskazane rozwigzania maja przy tym na celu
utatwienie uzyskania obywatelstwa osobom tworzacym rodzing z obywatelami polskimi
oraz realizacj¢ idei unikania bezpanstwowosci.

Ustawa, ktora wywotata watpliwosci Prezydenta, ksztattuje uznanie za obywatela
w sposOb odmienny niz obowiazujaca ustawa z 1962 r.: istotnie rozszerza katalog
przypadkow, w ktorych nastgpowaé bedzie takie uznanie, oraz znosi uznaniowos¢
rozwazanej instytucji. Zgodnie z zakwestionowanym art. 30 ustawy z 2009 r. ,,[z]a obywatela
polskiego uznaje si¢:

1) cudzoziemca przebywajacego nieprzerwanie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej co najmniej od 3 lat na podstawie zezwolenia na osiedlenie sig, zezwolenia na
pobyt rezydenta dlugoterminowego Wspolnot Europejskich lub na podstawie prawa
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stalego pobytu, ktory posiada w Rzeczypospolitej Polskiej stabilne i1 regularne zrodio
dochodu oraz tytut prawny do zajmowania lokalu mieszkalnego;

2) cudzoziemca przebywajacego nieprzerwanie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej co najmniej od 2 lat na podstawie zezwolenia na osiedlenie sig, zezwolenia na pobyt
rezydenta dtugoterminowego Wspolnot Europejskich lub prawa statego pobytu, ktory:

a) pozostaje co najmniej od 3 lat w zwiazku matzenskim zawartym z obywatelem
polskim lub

b) nie posiada zadnego obywatelstwa;

3) cudzoziemca przebywajacego nieprzerwanie na terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej co najmniej od 2 lat na podstawie zezwolenia na osiedlenie sig, ktore uzyskat w
zwiazku z posiadaniem statusu uchodzcy nadanego w Rzeczypospolitej Polskiej;

4) matoletniego cudzoziemca, ktérego jedno z rodzicoOw jest obywatelem polskim,
przebywajacego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie zezwolenia na
osiedlenie sig, zezwolenia na pobyt rezydenta dtugoterminowego Wspodlnot Europejskich
lub prawa statego pobytu, a drugie z rodzicow nieposiadajace obywatelstwa polskiego
wyrazilo zgodg na to uznanie;

5) matoletniego cudzoziemca, ktérego co najmniej jednemu z rodzicéw zostato
przywrocone obywatelstwo polskie, jezeli maloletni przebywa na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie zezwolenia na osiedlenie si¢, zezwolenia na pobyt
rezydenta dlugoterminowego Wspolnot Europejskich lub prawa statego pobytu, a drugie z
rodzicOw nieposiadajace obywatelstwa polskiego wyrazito zgode na to uznanie;

6) cudzoziemca przebywajacego nieprzerwanie 1 legalnie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej od 10 lat, ktory spetnia tacznie nastgpujace warunki:

a) posiada zezwolenie na osiedlenie sig, zezwolenie na pobyt rezydenta
dhlugoterminowego Wspo6lnot Europejskich lub prawo statego pobytu,

b) posiada w Rzeczypospolitej Polskiej stabilne i regularne zrédto dochodu oraz
tytul prawny do zajmowania lokalu mieszkalnego;

7) cudzoziemca przebywajacego nieprzerwanie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej co najmniej od 2 lat na podstawie zezwolenia na osiedlenie sig, ktore uzyskat w
zwiazku z polskim pochodzeniem”.

Poszczegdlne przypadki uznania za obywatela polskiego uzaleznione zostaly od
spelnienia okreslonych przestanek. Precyzyjne ustalenie niektérych z nich wymaga
odwotania si¢ do innych aktéw normatywnych. W szczegoélnosci istotne wydaje sig
okreslenie, jakie podmioty moga uzyskaé zezwolenie na osiedlenie sig, zezwolenie na
pobyt rezydenta dlugoterminowego Wspdlnot Europejskich, prawo statego pobytu oraz
status uchodzcy.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach zezwolenia na osiedlenie si¢
udziela si¢ cudzoziemcowi, ktory: 1) jest matoletnim dzieckiem cudzoziemca,
posiadajacego zezwolenie na osiedlenie si¢, urodzonym na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej; 2) pozostaje w zwiazku matzenskim, zawartym z obywatelem polskim co
najmniej 3 lata przed zlozeniem wniosku i bezposrednio przed ztozeniem wniosku
przebywal nieprzerwanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej przez 2 lata
na podstawie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony; 3) bezposrednio przed
ztozeniem wniosku przebywal nieprzerwanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
przez okres nie krotszy niz 10 lat na podstawie zgody na pobyt tolerowany udzielonej na
podstawie art. 97 ust. 1 pkt 1 lub la albo ust. 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o
udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2009
r. Nr 189, poz. 1472, ze zm.; dalej: ustawa o udzielaniu ochrony) lub przez okres 5 lat w
zwiazku z uzyskaniem statusu uchodzcy lub ochrony uzupeiniajacej; 4) jest dzieckiem
obywatela polskiego i pozostaje pod jego wiadza rodzicielska.


https://legalis.net.pl/akt.do?link=AKT%5b%5dBASIC.110353883
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Z kolei zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego Wspolnot
Europejskich, zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach, udziela si¢, z pewnymi
wyjatkami okreslonymi w art. 65 ust. 2 tej ustawy, cudzoziemcowi przebywajacemu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, bezposrednio przed ztozeniem wniosku, legalnie i
nieprzerwanie, co najmniej przez 5 lat, jezeli posiada: 1) stabilne i regularne zrédto
dochodu wystarczajacego do pokrycia kosztow utrzymania siebie i cztonkdéw rodziny
pozostajacych na jego utrzymaniu; 2) ubezpieczenie zdrowotne lub potwierdzenie pokrycia
przez ubezpieczyciela kosztow leczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Prawo statego pobytu reguluje ustawa z dnia 14 lipca 2006 r. o wjezdzie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i cztonkow ich rodzin (Dz. U. Nr 144, poz. 1043,
ze zm.). Zgodnie z ta ustawa, co do zasady prawo stalego pobytu po uptywie 5 lat
nieprzerwanego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nabywaja obywatele UE
(art. 42) oraz cztonkowie ich rodzin spetniajacy okreslone warunki (art. 43 1 art. 44). Prawo
statego pobytu przed uptywem 5-letniego okresu pobytu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej nabywa: 1) pracownik lub osoba pracujaca na wtasny rachunek, ktéra w chwili
zakonczenia wykonywania pracy lub innej dziatalnos$ci zarobkowej we wlasnym imieniu i
na wlasny rachunek osiagnela wiek emerytalny okre§lony przez polskie przepisy dotyczace
ubezpieczenia emerytalnego lub ktora zakonczyta wykonywanie pracy w celu przejscia na
wczesniejsza emeryture, jezeli przedtem przez okres 12 miesigcy wykonywala prace lub
inna dziatalno§¢ zarobkowa we wilasnym imieniu i na wilasny rachunek na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i przebywata na tym terytorium nieprzerwanie przez okres
dhuzszy niz 3 lata; 2) pracownik lub osoba pracujaca na wtasny rachunek, ktora zaprzestata
wykonywania pracy lub innej dziatalno$ci zarobkowej we wlasnym imieniu i na wlasny
rachunek na tym terytorium z powodu trwatej niezdolnos$ci do pracy, jezeli przebywata na
tym terytorium nieprzerwanie przez okres dtuzszy niz 2 lata; 3) pracownik lub osoba
pracujaca na wilasny rachunek, ktora po 3 latach nieprzerwanego pobytu i wykonywania
pracy lub innej dziatalno$ci zarobkowej we wtasnym imieniu i na wlasny rachunek na tym
terytorium wykonuje prace lub inna dziatalno$¢ zarobkowa we wlasnym imieniu i na
wlasny rachunek w innym panstwie cztonkowskim, przebywajac nadal na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, dokad powraca co najmniej raz w tygodniu (art. 45 ust. 1).
Dotyczy to takze cztonkéw rodzin tych podmiotow (art. 46). Pobyt na terytorium Polski
uwaza si¢ za nieprzerwany, w przypadku gdy przerwy w nim nie przekroczyly lacznie 6
miesigcy w roku, przy czym pobytu nie przerywa opuszczenie tego terytorium na okres
dhuzszy z powodu: 1) odbycia obowiazkowej stuzby wojskowej albo 2) waznej sytuacji
osobistej, w szczegolno$ci ciazy, porodu, choroby, studidw, szkolenia zawodowego,
oddelegowania, ktéra wymaga pobytu poza tym terytorium, pod warunkiem ze okres ten
jest nie dluzszy niz 12 kolejnych miesigcy (art. 47 ust. 11 2).

Status uchodzcy reguluje ustawa o udzielaniu ochrony. Zgodnie z jej art. 13 ust. 1
rozwazany status nadaje si¢ cudzoziemcowi, jezeli na skutek uzasadnionej obawy przed
przesladowaniem w kraju pochodzenia z powodu rasy, religii, narodowosci, przekonan
politycznych lub przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej nie moze lub nie chce
korzysta¢ z ochrony tego kraju. Status uchodzcy nadaje si¢ takze dziecku takiego
cudzoziemca, urodzonemu na terytorium Polski (art. 13 ust. 2).

Oceniajac warunki uznania za obywatela, okreslone w art. 30 ust. 1 ustawy z 2009
r., nie mozna zatem ignorowac okolicznosci, ze ich spelnienie zaleze¢ bedzie rowniez od
zrealizowania wymagan ustalonych w innych przepisach obowiazujacego w Polsce prawa,
ktére to wymagania w istotnym stopniu ograniczaja zakres osOb uprawnionych do
uzyskania obywatelstwa w tym trybie.
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Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, iz w mysl art. 30 ust. 2 ustawy z 2009 r.
cudzoziemiec ubiegajacy si¢ o uznanie za obywatela polskiego, z wylaczeniem
matoletniego cudzoziemca, o ktorym mowa w art. 30 ust. 1 pkt 4 1 5, jest obowiazany
»posiada¢ znajomo$¢ jezyka polskiego” potwierdzona urzegdowym poswiadczeniem, o
ktorym mowa w art. 11a ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz. U. z
2011 r. Nr 43, poz. 224, ze zm.), $wiadectwem ukonczenia szkoty w Rzeczypospolitej
Polskiej lub §wiadectwem ukonczenia szkoty za granica z wyktadowym jezykiem polskim.

Z kolei art. 30 ust. 3 ustawy z 2009 r. stanowi, ze do ustalenia, czy cudzoziemiec
przebywa nieprzerwanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, stosuje si¢ odpowiednio
art. 64 ust. 4 ustawy o cudzoziemcach, zgodnie z ktérym pobyt na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej uwaza si¢ za nieprzerwany, gdy zadna z przerw w nim nie byta
dluzsza niz 6 miesigcy i nie przekroczyla tacznie 10 miesigcy w wymaganych okresach,
chyba ze przerwa byla spowodowana: 1) wykonywaniem obowiazkéw zawodowych lub
$wiadczeniem pracy poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie umowy
zawartej z pracodawca, ktorego siedziba znajduje si¢ na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej; 2) towarzyszeniem maltzonkowi wykonujacemu obowiazki zawodowe lub
swiadczacemu prac¢ w warunkach, o ktorych mowa w pkt 1; 3) leczeniem cudzoziemca.

Analizujac tre$¢ art. 30 ustawy z 2009 r., mozna z latwoS$cia zauwazy¢, ze
ustawodawca przewidzial kilka nieznanych dotad przestanek uznania za obywatela, w
szczegllnosci takich jak nieprzerwany legalny pobyt cudzoziemca na terytorium Polski
przez wskazany czas. Rozwiazanie to bylo przedmiotem wielu dyskusji w toku
parlamentarnych prac nad projektem ustawy. Nie doszlo jednak do wypracowania
jednolitego stanowiska. W debacie zgltoszono watpliwosci natury konstytucyjnej oraz
kwestionowano merytoryczna koncepcje uznania za obywatela, a mianowicie to, ze: 1)
ustawa rozszerza krag podmiotdéw, ktore moga si¢ ubiegac¢ o polskie obywatelstwo; 2) w
razie spetnienia ustawowych przestanek wojewoda jest obowiazany dokona¢ aktu uznania;
3) w procedurze uznania nie przewidziano udziatu Prezydenta; 4) akt uznania jako akt
administracyjny nie jest do$¢ doniosty, co moze ostabi¢ range samego obywatelstwa. W
sprawie zgodnos$ci z Konstytucja ustawowego uregulowania instytucji uznania za
obywatela podnoszono, zZe instytucja ta moze stac si¢ ,.konkurencyjna” wobec prerogatywy
glowy panstwa do nadawania obywatelstwa, chociaz jednocze$nie watpliwosci tych nie
odnoszono do takich sposobdw uzyskania obywatelstwa jak jego nabycie w drodze
repatriacji czy tez w razie uznania za repatrianta oraz do calkowicie nowej instytucji
przywrdcenia obywatelstwa, jako ustawowo uregulowanych sposobow nabycia
obywatelstwa polskiego, nieprzewidzianych wprost przez ustawe zasadnicza.

W toczonej debacie daly si¢ wyraznie zauwazy¢ dwie mysli: ze watpliwos$ci
konstytucyjne wywoluje nie sama instytucja uznania, znana wszak obowiazujacemu
prawodawstwu, lecz sposob, w jaki zostata ona uksztattowana w ustawie z 2009 r., oraz ze
w tym stanie rzeczy lepiej jest w ogble zrezygnowaé z omawianej instytucji, poniewaz
czynienie przez Prezydenta uzytku z kompetencji w zakresie nadawania obywatelstwa daje
gwarancj¢ rozwaznego przyjmowania nowych os6b do wspdlnoty obywateli.

Ostatecznie w uchwalonej ustawie przyjgto, ze uznanie za obywatela polskiego
jest dokonywane w drodze decyzji administracyjnej wiasciwego miejscowo wojewody,
podejmowanej na wniosek cudzoziemca, w przypadkach enumeratywnie wskazanych w
ustawie. Decyzja ta nie ma charakteru uznaniowego; wojewoda jest obowiazany ja podjac,
jezeli cudzoziemiec spelnia wymienione w ustawie warunki, potwierdzajace jego
faktyczne zwiazki z Polska. Odmowa uznania za obywatela moze mie¢ miejsce tylko w
przypadku, gdy nabycie obywatelstwa powodowaloby zagrozenie dla obronnosci lub
bezpieczenstwa panstwa albo ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego, co stanowi
jedyne kryterium ocenne przewidziane, jesli chodzi o uznanie za obywatela (art. 31 pkt 2
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ustawy z 2009 r.). Ostateczna decyzja w sprawie uznania za obywatela podlega przy tym
kontroli sadowej. Ratio legis dla omawianego rozwiazania jest stworzenie przewidywalnej
drogi nabycia obywatelstwa polskiego, co przejawia si¢ w tym, ze osobie ubiegajacej si¢ o
uzyskanie tego obywatelstwa ustawodawca wyznacza jasno okreslone wymagania.
Zarazem stwarza jej klarowna perspektywe uzyskania statusu obywatela, jesli wymagania
te spetni. Osoba, ktora wiaze swe losy z Polska, moze wigc aktywnie dziata¢, by
wyznaczonym warunkom sprosta¢. Dodajmy, ze obowiazkowi wojewody, by uznaé za
obywatela osobg spetniajaca warunki wskazane w ustawie, odpowiada uprawnienie tego,
kto te warunki spetnia, by zosta¢ za obywatela uznanym.

Rozwiazanie, przyjete w art. 30 ustawy z 2009 r., przewidujace uzyskanie
obywatelstwa w drodze decyzji organéw administracji, jest wspotczesnie znane w wielu
panstwach, np. w Austrii, Francji, Hiszpanii, Republice Federalnej Niemiec, Szwajcarii
czy we Wiloszech. Wyrazna jest tez tendencja, by decyzje w rozwazanych sprawach
podejmowaty organy majace odpowiednie mozliwo$ci potwierdzenia stopnia integracji
cudzoziemca ze spoteczno$cia, w ktorej zyje. Sposrdd krajow naszego regionu jedynie
Rosja utrzymata scentralizowana form¢ przyznawania obywatelstwa w drodze
rozstrzygnigcia organu wiladzy publicznej; decyzje w sprawach obywatelstwa naleza do
Prezydenta Federacji Rosyjskie;.

5.3. Kwestionowana ustawa z 2009 r. wprowadza takze pewne modyfikacje w
instytucji nadania obywatelstwa polskiego przez Prezydenta. Mimo ze art. 137
Konstytucji, przyznajacy glowie panstwa prawo nadawania obywatelstwa, nie odsyla do
ustawy, to w nauce prawa konstytucyjnego utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym
ustawa powinna wskazywa¢ warunki, jakie musi spelni¢ cudzoziemiec starajacy si¢ o
uzyskanie obywatelstwa, oraz procedur¢ nadania obywatelstwa przez Prezydenta, a takze
procedurg wyrazania przez niego zgody na jego zrzeczenie si¢ (zob. P. Sarnecki, uwagi do
art. 137, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, s. 1; L. Garlicki, uwagi do
art. 34, Konstytucja..., s. 6).

W II Rzeczypospolitej obywatelstwo polskie bylo nadawane aktem Ministra
Spraw Wewngtrznych, po zasiggnigciu w tej sprawie opinii gminy, w ktorej dana osoba
mieszkata, oraz opinii wlasciwego organu administracji ogoélnej. Obywatelstwo nadawano
,ha prosbe osoby pragnacej je uzyskac”, jezeli spetniata warunki okreslone w ustawie, w
tym prowadzita nieposzlakowany tryb Zycia, przebywata co najmniej 10 lat w granicach
panstwa polskiego oraz znala j¢zyk polski.

Pod rzadami ustawy z 1951 r. nadanie obywatelstwa polskiego byto uznaniowym
aktem Rady Panstwa. Zgodnie z obowiazujaca ustawa z 1962 r. nadanie obywatelstwa
nastgpuje na wniosek cudzoziemca 1 jest uzaleznione od spelnienia warunku
zamieszkiwania na terytorium Rzeczypospolitej przez co najmniej 5 lat na podstawie
zezwolenia na osiedlenie si¢, zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego Wspolnot
Europejskich lub prawa statego pobytu. W przypadkach szczegdlnie uzasadnionych
mozliwe jest odstapienie od spetnienia tego warunku. Podobne wymagania — zamieszkiwanie
przez okreslony czas na terytorium najpierw Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, a
nastgpnie Rzeczypospolitej Polskiej — przewidywaty kolejne wersje tej ustawy.
Obywatelstwo nadawano odpowiednio aktem Rady Panstwa albo Prezydenta. Mozna wigc
powiedzie¢, ze nadanie obywatelstwa jest w polskiej tradycji indywidualnym aktem
dokonywanym przez ministra albo gtlowe panstwa, po spetnieniu przez ubiegajacego si¢ o
obywatelstwo okreslonych warunkow, zawsze jednak aktem uznaniowym.

Ustawa z 2009 r. przejmuje z obowiazujacych unormowan postanowienie, ze
obywatelstwo nadawane jest cudzoziemcowi na jego wniosek. Wskazuje przy tym
wymagania, jakim ma odpowiada¢ wniosek, oraz informacje 1 dokumenty, ktore nalezy do
niego dotaczy¢, normuje postgpowanie z wnioskiem, w tym dziatania podejmowane przez
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rozne organy, zasigganie informacji u pewnych organow, a takze forme¢ 1 tre$¢ aktu
nadania obywatelstwa polskiego oraz zawiadomienia o odmowie jego nadania. Realizacja
obowiazkow w zakresie zebrania informacji o osobie ubiegajacej si¢ o polskie
obywatelstwo, natozonych przez ustawg na poszczegélne organy panstwa: ministra
wihasciwego do spraw wewnetrznych, Komendanta Gtéwnego Policji, Szefa Agencji
Bezpieczenstwa Wewngetrznego czy wojewodg, stuzy dostarczeniu Prezydentowi materiatu
niezbednego do podjecia decyzji o nadaniu tego obywatelstwa. W kazdym stadium
postgpowania Prezydent moze jednak zadecydowaé o przekazaniu mu wniosku i
rozstrzygnac sprawe¢ wedtug swego uznania (art. 24). Rozwiazanie to oprocz wielu innych,
omoOwionych ponizej, daje wyraz samodzielno$ci decyzji Prezydenta i wskazuje na jedynie
pomocniczy charakter dziatan pozostatych organdéw panstwa w postgpowaniu o nadanie
obywatelstwa.

Ustawa z 2009 r. odstepuje od wuzaleznienia dopuszczalno$ci nadania
obywatelstwa polskiego od spetnienia okre§lonych warunkéw (np. zamieszkiwanie na
terytorium Polski), co jest w pelni uzasadnione w $wietle aktualnej regulacji
konstytucyjnej. Przyjete w omawianej ustawie rozwigzanie potwierdza zarazem
jednoznacznie stanowisko, ze nadawanie obywatelstwa pozostaje catkowicie w gestii
Prezydenta, a jego rozstrzygnigcie w tej sprawie ma charakter dyskrecjonalny.
Przedstawiona konkluzja znajduje uzasadnienie w innych jeszcze argumentach. Oto ustawa
z 2009 r. nie przewiduje jakichkolwiek prawnych $rodkéw odwotania od rozstrzygnigc
Prezydenta, chociaz — zgodnie z utrwalonym pogladem — dopuszczalne jest ponawianie
wniosku o nadanie obywatelstwa. Ustawa nie wymaga tez uzasadnienia decyzji
Prezydenta, a nadto przyznaje pierwszenstwo instytucji nadania obywatelstwa przed
ustawowymi sposobami jego nabycia: uznaniem za obywatela 1 przywroceniem
obywatelstwa. Stanowi bowiem w art. 23, ze zlozenie wniosku o nadanie cudzoziemcowi
obywatelstwa polskiego powoduje umorzenie toczacego si¢ juz postgpowania o uznanie go
za obywatela albo o przywrdcenie mu obywatelstwa.

Ustawa z 2009 r. utrwala zatem stanowisko wyrazone w uchwale z 9 listopada
1998 r., sygn. akt OPS 4/98 (ONSA nr 1/1999, poz. 6), w ktérej Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit: ,,Prezydent RP (...) wydajac akt prawny w sprawie nadania
obywatelstwa polskiego, dziatal jako glowa Panstwa Polskiego, symbolizujac majestat
Panstwa, jego suwerenno$¢, w petni uznaniowa wiladzg Panstwa w zakresie wlaczenia
cudzoziemca do wspdlnoty obywateli Rzeczpospolitej Polskiej”, oraz potwierdza
wypracowane wczesniej stanowisko o niezaskarzalno$ci rozstrzygnigcia Prezydenta w
sprawie nadania obywatelstwa polskiego badz tez odmowy jego nadania.

Instytucja nadania obywatelstwa uksztattowata si¢ w okresie rewolucji
francuskiej. Byla pomyslana jako uroczysta forma wilaczenia do wspolnoty panstwowej
cudzoziemca majacego dla tej wspdlnoty szczegdlne zastugi. Uchwala francuskiego
Zgromadzenia Narodowego z dnia 26 sierpnia 1792 r. stanowita: ,,ludzie, ktérzy swymi
pismami lub megstwem shuzyli sprawie wolnosci (...) nie moga by¢ uznani za
cudzoziemcoOw przez nardd, ktory ich $wiattym umystom i mestwu zawdzigcza swa
wolno$¢” (W. Ramus, op. cit., s. 166). Ta forma pochodnego nabycia obywatelstwa wraz z
postanowieniami Kodeksu Napoleona zostata recypowana w wielu krajach europejskich i
stata si¢ wzorcem wspotczesnego pojecia nadania obywatelstwa. Charakteryzuje je
uroczysta forma wilaczenia do wspdlnoty panstwowej cudzoziemca, ktéry nie wywodzi si¢
z danego panstwa 1 ktérego nie musza wiagza¢ z danym panstwem zadne faktyczne zwiazki.
Tak pomyslany akt nadania obywatelstwa, dokonywany przez najwyzsze organy panstwa,
majacy charakter jednostronny i wtadczy, mimo ewolucji, jaka ta instytucja przeszia, rézni
si¢ od aktu uznania za obywatela. Nadanie odnosi si¢ bowiem w szczegdlnosci do osob,
ktérych nie tacza z nowa ojczyzna zwiazki pochodzenia. Dla uznania natomiast
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charakterystyczny jest element stwierdzenia czy potwierdzenia istniejacej wczesniej
szczegoblnej, faktycznej wigzi wystgpujacej miedzy cudzoziemcem i wspolnota panstwowa,
do ktorej ma by¢ on przyjety. Wigz tego rodzaju wymagana jest takze przy innych formach
nabycia obywatelstwa, takich jak nabycie w drodze repatriacji czy przywrocenie
obywatelstwa, ktore z uznaniem taczy réwniez to, ze obecny jest w nich element
potwierdzenia istniejacych juz zwiazkow.

5.4. Nadanie obywatelstwa polskiego przez Prezydenta nie jest aktem
dokonywanym zbyt czgsto. W latach 1990-2010 Prezydent przyjat do grona polskich
obywateli ponad 22 000 osoéb, przy czym mozna zauwazy¢, ze liczba nadan jest
porownywalna w poszczegolnych kadencjach prezydenckich i wynosi dla kazdej z nich
okoto 5 500.

Zgodnie z informacjami uzyskanymi od Ministra Spraw Wewngtrznych i
Administracji (pismo z 8 listopada 2011 r., znak DOiR.1.620-14-/11-PW) w latach
1999-2011 Prezydent nadat obywatelstwo 15 661 osobom, a wlasciwe organy
administracji publicznej (wojewodowie, a w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 30 czerwca
2001 r. rowniez starostwie) wydaty 6 455 decyzji w sprawie uznania za obywatela oraz w
sprawie akceptacji oswiadczenia o przyjeciu obywatelstwa zlozonego przez cudzoziemca
bedacego matzonkiem obywatela polskiego, w tym 6 143 decyzji pozytywnych.

6. Konkludujac, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze instytucja nadania
obywatelstwa przez Prezydenta oraz instytucja uznania za obywatela w drodze decyzji
administracyjnej wojewody sa dopuszczalnymi konstytucyjnie sposobami uzyskania
obywatelstwa polskiego. Kompetencja w zakresie nadania obywatelstwa zastrzezona jest
wylacznie dla Prezydenta, jako ze zgodnie z ustawa zasadnicza stanowi jego prerogatywe.
Uznanie jest natomiast jednym z dopuszczonych przez Konstytucje — pod warunkiem
wprowadzenia w drodze ustawy — sposoboéw nabycia obywatelstwa. Warunek ten zostal w
niniejszym wypadku spelniony. Ksztattujac nadanie obywatelstwa jako prerogatywe gtowy
panstwa, Konstytucja wyklucza, by upowaznienie do dokonywania aktu nadania mogto
przystugiwac jakiemukolwiek innemu podmiotowi. Wyklucza tez takie ustawowe sposoby
nabycia obywatelstwa, ktore bytyby w stosunku do nadania konkurencyjne pod wzglgdem
prawnym. Unormowania zawarte w Konstytucji oraz kwestionowanej ustawie z 2009 r.
ksztattuja nadanie obywatelstwa jako uroczysty, wiltadczy i jednostronny akt glowy
panstwa, moca ktérego cudzoziemiec zostaje wlaczony do polskiej wspolnoty panstwowe;.
Rozstrzygnigcie Prezydenta ma przy tym charakter uznaniowy. Konstytucja i ustawa z
2009 r. nie uzalezniaja bowiem nadania obywatelstwa od spetnienia okre§lonych
przestanek, ani nie przewiduja mozliwosci odwotania si¢ od podjgtej przez Prezydenta
decyzji. Instytucja nadania obywatelstwa w prawie polskim uwzglednia wigc wszystkie
tradycyjne cechy nadania, a postanowienia kwestionowanej ustawy — w poréwnaniu z
obowiazujaca regulacja z 1962 r. — omawiane cechy jeszcze wzmacniaja, zachowujac
podstawowa wiasciwos¢ prerogatywy, jaka jest jej uznaniowosc.

Uznanie za obywatela jest natomiast aktem zwiazanym. Kompetencja wojewody
do uznania za obywatela aktualizuje si¢ wtedy i tylko wtedy, gdy zostana spetnione
warunki (przestanki) wskazane w ustawie.

O ile decyzja o nadaniu obywatelstwa nie musi uwzglednia¢ zadnych faktycznych
zwiazkow cudzoziemca z nowa ojczyzna, o tyle uznanie dopuszczalne jest jedynie
woweczas, gdy tego rodzaju zwiazki istnieja i wyrazaja si¢ np. w polskim pochodzeniu,
relacjach matzenskich i rodzinnych z obywatelami polskimi, nieprzerwanym przybywaniu
na terytorium Polski, poswiadczonej urzgdowo znajomosci jezyka polskiego. Akt uznania
zwiazki te jedynie potwierdza. Pamigta¢ nalezy poza tym, ze ostateczna decyzja w sprawie
uznania podlega kontroli niezawistego sadu.
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Nadanie obywatelstwa 1 uznanie za obywatela sa wigc dwoma istotnie rézniacymi
si¢ sposobami uzyskania obywatelstwa polskiego. Uznanie okazaloby si¢ wzglgdem
nadania konkurencyjne tylko wowczas, gdyby — podobnie jak nadanie obywatelstwa — zostato
uksztattowane jako akt uznaniowy lub gdyby warunki, od spetnienia ktérych uznanie jest
uzaleznione, miaty charakter pozorny. Takich zastrzezen nie mozna sformutowaé w
odniesieniu do ustawy z 2009 r., skoro przestanki uznania za obywatela wymieniono w
niej enumeratywnie 1 maja one charakter obiektywny. Opinii tej nie zmienia to, zZe
wzajemne relacje migdzy instytucjami uznania za obywatela i nadania obywatelstwa
ulegaly w polskim prawie modyfikacjom: od szerokiego ujgcia uznania w ustawie z 1920 r.,
co — jak Trybunat juz wspominal — umozliwilo ukonstytuowanie wspdlnoty obywateli
odradzajacego si¢ wtedy panstwa, przez waskie ujgcie uznania w ustawie z 1962 r., po
rozwiazanie przyjete w kwestionowanej ustawie z 2009 r., traktujace uznanie za obywatela
jako akt zwiazany, chociaz dopuszczalny w wielu sytuacjach. Sposob unormowania
instytucji uznania w ustawie z 1962 r. spowodowal, Ze instytucja nadania stala si¢
praktycznie podstawowa forma uzyskania obywatelstwa w drodze indywidualnego aktu
organu wladzy publicznej. Nie przesadza to jednak o tym, ze inne przypadki jego
uzyskania maja w $wietle Konstytucji w stosunku do nadania charakter wyjatkowy.

Przedstawionej opinii nie zmienia tez to, ze moga zaistnie¢ sytuacje, w ktorych
motywem sktaniajacym Prezydenta do nadania obywatelstwa bedzie jedna z przestanek
wskazanych w art. 30 kwestionowanej ustawy, ani to, Zze nadanie obywatelstwa jest
prerogatywa Prezydenta. Kwalifikujac kompetencje Prezydenta w zakresie nadawania
obywatelstwa jako prerogatywe, Konstytucja zastrzega wylaczno$¢ glowy panstwa w
przyznawaniu obywatelstwa w formie nadania, lecz — wobec tresci art. 34 ust. 1 zdania
drugiego ustawy zasadniczej — nie wyklucza innych sposobow jego uzyskania, w tym
réwniez w drodze indywidualnego aktu organu wladzy panstwowej. Nie wymaga przy tym
udzialu Prezydenta w dokonaniu takiego aktu.

7. Uksztattowana w art. 30 ustawy z 2009 r. instytucja uznania za obywatela jest
przejawem otwartej wizji obywatelstwa. Przedmiotem dyskusji moze by¢ jednak to, czy
warunki, od spehienia ktorych uzaleznione zostato nabycie obywatelstwa w rozwazanej
formie, dobrano trafnie, w szczegdlnosci, czy wymagania stawiane osobom ubiegajacym
si¢ o polskie obywatelstwo nie sa zbyt mate. Watpliwos$¢ taka nasuwa sig zwlaszcza wobec
poczynionej wczesniej konstatacji o skali wspolczesnych migracji oraz o zagwarantowaniu
cudzoziemcom ,,znajdujacym si¢ pod wladza Rzeczypospolitej” licznych wolnosci i praw,
co wplyngto na zmiang statusu obywatela. Obywatelstwo jest dziS bowiem przede
wszystkim przynalezno$cia do wspdlnoty politycznej, historycznej, kulturowej 1
aksjologicznej, z czym wiaze si¢ nie tylko katalog uprawnien, lecz takze obowiazek
dbatosci 1 ponoszenie odpowiedzialno$ci za dobro wspolne, ktérym dla wszystkich
obywateli powinna by¢ Rzeczpospolita Polska.

Dazenie do nadania przestankom uznania za obywatela maksymalnie
weryfikowalnego charakteru sprawito zapewne, ze nie ma wsrdd nich takich, ktore
pozwalalyby w kazdym indywidualnym wypadku wustali¢ stopien zintegrowania
cudzoziemca z polska spoleczno$cia i kultura oraz stopien zinternalizowania przez niego
wartosci  konstytucyjnych, co zazwyczaj jest przewidziane w ustawodawstwach
wspotczesnych panstw. Sa to jednak kwestie, ktoérych rozstrzygnigcie laczy si¢ przede
wszystkim z przyjeciem takiej, a nie innej merytorycznej koncepcji uznania za obywatela,
a wybor tej ostatniej miesci si¢, co Trybunal niejednokrotnie podkreslal, w zakresie
swobody ustawodawcy, ograniczonej wszak przez ogoélne zasady i warto$ci konstytucyjne.
Gdyby przedstawione watpliwosci dotyczace warunkdéw, od spelnienia ktérych
uzaleznione zostalo uznanie za obywatela, chcie¢ ocenia¢ w $wietle standardow ustawy
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zasadniczej, to zauwazy¢ nalezy, ze wnioskodawca nie wskazat wzorcow konstytucyjnych,
ktore taka kontrolg by umozliwiaty (np. preambuta, art. 1 i art. 2 Konstytucji, okreslajace
Rzeczpospolita Polska jako dobro wspdlne wszystkich obywateli oraz demokratyczne
panstwo prawne, czy jej art. 5, nakazujacy strzec dziedzictwa narodowego).

Dodajmy jeszcze, ze jest niewykluczone, iz obowiazywanie nowych rozwigzan
prawnych doprowadzi do zwigkszenia liczby aktéw uznania za obywatela w stosunku do
aktow nadania obywatelstwa. Nie bedzie to jednak w Zadnym stopniu umniejsza¢ w sensie
prawnym kompetencji Prezydenta w zakresie dokonywania wladczych i uznaniowych
aktow przyznania obywatelstwa polskiego.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.
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Zdanie odre¢bne
sedziego TK Zbigniewa Cieslaka
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 18 stycznia 2012 r., sygn. akt Kp 5/09

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) oraz § 46 zalacznika do uchwaly
Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r.
w sprawie Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. Nr 72, poz. 720) zglaszam zdanie
odrebne do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 18 stycznia 2012 r. o sygn. Kp 5/09.

1. Podstawowym motywem zlozenia niniejszego votum separatum jest przyjecie
innej niz Trybunal wykladni przepisow Konstytucji, sktadajacych si¢ na wzorzec kontroli
zakwestionowanego art. 30 ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim
(dalej: ustawa z 2009 r.). Wedlug wnioskodawcy, wzorzec ten stanowi art. 137
Konstytucji, ktory jednak — na co zwrdcit uwage réwniez Trybunal Konstytucyjny — musi
by¢ interpretowany w $cistym zwiazku z art. 34 ust. 1 Konstytucji. Dopiero wszystkie te
przepisy ustawy zasadniczej (a zatem art. 34 ust. 1 w zwiazku z art. 137) umozliwiaja
udzielenie wlasciwej odpowiedzi na pytanie o konstytucyjno$§¢ unormowania ustawowego
upowazniajacego wojewode do wuznania cudzoziemca za obywatela polskiego w
przypadkach wymienionych w art. 30 ustawy z 2009 r.

2. Na wstgpie nalezy zauwazy¢, ze ustrojodawca w art. 34 ust. 1 Konstytucji
wyszedl naprzeciw postulatowi zrozumialo$ci oraz zwigzlosci redagowania przepisow
prawnych. Umieszczenie w jednym ustgpie dwoch krotkich zdan sugeruje bowiem, ze
obejmuje on w istocie jedna mysl, ktora jedynie dla jasnosci tekstu nie zostata wyrazona w
jednym zdaniu zlozonym (por. G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktow
normatywnych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 364). W konsekwencji podkresla to Sciste
zwiazki treSciowe zdania pierwszego 1 drugiego art. 34 ust. 1 Konstytucji, jeszcze
silniejsze niz powiazania migdzy zdaniami wyrazajacymi samodzielna (pojedyncza) mysl,
a ujetymi w odregbne ustepy (paragrafy) tego samego artykutu. Innymi stowy, w przypadku
art. 34 ust. 1 Konstytucji wynik interpretacji zdania drugiego art. 34 ust. 1 Konstytucji jest
silnie determinowany trescia jego zdania pierwszego.

Powyzsze zalozenie prowadzi do innego wniosku niz sformulowany w
uzasadnieniu wyroku o sygn. Kp 5/09, w ktérym TK wywiodl, ze sam art. 34 ust. 1
Konstytucji nie zawiera materialnych wskazan (nie wyznacza merytorycznych rozwiazan)
wymagajacych uwzglednienia przez ustawodawce okreslajacego ,.inne przypadki nabycia
obywatelstwa”. Ograniczenie tej swobody regulacyjnej jest do$¢ znaczne, co wynika z
konieczno$ci ustalania znaczenia pojecia ,,innych przypadkow nabycia obywatelstwa
polskiego” w kontekscie zdania pierwszego art. 34 ust. 1 Konstytucji. Konsekwencja tego
powinno by¢ przyjecie, ze zakres upowaznienia przewidzianego w art. 34 ust. 1 zdanie
drugie  Konstytucji  obejmuje  jedynie  okreslenie  dodatkowych  przestanek
materialnoprawnych nabycia obywatelstwa, ktore ze swej istoty (na co jasno wskazuje art.
34 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji) nastepuje wytacznie ex lege. A contrario powyzsza
delegacja nie przewiduje mozliwosci wprowadzenia dodatkowego trybu (sposobu)
uzyskania obywatelstwa polskiego, w szczegélnosci np. na podstawie aktu
administracyjnego wydawanego przez wojewodg.

Za kolejne ograniczenie swobody ustawodawcy uzna¢ nalezy wymog wzigcia pod
uwage okoliczno$ci, ze ustawa zasadnicza jako podstawowa przestanke nabycia
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obywatelstwa traktuje ,,urodzenie z rodzicéw bedacych obywatelami polskimi”. W moje;j
ocenie, w ten wlasnie sposob ustrojodawca dazy do sprecyzowania tego, na czym przede
wszystkim powinna polegac — jak to okreslit J. Jagielski — ,,swoista wigz osoby fizycznej z
panstwem” (J. Jagielski, Obywatelstwo polskie. Zagadnienia podstawowe, Warszawa
1998, s. 9). W zwiazku z tym ustawowe warunki nabycia obywatelstwa polskiego nie
moga calkowicie pomija¢ kwestii pochodzenia (zwiazkéw krwi), a takie przestanki, ktore
ich nie uwzgledniaja, powinny by¢ wprowadzane tylko w przypadkach motywowanych
wyjatkowymi okoliczno$ciami (np. art. 14 ust. 1 pkt 2, art. 15 czy art. 16 ustawy z 2009 r.).

3. Przyjeta interpretacja pojgcia ,,innych przypadkéw nabycia obywatelstwa
polskiego” znajduje dodatkowo oparcie w tresci art. 137 Konstytucji przewidujacym
prerogatywe Prezydenta Rzeczypospolitej w zakresie nadania obywatelstwa polskiego.
Przepis ten dookresla, w sposob negatywny, sformutowanie uzyte w art. 34 ust. 1 zdanie
drugie Konstytucji. Wprowadza bowiem drugi sposob uzyskania obywatelstwa (obok
nabycia nastgpujacego z mocy prawa), podkreslajac jednoczes$nie to, ze na gruncie
konstytucyjnym jednoznacznie rozdziela si¢ nabycie (ex lege) od naturalizacji
cudzoziemca, ktora pozostaje tylko w gestii Prezydenta Rzeczypospolitej. Tym samym
ustrojodawca jasno deklaruje, ze upowaznienie dla ustawodawcy przewidziane w art. 34
ust. 1 zdanie drugie Konstytucji obejmuje wylacznie okreslenie dodatkowych warunkow
nabycia obywatelstwa z mocy prawa, pozostawiajac poza jego zakresem mozliwos¢
umocowania jakiegokolwiek organu wtadzy publicznej do naturalizacji cudzoziemca. Art.
137 Konstytucji przewiduje bowiem rozlaczne zakresowo, a przez to spdjne rozwiazanie z
tym, ktore wprowadza art. 34 ust. 1 Konstytucji. Ten ostatni przepis stanowi o uzyskaniu
obywatelstwa z mocy prawa (przestanki moga zosta¢ dookreslone przez ustawodawce), a
art. 137 Konstytucji — o uzyskaniu obywatelstwa w drodze nadania przez Prezydenta
Rzeczypospolitej, przesadzajac jednoznacznie, ze jest to jedyny organ panstwowy
umocowany do dziatania w zakresie naturalizacji cudzoziemca.

4. Wyzej wskazane unormowanie realizuje fundamentalna regule tworzenia
ustroju wtadzy publicznej, a mianowicie zasad¢ rozdzielno$ci kompetencyjnej organdw.
Oznacza ona w szczegolnoSci obowiazek prawodawcy jasnego 1 precyzyjnego
rozgraniczenia dziatah przypisywanych poszczegblnym organom. W wymiarze
prakseologicznym sprowadza si¢ to do postulatu, aby jedna sprawa byta przydzielona tylko
jednemu organowi i nie wystgpowatyby sprawy nieprzydzielone w ogole. Konsekwencja
obowigzywania wspomnianej zasady jest w niniejszym przypadku upowaznienie
Prezydenta Rzeczypospolitej (jako jedynego podmiotu) do wydawania aktu skutkujacego
uzyskaniem przez cudzoziemca obywatelstwa polskiego. Ratio legis wyposazenia wtasnie
tego organu we wspomniany ,.klasyczny atrybut wladzy glowy panstwa” (por. R. Mojak,
Model prezydentury w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.
(regulacja konstytucyjna roli ustrojowej Prezydenta RP a praktyka politycznoustrojowa
realizacji modelu ustrojowego prezydentury), [w:] System rzqdow Rzeczypospolitej
Polskiej. Zalozenia konstytucyjne a praktyka ustrojowa, red. M. Grzybowski, Warszawa
2006, s. 44) stanowi dazenie do podkreslenia rangi naturalizacji, ktérej dokonuje (i
powinien dokonywacd) ,najwyzszy przedstawiciel Rzeczypospolitej Polskiej” (por. J.
Jagielski, op. cit., s. 170), oraz to, ze powaga urzedu prezydenckiego jest odpowiednia
gwarancja nieprzypadkowosci aktu nadania obywatelstwa polskiego, nawet pomimo braku
ustawowego okres$lenia warunkow jego wydania (por. W. Ramus, Instytucje prawa o
obywatelstwie polskim, Warszawa 1980, s. 174).

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze znaczenie zasady rozdzielno$ci
kompetencyjnej organdw zostato tutaj szczegdlnie wyeksponowane, jako ze w zakresie
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nadania obywatelstwa polskiego mamy do czynienia z prerogatywa Prezydenta
Rzeczypospolitej, a zatem kompetencja wykonywana przezen bez uprzedniej kontrasygnaty
premiera, w sposob nieskr¢gpowany stanowiskiem innych organdw panstwowych (zob. A.
Rakowska, Prerogatywy prezydenta w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., [w:] Instytucja
prezydenta, red. T. Moldawa, J. Szymanek, Warszawa 2010, s. 65-66). Innymi stowy,
zamiarem ustrojodawcy byto podkreslenie tego, ze Prezydent Rzeczypospolitej jako
jedyny organ dysponuje upowaznieniem do podejmowania rozstrzygnie¢ w kwestii
przyjecia cudzoziemca do wspdlnoty obywateli panstwa polskiego.

5. Dotychczasowy wywod mozna skonstatowac nastepujaco: ustrojodawca w art.
34 ust. 1 i art. 137 Konstytucji ujawnia wol¢ nadania obywatelstwu polskiemu
odpowiedniej wagi (doniostej rangi), co przejawia si¢ w nawiazaniu do konieczno$ci
wystapienia $cistych wigzi z panstwem polskim (tzw. prawa krwi) oraz wyjatkowej pozycji
ustrojowej organu decydujacego o przyjeciu cudzoziemca do wspoOlnoty obywateli
polskich. Te zatozenia powinien mie¢ na wzgledzie rowniez ustawodawca wypetniajacy
delegacje zawarta w art. 34 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji.

Konieczno$¢ sformutowania powyzszych wytycznych i stosowania si¢ do nich
jest zwiazane ponadto z problemem pojawiajacym si¢ w toku procesu integracji
europejskiej, a mianowicie zachowania tozsamos$ci narodowej panstwa polskiego,
rozumianej jako specyfika kultury, jezyka, obyczajow, religii, historii, przekonan czy
wyznawanych wartosci (por. K. Wojtowicz, Poszanowanie tozsamosci konstytucyjnej
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, ,,Przeglad Sejmowy” nr 4/2010, s. 12-13) oraz
poczucie wspdlnoty ze wszystkimi rodakami. Tym samym mamy do czynienia z kwestia
wypehiania przez wtadze publiczne obowiazku troski o dobro wspolne, ktory wynika z
preambuty i art. 1 Konstytucji (por. zdanie odrgbne sedziego Z. Cieslaka do wyroku TK z
20 kwietnia 2011 r., sygn. Kp 7/09, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 26).

6. Wplyw na pozytywna oceng zaprezentowanej interpretacji konstytucyjnych
determinant ustawowego ksztaltowania sposobow 1 przestanek uzyskania obywatelstwa
polskiego powinno mie¢ réwniez ,,pewne przewartosciowanie roli obywatelstwa jako
wyrdznika prawnego statusu jednostki w panstwie” (J. Jagielski, Z problematyki
obywatelstwa oraz prawa o obywatelstwie polskim (kilka refleksji na kanwie nowej ustawy
o obywatelstwie polskim), [w:] Miedzy tradycja a przyszlosciq w nauce prawa
administracyjnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janowi Bociowi, red. J.
Supernat, Wroctaw 2009, s. 221). Rozw0j systemu praw czlowieka bowiem sprawia, ze
coraz wigcej roznych wolnosci 1 praw adresowanych jest do kazdej osoby znajdujacej sig
w ramach jurysdykcji danego panstwa. Wobec tego kategoria obywatelstwa okreslajaca
przynalezno$¢ osoby do panstwa oraz zwiazany z tym zespdl uprawnien i obowiazkow
traci na znaczeniu w kontekscie sytuacji (statusu) tej osoby w panstwie, skoro z wigkszosci
praw moze korzysta¢ takze cudzoziemiec. Innymi stowy, obywatelstwu z perspektywy
praw czlowieka i podstawowych wolnosci nie przystuguje juz walor kryterium odrdzniania
statusu jednostki jako ,,swojej” z punktu widzenia panstwa od statusu jednostki ,,obce;”,
czyli cudzoziemca. W pewnym stopniu zatem zatraca si¢ ostro$¢ przeciwstawiania statusu
obywatela statusowi cudzoziemca, ktore to zestawienie tradycyjnie stanowito do tej pory
gléwny identyfikator roli instytucji obywatelstwa (zob. ibidem). To uzasadnia, moim
zdaniem, dopuszczalno$¢ przyjecia zaprezentowanej wyktadni art. 34 ust. 1 w zwiazku z
art. 137 Konstytucji, bez uszczerbku z punktu widzenia statusu prawnego cudzoziemca
traktowanego na rowni z obywatelem polskim w zakresie przystlugujacych mu praw
cztowieka podlegajacych szerokiej ochronie.
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7. Konkludujac, w mojej ocenie, art. 30 ustawy z 2009 r. jest niezgodny z art. 137
Konstytucji, poniewaz konstytucyjne umocowanie ustawodawcy obejmuje tylko
wprowadzenie — dodatkowych w stosunku do ustawy zasadniczej — warunkéw uzyskania
obywatelstwa polskiego z mocy prawa, wylaczajac na mocy art. 137 Konstytucji
dopuszczalno$¢ upowaznienia jakiegokolwiek innego organu witadzy publicznej (w
szczeg6lnosci wojewody) do podejmowania rozstrzygnie¢ skutkujacych naturalizacja
cudzoziemcow.

Z podanych wyzej wzgledow czulem si¢ zobligowany do zgloszenia zdania
odrgbnego do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 18 stycznia 2012 r. o sygn. Kp 5/09.
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Zdanie odre¢bne
sedzi TK Marii Gintowt-Jankowicz
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 18 stycznia 2012 r., sygn. akt Kp 5/09

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zgtaszam zdanie odrgbne do wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. Kp 5/09, w ktorym uznano, ze art. 30
ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim (dalej: ustawa z 2009 r.) jest
zgodny z art. 137 Konstytucji.

Uwazam, ze art. 30 ustawy z 2009 r. jest niezgodny z art. 137 Konstytucji.

1. Oceniajac zgodnos¢ z Konstytucja zakwestionowanego przez Prezydenta RP
art. 30 ustawy z 2009 r. nalezato uwzgledni¢ podstawowe, ustrojowe okolicznosci, ktore
powinny wyznaczaé rozwiazania przyjete w ustawie zwyklej. Wspolczesnie obywatelstwo
nie we wszystkich panstwach stanowi materi¢ konstytucyjna. Natomiast polski
ustrojodawca podnosi t¢ instytucj¢ do rangi konstytucyjnej, ksztattujac jej zasadnicze
tresci.

Kontrolowana ustawa z 2009 r. jest pierwszym aktem prawnym regulujacym
nabywanie obywatelstwa polskiego w zmienionych warunkach ustrojowych oraz pod
rzadami Konstytucji z 1997 r., zastepujac dotychczasowa ustawe o obywatelstwie sprzed
blisko 50 lat. Pierwszym zadaniem ustawodawcy bylo zatem szczegdlnie staranne
dostosowanie regulacji ustawowej do tych konstytucyjnych tresci normatywnych.

Ponadto, nalezato oczekiwa¢ kompleksowej regulacji obywatelstwa polskiego,
uwzgledniajacej aktualne znaczenie tego obywatelstwa w aspekcie zarowno politycznym,
jak 1 prawnym. W gestii panstwa — czlonka Unii Europejskiej — nadal pozostaje
regulowanie kwestii swego obywatelstwa, jednak nie wolno traci¢ z pola widzenia faktu,
ze nabycie obywatelstwa panstwa czlonkowskiego wiaze si¢ z automatycznym nabyciem
obywatelstwa europejskiego ze wszystkimi tego faktu skutkami. Posiadanie obywatelstwa
europejskiego daje bowiem mozliwos¢ korzystania z szeregu praw zen wynikajacych
takich jak m.in.: prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium
panstw cztonkowskich, prawo do udzialu w wyborach lokalnych oraz wyborach do
Parlamentu Europejskiego niezaleznie od tego, w jakim kraju czlonkowskim dana osoba
zamieszkuje czy tez prawo kierowania petycji do Parlamentu Europejskiego i
odwotywania si¢ do instytucji i organéw doradczych Unii.

Ten pierwotny charakter obywatelstwa polskiego podnosi stopien odpowiedzialno$ci
podmiotu uprawnionego do nadawania obywatelstwa.

2. Problematyka nabycia i zrzeczenia si¢ obywatelstwa polskiego zostata
unormowana lacznie w dwoch przepisach Konstytucji - art. 34 zawartym w rozdziale II
dotyczacym wolnos$ci, praw i obowiazkéw cztowieka i obywatela oraz art. 137 zawartym
w rozdziale V poswigconym pozycji ustrojowej Prezydenta RP. Rozdzielenie obu
przepisow wynika z systematyki Konstytucji ale — co oczywiste — nie oznacza ich
niezaleznosci. W pisSmiennictwie prawniczym podejmujacym problematyke obywatelstwa
prowadzone analizy powszechnie wskazuja na S$cisty normatywny zwiazek obu
wskazanych przepisdéw Konstytucji (zob. m.in. L. Garlicki, uwagi do art. 34, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 111, s. 6, J. Sandorski, Obywatelstwo polskie a
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czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej, [w:] Wolnosci i prawa jednostki oraz ich
gwarancje w praktyce, red. L. Wisniewski, Warszawa 2006, s. 60).

Whnioskodawca w petitum wniosku wskazal jako podstawe kontroli tylko art. 137
Konstytucji, tym samym eksponujac podstawowy zarzut: niezgodno$¢ szeroko
zakreslonego uznania za obywatela z osobista kompetencja Prezydenta RP. Jednakze z
lektury uzasadnienia wniosku, ktére stanowi jego integralng czgs$¢, jednoznacznie wynika,
ze Prezydent odnosi kwestionowany przepis ustawy z 2009 r. do catosci konstytucyjnej
regulacji obywatelstwa polskiego, a wigc rowniez do art. 34 ust. 1.

Komplementarno$¢ art. 137 1 art. 34 Konstytucji w zakresie nabywania
obywatelstwa jest analogiczna jak w przypadku jego zrzeczenia sig. Art. 34 ust. 2
Konstytucji, moéwiacy o wytacznie dobrowolnej utracie obywatelstwa poprzez
oswiadczenie osoby zainteresowanej nie okresla wszystkich elementéw tej sytuacji.
Zgodnie bowiem z art. 137 Konstytucji to Prezydent RP nadaje obywatelstwo i wyraza
zgode na jego zrzeczenie si¢. A zatem art. 137 Konstytucji wskazuje, ze samo
oswiadczenie woli zainteresowanego nie jest wystarczajacym warunkiem skutecznej utraty
obywatelstwa. Konieczne jest takze uzyskanie zgody Prezydenta. Poprzestanie jedynie na
tresci art. 34 ust. 2 Konstytucji moze prowadzi¢ do falszywego wniosku, ze ztozenie
oswiadczenia woli przez osobg zainteresowana wywiera skutek w postaci utraty
obywatelstwa polskiego. Art. 137 Konstytucji nie moze by¢ traktowany jedynie jako
przepis kompetencyjny, niezwiazany z art. 34 Konstytucji, zarowno co do utraty jak i1
nabywania obywatelstwa polskiego. Réwniez w doktrynie prawa wskazuje sig, ze
podstawa prawna aktéw urzegdowych Prezydenta w sprawach obywatelstwa sa art. 34 1 art.
137 Konstytucji (zob. R. Mojak, Model prezydentury w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (regulacja konstytucyjna roli ustrojowej Prezydenta RP a
praktyka polityczno ustrojowa realizacji modelu ustrojowego prezydentury) [w:] System
rzqdow RP, Zalozenia konstytucyjne a praktyka ustrojowa, red. M. Grzybowski, Warszawa
2006, s. 46).

3. W niniejszej sprawie identyfikacja problemu konstytucyjnego w pierwszej
kolejnosci sprowadza si¢ do interpretacji art. 34 ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi:
,Obywatelstwo polskie nabywa si¢ przez urodzenie z rodzicow bedacych obywatelami
polskimi. Inne przypadki nabycia obywatelstwa polskiego okresla ustawa”.

Zdanie drugie tego przepisu wyraza konstytucyjne upowaznienie do wydania
ustawy zwykle] majacej okredli¢ inne anizeli wskazane w zdaniu poprzedzajacym
przypadki nabycia obywatelstwa polskiego.

Niezbedne jest zatem udzielenie odpowiedzi na pytanie, jaki przypadek lub jakie
przypadki nabycia obywatelstwa ustrojodawca okreslit w zdaniu pierwszym ust. 1 art. 34
Konstytucji. Ustawa zwykla bowiem nie moze wykracza¢ poza to ogolne, ale jasno
sformutowane konstytucyjne ograniczenie. W zdaniu pierwszym ustalona zostala
materialna przestanka nabycia obywatelstwa polskiego przez urodzenie z rodzicow
bedacych polskimi obywatelami — a wigc na zasadzie prawa krwi. Ten tradycyjny,
powszechnie przyjety sposob nabycia obywatelstwa nastgpuje z mocy prawa (Scislej z
mocy Konstytucji). A zatem nabycie obywatelstwa na podstawie art. 34 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji nie wiaze si¢ z zadnym indywidualnym rozstrzygnigciem
umocowanego organu panstwowego. Tym samym konstytucyjne upowaznienie do
okreslenia w ustawie zwyktej innych przypadkéw nabycia obywatelstwa polskiego nie
obejmuje przypadkéw nabycia, ktore wymagaja rozstrzygnigcia podejmowanego w
kazdym indywidualnym przypadku przez okreslony organ panstwowy — a wigc nadania
obywatelstwa.
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Za takim kierunkiem interpretacji przemawiaja uznane i od lat obowiazujace
zasady techniki prawodawczej. A mianowicie jezeli dana jednostka redakcyjna (ust. 1 art.
34 Konstytucji) zawiera dwa zdania, to tre$¢ zdania drugiego musi pozostawaé w $cistym
zwiazku ze zdaniem poprzedzajacym (pierwszym). W odniesieniu do analizowanego
przepisu dyrektywa interpretacyjna, stanowiaca odbicie tej zasady jest dodatkowo
wzmocniona przez sktadni¢ zdania drugiego art. 34 ust. 1 Konstytucji, ktore zaczyna si¢ od
stow: ,Inne przypadki(...)”. Tzn. inne niz okreSlone w zdaniu poprzedzajacym, ale
przedmiotowo jednorodne z tymi pierwszymi.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze ustawodawca zwykly ma konstytucyjna
podstawe do wskazania innych materialnych przestanek nabycia obywatelstwa polskiego 1
innych przypadkow nabycia obywatelstwa polskiego z mocy prawa. Takie rozwiazania
ustawowe moga dotyczy¢ nabycia obywatelstwa na zasadzie prawa krwi ale jedynie
jednego z rodzicow, czy tez na zasadzie prawa ziemi w sytuacji dzieci znalezionych lub
urodzonych na terytorium Polski, ktorych oboje rodzice sa nieznani, lub sa
bezpanstwowcami, jak rowniez repatriacji. Ustawodawca ma zatem mozliwos$¢ okreslenia
przypadkéw nabycia obywatelstwa z mocy prawa, o ile nie naruszy podstawowe]
konstytucyjnej zasady nabycia obywatelstwa polskiego przez urodzenie z rodzicow
bedacych obywatelami polskimi (art. 34 ust. 1 Konstytucji).

Ze wzgledu na powyzsze okolicznos$ci nie moge zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem
Trybunatu, ze art. 34 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji zawiera nieograniczone
upowaznienie dla ustawodawcy zwyklego nie tylko w okreslaniu przypadkéw nabycia
obywatelstwa ale rowniez sposobow nabycia innych niz z mocy prawa. Nabycie
obywatelstwa moze mie¢ bowiem charakter pierwotny — nastgpuje poprzez urodzenie (na
zasadzie prawa krwi lub ziemi) albo charakter pochodny — poprzez naturalizacj¢ — czyli
pozniejsze indywidualne rozstrzygnigcie o uzyskaniu obywatelstwa. Regulacja
konstytucyjna odwotuje si¢ do tego uznanego w prawie podziatu. Art. 34 ust. 1 Konstytucji
okresla podstawowa zasade pierwotnego nabycia obywatelstwa, podczas gdy art. 137
normuje problematyke naturalizacji. Dlatego nie ulega watpliwosci, ze granice dla
uregulowania w drodze ustawy innych niz konstytucyjne przypadkéw nabycia
obywatelstwa polskiego wyznaczaja tacznie art. 34 1 art. 137 Konstytucji.

Art. 137 Konstytucji stanowi ,,Prezydent Rzeczypospolitej nadaje obywatelstwo
polskie i wyraza zgodg na zrzeczenie si¢ obywatelstwa polskiego”. A zatem Konstytucja
jednoznacznie t¢ forme naturalizacji zastrzega dla Prezydenta RP. Ustawodawca ma wigc
jedynie ograniczona swobod¢ w okre$laniu, na mocy art. 34 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji, innych niz konstytucyjne przypadkdéw nabycia obywatelstwa. Swobodg t¢ bez
watpienia ogranicza réwniez kompetencja Prezydenta w zakresie nadawania obywatelstwa
polskiego.

4. Przyjety jako punkt wyjscia argument Trybunatu o niezaleznos$ci art. 34 i art.
137 Konstytucji prowadzi Trybunat do kolejnego twierdzenia, jakoby w niniejszej sprawie
problem konstytucyjny sprowadzal si¢ do oceny, czy uznanie za obywatela przez
wojewodg jest identyczne lub zblizone do konstytucyjnie uregulowanego nadania
obywatelstwa przez Prezydenta.

W mojej ocenie istota zaskarzenia w niniejszej sprawie nie jest jednak problem
sposobu nabycia obywatelstwa przez uznanie i nadanie, lecz uszczuplenie, albo jak okresla
to sam wnioskodawca erozja prerogatywy Prezydenta. Innymi stowy odpowiedz na
pytanie: czy tre$¢ normatywna art. 137 Konstytucji przy uwzglednieniu art. 34 ust. 1
dopuszcza mozliwo$¢ zdecentralizowania kompetencji przypisanej glowie panstwa na
rzecz kazdego z wojewodow, w drodze ustawy zwyktej. Stopien zréznicowania trybow
nadania i uznania za obywatela jest mniej istotny, poniewaz kazdy z nich prowadzi do
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identycznego skutku jakim jest nabycie obywatelstwa polskiego. Dlatego wskazywanie
réznic pomig¢dzy powyzszymi trybami nie wystarcza do uzasadnienia zgodnosci art. 30
ustawy z 2009 r. z Konstytucja.

Dla oceny konstytucyjnosci zakwestionowanego we wniosku Prezydenta przepisu
istotna jest trwata i niekwestionowana linia orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego,
wywiedziona na tle art. 8 ust. 1 Konstytucji, ktéry stanowi, ze Konstytucja jest
najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej. Regulacja konstytucyjna ma charakter
pierwotny wobec wszystkich pozostatych aktéw normatywnych. Wszystkie inne normy w
systemie prawnym musza by¢ nie tylko zgodne, a wigc niesprzeczne z regulacjami
zawartymi w Konstytucji, ale rowniez musza by¢ z nia spojne. Oznacza to konieczno$§¢
tworzenia przez ustawodawce regulacji, ktore w mozliwie najpelniejszy sposob beda
urzeczywistnia¢ postanowienia Konstytucji. Dlatego Trybunal Konstytucyjny zwraca
uwage na konieczno$¢ traktowania poje¢ 1 rozwiazan konstytucyjnych jako
autonomicznych, tj. po pierwsze jako wyznaczajacych ramy dla ustawodawstwa zwyktego,
a po drugie stanowiacych podstawe wykladni przepisow stanowionych przez
ustawodawcg. W wyroku z 27 kwietnia 2005 r., sygn. P 1/05 (OTK ZU nr 4/A/2005, poz.
42) Trybunat Konstytucyjny, podsumowujac dotychczasowe poglady, wskazat: ,,Przy
wykladni poje¢ konstytucyjnych definicje formulowane w aktach nizszego rz¢du nie moga
mie¢ znaczenia wiazacego i przesadzajacego o sposobie ich interpretacji. Jak wielokrotnie
podkreslano w orzecznictwie Trybunatu, pojecia konstytucyjne maja charakter
autonomiczny wobec obowiazujacego ustawodawstwa”.

Przyjecie w ustawie z 2009 r. odregbnych tryboéw nadania obywatelstwa i uznania
za obywatela, w tym sformutowanie przestanek uznania w kontrolowanym art. 30, nie
moze przesadzac¢ o tym, ze rozwiazanie takie nie koliduje z konstytucyjnie unormowanym
nadaniem obywatelstwa polskiego przez Prezydenta.

Zgodnie z art. 137 Konstytucji to Prezydent jest uprawniony do nadawania
obywatelstwa polskiego oraz wyrazania zgody na jego zrzeczenie si¢. Sa to indywidualne
rozstrzygnigcia o wlaczeniu konkretnej osoby do wspdlnoty panstwowej oraz o formalnym
opuszczeniu tej wspolnoty. Nadawanie obywatelstwa 1 wyrazanie zgody na zrzeczenie si¢
obywatelstwa polskiego nalezy, obok prawa faski (art. 139 Konstytucji) oraz prawa
nadawania orderow i odznaczen (art. 138 Konstytucji), do samoistnych kompetencji
Prezydenta wyrazajacych klasyczne atrybuty glowy panstwa, ktére w odrdznieniu od
kompetencji ustrojowych dotycza indywidualnych aktéw urzgdowych Prezydenta.

Uprawnienie do nadawania obywatelstwa polskiego stanowi jedno z osobistych
uprawnien wykonywanych przez Prezydenta samodzielnie, bez kontrasygnaty Prezesa
Rady Ministréw, okreslane jako prerogatywa Prezydenta RP (o czym przesadza art. 144
ust. 3 pkt 19 Konstytucji). Uksztaltowanie nadania obywatelstwa jako prerogatywy
Prezydenta nie oznacza, ze w drodze ustawowej nie moga zosta¢ sprecyzowane przestanki
i tryb nadawania obywatelstwa. Mozliwo$¢ taka znajduje pelne potwierdzenie w art. 126
ust. 3 Konstytucji, ktory stanowi, ze Prezydent wykonuje swoje zadania w zakresie i na
zasadach okreslonych w Konstytucji i ustawach. Dlatego podzielam formutowane od lat w
doktrynie poglady, ze wlasnie ustawa, o ktorej mowa w art. 34 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji, z pewno$cia moze, a nawet powinna okresla¢ przestanki i tryb nadawania
obywatelstwa przez Prezydenta (zob. P. Sarnecki, uwagi do art. 137, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. I, s. 1; L. Garlicki, uwagi do art.
34, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 111, s. 6).

Mozliwo$¢ wprowadzenia takiej regulacji potwierdzaja rozwiazania dotyczace
poréwnywalnej prerogatywy Prezydenta — stosowanie prawa taski. Warto podkresli¢, ze w
odniesieniu do prawa taski regulacja konstytucyjna jest bardziej lakoniczna niz w kwestii
obywatelstwa. Art. 139 stanowi, ze: ,,Prezydent Rzeczypospolitej stosuje prawo taski.
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Prawa faski nie stosuje si¢ do osob skazanych przez Trybunal Stanu”. Konstytucja nie
zawiera analogicznego do wyrazonego w art. 34 ust. 1 zdanie drugie upowaznienia dla
ustawodawcy zwyklego w odniesieniu do prawa taski. Nie stanowito to jednak przeszkody
dla ustawodawcy, ktory w kodeksie postgpowania karnego (rozdzial 59 — ulaskawienie)
okreslit zarowno warunki wniosku o utaskawienie jak i procedur¢ jego rozpatrywania, z
udziatem sadow orzekajacych w danej sprawie oraz Prokuratora Generalnego. Sady moga
w okreslonych przypadkach zatamowaé bieg postepowania ulaskawieniowego,
postanawiajac o pozostawieniu prosby o ulaskawienie bez dalszego Dbiegu.
Zagwarantowaniem realizacji prerogatywy Prezydenta jest z jednej strony mozliwo$¢
utaskawienia z urzedu, a z drugiej strony prawo bezposredniego wniesienia prosby o
utaskawienie do Prezydenta.

Ustawa z 2009 r. tylko w czgsci spetnia wskazane wymogi, poniewaz nie okresla
przestanek nadania obywatelstwa przez Prezydenta. Natomiast ustawodawca szczegdtowo
okreslit biurokratyczng strong postgpowania o nadanie obywatelstwa. A mianowicie tres¢
wniosku oraz procedur¢ prowadzaca do nadania obywatelstwa, w ktorej uczestnicza
rowniez organy administracji rzadowe;.

W odréznieniu od konstytucyjnego trybu nadania obywatelstwa przez Prezydenta
uznanie za obywatela stanowi konstrukcj¢ ustawowa. Uznanie za obywatela polskiego jako
szczegdlna, administracyjna droga nabycia obywatelstwa wywodzi si¢ z regulacji
przyjetych w pierwszych latach II Rzeczypospolitej. Rozwiazania przewidziane w
ustawach o obywatelstwie z 1920 i 1951 r. sluzyly ksztalttowaniu wspdlnoty panstwowej
zaréwno po I jak 1 II wojnie §wiatowe;.

Obowiazujaca ustawa o obywatelstwie z dnia 15 lutego 1962 r. (Dz. U. z 2000 r.
Nr 28, poz. 353, ze zm.; dalej: ustawa z 1962 r.) przewiduje mozliwo$¢ uznania za
obywatela 0sob o nieokreslonym obywatelstwie lub apatrydow, jezeli legalnie zamieszkuja
w Polsce co najmniej 5 lat.

Nalezy zwroci¢ uwageg, ze w przesztoSci uznanie za obywatela stanowito
uzasadniony sposob nabycia obywatelstwa polskiego, ktorego celem bylo wiaczenie do
wspolnoty panstwowej osob de facto pochodzenia polskiego. Jednak w doktrynie juz od
ponad trzydziestu lat wskazuje sig, ze uznanie za obywatela polskiego, przewidziane w
ustawie o obywatelstwie z 1962 r., jest w istocie tozsame z nadaniem obywatelstwa przez
Prezydenta. Tym bardziej, ze odpadly polityczno-spoleczne przyczyny uzasadniajace
istnienie dodatkowego, uproszczonego trybu naturalizacji. Zatarly si¢ bowiem podstawowe
roéznice pomigdzy nadaniem obywatelstwa polskiego a uznaniem za obywatela (tak np. W.
Ramus, Instytucje prawa o obywatelstwie polskim, Warszawa 1980, s. 164-165; J.
Jagielski, Obywatelstwo polskie. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1998, s. 92-93).
Warto podkresli¢, ze zarzuty te byly czeSciowo formulowane jeszcze przed uchwaleniem
obowiazujacej Konstytucji. Analogiczne watpliwosci co do pozostawienia dwoch
sposobdw naturalizacji podnoszone byty réwniez podczas prac legislacyjnych nad ustawa z
2009 1.

Pomimo krytycznych glosow ustawa z 2009 r. poszerza zakres uznania za
obywatela polskiego oraz zmienia jego znaczenie. Zakres podmiotowy przestanek
okreslonych w art. 30 ustawy z 2009 r. obejmuje wigkszos¢ cudzoziemcow
przebywajacych legalnie na terenie RP, przede wszystkim pod warunkiem okre§lonego
czasu zamieszkiwania w Polsce. Réwnoczes$nie ksztatt regulacji ustawowej wprowadza
obowiazek uznania przez wojewodg za obywatela osoby spetniajacej warunki okreslone w
ustawie z 2009 r., o ile nie stanowi to zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa lub porzadku
publicznego. Powoduje to powstanie swoistego prawa cudzoziemca do obywatelstwa
polskiego, na co zwrocit uwage na rozprawie przedstawiciel Prezydenta RP. Taka
konstrukcja nie znajduje, moim zdaniem, oparcia w regulacji konstytucyjnej. Sposob
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unormowania w Konstytucji nadania obywatelstwa zaklada uznaniowa wtadz¢ Panstwa w
podjeciu decyzji o wlaczeniu cudzoziemca do wspolnoty obywateli. Rozstrzygnigcia w tej
sprawie naleza samodzielnie do Prezydenta, jako glowy panstwa. Ma on konstytucyjnie
zagwarantowang swobod¢ co do nadania obywatelstwa, zgodnie z charakterem tej
kompetencji. Na gruncie Konstytucji cudzoziemcowi nie stluzy roszczenie o nadanie
obywatelstwa. Tym bardziej wigc rozwiazania ustawowe nie moga modyfikowac
koncepcji przyjetych przez ustrojodawce.

5. Przyjety przeze mnie kierunek rozumowania bynajmniej nie prowadzi do
konstatacji, ze konstytucyjne unormowanie nadania obywatelstwa oznacza monopol
Prezydenta we wszystkich przypadkach nabycia obywatelstwa okreSlonych przez
ustawodawceg. Nawet przyjmujac restrykcyjna interpretacj¢ nadania obywatelstwa przez
Prezydenta w trybie art. 137 Konstytucji, mozna wskaza¢, ze bez watpienia obejmuje ono
nabycie obywatelstwa przez cudzoziemca, ktory nie wywodzi si¢ z danego panstwa, ani
nie jest powiazany inng szczegolna wigzia z ta wspodlnota polityczna.

Nadanie obywatelstwa stanowi podstawowy sposob naturalizacji, pochodnego
nabycia obywatelstwa sensu stricto, ktore ma charakter konstytutywny. Swiadczy o tym
rowniez stownikowe znaczenie terminu nadanie, ktéry oznacza przyznanie czegos,
obdarzanie czyms, spowodowanie zmiany sytuacji (zob. Stownik jezyka polskiego, t. 2,
Warszawa 1988, s. 244). Nadanie obywatelstwa to wtadcze 1 jednostronne rozstrzygnigcie
o wlaczeniu do wspolnoty politycznej, dokonane na wniosek osoby fizycznej, niebgdacej
obywatelem danego panstwa i wyrazajacej wolg nabycia obywatelstwa. Dotyczy zatem
tych obywateli innych panstw, czy tez osob nieposiadajacych zadnego obywatelstwa lub o
obywatelstwie nieokreslonym, ktérych nie tacza z Polska szczegdlne wigzi wynikajace
przede wszystkim z pochodzenia, czy tez utraconego uprzednio obywatelstwa polskiego.
Ow konstytutywny charakter nadania obywatelstwa polskiego przez Prezydenta nie
oznacza oczywiscie, ze danego cudzoziemca czy tez bezpanstwowca nie mogly wczesniej
z Polska taczy¢ zadne wigzi o charakterze faktycznym, jak np. dlugotrwate
zamieszkiwanie na terytorium RP. Nalezy jednak uwzgledni¢, ze samo zamieszkiwanie
przy obecnie poszerzajacej si¢ swobodzie migracji nie moze by¢ uznawane za
réwnoznaczne z istnieniem szczegdlnej wigzi z danym panstwem.

Nadanie obywatelstwa nie wyczerpuje zakresu pojgcia naturalizacji, poniewaz w
jego szerokim rozumieniu miesza si¢ réwniez takie konstrukcje jak prawo opcji, uznanie
za obywatela, reintegracja, okre$lane jako naturalizacja sensu largo. Zasadnicza rdéznica
wobec nadania obywatelstwa jest w tych sytuacjach deklaratoryjny charakter
indywidualnego aktu, ktéry tylko potwierdza nabycie obywatelstwa.

Administracyjny tryb uznania za obywatela polskiego bylby konstytucyjnie
dopuszczalny jedynie w przypadku deklaratoryjnego potwierdzenia, okreslonego przez
prawo szczeg6lnego zwiazku danej osoby z Polska. Dotyczy to w szczegdlnosci osob
polskiego pochodzenia. W powyzszych przypadkach nabycie obywatelstwa nastgpuje na
skutek deklaratoryjnego stwierdzenia czy tez potwierdzenia istniejacej wczesniej
szczegllnej wigzi faktycznej — szeroko rozumianego wywodzenia si¢ danej jednostki z
tego wiasnie panstwa. Owa wigz w postaci pochodzenia polskiego decyduje o tym, ze
mamy do czynienia z naturalizacja sensu largo, a mianowicie z odmiang reintegracji —
mozliwo$cia potwierdzenia obywatelstwa polskiego przez maloletniego, ktérego rodzic
odzyskal polskie obywatelstwo, czy tez wrecz z pewnym aspektem repatriacji —
mozliwo$cia potwierdzenia obywatelstwa polskiego przez maloletniego przebywajacego
na stale na terytorium RP, ktérego jedno z rodzicow jest obywatelem polskim oraz wprost
cudzoziemca pochodzenia polskiego, ktory osiedlit si¢ i nieprzerwanie przebywa na
terytorium Polski.
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Tryb uznania za obywatela bylby rowniez dopuszczalny w stosunku do
cudzoziemcow, ktdrzy sa wspotmatzonkami obywateli polskich. Jakkolwiek charakter
wigzi taczacej w tym przypadku osobg naturalizowana nie wynika z polskiego
pochodzenia, to fakt zatoZenia rodziny z obywatelem polskim i dodatkowo zamieszkanie
na terenie RP powoduje, ze rozstrzygnigcie o obywatelstwie takiej osoby ma rowniez
charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny.

Biorac pod uwage powyzszy podziat przypadkoéw naturalizacji, nie budzi
watpliwosci konstytucyjnych przewidziany w ustawie z 2009 r. tryb przywrocenia
obywatelstwa, w ktorym decyzje wydaje minister spraw wewngtrznych.

6. Reasumujac pragne podkresli¢, ze specyfike niniejszej sprawy stanowi fakt, ze
jej przedmiot — obywatelstwo polskie — ustrojodawca podniést do rangi konstytucyjnej i
regulacja ustawowa powinna respektowaé rozwiazania Konstytucji.

W pehi zgadzam si¢ z przedstawiona w uzasadnieniu wyroku charakterystyka
przeobrazen, jakie zachodza zarowno w pozycji prawnej cudzoziemcoOw w Polsce, jak 1 w
znaczeniu statusu obywatelstwa polskiego. Wynikaja one z migdzynarodowe;j legitymizacji
praw czltowieka, co spowodowalo wzmocnienie ochrony prawnej i powszechne
zagwarantowanie praw podstawowych bez wzgledu na posiadane obywatelstwo. W
ostatnich latach ustawodawca umozliwil cudzoziemcom legalne zamieszkiwanie i
podejmowanie w Polsce wszelkich rodzajow aktywno$ci zyciowej, w tym takze
zawodowej. Tak wigc status obywatela polskiego, tracac znaczenie socjalno-bytowe,
nabiera przede wszystkim wymiaru politycznego. Uzyskanie obywatelstwa przez
cudzoziemca ftaczace si¢ z nabyciem peilni praw i1 wolnosci oraz obowiazkow
przystugujacych obywatelowi polskiemu, stanowi akces do wspolnoty jaka jest Panstwo
Polskie. Wszak uzyskanie obywatelstwa polskiego powoduje wiaczenie do narodu —
suwerena, do ktorego nalezy wtadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej. Nalezy miec¢ takze
na uwadze, ze po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej nabycie obywatelstwa
polskiego wiaze si¢ z automatycznym uzyskaniem obywatelstwa europejskiego, co
oznacza podwyzszenie stopnia odpowiedzialno$ci podmiotu rozstrzygajacego o nabyciu
obywatelstwa.

Nie mogg si¢ jednak zgodzi¢ z wnioskiem Trybunatu, ze rozwiazanie przyjete w
ustawie z 2009 r., a polegajace na ograniczeniu kompetencji Prezydenta na rzecz
terenowych organdéw administracji rzadowej jest adekwatne do aktualnego statusu
obywatelstwa. O ile bowiem prima facie mozna byloby ocenia¢ przypisanie kompetencji
do nadawania obywatelstwa Prezydentowi jako anachroniczne, to w zestawieniu z
najog6lniej zarysowanymi aktualnymi tendencjami, wydaje si¢ ono odpowiednie,
poniewaz przyznanie tego uprawnienia wiasnie glowie panstwa stanowi podkreslenie przez
ustrojodawce politycznego znaczenia naturalizacji.

Zaakceptowanie koncepcji ustawodawcy wyrazonej w kontrolowanej ustawie z
2009 r., ktora nie tylko utrzymuje, ale 1 zdecydowanie poszerza istniejacy dualizm nabycia
obywatelstwa aktem indywidualnym: nadania przez Prezydenta i uznania przez wojewode,
wymagatoby — w mojej ocenie — uprzedniej przemyslanej zmiany Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny orzekajac o zgodnos$ci zakwestionowanych przepiséw z
Konstytucja legitymizuje paradoksalne rozwiazanie: oto Rzeczpospolita Polska
przywiazuje znacznie mniejsze znaczenie do nabywania obywatelstwa polskiego anizeli do
rezygnacji z niego.

W konkluzji podzielam watpliwosci Prezydenta, wynikajace z uzasadnienia
wniosku, a zatem znacznie dalej idace anizeli wyrazone w jego petitum, ze caly tryb
uznania za obywatela polskiego przez wojewode w ustawie z 2009 r., jest niezgodny z
konstytucyjna regulacja obywatelstwa.



37

Z powyzszych powodow zdecydowatam si¢ na ztozenie zdania odrgbnego.
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Zdanie odre¢bne
Sedziego TK Wojciecha Hermelinskiego
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 18 stycznia 2012 r., sygn. akt Kp 5/09

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) i § 46 uchwaty
Zgromadzenia Ogélnego S¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006
r. w sprawie Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. Nr 72, poz. 720), zglaszam
zdanie odrgbne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 18 stycznia 2012 r., sygn. Kp
5/09.

W mojej opinii, art. 30 ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim
(dalej: ustawa o obywatelstwie) moze by¢ uznany za zgodny z art. 137 Konstytucji tylko w
zakresie, w jakim przewiduje ,,uznawanie za obywateli polskich” oso6b posiadajacych
polskie pochodzenie albo spokrewnionych (badz spowinowaconych) z obywatelami
polskimi (por. art. 30 ust. 1 pkt 2 lit. a, pkt 4, pkt 5 1 pkt 7 ustawy o obywatelstwie). W
pozostalej czesci, pozwalajacej na naturalizacj¢ 0s6b w ogdle niepowiazanych rodzinnie z
Polska (por. art. 30 ust. 1 pkt 1, pkt 2 lit. b, pkt 3 1 pkt 6), przepis ten znaczaco ogranicza
uprawnienie Prezydenta do nadawania obywatelstwa, a wigc powinien zosta¢ uznany za
niezgodny z art. 137 Konstytucji. Orzekanie odnosnie do art. 30 ust. 2 1 3 ustawy o
obywatelstwie uwazam za zbedne, gdyz przepisy te maja charakter pomocniczy wobec
regulacji uwazanych przeze mnie za niekonstytucyjne.

Moje zdanie odrgbne uzasadniam nastgpujaco:

Uwazam, ze Trybunat Konstytucyjny dokonat blgdnej wyktadni art. 34 ust. 11 art.
137 Konstytucji, a w rezultacie niedostatecznie wnikliwie ocenit konstytucyjnosé
zakwestionowanego przepisu.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku, jest on konsekwencja przyjgcia przez
Trybunat Konstytucyjny zatozenia, ze ,,nabywanie” i ,,nadawanie” obywatelstwa (por. art.
34 ust. 1 i art. 137 Konstytucji) sa dwoma catkowicie odrebnymi i réwnorz¢dnymi
sposobami uzyskiwania obywatelstwa (por. zwilaszcza cz. III, pkt 4.3 uzasadnienia
wyroku).

Teza ta jest czgSciowo niespdjna z innymi ustaleniami Trybunatlu
Konstytucyjnego, zawartymi w zakwestionowanym wyroku (por. zwlaszcza stwierdzenie,
ze uzyskiwanie obywatelstwa na zasadzie prawa krwi — art. 34 ust. 1 Konstytucji — ze
wzgledu na swoj automatyzm ma charakter ,,podstawowy”” w stosunku do innych procedur
uzyskiwania obywatelstwa — cz. III, pkt 4.2.1 uzasadnienia wyroku). Dodatkowo nie
zostala ona dostatecznie udowodniona: nie przekonuje mnie ani dosy¢ plytka i lakoniczna
wykladnia jezykowa art. 34 wust. 1 i art. 137 Konstytucji (sprowadzajaca si¢ do
stwierdzenia, ze skoro w Konstytucji sa uzywane dwa rézne pojecia, to — nie wiadomo
dlaczego — musza one by¢ calkowicie rozlaczne), ani rownie pobiezna interpretacja
historyczna (a zwlaszcza catkowite przemilczenie genezy i ratio legis wskazanych
regulacji konstytucyjnych).

Moim zdaniem, rekonstruujac wzorzec kontroli, nalezato zwroci¢ uwage na cel
art. 34 ust. 1 1 art. 137 Konstytucji oraz ich miejsce w systematyce ustawy zasadnicze;j,
ktére przemawiaja za odmiennym ujgciem relacji migdzy tymi przepisami, niz stato sig to
w analizowanym wyroku. Uwazam, Ze pierwszy z nich ma charakter ustrojowego lex
generalis — zawiera zasady ogoélne ,,nabywania” obywatelstwa (wbrew pozorom nie tylko
materialnoprawne — prymat zasady prawa krwi, ale i1 proceduralne — nabywanie
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obywatelstwa na mocy tego przepisu nastepuje ex lege, a nie dzigki konstytutywnej

indywidualnej decyzji organu panstwa). Drugi jest przepisem wytacznie kompetencyjnym

— jego celem przyznanie okre§lonemu organowi (Prezydentowi) kompetencji w zakresie

podejmowania dziatan wiladczych w tej sferze z wylaczeniem innych podmiotéw

(,,nadawania” obywatelstwa), przy czym kompetencja ta ma charakter prerogatywy (a wigc

aktu urzgdowego zwolnionego z kontrasygnaty i1 ze swej istoty uznaniowego — por. art. 144

ust. 3 pkt 19 Konstytucji).

Prawidtowe okreslenie konstytucyjnych ram instytucji obywatelstwa wymaga
uwzglednienia zasady, ze ustawa zasadnicza powinna by¢ stosowana integralnie — jej
przepisy sa rownorz¢dne pod wzgledem mocy prawnej, a realizacja jednego z nich nie
moze calkowicie wylacza¢ obowiazywania czy stosowania pozostatych (por. wyrok z 19
pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78 i powotane tam
wczesniejsze orzeczenia). Zestawienie art. 34 ust. 1 1 art. 137 Konstytucji prowadzi —
moim zdaniem — do wniosku, Zze podstawowa kategoria konstytucyjna jest ,,nabywanie”
obywatelstwa. Ze wzgledu na brzmienie art. 34 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji (,,Inne
przypadki nabycia obywatelstwa polskiego okresla ustawa’), bytbym sktonny uzna¢, ze
Konstytucja nie przewiduje zamknigtego katalogu przestanek i mechanizmoéow, ktérych
zastosowanie prowadzi do uzyskania obywatelstwa (por. L. Garlicki, uwagi do art. 34, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. I1I, Warszawa 2003,
s. 6), lecz wyraznie wskazuje ich hierarchi¢. Podstawowa (i statystycznie najczesciej
wystepujaca) forma ,,nabywania” obywatelstwa polskiego ma by¢ jego uzyskiwanie ex
lege przez urodzenie si¢ z rodzicéw bedacych obywatelami polskimi (por. art. 34 ust. 1
zdanie pierwsze Konstytucji). Jezeli za$ dana osoba nie spetnia wymogu ius sanguinis,
moze skorzysta¢ z drugiej formy uzyskiwania obywatelstwa przewidzianej w Konstytucji,
tj. ztozy¢ wniosek o nadanie obywatelstwa przez Prezydenta (por. art. 137 Konstytucji).
Zasadnicza roznica migdzy tymi procedurami polega na tym, ze art. 34 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji jest samowykonalny i moze by¢ podstawa roszczen o nadanie
obywatelstwa (w tym sensie jest on zrédtem podmiotowego prawa do obywatelstwa),
podczas gdy otrzymanie obywatelstwa z rak Prezydenta na podstawie art. 137 Konstytucji
jest pewnym przywilejem udzielanym tylko wybranym osobom ubiegajacym si¢ o
naturalizacjg, niepodlegajacym kontroli sadowej (por. uchwata Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 9 listopada 1998 r., sygn. akt OPS 4/98, Lex nr 34538).

Uwazam, ze na mocy delegacji zawartej w art. 34 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji
dopuszczalne jest tworzenie innych, nieprzewidzianych w Konstytucji mechanizmow
nabywania obywatelstwa. Swoboda ustawodawcy w tym zakresie jest jednak znacznie
ograniczona. Ewentualne ustawowe regulacje dotyczace nabywania obywatelstwa:

— powinny mie¢ charakter dodatkowy (uzupetniajacy) wobec rozwiazan przewidzianych
w ustawie zasadniczej, nie moga za$§ prowadzi¢ do ich marginalizacji,

— nie moga negowa¢ prymatu zasady prawa krwi wsrod przestanek nabywania
obywatelstwa (w tym sensie zawsze stosunkowo wigksza legitymacje bgda miaty
rozwiazania, ktore choc¢by posrednio do niej nawiazuja), a takze musza uwzgledniac
inne konstytucyjne kryteria przynaleznosci do narodu polskiego, takie jak wspolnota
historyczna 1 kulturowa (por. preambuta oraz art. 6 ust. 2 Konstytucji) czy obowiazek
wierno$ci Rzeczypospolitej Polskiej i troski o dobro wspolne (por. art. 82 Konstytucji)
oraz inne zasady konstytucyjne (np. zasad¢ rownosci — art. 32 Konstytucji);

— ustawowe kompetencje innych organéw niz Prezydent w sferze obywatelstwa nie moga
by¢ tozsame z prerogatywami Prezydenta, to znaczy nie moga polegaé na ,,nadawaniu
obywatelstwa” w rozumieniu art. 137 Konstytucji (konieczno$¢ poszanowania
»szczegolnej roli” Prezydenta w tym obszarze jest tez podkre§lana w doktrynie — por.
np. P. Sarnecki, uwagi do art. 137 Konstytucji, [w:] Konstytucjia Rzeczypospolitej
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Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. I, Warszawa 1999, s. 1; R. Piotrowski, Opinia o
projekcie ustawy o obywatelstwie polskim z 13 pazdziernika 2008 r., ,,Opinie i
Ekspertyzy” Senatu nr OE-89, s. 1).

Mimo innego punktu wyjscia, ta ostatnia teza jest zbiezna z pogladem, ktéry
pojawit si¢ takze w uzasadnieniu kwestionowanego przeze mnie orzeczenia. Trybunat
Konstytucyjny podkreslit mianowicie, ze niedopuszczalne jest uksztaltowanie uprawnien
innych organ6éw panstwa w zakresie spraw zwiagzanych z przyznawaniem obywatelstwa w
sposob ,.identyczny czy istotnie zblizony do uprawnien Gtowy Panstwa” (por. cz. III, pkt
4.2.1 uzasadnienia wyroku). To sluszne twierdzenie nie znalazto jednak prawidlowego
przelozenia na oceng zakwestionowanego art. 30 ustawy o obywatelstwie.

Przepis ten przewiduje kilka kombinacji przestanek umozliwiajacych organowi
administracji ,,uznanie” o0sOb zainteresowanych za obywatela polskiego. Na potrzeby
niniejszej sprawy beneficjentow art. 30 ustawy o obywatelstwie mozna podzieli¢ na dwie
grupy:

— do pierwszej naleza osoby wymienione w art. 30 ust. 1 pkt 2 lit. a, pkt 4, pkt 5 i pkt 7
ustawy o obywatelstwie, ktore zostalty wyodrebnione na podstawie wigzi rodzinnych z
Polakami (od polskiego pochodzenia do bliskiego pokrewienstwa czy powinowactwa z
obywatelami polskimi), wyodrebnione wedlug kryteriow nawiazujacych do
konstytucyjnych zasad obywatelstwa polskiego;

— do drugiej grupy naleza osoby wymienione w art. 30 ust. 1 pkt 1, pkt 2 lit. b, pkt 3 1 pkt
6 oraz art. 30 ust. 3 ustawy o obywatelstwie, ktore musza spetnia¢ wymogi legalnego
zamieszkiwania na terytorium Polski przez okreslony czas, posiadania w Polsce
stabilnego 1 regularnego zrodia dochodu, tytutu prawnego do lokalu oraz znajomosci
jezyka polskiego, nieznane ustawie zasadniczej 1 abstrahujace od art. 34 ust. 1
Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzeczeniu bagatelizuje wskazana roznice
miedzy poszczegolnymi jednostkami redakcyjnymi art. 30 ustawy o obywatelstwie. Uznaje
bowiem, ze ustawodawca, regulujac ,,inne przypadki nabycia obywatelstwa” w rozumieniu
art. 34 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, nie jest ,,bezposrednio” ograniczony przez
Konstytucje, a w szczegdlnosci nie ma obowiazku tworzenia zasad ,,zwigzanych” z zasada
prawa krwi (por. cz. III, pkt 4.3 uzasadnienia wyroku). Przyjmuje zatem, ze istnienie
choc¢by symbolicznych wigzi rodzinnych z Polska nie ma znaczenia, jezeli chodzi o oceng
konstytucyjnosci sposobu uzyskiwania obywatelstwa.

Moim zdaniem, poglad ten jest biedny. Identyczne potraktowanie wszystkich
sytuacji uregulowanych w art. 30 ustawy o obywatelstwie i zastosowanie do nich jednolitej
instytucji administracyjnego ,uznania za obywatela” stanowi powazne naduzycie,
poniewaz w sposOb sprzeczny z zasada rownos$ci (por. art. 32 Konstytucji) nakazuje
potraktowanie w taki sam sposob podmiotéw istotnie si¢ réznigcych. Sformutowanie
,uznanie za obywatela” sugeruje dokonanie czynnos$ci deklaratoryjnej — urzedowego
potwierdzenia rzeczywistego stanu faktycznego, ktory w sposéb obiektywny i niezalezny
od woli zainteresowanych podmiotow istnial juz wczesniej (por. cywilnoprawna instytucja
uznania ojcostwa — art. 73-77 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i
opiekunczy, Dz. U. Nr 9, poz. 59, ze zm. czy znane z prawa migdzynarodowego
publicznego konstrukcje uznawania panstw — por. Konwencja z Montevideo o prawach i
obowiazkach panstw z 26 grudnia 1933 r.). Inaczej niz wigkszos¢ sktadu orzekajacego,
uwazam, ze — skoro w §wietle Konstytucji podstawowym sposobem nabycia obywatelstwa
jest jego dziedziczenie po rodzicach (por. art. 34 ust. 1 Konstytucji) — ,,uznaé za obywatela
polskiego” mozna wytacznie osoby, ktére maja przynajmniej symboliczne wigzi rodzinne
z Polska. Przy obecnym brzmieniu Konstytucji nie jest natomiast dopuszczalne stosowanie
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tej instytucji w odniesieniu do oséb, ktérym brak tej cechy — z definicji, ,,uzna¢” mozna
bowiem tylko co$, co juz wczes$niej przynajmniej w minimalnym stopniu istniato.

Powyzsza konstatacja nie oznacza oczywiscie, ze osoby wymienione w art. 30 ust.
1 pkt 1, pkt 2 lit. b, pkt 3 i pkt 6 ustawy o obywatelstwie nie moga ubiegac si¢ o polskie
obywatelstwo w innym trybie niz wynikajacy z zaskarzonych przepiséw. Nie ma bowiem
przeszkdd, aby sktadaly one wnioski o nadanie obywatelstwa do Prezydenta, ktory (po
rozpatrzeniu indywidualnej sytuacji kazdego kandydata) moze wyda¢ decyzje pozytywna
w trybie art. 137 Konstytucji.

Inaczej niz wigkszos¢ sktadu orzekajacego, uwazam, ze art. 30 ustawy o
obywatelstwie w zakresie, w jakim przewiduje mozliwo§¢ naturalizacji o0séb
niepowiazanych rodzinnie z obywatelami polskimi, w sposoéb ewidentny uszczupla
kompetencje Glowy Pafistwa. Dokonywana przez ten przepis modyfikacja zasad
przyznawania obywatelstwa nie polega wprawdzie na odebraniu Prezydentowi prawa do
nadawania obywatelstwa w odniesieniu do os6b wymienionych w tym przepisie, lecz ma
charakter bardziej subtelny i polega na wprowadzeniu czg§ciowo réwnoleglej,
konkurencyjnej procedury (por. normy kolizyjne wynikajace z art. 35 ustawy o
obywatelstwie). Owa konkurencyjnos¢ jest dostrzegalna w kilku wymiarach. Po pierwsze,
osoby, ktore obecnie zdane sa na decyzje Prezydenta, moglyby w przysztosci
alternatywnie rozwaza¢ skorzystanie z drogi administracyjnej. Po drugie, przestanki
wymienione w art. 30 ustawy o obywatelstwie sa — jak stwierdzit na rozprawie
przedstawiciel Prezydenta — podstawowymi czynnikami uwzglgdnianymi przez Glowg
Panstwa przy ocenie zasadnosci wnioskdw o nadanie obywatelstwa. Po trzecie, takze
skutek postgpowania prezydenckiego i administracyjnego bytby taki sam — otrzymanie
obywatelstwa polskiego. Konkurencyjno$¢ ta w mniejszym stopniu wystgpuje w
odniesieniu do sposobu dziatania — nie ulega watpliwosci, ze Prezydent dysponuje wigksza
swoboda w zakresie wykonywania prerogatywy ,,nadawania obywatelstwa polskiego” niz
wojewoda przy ,uznawaniu za obywatela polskiego” (por. jednak art. 126 ust. 3
Konstytucji). Nietrafne jest jednak twierdzenie wigkszosci sktadu orzekajacego (por. cz.
III, pkt 6 uzasadnienia wyroku), ze dziatanie organéw administracji w ramach tego
drugiego mechanizmu jest catkowicie zwiazane i ogranicza si¢ do niemal mechanicznego
sprawdzenia, czy osoba ubiegajaca si¢ o naturalizacj¢ spetnia wymogi ustawowe. Niektore
z przestanek przewidzianych w art. 30 ustawy o obywatelstwie nie maja charakteru
Scistego 1 nie zostaly zdefiniowane za pomoca zobiektywizowanych kryteriow (np.
posiadanie ,,stabilnego” i ,,regularnego” zrodta dochodow). Podczas ich oceny bgdzie wigc
wystgpowal element uznania administracyjnego, ktéry z punktu widzenia o0s6b
zainteresowanych otrzymaniem polskiego obywatelstwa jest zblizony do swobody
podejmowania decyzji przez Prezydenta (powoduje brak catkowitej pewnosci co do
wyniku postgpowania naturalizacyjnego ze wzgledu na ,Jluz decyzyjny” pozostawiony
wlasciwym organom).

W  rezultacie wejscia w zycie zakwestionowanego przepisu nadawanie
obywatelstwa moca aktow konstytutywnych (,,nadawanie obywatelstwa” w rozumieniu art.
137 Konstytucji) staloby si¢ sfera kompetencji dzielonych migdzy Prezydenta i
wojewodow. Ze wzgledu na to, ze przewidziana w nim procedura administracyjna jest
bardziej przyjazna dla oséb ubiegajacych si¢ o naturalizacje, regulacja zawarta w art. 137
Konstytucji bytaby w praktyce prawdopodobnie rzadko wykorzystywana. Nastapitoby
swoiste desuetudo, gdyz uzyskiwanie obywatelstwa polskiego w drodze indywidualnych
aktow stosowania prawa (niezaleznie od ich nazwy) statoby si¢ domena administracji, a
Glowa Panstwa podejmowataby w tym zakresie decyzje jedynie w (statystycznie rzadkich)
wypadkach, kiedy zastosowanie procedury administracyjnej bytoby niemozliwe lub
przedwczesne, albo w celu uhonorowania 0sob szczegdlnie zastluzonych dla Polski. Takie
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postrzeganie roli Prezydenta w zakresie nadawania obywatelstwa polskiego jest sprzeczne
zaréwno z litera, jak 1 duchem art. 137 Konstytucji.

Na zakonczenie chciatbym wyraznie zaznaczy¢, ze — podobnie jak wigkszo$¢
sktadu orzekajacego — dostrzegam w analizowanej ustawie dazenie do uproszczenia i
zwigkszenia przejrzystosci procedury naturalizacji, a takze unowocze$nienia obywatelstwa
polskiego 1 dostosowania go do aktualnych uwarunkowan prawnych i spotecznych (w tym
takze do czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej oraz wymogdéw Europejskiej Konwencji
o Obywatelstwie, przyjetej przez Radg Europy 6 listopada 1997 r.). Nie zmienia to jednak
faktu, ze art. 30 ust. 1 zakwestionowanej ustawy nie wytrzymuje konfrontacji ze
stosunkowo konserwatywnymi w zakresie obywatelstwa postanowieniami polskiej ustawy
zasadniczej. Realizacje badanych zamierzen ustawodawcy nalezy wigc uzna¢ za mozliwa
tylko pod warunkiem zmiany Konstytucji.
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Zdanie odre¢bne
sedziego TK Marka Kotlinowskiego
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 18 stycznia 2012 r., sygn. akt Kp 5/09

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zgltaszam zdanie odrgbne do wyroku z
18 stycznia 2012 r. w sprawie o sygn. Kp 5/09.

Przytaczam si¢ do argumentacji przedstawionej w tej sprawie w zdaniu odrgbnym
sedziego TK Marii Gintowt-Jankowicz.
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Zdanie odre¢bne
sedzi TK Teresy Liszcz
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 18 stycznia 2012 r., sygn. akt Kp 5/09

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) skladam zdanie odr¢gbne do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 18 stycznia 2012 r., w sprawie o sygn. Kp 5/09. Nie
zgadzam si¢ bowiem z zawartym w nim rozstrzygnigciem, ze zaskarzony przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, w trybie art. 122 ust. 3 Konstytucji, art. 30 ustawy z dnia 2
kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim jest zgodny z art. 137 Konstytucji.

UZASADNIENIE

1. Przedmiot zaskarzenia.

W petitum wniosku z 27 kwietnia 2009 r. Prezydent RP zaskarzyt art. 30 ustawy z
dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim (dalej: ustawa o obywatelstwie polskim z
2009 r.) w zakresie, w jakim rozszerza on zakres przestanek uznania za obywatela
polskiego — jak nalezy rozumie¢ — w stosunku do dotychczasowej ustawy z dnia 15 lutego
1962 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. z 2000 r. Nr 28, poz. 353, ze zm.; dalej: ustawa o
obywatelstwie polskim z 1962 r.). Jednakze z uzasadnienia wniosku oraz z wystapienia
petnomocnika Prezydenta RP w czasie rozprawy wynika, ze przepis ten zostal zaskarzony
w catosci, tj. takze w tym aspekcie, w jakim zobowiazuje on wlasciwy organ do uznania
cudzoziemca za obywatela polskiego, jezeli speini okreslone w nim przestanki. Do tak
okreslonego przedmiotu zaskarzenia nalezy wigc odnie$¢ oceng konstytucyjnosci.

2. Wzorce konstytucyjne.

Prezydent w petitum wniosku wskazal jako wzorzec badania konstytucyjnosci
zaskarzonego przepisu tylko art. 137 Konstytucji, stanowiacy, ze Prezydent
Rzeczypospolitej nadaje obywatelstwo polskie 1 wyraza zgode na zrzeczenie si¢
obywatelstwa polskiego. Jednak w uzasadnieniu wniosku jest przywotany takze art. 144
ust. 3 pkt 19 Konstytucji, uznajacy nadawanie obywatelstwa polskiego i wyrazanie zgody
na jego zrzeczenie si¢ za tzw. prerogatywe prezydenta jako glowy panstwa, czyli akt
urzgdowy niewymagajacy do swej waznosci podpisu (kontrasygnaty) Prezesa Rady
Ministrow 1 niepodlegajacy kontroli instancyjnej i sadowej. Ponadto, co podkreslali
Wszyscy uczestnicy postgpowania, art. 137 Konstytucji jest $ci§le normatywnie zwiazany z
art. 34 Konstytucji, dotyczacym nabywania obywatelstwa polskiego. Wziawszy pod uwage
dotychczasowa praktyke Trybunalu, traktujaca wniosek o zbadanie konstytucyjnosci
catosciowo — jako petitum i uzasadnienie, nalezalo, moim zdaniem, uzna¢ za wzorce
konstytucyjne w tej sprawie co najmniej te trzy postanowienia konstytucyjne: art. 137 w
zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 19 oraz art. 34 ust. 1 Konstytucji, podczas gdy Trybunat w
sentencji wyroku odniost si¢ wylacznie do art. 137 Konstytucji jako wzorca. Z
uzasadnienia wyroku wynika jednakze, ze Trybunat brat pod uwage takze te dwa pozostate
postanowienia Konstytucji.

3. Argumenty za niekonstytucyjnoscia.
3.1. Moim zdaniem, art. 30 ustawy o obywatelstwie polskim z 2009 r. jest

niezgodny ze wszystkimi wskazanymi w pkt 2 wzorcami konstytucyjnymi, z ponizszych
wzgledow.



45

Konstytucja ustanawia wprost 2 sposoby uzyskania obywatelstwa:

1) z mocy art. 34 ust. 1 zdania pierwszego Konstytucji przez urodzenie z
rodzicéw (oboje) bedacych obywatelami polskimi (,,prawo krwi”),

2) przez nadanie obywatelstwa przez Prezydenta RP na podstawie art. 137 w
zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 19 Konstytucji.

Ponadto art. 34 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji zobowiazuje ustawodawce, aby w
drodze ustawy (zwyktej) okreslil inne przestanki nabycia obywatelstwa.

Te inne przypadki nabycia obywatelstwa aktualnie okreslaja: ustawa o
obywatelstwie polskim z 1962 r. 1 ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji (Dz. U. z
2004 r. Nr 53, poz. 532, ze zm.).

Ustawa o obywatelstwie polskim z 1962 r. przewiduje nabycie, co do zasady,
obywatelstwa polskiego z mocy prawa przez urodzenie w przypadku, gdy jedno z
rodzicow jest obywatelem polskim, rozszerzajac w ten sposob zastosowanie konstytucyjnej
zasady krwi (art. 4 ust. 1 tej ustawy).

Ponadto ustawa ta przewiduje odzyskanie obywatelstwa polskiego utraconego
wskutek zawarcia malzenstwa z cudzoziemcem, przez zlozenie przez zainteresowanego i
przyjecie przez wlasciwy organ odpowiedniego o§wiadczenia w tej sprawie.

W podobnym trybie — przez ztozenie i przyjgcie odpowiedniego o§wiadczenia
— moze na podstawie tej ustawy uzyska¢ polskie obywatelstwo cudzoziemiec pozostajacy
co najmniej 3 lata w zwiazku matzenskim z obywatelem polskim i legalnie zamieszkujacy
na terytorium Polski (art. 10 ustawy).

Przyjecie przez wilasciwy organ o$wiadczenia zmierzajacego do odzyskania lub
nabycia obywatelstwa polskiego moze by¢ uzaleznione od zlozenia dowodu utraty lub
zwolnienia z obywatelstwa obcego (podobnie jak nadanie obywatelstwa przez Prezydenta
RP).

W ustawie wystgpuje tez instytucja uznania za obywatela polskiego w drodze
decyzji wojewody (lub konsula polskiego). Uznana za obywatela polskiego na gruncie
ustawy z 1962 r. moze by¢ tylko osoba o nieokreslonym obywatelstwie lub nieposiadajaca
zadnego obywatelstwa, jezeli zamieszkuje w Polsce, na podstawie zezwolenia na
osiedlenie si¢ lub zezwolenie na pobyt rezydenta dlugoterminowego Wspolnot
Europejskich, co najmniej 5 lat.

Z tych regulacji obowiazujacej ustawy o obywatelstwie polskim z 1962 r.
wynikaja jasno nastepujace zasady: Nabycie obywatelstwa na podstawie tej ustawy
dotyczy prawie wytacznie oso6b nieposiadajacych innego obywatelstwa lub gotowych zrzec
si¢ obcego obywatelstwa. Przestanka nabycia obywatelstwa jest osobisty zwiazek osoby
zainteresowanej z Polska — zwiazek krwi lub zwiazek malzenski z obywatelem polskim.
Decyzja o uznaniu za obywatela — podobnie jak postanowienie Prezydenta RP o nadaniu
obywatelstwa — jest pozostawiona uznaniu wlasciwego organu i stanowi konstytutywny
wladczy akt podjety w imieniu panstwa.

Zaskarzony przepis art. 30 ustawy o obywatelstwie polskim z 2009 r. radykalnie
zmienia przestanki uznania za obywatela, odchodzac w wigkszos$ci z nich od wymagania
osobistego zwiazku z Polska, poza stosunkowo krotkim okresem legalnego zamieszkiwania
w naszym kraju (z reguly znacznie krotszym niz dopuszczone w Europejskiej konwencji o
obywatelstwie z 1997 r., ktorej Polska, zreszta, jeszcze nie ratyfikowata).

Po wtore, czyni on decyzje wojewody w sprawie uznania za obywatela decyzja
zwiazana. Jezeli osoba ubiegajaca si¢ o uznanie za obywatela spetnia ktoras z przestanek
okreslonych w art. 30 ustawy o obywatelstwie polskim z 2009 r., to wojewoda ma
obowiazek uzna¢ ja za obywatela polskiego. Zaskarzony przepis ustanawia wigc w istocie
prawo podmiotowe takiej osoby do uznania za obywatela polskiego. Takie rozwiazanie
jest, moim zdaniem, niezgodne z art. 34 ust. 1 Konstytucji, ktory przyznaje to prawo tylko
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osobom urodzonym z obojga rodzicow bedacych obywatelami polskimi. Obywatelstwo,
jako szczegOlna wigz migdzy panstwem a jednostka, na ktora sktada sig wiele
konstytucyjnie uregulowanych praw i1 obowiazkéw obu stron, nie moze bowiem by¢
przedmiotem roszczenia wynikajacego z ustawy zwyktlej, lecz powinno wynikaé¢ z aktu
wladztwa panstwowego.

3.2. Podzielam zarzut wnioskodawcy, ze tak szerokie ujecie przestanek uznania za
obywatela czyni z tej instytucji, uregulowanej w ustawie zwyklej, tryb uzyskiwania
obywatelstwa rownorzedny z konstytucyjna prerogatywa Prezydenta, wynikajaca z art. 137
w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 19 Konstytucji i przez to grozi ,,wydrazeniem” z tresci tejze
prerogatywy, naruszajac tym samym wymienione postanowienia konstytucyjne. Blisko$¢
urzedu wojewody 1 zwiazany charakter jego decyzji w sprawie uznania za obywatela
sprawia, jak sadze, ze gtbwnym sposobem nabywania obywatelstwa polskiego stanie si¢ na
gruncie zaskarzonej ustawy uznanie przez wojewodg.

Nie chodzi przy tym wylacznie, ani nawet gléwnie, o faktyczne ograniczenie
prerogatywy Prezydenta, lecz przede wszystkim o interes Panstwa. Nowa regulacja,
powstala niewatpliwie pod wptywem nieratyfikowanej jeszcze Europejskiej konwencji o
obywatelstwie, ma na wzgledzie tylko interes cudzoziemcow ubiegajacych si¢ o polskie
obywatelstwo — czgsto nie ze wzgledu na odczuwana wigz z naszym krajem, lecz dla
uzyskania korzystniejszego statusu socjalnego lub nawet w celu uniknigcia grozacej
ekstradycji. Nie uwzglednia natomiast w wystarczajacym stopniu interesow
Rzeczypospolitej, uniemozliwiajac jej wladzom prowadzenie racjonalnej polityki
imigracyjnej. Nie stanowi, moim zdaniem, wystarczajacego zabezpieczenia tych interesow
negatywna przeslanka uznania za obywatela w postaci zagrozenia dla obronnos$ci lub
bezpieczenstwa panstwa albo ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego (art. 31 pkt
2 ustawy o obywatelstwie polskim z 2009 r.).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze brak obywatelstwa nie uniemozliwia
cudzoziemcowi normalnego funkcjonowania w naszym kraju, gdyz zasada Konstytucji RP
jest ujmowanie wolnosci i praw jednostki jako przystugujacych kazdemu czlowiekowi, a
wige takze cudzoziemcowi. Z obywatelstwem ustawa zasadnicza wiaze tylko posiadanie
niektorych szczegdlnych praw, o charakterze politycznym.

Liberalizacja przestanek nabycia obywatelstwa polskiego, na zasadzie
,»roszczeniowej”, deprecjonuje to obywatelstwo, ze szkoda dla autorytetu Rzeczypospolitej
Polskiej, co oznacza, moim zdaniem, niezgodno$¢ zaskarzonej regulacji takze z art. 1
Konstytucji, stanowiacym, iz Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym wszystkich
obywateli.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Marka Zubika
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 18 stycznia 2012 r., sygn. akt Kp 5/09

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zglaszam zdanie
odrgbne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 18 stycznia 2012 r. w sprawie o sygn.
akt Kp 5/09.

Zdanie odrebne uzasadniam nastg¢pujaco:

1. Nabycie obywatelstwa na warunkach okreslonych w art. 34 ust. 1 Konstytucji
oraz nadanie obywatelstwa przez Prezydenta na podstawie art. 137 Konstytucji nalezy
traktowac jako dwa komplementarne rozwiazania prawne wskazujace sposoby uzyskania
obywatelstwa polskiego. Okreslaja one — w sposdb wyczerpujacy na gruncie konstytucyjnym
— tryby wejscia do wspolnoty tworzacej szczeg6lng klas¢ podmiotéw, stanowiacych
suwerena w panstwie (preambuta oraz art. 4 ust. 1 Konstytucji). Zwiazek zachodzacy
migdzy tymi przepisami jest tego rodzaju, ze ustawowe regulacje dotyczace nabywania
musza by¢ konfrontowane z kompetencja Prezydenta do nadawania obywatelstwa polskiego.

Zdaj¢ sobie sprawg, ze wspoOlczesne zmiany cywilizacyjne wplywaja na
funkcjonowanie obywatelstwa. Jednakze wprowadzenie normatywnych zmian w tym
zakresie — tak dlugo jak ustawa zasadnicza wyznacza krag podmiotow tworzacych
suwerena oraz tryby wejscia do tego krggu — powinno naleze¢ do ustrojodawcy, a nie do
ustawodawcy. W przeciwnym wypadku podwaza to zasad¢ nadrzednosci Konstytucji
(wstep oraz art. 8 ust. 1 Konstytucji).

2. Nabycie obywatelstwa polskiego nastepuje z mocy Konstytucji w wypadku
urodzenia z rodzicow, ktorzy sa obywatelami polskimi (art. 34 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji). Ustawodawca zostat zobowiazany do wskazania innych sytuacji, w ktorych
doj$¢ ma do nabycia obywatelstwa polskiego (art. 34 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji).

W wypadku okreslonym w art. 34 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji, nabycie
obywatelstwa zwiazane jest wylacznie z samym faktem spelnienia przestanek o
charakterze obiektywnym. Nast¢puje z mocy prawa.

Odestanie wynikajace z art. 34 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji przewiduje nie
tylko sam obowiazek okre§lenia w ustawie ,,innych przypadkoéw” nabycia obywatelstwa, ale
jednoczesnie wyznacza ramy, w jakich ustawodawca ma go zrealizowal. Zostat
zobowiazany do wskazania takich okoliczno$ci nabycia obywatelstwa, ktore — po pierwsze
— beda nastgpowaty z mocy prawa i — po drugie — beda dotyczyly przypadkéw materialnie
zblizonych w swym charakterze do ,,nabycia” przewidzianego wprost w art. 34 ust. 1
zdanie pierwsze Konstytucji. Oznacza to zatem, ze ustawodawca, okreslajac owe ,,inne
przypadki” nabycia obywatelstwa, nie moze abstrahowac¢ od tresci art. 34 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji. Wolno mu ksztattowa¢ materialne warunki nabycia obywatelstwa
jedynie w taki sposob, aby potwierdzaty one istnienie okreslonej wigzi taczacej przysztego
obywatela ze wspolnota stanowiaca klas¢ suwerena. Wigzi te moga wynika¢ z faktu
polskiego pochodzenia (art. 6 ust. 2, art. 34 ust. 1 zdanie pierwsze, art. 52 ust. 5
Konstytucji). Moga by¢ takze uksztaltowane w inny sposob, pod warunkiem wszakze, ze
nawigzywac beda do wartosci konstytucyjnych odnoszacych si¢ do takich cech wspdlnoty
narodowej, jak np. wspdlne dziedzictwo historyczne 1 kulturalne czy tez dorobek
poprzednich pokolen obywateli, o ktorych mowa m.in. we wstepie do Konstytucji.
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3. Nadanie obywatelstwa przez Prezydenta Rzeczypospolitej (art. 137
Konstytucji) stanowi odregbna droge uzyskania obywatelstwa polskiego, alternatywna do
nabycia. Instytucja ta uregulowana zostala w rozdziale V Konstytucji jako jedno z
tradycyjnych uprawnien glowy panstwa rozstrzygajacych o ksztalcie sytuacji prawnej
jednostki. Prezydent moze korzysta¢ z kompetencji do nadawania obywatelstwa polskiego,
ale nie jest konstytucyjnie zobowigzany do nadania obywatelstwa. Niedopuszczalne
byloby réwniez zobowiazanie Prezydenta w drodze ustawowej do nadawania
obywatelstwa polskiego nawet po spetnieniu przez osobg ubiegajaca si¢ o obywatelstwo
okreslonych prawem przestanek. Prezydent moze swobodnie decydowa¢ o nadawaniu
obywatelstwa, a jego decyzja w tej materii charakteryzuje si¢ generalnie wysokim
zakresem uznaniowosci. Istotne znaczenie ma réwniez, w tym kontek$cie, zaliczenie
omawianej kompetencji do prerogatyw glowy panstwa (art. 144 ust. 3 pkt 19 Konstytucji).
Ustrojodawca wylaczyl tym samym tego rodzaju dzialalno$¢ Prezydenta spod
wspotdziatania z Prezesem Rady Ministrow.

4. Wskazane tutaj rozroéznienie obu procedur uzyskania obywatelstwa zostato
wyraznie przewidziane na poziomie konstytucyjnym. Nie moze by¢ przekreslone w drodze
decyzji ustawodawczej. Ustawodawca nie moze — wprowadzajac wypadki nabywania
obywatelstwa — ksztaltowac uprawnien innych organdw panstwa w sposob identyczny, czy
bardzo zblizony w swym charakterze, do uprawnien Prezydenta. Prowadzitoby to bowiem
do naruszenia zasady podzialu wiltadzy w aspekcie podmiotowym oraz faktycznego
rozmycia istniejacego konstytucyjnego modelu uzyskiwania obywatelstwa, ograniczonego
do dwdch instytucji — nabycia z mocy prawa oraz nadania przez Prezydenta.

Warunkiem utrzymania stanu konstytucyjnosci jest takie uksztattowanie procedur
ustawowych dotyczacych nabycia obywatelstwa, ktore nie beda zawieraly elementu
uznaniowosci organdw panstwa, decydujacych o przyjeciu danej osoby do grona obywateli
polskich. Ewentualne wykreowanie innego — niz nadanie — wypadku uzyskiwania
obywatelstwa z zachowaniem takiej uznaniowosci oznacza¢ bedzie stworzenie procedury,
ktorej Konstytucja — samodzielnie i1 wyczerpujaco regulujaca tryby uzyskiwania
obywatelstwa — nie przewiduje, a przez to, na ktora nie dozwala.

5. Kwestionowany art. 30 ust. 1 ustawy z 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie
polskim; dalej: ustawa, zawiera pewne rozwiazania, ktére sa, moim zdaniem,
niedopuszczalne z punktu widzenia konstytucyjnie okreslonego modelu uzyskiwania
obywatelstwa. Wprowadza — jako jeden z warunkéw uznania za obywatela — m.in.
przestanke ,,stabilnego i regularnego zrodta dochodu™ (art. 30 ust. 1 pkt 1 1 6 ustawy). Nie
ma ona charakteru obiektywnego 1 pozostawia organom administracji rzadowej istotny
zakres uznania.

Procedura okreslona w kwestionowanym art. 30 ustawy przewiduje uznaniowe
rozstrzygnigcie organu administracji rzadowej o mozliwosci uzyskania obywatelstwa.
Narusza przez to przyjety w Konstytucji rozdzial kompetencji przewidujacy jedynie dla
Prezydenta decydowanie o nadaniu obywatelstwa polskiego w tenze sposoéb. Stworzony
przez ustawodawce mechanizm uznania za obywatela staje si¢ przez to konkurencyjny
wzgledem kompetencji Prezydenta. Prowadzi jednocze$nie do wykreowania nowego i
nieprzewidzianego w Konstytucji trybu uzyskania obywatelstwa, ktory nie moze by¢
kwalifikowany jako nadanie w mysl art. 137 Konstytucji ani nabycie z mocy prawa w
wypadkach okreslonych przez ustawodawcg, w mys$l art. 34 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji. Ustawodawca wykroczyt tym samym poza wyznaczone mu ramy swobody
ksztattowania podstaw prawnych uzyskania obywatelstwa polskiego.
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6. Z tych powodow nie podzielam przyjgtej przez TK oceny zgodnosci z art. 137
Konstytucji catego art. 30 ustawy z 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim. Czynig to
niezaleznie od tego, ze przepis ten budzi rowniez watpliwosci konstytucyjne co do jego
zgodnosci z art. 34 ust. 1 Konstytucji. Wzorzec ten nie zostat jednak wskazany przez
wnioskodawcg, a tym samym nie mégt stanowi¢ w badanej sprawie odpowiedniego punktu
odniesienia do oceny konstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu ustawy.
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