WYROK
z dnia 4 grudnia 2012 r.
Sygn. akt U 3/11°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Teresa Liszcz — przewodniczacy
Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Zgromadzenia Ogoélnego Sedzidw
Sadu Najwyzszego, na rozprawie w dniu 4 grudnia 2012 r., wniosku Prokuratora
Generalnego o zbadanie zgodnosci:

§ 104 uchwaty Zgromadzenia Ogdlnego Se¢dziow Sadu Najwyzszego z

dnia 1 grudnia 2003 r. w sprawie regulaminu Sadu Najwyzszego (M. P.

Nr 57, poz. 898, ze zm.) z art. 3 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o

Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052, ze zm.) oraz art. 93 ust.

1 1 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

§ 104 regulaminu Sadu Najwyzszego, stanowigcego zalacznik do uchwaly
Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2003 r. w
sprawie regulaminu Sadu Najwyzszego (M. P. Nr 57, poz. 898, z 2005 r. Nr 8, poz. 152
oraz z 2006 r. Nr 30, poz. 328) w zwigzku z § 1 powolanej uchwaly Zgromadzenia
Ogolnego Sedziow Sadu Najwyzszego jest niezgodny z art. 3 § 2 ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052, z 2004 r. Nr 25, poz.
219,z 2006 1. Nr 157, poz. 1119, z 2008 r. Nr 234, poz. 1571, z 2009 r. Nr 56, poz. 459, Nr
157, poz. 1241, Nr 178, poz. 1375 1 Nr 219, poz. 1706, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr
197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 126, poz. 714 i Nr 203, poz. 1192).

Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale

Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 1 Nr 178,
poz. 1375,z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 1 Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

I

1. Pismem z 1 czerwca 2011 r., na podstawie art. 191 pkt 1 w zwiazku z art. 188 pkt

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 14 grudnia 2012 r. w M. P. z 2012 r. poz. 968.



3 Konstytucji, Prokurator Generalny zwrdécit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie
zgodno$ci § 104 uchwaly Zgromadzenia Ogolnego Se¢dziow Sadu Najwyzszego z dnia 1
grudnia 2003 r. w sprawie regulaminu Sadu Najwyzszego (M. P. Nr 57, poz. 898, ze zm.;
dalej: uchwata Zgromadzenia Ogo6lnego SSN) z art. 3 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002
1. 0 Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052, ze zm., dalej: ustawa o SN) oraz art.
93 ust. 1 1 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji.

W ocenie Prokuratora Generalnego, problem konstytucyjny sprowadza si¢ do oceny
czy przyjety na podstawie uchwaly Zgromadzenia Ogoélnego SSN regulamin Sadu
Najwyzszego (dalej: regulamin SN) miesci si¢ w konstytucyjnie okreslonym modelu aktow
prawa wewngtrznego. W uzasadnieniu wniosku sformutowano nastepujace zarzuty
wzgledem zaskarzonego przepisu: po pierwsze — przekroczenia ustawowej podstawy do
wydania aktu wewngtrznego (art. 3 § 2 ustawy o SN); po drugie — naruszenia
konstytucyjnego zakazu zwiazania aktem prawa wewngtrznego innych organdéw niz
organizacyjnie podlegte wydajacemu akt (art. 93 ust. 1 in fine Konstytucji); po trzecie —
naruszenia wymogu ustawowej formy ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci (art. 93
ust. 2 zdanie drugie Konstytucji).

Odnoszac sig¢ do pierwszego zarzutu, Prokurator Generalny powotat si¢ na poglad
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 35/09 (wyrok z 19 pazdziernika 2010 r.,
OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 77) i przypomnial, ze katalog aktow prawa wewngtrznego ma
charakter otwarty, a jego podmiotowe lub przedmiotowe rozszerzenie lezy w kompetencji
ustawodawcy. Wydanie aktu prawa wewngtrznego wymaga w kazdym wypadku podstawy
ustawowej. W ocenie Prokuratora Generalnego, zaskarzony przepis zostal wydany z
przekroczeniem delegacji okreslonej w art. 3 § 2 i art. 51 § 2 ustawy o SN. Art. 51 § 2
ustawy o SN stanowi bowiem podstawe do regulaminowego okreslenia zakresu i sposobu
wykonywania czynnos$ci przez asystentow sedziego SN. Art. 3 § 2 ustawy o SN stanowi z
kolei podstawg do okre§lenia w regulaminie: a) wewngtrznej organizacji SN, b)
szczegblowego podziatu spraw migdzy izbami SN oraz c¢) zasad wewngtrznego
postgpowania. Zaskarzony przepis z jednej strony okre$la zasady jawnosci w
postgpowaniu w sprawie o uniewaznienie prawomocnego orzeczenia sadowego wydanego
w sprawie, ktora ze wzgledu na osobg lub przedmiot nie podlegata orzecznictwu sadow (§
104 ust. 1 regulaminu SN), z drugiej za$ formutuje obowiazek dorgczenia postanowienia
SN wraz z uzasadnieniem stronom postgpowania i Prokuratorowi Generalnemu (§ 104 ust.
2 regulaminu SN). Zaskarzony przepis nie dotyczy, ani wewngtrznej organizacji SN ani
wewngtrznego w nim postgpowania.

Uzasadniajac drugi zarzut, Prokurator Generalny przypomniat, ze akt wewngtrzny
moze wigza¢ wylacznie jednostki organizacyjnie podlegte organowi upowaznionemu do
jego wydania, tymczasem § 104 regulaminu SN stanowi podstawe do rekonstrukcji normy
procesowej, ktorej adresatem jest Prokurator Generalny. Zaskarzony przepis okresla
bowiem tryb rozpatrywania wniosku Prokuratora Generalnego oraz dorgczenia mu
podjgtego przez SN rozstrzygnigcia. Prokurator Generalny nie jest jednak organem
organizacyjnie podleglym Zgromadzeniu Ogélnemu SSN.

Odnos$nie do trzeciego zarzutu, Prokurator Generalny powotat si¢ na poglad
Trybunalu Konstytucyjnego wyrazony w sprawie o sygn. SK 34/06 (wyrok z 2
pazdziernika 2006 r., OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 118) i przypomnial, Ze zagadnienie
wylaczenia jawno$ci wewngtrznej ma charakter ograniczenia konstytucyjnego prawa do
jawnego rozpoznania sprawy 1 jest dopuszczalne jedynie na zasadach okreslonych w art.
31 ust. 3 Konstytucji. W konsekwencji, wylaczenie jawnosci wewngtrznej postgpowania,
tak jak kazde inne ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnos$ci, moze by¢ ustanowione
wylacznie w ustawie. Zgromadzenie Ogolne SSN nie jest uprawnione do rozstrzygnigcia w
akcie wewngtrznym o wylaczeniu jawnosci przy rozpoznaniu wniosku Prokuratora



Generalnego, o ktorym mowa w art. 64 ustawy o SN.

2. Pismem z 28 lipca 2011 r. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wnidst o
nieuwzglednienie przez Trybunat Konstytucyjny wniosku Prokuratora Generalnego o
stwierdzenie niezgodnosci § 104 uchwaty Zgromadzenia Ogolnego SSN z art. 3 § 2 ustawy
0 SN oraz art. 93 ust. 1 i ust. 2 zdanie drugie Konstytucji.

Zdaniem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, dla oceny zarzutow Prokuratora
Generalnego kluczowe znaczenie ma zwiazek miedzy § 104 regulaminu SN a art. 64
ustawy o SN, zgodnie z ktérym Sad Najwyzszy na wniosek Prokuratora Generalnego
uniewaznia prawomocne orzeczenie wydane w sprawie, ktora w chwili orzekania ze
wzgledu na osobg nie podlegata orzecznictwu sadoéw polskich lub w ktérej w chwili
orzekania droga sadowa byla niedopuszczalna, jezeli orzeczenie to nie moze by¢
wzruszone w trybie przewidzianym w ustawach o postgpowaniach sadowych. Art. 64
ustawy o SN ma charakter szczegdlny i odnosi si¢ zarowno do postgpowania przed sadem
cywilnym, jak i karnym. Przepis ten rozszerza katalog — przewidzianych w obu
procedurach — $rodkow pozwalajacych na wyeliminowanie z porzadku prawnego
orzeczenia sadu, ktére dotknigte jest kwalifikowana wada. Prokurator Generalny jest
bowiem uprawniony do zaskarzenia prawomocnego orzeczenia bez wzgledu na to, czy i w
jakim zakresie w postepowaniu przed sadem zostaly wykorzystane proceduralne srodki
umozliwiajace eliminacjg orzeczenia sadu z przyczyn niewaznosci.

Art. 64 ustawy o SN nie zostal rozwinigty ani w procedurze cywilnej, ani w
procedurze karnej. Regulacja postgpowania o stwierdzenie niewazno$ci prawomocnego
orzeczenia ma zatem charakter szczatkowy i — jak przyjmuje si¢ w orzecznictwie —
charakteryzuje si¢ luka konstrukcyjna (zob. postanowienie SN z 20 maja 2011 r., sygn. akt
IIT CO 5/11, niepubl.). Ustawodawca okreslit jedynie zakres podmiotowy i przedmiotowy
wniosku, nie okres$lajac, poza wlasciwoscia sadu, przy zastosowaniu jakich przepisow
procesowych nastgpuje rozpoznanie wniosku Prokuratora Generalnego. W ocenie
Pierwszego Prezesa SN, nie wyklucza to jednak stosowania regut rzadzacych odpowiednio
postgpowaniem cywilnym i karnym w zalezno$ci od rodzaju sprawy rozpoznawanej przez
SN. W orzecznictwie przyjmuje sig¢, ze W postgpowaniu o stwierdzenie niewaznosci
orzeczenia stosuje si¢ per analogiam przepisy o S$rodkach odwolawczych, a w
szczegllnosci tych o charakterze nadzwyczajnym (tj. skargi kasacyjnej 1 skargi o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia sadowego). Przemawia za
tym podobienstwo celu i1 funkcji tych $rodkéw do wniosku Prokuratora Generalnego, o
ktorym mowa w art. 64 ustawy o SN (zob. np. postanowienie SN z 16 wrze$nia 2010 r.,
sygn. akt III CN 1/10, OSNC nr 3/2011, poz. 37).

W konsekwencji, Pierwszy Prezes SN uznal, ze § 104 regulaminu SN nie
wprowadza nowej tre§ci normatywnej wzgledem art. 64 ustawy o SN interpretowanego w
swietle odpowiednich przepisow kodeksu postgpowania cywilnego oraz kodeks
postgpowania karnego. Zaskarzony przepis ,,ma jedynie walor porzadkowy poniewaz
wskazanie w nim zawarte podlegatoby wydedukowaniu z regut odnoszacych si¢ do
rozpoznawania skargi kasacyjnej badz skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia’.

I

Na rozprawie 4 grudnia 2012 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska
sformutowane na pismie. W odpowiedzi na pytanie sedziego sprawozdawcy o znaczenie
art. 45 ust. 1 w Konstytucji (przywolanego w uzasadnieniu i pominigtego w sentencji
wniosku Prokuratora Generalnego) wnioskodawca stwierdzil, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji



oraz wynikajaca z niego zasada jawnosci postgpowania sadowego zostaty powotane jako
argument dodatkowy wzmacniajacy zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 i 2 Konstytucji. Zarzut
wnioskodawcy nie dotyczyt bowiem kwestii materialnych, ale jedynie naruszenia
konstytucyjnego modelu stanowienia aktow prawa wewngtrznego. Prokurator Generalny
nie wypowiedziat si¢ w kwestii zgodnosci zaskarzonego przepisu z konstytucyjnym
prawem do sadu.

11
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Wnioskodawca nie zsynchronizowal petitum wniosku z uzasadnieniem. W
petitum wniosku inicjujacego niniejsze postgpowanie jako przedmiot kontroli wskazano ,,§
104 uchwaty Zgromadzenia Ogolnego S¢dziow Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2003
r. w sprawie regulaminu Sadu Najwyzszego”. W uzasadnieniu Prokurator Generalny
zarzuty kieruje jednak wobec § 104 regulaminu Sadu Najwyzszego (dalej: regulamin SN),
stanowiacego zalacznik do uchwaty Zgromadzenia Ogélnego Se¢dziow Sadu Najwyzszego
z dnia 1 grudnia 2003 r. w sprawie regulaminu Sadu Najwyzszego (M. P. Nr 57, poz. 898,
ze zm.; dalej: uchwata Zgromadzenia Ogodlnego SSN). Zgodnie z § 1 uchwaly
Zgromadzenia Ogolnego SSN regulamin SN stanowi zatacznik do uchwaly podjgtej na
podstawie na podstawie art. 3 § 2 i art. 51 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052, ze zm.; dalej: ustawa o SN). Taktujac wniosek
Prokuratora Generalnego jako cato$¢ oraz uwzgledniajac jego meritum Trybunat
Konstytucyjny przyjat, ze przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie jest § 104
regulaminu SN w zwiazku z § 1 uchwaly Zgromadzenia Ogdlnego SSN.

§ 104 regulaminu SN stanowi, Zze postanowienie 0 uniewaznieniu prawomocnego
orzeczenia sadowego wydanego w sprawie, ktora ze wzgledu na osobg lub przedmiot nie
podlegata orzecznictwu sadow, Sad Najwyzszy moze wyda¢ na posiedzeniu niejawnym
(ust. 1), a postanowienie z uzasadnieniem dorgcza si¢ stronom oraz Prokuratorowi
Generalnemu (ust. 2).

2. Wniosek Prokuratora Generalnego zostal zlozony na podstawie art. 188 pkt 3
Konstytucji, zgodnie z ktérym Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach ,,zgodnosci
przepisow prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe, z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi i ustawami”. Przed przystapieniem do
merytorycznego rozstrzygnigcia konieczne stato si¢ zatem ustalenie, po pierwsze — czy §
104 regulaminu SN jest przepisem prawa podlegajacym kontroli konstytucyjnosci oraz po
drugie — czy Zgromadzenie Ogoélne SSN moze zosta¢ uznane za centralny organ
panstwowy.

2.1. Odnoszac si¢ do pierwszego pytania, Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze
art. 188 pkt 3 Konstytucji dotyczy kazdego aktu normatywnego wydanego przez centralny
organ panstwowy i nie ogranicza si¢ do zrodet powszechnie obowiazujacego prawa w
rozumieniu art. 87 ust. 1 Konstytucji (zob. np. wyrok z 21 czerwca 1999 r., sygn. U 5/98,
OTK ZU nr 5/1999, poz. 99). W $wietle ugruntowanej w orzecznictwie konstytucyjnym
materialnej koncepcji aktu normatywnego kluczowe znaczenie ma ustalenie, czy
zaskarzona zostala norma abstrakcyjna i generalna. W wyroku o sygn. SK 16/07 Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,do stalych elementdw rozstrzygania o normatywnos$ci aktu
prawnego nalezy zaliczy¢: 1) decydujace znaczenie tresci, a nie formy aktu jako kryterium
oceny jego normatywnosci (definicja materialna), 2) konkretny charakter tego rodzaju



oceny, bioracej pod uwage takze systemowe powiazania danego aktu z innymi aktami
systemu prawnego uznawanymi niewatpliwie za normatywne, 3) przyjgcie, ze watpliwosci
co do normatywnego charakteru niektoérych aktow prawnych wydaja si¢ nieodtaczna cecha
systemu prawnego” (wyrok z 23 kwietnia 2008 r., OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 45 i
powotane tam orzeczenia).

Przyjmujac, ze ,,0 tym, czy dana norma jest generalna, czy indywidualna, decyduje
sposOb oznaczenia adresata tej normy”, a ,,[z] norma generalna mamy do czynienia wtedy,
gdy oznaczenie to nastgpuje przez wskazanie cech rodzajowych adresata” (wyrok pelnego
sktadu TK z 22 wrzesnia 2006 1., sygn. U 4/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 109) Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, ze § 104 regulaminu SN cechuje generalno$¢. Adresatem
zaskarzonego przepisu jest bowiem organ okreslony rodzajowo nazwa witasna, w sktad
ktérego wchodzi zespot os6b wyrdznionych nie pod wzgledem tozsamosci, lecz przez
petniong funkcj¢ procesowa. Przyjmujac z kolei, ze ,,norma abstrakcyjna jest taka norma,
ktoéra reguluje zachowania powtarzalne w rodzajowo okreslony sposob, norma konkretna
natomiast wyznacza adresatowi (niezaleznie od tego, czy indywidualnie, czy generalnie
oznaczonemu) jednorazowe zachowanie si¢ w okre§lonych okolicznos$ciach” (cyt. wyrok o
sygn. U 4/06) Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze znaczenie § 104 regulaminu SN nie
wyczerpuje si¢ w jednokrotnym zastosowaniu i odnosi si¢ on do powtarzalnych rodzajowo
zachowan. W konsekwencji, § 104 regulaminu SN moze zosta¢ uznany on za ,,przepis
prawa” w rozumieniu art. 188 pkt 3 Konstytucji.

2.2. Odnoszac si¢ do drugiego ze sformulowanych powyzej pytan (pkt 2 tej czgsci
uzasadnienia) Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze z uwagi na zasad¢ najwyzszej mocy
obowiazujacej norm konstytucyjnych oraz zasade podzialu wiadzy aktualny pozostaje
poglad, iz ,,system organow panstwa jest wyczerpujaco opisany w Konstytucji. Trzon tego
systemu stanowia organy wtadzy ustawodawczej (Sejm i Senat), wykonawczej (Prezydent
i Rada Ministrow) i sadowniczej (sady i trybunaty)” (wyrok petnego sktadu TK z 1 grudnia
1998 1., sygn. K 21/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 116).

2.2.1. Interpretujac pojecie ,.centralne organy panstwowe” w piSmiennictwie
akcentuje si¢ ich nieograniczony terytorialnie zasigg. Podkresla si¢, ze pojecie to —
nieuzywane w innych przepisach Konstytucji — ,,ma charakter zbiorczy i odnosi si¢ do
wszelkich organdw” niezaleznie do tego ,.czy sa to organy konstytucyjne, czy tez ich byt
wynika z norm prawnych nizszego rzedu” (L. Garlicki, uwaga 17 do art. 188, [w:]
Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz. Tom V, Warszawa 2007, s. 21). Art. 188
pkt 3 Konstytucji zawiera pojecie ogdlne, ktére ,,nie dopuszcza zadnych wyjatkow pod
wzgledem podmiotowym, ani rzeczowym” i jedynie dziatalno$¢ prawotwoércza organdow
innych niz centralne nie podlega kognicji Trybunatu Konstytucyjnego (zob. Z. Czeszejko-
Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z
dnia 1 sierpnia 1997 v. (Dz. U. nr 102, poz. 643), Warszawa 1999, s. 31). Przyjmuje sig, ze
niewatpliwie chodzi tu o organy administracji rzadowej 1 inne centralne konstytucyjne
organy panstwa (Tamze, s. 177). Stanowisko to nawiazuje do pogladu, w $wietle ktorego
centralny organ konstytucyjny panstwa to taki, ktory a) jest jednostkowy w skali panstwa;
b) ma kompetencje obejmujace terytorium catego panstwa; c) konstytucyjnie okreslong i
niepowtarzalng nazwe lub zostat zaliczony do niepowtarzalnej kategorii organow.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny a casu ad casum
odnosit si¢ do kategorii ,,centralnych organéw panstwowych” zaliczajac do nich m.in.
Krajowa Rad¢ Sadownictwa (np. wyrok pelnego sktadu TK z 16 kwietnia 2008 r., sygn. K
40/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 44), Sejm (cyt. wyrok o sygn. U 4/06), Rzecznika Praw
Obywatelskich (wyrok z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. K 35/09, OTK ZU nr 8/A/2010,
poz. 77). Zarazem w postanowieniu o sygn. P 13/99 Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze



do kategorii centralnych organdéw panstwowych nie mozna zaliczy¢ Dyrektora
Generalnego przedsigbiorstwa panstwowego funkcjonujacego na podstawie ustawy z dnia
6 lipca 1995 r. o przedsigbiorstwie panstwowym ,,Polskie Koleje Panstwowe”, Dz. U. Nr
95, poz. 474, ze zm. (postanowienie TK z 29 marca 2000 r., OTK ZU nr 2/2000, poz. 68).

2.2.2. Zdaniem obecnego sktadu Trybunatlu Konstytucyjnego, punktem wyjscia dla
interpretacji pojecia ,.centralny organ panstwowy”, o ktérym mowa w art. 188 pkt 3
Konstytucji musi by¢ konstytucyjna zasada legalizmu (art. 7 Konstytucji). Przepis ten
wymaga bowiem aby kazdy organ wtadzy publicznej byt podmiotem ustanowionym przez
prawo, dzialajacym wladczo na podstawie i w granicach przyznanych mu kompetenciji.
Pojecia ,,centralnego organu panstwowego” 1 ,,organu wtadzy publicznej” nie sa jednak
tozsame. Wychodzac z zatozenia, ze kazdy przepis konstytucyjny nalezy interpretowac na
tle catej regulacji konstytucyjnej, ktora stanowi spdjny wewngtrznie akt oraz przyjmujac,
ze tozsamym pojeciom w ramach jednego aktu normatywnego nadaje si¢ tozsame
znaczenie, przy interpretacji art. 188 pkt 3 Konstytucji nalezy uwzgledni¢ obecne na
gruncie konstytucyjnym rozrdéznienie na: a) organy wiadzy publicznej (np. art. 77 ust. 1
Konstytucji), b) konstytucyjne organy wiadzy publicznej (art. 238 Konstytucji), c)
centralne konstytucyjne organy panstwa (art. 189 Konstytucji). Normy konstytucyjne
pozwalaja ponadto wyr6zni¢ w obrgbie organdw wiadzy publicznej: organy panstwowe i
organy samorzadowe.

Z wymienionych powyzej poje¢ konstytucyjnych najszerszym jest ,,organ wtadzy
publicznej”. W orzecznictwie konstytucyjnym przyjmuje si¢, ze funkcjonalnie obejmuje
ono kazdy podmiot niezaleznie od jego przynaleznosci do wladzy ustawodawcze;j,
wykonawczej, sadowniczej oraz niezaleznie od przynaleznosci do struktury samorzadowe;j
lub panstwowej o ile zostalt wyposazony w kompetencje do wtadczego dziatania (wyrok z
4 grudnia 2001 r., sygn. SK 18/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 256; por. wyrok z 18
pazdziernika 2005 r., sygn. SK 48/03, OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 101 oraz wyrok z 20
stycznia 2004 r., sygn. SK 26/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 3). Pojgcie ,,organ wladzy
publicznej” obejmuje zatem swym zakresem zarOwno ,konstytucyjne organy wiadzy
publicznej”, jak i ,,centralne konstytucyjne organy panstwa”. Jednakze, pierwsze z pojeé
ma charakter szerszy i krzyzuje si¢ znaczeniowo z pojeciem ,.centralny konstytucyjny
organ panstwa”. Kazdy centralny konstytucyjny organ panstwa jest bowiem
konstytucyjnym organem wtadzy publicznej, ale nie odwrotnie.

Art. 188 pkt 3 Konstytucji dookres$lajac pojgcie ,,centralnego organu” uzywa
przymiotnika ,,panstwowy”. Nalezy zauwazy¢, Zze pojgcie ,,organ panstwowy” uzywane
jest w Konstytucji w przepisach dotyczacych: a) regulaminu Sejmu, w zakresie w jakim
okresla on obowiazki organdow panstwowych wobec Sejmu (art. 112 Konstytucji); b)
kompetencji Rady Ministrow w sprawach polityki panstwa nie zastrzezonych dla innych
organdOw panstwowych 1 samorzadu terytorialnego (art. 146 ust. 2 Konstytucji); c)
niezaleznos$ci Rzecznika Praw Obywatelskich od innych organéw panstwowych (art. 210
Konstytucji). Wychodzac z niekwestionowanego pogladu, ze Sejm, Rada Ministrow oraz
Rzecznik Praw Obywatelskich sa organami panstwa nalezato uzna¢, ze z zastosowania
jezykowych regut wykladni do wskazanych przepisow wynika, iz pojgcie ,,organu
panstwowego” na gruncie konstytucyjnym jest synonimem ,,organu panstwa”. Poglad ten
znajduje potwierdzenie w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
ktoéry zamiennie uzywa poj¢é ,,organ panstwowy” i ,,organ panstwa” (zob. na przyktadzie
Ministrow lub Rzecznika Praw Obywatelskich wyroki TK z: 20 stycznia 2004 r., sygn. SK
26/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 3; 1 grudnia 2009 r. sygn. K 4/08, OTK ZU nr
11/A/2009, poz. 162; 19 pazdziernika 2010 r. o sygn. K 35/09). Brak jest podstaw do
merytorycznego rozroznienia obu pojeé. Interpretacja art. 188 pkt 3 Konstytucji w
zakresie, w jakim przepis ten postuguje si¢ pojeciem ,.centralny organ panstwowy”, nie



moze zatem odbiega¢ od tresci art. 189 Konstytucji w zakresie, w jakim przepis ten
postuguje si¢ pojeciem ,centralny konstytucyjny organ panstwa”. Katalog organow
stanowiacych przepisy prawa, ktére moga by¢ przedmiotem hierarchicznej kontroli jest
zakresowo wspdlny z katalogiem organdw legitymowanych w postgpowaniu o
rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego.

2.2.3. W swietle pogladéw doktryny, konstytucyjnym organem jest przede
wszystkim organ indywidualnie oznaczony w Konstytucji, ale takze organ okreslony
rodzajowo, ktorego sposob tworzenia i podstawowe kompetencje zostaly unormowane na
poziomie konstytucyjnym (zob. np. L. Garlicki, uwaga 3 do art. 238, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz Tom I, red. L. Garlicki, Warszawa 1999, s. 3).
Przyjmuje si¢ zatem, ze konstytucyjnym organem panstwa sa m.in. a) prezesi organow
konstytucyjnych (np. Pierwszy Prezes SN, Prezes NSA — zob. L. Garlicki, uwaga 6 do art.
189, [w:] Konstytucja..., s. 5 1 6); b) monokratyczne organy wewngtrzne organow
konstytucyjnych (np. Marszalek Sejmu — zob. M. Zubik, Wybrane problemy dotyczqce
statusu prawnego Marszatka Sejmu, ,Przeglad Sejmowy” nr 4/2002, s. 9 i n.) oraz c)
kolegialne organy wewngtrzne organdéw konstytucyjnych (np. Rada Polityki Pienigznej —
zob. W. Sokolewicz, uwaga 18 do art. 227, [w:] Konstytucja..., s. 29).

W orzecznictwie konstytucyjnym poczatkowo przyjeto, ze o konstytucyjnej
podmiotowosci organu $§wiadczy: a) wymienienie go w Konstytucji; b) okreslenie funkcji i
kompetencji organu oraz sposobu jego utworzenia, c¢) wyodrgbnienie struktury
organizacyjnej; d) okreslenie relacji z innymi organami. Przesltanki te powinny by¢
spetnione kumulatywnie, ,,bez spelnienia chociaz jednej z wymienionych przestanek, a
najlepiej wymienienia nazwy organu, nie mozna sformulowa¢ konstytucyjnej
podmiotowos$ci prawnej tego organu” (wyrok z 26 maja 1998 r., sygn. K 17/98, OTK ZU
nr 4/1998, poz. 48). Do koncepcji tej Trybunal odniodst si¢ w wyroku o sygn. K 21/98, w
ktérym uznal, ze Marszalek Sejmu jako organ wewngtrzny Sejmu ,nie nabyl” cech
konstytucyjnego organu panstwa (wyrok z 1 grudnia 1998 r., sygn. K 21/98, OTK ZU nr
7/1998, poz. 116). W uzasadnieniu stwierdzono, Ze ,,samo opisanie (wWymienienie) w
[K]onstytucji jakiej$ instytucji nie nadaje jej szczegélnego charakteru. Wymienienie wigc
w [K]onstytucji Marszatka Sejmu 1 okreslenie jego ogodlnych kompetencji (art. 110 ust. 1 1
ust. 2 — 1 «Sejm wybiera ze swojego grona Marszatka Sejmu i wicemarszatkow, 2.
Marszalek Sejmu przewodniczy obradom Sejmu, strzeze praw Sejmu oraz reprezentuje
Sejm na zewnatrz», oznacza z konstytucyjno-prawnego punktu widzenia tylko tyle, ze
wszelkie zmiany w opisanym statusie (art. 110) Marszatka Sejmu wymagatyby zmiany
[K]onstytucji. Przez ten fakt, ze pozycja Marszatka i jego zadania opisane zostaly w
[K]onstytucji Marszatek Sejmu nie nabyl cech organu panstwa” (cyt. wyrok o sygn. K
21/98).

W pdzniejszym orzecznictwie konstytucyjnym za konstytucyjny organ panstwa
uznano wewngetrzny organ Sejmu, jakim jest komisja $ledcza (zob. wyrok petnego sktadu
TK z 22 wrze$nia 2006 r., sygn. U 4/06). W uzasadnieniu wskazano, ze cho¢ jest to organ
wewngetrzny, tym niemniej ma on ,,wlasny status okreslony nie tylko przez przepis
Konstytucji przewidujacy mozliwo$¢ jej powolania (art. 111), ale takze przez inne normy
konstytucyjne oraz ustawowe, w szczegolnosci — ustawe o sejmowej komisji §ledczej”.
Trybunal Konstytucyjny odnidst si¢ tez do zaleznos$ci migdzy komisja Sledcza a innymi
organami konstytucyjnymi akcentujac w szczegdlnos$ci niezalezno$¢ niektorych organow
konstytucyjnych i zwigzane z tym granice kompetencji komisji sledczej. Jak konstytucyjny
organ panstwa Trybunat potraktowal rowniez organ wewngtrzny NBP, ktorym jest Rada
Polityki Pienigznej (zob. wyrok z 24 listopada 2003 r., sygn. K 26/03, OTK ZU nr
9/A/2003, poz. 95).

W postanowieniu o sygn. Kpt 1/08 Trybunat Konstytucyjny w pelnym skladzie



stwierdzil, ze dla kwalifikacji organu jako konstytucyjnego konieczne jest aby jego byt 1
kompetencja do okreslonych dzialan wiadczych wynikaty z Konstytucji (postanowienie z
23 czerwca 2008 r., sygn. Kpt 1/08, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 95; zob. tez postanowienie
z 20 maja 2009 r., sygn. Kpt 2/08, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 78).

2.2.4. Podsumowujac t¢ czg$¢ rozwazan Trybunat Konstytucyjny stwierdza co
nastgpuje: po pierwsze, ustalenia dokonane na gruncie art. 238 Konstytucji w zakresie, w
jakim postuguje si¢ pojeciem ,,konstytucyjnego organu wtadzy publiczne]” oraz na gruncie
art. 189 Konstytucji w zakresie, w jakim postuguje si¢ pojeciem ,,centralny konstytucyjny
organ panstwa’ maja odpowiednie zastosowanie do art. 188 pkt 3 Konstytucji. Po drugie, o
kwalifikacji do kategorii centralnych organéw panstwowych, o ktérej mowa w art. 188 pkt
3 Konstytucji, nie moze per se rozstrzyga¢ jednoosobowa lub kolegialna forma
organizacyjna, jak réwniez usytuowanie organu w hierarchicznej strukturze aparatu
panstwa. Na gruncie konstytucyjnym mozna bowiem wskaza¢ organy wystgpujace w
podwojnej roli, jako samodzielne 1 wchodzace w skiad innych organdéw (np. art. 147 ust. 1
i art. 187 ust. 1 pkt 1 in principio Konstytucji). Po trzecie, interpretacja art. 188 pkt 3
Konstytucji determinowana jest przyjmowana przez normy konstytucyjne organizacyjno-
przedmiotowa koncepcja organu panstwa. Poglad ten uzasadnia w szczego6lnosci: a)
rozdzielenie regulacji organizacyjno-przedmiotowej organdéw administracji publicznej od
obsady tychze organéw (np. art. 146-149 oraz art. 154 1 art. 155 Konstytucji); b)
mozliwo$¢ powierzenia Marszalkowi Sejmu tymczasowego wykonywania obowiazkow
Prezydenta Rzeczypospolitej (art. 131 ust. 1 in fine Konstytucji); ¢) oderwanie zasady
odpowiedzialnosci odszkodowawczej wladzy publicznej od sktadu personalnego jej
organow (art. 77 ust. 1 Konstytucji). W konsekwencji, centralnym organem panstwowym
w rozumieniu art. 188 pkt 3 Konstytucji jest zatem nieograniczona terytorialnie,
wyodrebniona organizacyjnie i przedmiotowo jednostka aparatu panstwa, dziatajaca
wladczo w imieniu panstwa lub w interesie publicznym przez wykonywanie zadan
publicznych, na podstawie i w zakresie prawem przyznanych kompetencji.

2.2.5. W $wietle powyzszego na rzecz kwalifikacji Zgromadzenia Ogdélnego SSN
jako ,.centralnego organu panstwowego” w rozumieniu art. 188 pkt 3 Konstytucji
przemawiaja nastgpujace argumenty: po pierwsze, jest to jednostkowy w skali panstwa
organ, ktéremu normy konstytucyjne przypisuja niepowtarzalng i konkretna nazweg. Jego
utworzenie jest obligatoryjne. Konstytucja okresla takze jego sktad oraz w sposdb posredni
granice kompetencji — przez sformulowanie kompetencji Pierwszego Prezesa SN oraz
samego SN. Art. 183 ust. 3 Konstytucji zastrzega wytaczna kompetencj¢ Zgromadzenia
Ogodlnego Sedziow SN do przedstawiania Prezydentowi kandydatéow na Pierwszego
Prezesa SN. Po drugie, Zgromadzenie Ogo6lne S¢dziow SN jest organem, ktory zostal
wyposazony w mozliwos$¢: a) stanowienia aktow prawa wewngetrznego (art. 3 § 2 ustawy o
SN); b) uchwalania regulaminow wyboréw kandydatow na stanowisko s¢dziego Sadu
Najwyzszego, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz czionkéw Krajowej Rady
Sadownictwa (art. 16 § 1 pkt 1 ustawy o SN); ¢) dokonywania wyboru kandydatéw na
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego (art. 16 § 1 pkt 2 ustawy o SN); d) dokonywania
wyboru dwoch czltonkéw konstytucyjnego organu panstwa, jakim jest Krajowa Rada
Sadownictwa (art. 16 § 1 pkt 4 ustawy o SN w zwiazku z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji).
Po trzecie, Zgromadzenie Ogdélne SSN jest organem, ktory ze swej istoty nie jest
ograniczony terytorialnie i nie ma charakteru lokalnego.

2.2.6. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, nie ma znaczenia jednoczesne
zakwalifikowanie Zgromadzenie Ogodlnego SSN jako organu wewngtrznego Sadu
Najwyzszego. Bedace organem organu, Zgromadzenie Ogo6lne SSN ma status
konstytucyjny i stanowi wyodrgbniona organizacyjnie oraz przedmiotowo jednostke
aparatu panstwa, ktéra wykonuje przypisane jej zadania publiczne w sposodb wiadczy na



podstawie 1 w zakresie prawem przyznanych kompetencji.

Zwazywszy ponadto, ze fundamentem demokratycznego panstwa prawnego jest
zasada najwyzszej mocy Konstytucji (art. 8 ust. 1 Konstytucji), a wszystkie organy wtadzy
publicznej niezaleznie od przynalezno$ci do konkretnej z wladz zobowiazane sa dziata¢ na
podstawie 1 w granicach prawa (art. 7 Konstytucji) nalezy uzna¢, iz zwierzchnictwem norm
konstytucyjnych objeta jest kazda dziatalnos¢ SN, a nie wylacznie ta, ktéra polega na
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji) oraz sprawowaniu
nadzoru nad dziatalno$cia sadow powszechnych i wojskowych w zakresie ich orzekania
(art. 183 ust. 1 Konstytucji). Z perspektywy zasady nadrzednosci Konstytucji, zasady
legalizmu do przestrzegania norm konstytucyjnych zobowiazany jest tak SN jako organ
wladzy sadowniczej, jak i wszystkie jego organy wewngtrzne w zakresie wyznaczonym
przez przyznane im kompetencje. Brak jest jakichkolwiek podstaw do tezy, jakoby
postugujac si¢ forma uchwaty Zgromadzenie Ogo6lne SSN dysponowato nieograniczona i
niepodlegajaca  kontroli Trybunalu Konstytucyjnego wewngtrzna  kompetencja
prawotworcza (zob. odpowiednio w odniesieniu do: a) uchwaly Sejmu o powotaniu
komisji sledczej — wyrok TK z 22 wrze$nia 2006 r., sygn. U 4/06; b) uchwaty w sprawie
regulaminu Krajowej Rady Sadownictwa — wyrok TK z 15 grudnia 1999 r., sygn. P 6/99,
OTK ZU nr 7/1999, poz. 164; c) Statutu Centralnej Komisji do Spraw Tytulu Naukowego 1
Stopni Naukowych — wyrok z 12 kwietnia 2012 r., sygn. SK 30/10, OTK ZU nr 4/A/2012,
poz. 39).

2.3. Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, Ze interpretacja pojecia ,,przepis
prawa wydany przez centralny organ panstwowy” wymaga tez odniesienia do art. 93
Konstytucji, ktory znajduje zastosowanie nie tylko do aktow Rady Ministrow i Prezesa
Rady Ministrow. Normy konstytucyjne przyjmujac dychotomiczny podziat na akty prawa
powszechnie obowigzujacego 1 prawa wewngtrznego nie zawieraja ograniczen
podmiotowych oraz przedmiotowych w odniesieniu do aktow drugiego rodzaju. Katalog
aktow prawa wewngtrznego ma charakter otwarty (zob. wyrok TK z 1 grudnia 1998 r.,
sygn. K 21/98). Do wydawania aktéow prawa wewngtrznego kompetentny jest ,.kazdy
organ wladzy publicznej, o ile tylko istnieja «jednostki organizacyjnie podporzadkowane»”
(wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. K 35/09). Ugruntowana interpretacja art. 93
Konstytucji oraz wzglad na zapewnienie spdjno$ci mechanizmu kontroli aktéw prawa
wewnetrznego przemawiaja na rzecz przyjetej powyzej szerokiej interpretaciji art. 188 pkt
3 Konstytucji.

3. Kontrola konstytucyjnosci i1 legalnosci aktow prawa wewngtrznego moze miec
zardwno charakter formalny, jak 1 merytoryczny (zob. K. Dzialocha, uwaga 8 do art. 93,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2001, s.
18). W pierwszym wypadku Trybunal ocenia spelnienie formalnych wymogéw wydania
aktu, ktore obejmuja istnienie konstytucyjnej lub ustawowej podstawy do jego wydania
oraz naruszenie zakazu zwiazania aktem wewngtrznym innych podmiotéw niz jednostki
organizacyjnie podlegle organowi wydajacemu akt.

Zwazywszy, ze istot¢ problemu w niniejszej sprawie Prokurator Generalny
sprowadza do pytania, czy § 104 regulaminu SN zostal ustanowiony w granicach
ustawowego upowaznienia do wydania aktu wewngtrznego oraz czy nie narusza zakazu, o
ktorym mowa w art. 93 ust. 1 in fine i ust. 2 zdanie drugie Konstytucji, Trybunat
Konstytucyjny dokonat kontroli zaskarzanego przepisu w aspekcie formalnym. Poza
zakresem rozwazan pozostaje zatem ocena konstytucyjnosci fakultatywnego wylaczenia
jawno$ci wewngtrznej] w postgpowaniu O uniewaznienie prawomocnego orzeczenia
sadowego wydanego w sprawie, ktora ze wzgledu na osobg lub przedmiot nie podlegata
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orzecznictwu sadow, jako ograniczenia konstytucyjnych praw 1 wolno$ci. Prokurator
Generalny nie wskazal konstytucyjnych praw i wolnosci, w ktore ingerencja mogtaby
podlegac ocenie z perspektywy art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przepis ten z kolei nie pozostaje
per se w zwiazku merytorycznym z art. 93 ust. 1 i ust. 2 zdanie drugie Konstytucji.

4. Przed przystapieniem do oceny zarzutow sformutowanych w niniejszej sprawie
Trybunat Konstytucyjny za celowe uznat przypomnienie, ze § 104 regulaminu SN dotyczy
szczegblnego postgpowania, ktore zostalo zasadniczo uregulowane w art. 64 ustawy o SN.
Przepis ten z kolei stanowi, ze ,,Sad Najwyzszy na wniosek Prokuratora Generalnego
uniewaznia prawomocne orzeczenie wydane w sprawie, ktora w chwili orzekania ze
wzgledu na osobg nie podlegata orzecznictwu sadoéw polskich lub w ktérej w chwili
orzekania droga sadowa byla niedopuszczalna, jezeli orzeczenie to nie moze by¢
wzruszone w trybie przewidzianym w ustawach o postgpowaniach sadowych”. Chociaz nie
ulega watpliwosci, ze przepis ten odnosi si¢ zaréwno do orzeczen wydanych w
postgpowaniu cywilnym, jak i karnym, zadna z ustaw, w szczeg6lnosci kodeksy, nie
reguluja trybu, w jakim SN uniewaznia prawomocne orzeczenie. Trybunal zwraca uwagg,
ze zgodnie z art. 172 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢epowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270), ,,Naczelny Sad Administracyjny
uniewaznia prawomocne orzeczenie sadu administracyjnego wydane w sprawie, ktora ze
wzgledu na osobg lub przedmiot nie podlegata orzecznictwu sadu administracyjnego w
chwili orzekania i odrzuca skargg, jezeli orzeczenie to nie moze by¢ wzruszone w trybie
przewidzianym w ustawie. Sad orzeka na wniosek Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Do rozpoznania wniosku stosuje si¢ odpowiednio przepisy o
rozpoznaniu skargi kasacyjnej”. W ustawach nie ma takiego odestania, gdy chodzi o
orzeczenia wydane przez sad powszechny. W tej sytuacji SN, przyjmujac istnienie luki
konstrukcyjnej, stosowal analogig 1 przyjmowat, ze do wniosku Prokuratora Generalnego,
ztozonego na podstawie art. 64 ustawy o SN, maja zastosowanie przepisy dotyczace skargi
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, a posrednio — skargi
kasacyjnej (art. 424 k.p.c.). Taka praktyke uzasadnial, zdaniem SN, ,$cisty — zwlaszcza
normatywny i teleologiczny — zwiazek migdzy postgpowaniem o stwierdzenie niewaznosci
prawomocnego orzeczenia a postgpowaniem o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia (postgpowaniem kasacyjnym)”. Wniosek przewidziany w art.
64 ustawy o SN jest bowiem ,nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia; S$rodkiem
ustanowionym poza kodeksem postgpowania cywilnego, ale majacym w jego przepisach
organiczne zakorzenienie, skierowanym przeciwko prawomocnemu orzeczeniu,
zmierzajacym do jego eliminacji z porzadku prawnego” (zob. cyt. postanowienie SN o
sygn. akt CO 5/11).

5. Nie oceniajac przedstawionej praktyki, TK stwierdza, ze jej ujecie normatywne
w § 104 regulaminu SN niewatpliwie wykracza poza materig, ktoéra ustawodawca
przekazat Zgromadzeniu Ogoélnemu SSN do unormowania. W ustawie o SN wskazac¢
mozna tylko dwa przepisy, okreslajace zakres kwestii przekazanych do regulowania przez
Zgromadzenie Ogdélne SSN, a mianowicie: art. 3 § 2, zgodnie z ktorym: ,,Wewngtrzna
organizacj¢ SN, szczegOlowy podzial spraw migdzy izby oraz zasady wewngtrznego
postgpowania okresla regulamin Sadu Najwyzszego (...)” oraz art. 51 § 2, zgodnie z
ktérym: ,,Szczegotowy zakres 1 sposob wykonywania czynnosci przez asystentow s¢dziego
okresla regulamin Sadu Najwyzszego”.

Jest oczywiste, ze kwestionowane postanowienie regulaminu SN nie pozostaje w
zadnym zwiazku z upowaznieniem (delegacja ustawowa) zawartym w drugim z
przywotanych przepisow, traktujacym o regulacji czynno$ci asystentow sgdziego.
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W ocenie Trybunatu, takze art. 3 § 2 ustawy o SN, bedacy wzorcem kontroli
konstytucyjnej w niniejszej sprawie, nie upowaznia Zgromadzenia Ogdlnego SSN do
regulowania trybu rozpatrzenia wniosku Prokuratora, ztozonego na podstawie art. 64
ustawy o SN, a w kazdym razie — nie upowaznia do regulowania tego trybu w zakresie, w
jakim to nastapito przez uchwalenie kwestionowanego § 104 regulaminu SN. Przepis ten
nie normuje ani wewngtrznej organizacji SN, ani podzialu spraw migdzy izby, ani — w
szczegoOlnosci — ,,zasad wewnetrznego postepowania” SN. Przeciwnie: § 104 regulaminu
SN — dopuszczajac rozpoznanie wniosku na posiedzeniu niejawnym (ust. 1) i stanowiac
obowiazek dorgczenia postanowienia stronom oraz Prokuratorowi Generalnemu (ust. 2)
— odnosi si¢ wprost do podmiotéw zewngtrznych wobec SN, ksztaltujac ich sytuacje
prawna.

Regulamin SN nie moze samoistnie naklada¢ materialnych lub procesowych
obowiazkow na strony postgpowania, ani operacjonalizowac¢ obowiazkdéw natozonych przez
ustawg na te podmioty, nie moze tez pozbawia¢ ich uprawnien. Ujmujac tg tezg w szerszej
perspektywie Trybunat stwierdza, ze akty prawa wewngtrznego nie moga stanowic¢ podstawy
decyzji wobec jednostek oraz naklada¢ obowiazkéw na inne organy wiadzy publiczne;,
ktore nie pozostaja w stosunku podlegtosci wzgledem wydajacego akt. Ustawodawca,
respektujac to zatozenie, ograniczyt rol¢ Zgromadzenia Ogolnego SSN do unormowania w
regulaminie SN wylacznie postgpowania wewngtrznego. Poniewaz kwestionowany § 104
regulaminu SN wykracza poza te ramy, narusza art. 3 § 2 ustawy o SN.

6. Trybunat Konstytucyjny postanowit, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.),
umorzy¢ postgpowanie w zakresie badania § 104 regulaminu SN z art. 93 ust. 1 1 ust. 2
zdanie drugie Konstytucji. W niniejszej sprawie juz samo stwierdzenie niezgodnos$ci
zaskarzonego przepisu z art. 3 § 2 ustawy o SN realizuje — wynikajace z zasady
konstytucjonalizmu oraz zwiazane z funkcja Trybunalu Konstytucyjnego — cele kontroli
konstytucyjnos$ci prawa, a mianowicie: zapewnienie hierarchicznej spojnosci systemu
prawnego, jak 1 ochrong konstytucyjnych wartosci, ktorych realizacje nakazuja
konstytucyjne zasady prawa. Orzekanie w pozostatym zakresie nalezato zatem uzna¢ za
zbedne.

Z przedstawionych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

Zdanie odre¢bne
sedzi TK Teresy Liszcz
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 4 grudnia 2012 r., sygn. akt U 3/11

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zgltaszam zdanie
odrgbne do wyzej wymienionego wyroku w cze$ci umarzajacej postgpowanie ,,w
pozostatym zakresie”.

UZASADNIENIE

Zgadzam sig, oczywiscie, z wyrokiem Trybunalu w takim zakresie, w jakim uznaje
§ 104 regulaminu Sadu Najwyzszego, stanowiacego zalacznik do uchwaty Zgromadzenia
Ogdlnego Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2003 r. w sprawie regulaminu
Sadu Najwyzszego (M. P. Nr 57, poz. 898, ze zm.; dalej: regulamin Sadu Najwyzszego) w
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zwiazku z § 1 powotanej uchwaly Zgromadzenia Ogodlnego S¢dziow Sadu Najwyzszego za
niezgodny z art. 3 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr
240, poz. 2052, ze zm.; dalej: ustawa o Sadzie Najwyzszym) z powodu ewidentnego
wykroczenia poza delegacj¢ ustawowa.

Nie zgadzam si¢ natomiast z umorzeniem postgpowania ,,w pozostalym zakresie” z
powodu zbgdno$ci orzekania, poniewaz ten ,,pozostaty zakres” dotyczy zarzutu naruszenia
przez zaskarzone postanowienie regulaminu Sadu Najwyzszego art. 93 ust. 1 1 ust. 2 zdanie
drugie Konstytucji.

Art. 93 Konstytucji, dotyczacy zrodet prawa wewngtrznego (do ktorych Trybunat,
trafnie, zakwalifikowat regulamin Sadu Najwyzszego) stanowi, Zze tego rodzaju Zrddta
prawa ,,obowiazuja tylko jednostki organizacyjnie podlegle organowi wydajacemu te akty”
(ust. 1) oraz, ze ,Nie moga one stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli, 0sob
prawnych oraz innych podmiotow” (ust. 2 zdanie drugie).

Tymczasem § 104 regulaminu Sadu Najwyzszego dotyczy postgpowania w sprawie
uniewaznienia prawomocnego orzeczenia sadowego wydanego w sprawie, ktéra ze
wzgledu na osobg lub podmiot nie podlegala orzecznictwu sadéw. Stanowi mianowicie, ze
postanowienie w tej sprawie Sad Najwyzszy moze wydaé na posiedzeniu niejawnym. Nie
ulega watpliwo$ci zarowno to, ze przepis ten dotyczy stron postgpowania oraz Prokuratora
Generalnego, ktory — zgodnie z art. 64 ustawy o Sadzie Najwyzszym — jest jako jedyny
podmiot uprawniony do wniesienia wniosku o uniewaznienie, jak i to, ze zaden z tych
podmiotéw nie podlega Zgromadzeniu Ogoélnemu Sedziow Sadu Najwyzszego, ktore
wydato regulamin Sadu Najwyzszego. A to oznacza ewidentne naruszenie wzorca z art. 93
ust. 1 1 2 zdanie drugie Konstytucji.

Na podkreslenie zastuguje przy tym to, ze zaskarzone postanowienie regulaminu
Sadu Najwyzszego dotyczy kwestii wylaczenia jawnos$ci, ktéra z mocy art. 45 ust. 1
Konstytucji stanowi istotny element prawa do sadu (ust. 1 ,,Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy (...)"”; ust. 2 zdanie pierwsze ,,Wylaczenie
jawnos$ci rozprawy moze nastapi¢ ze wzgledu na moralnos$¢, bezpieczenstwo panstwa i
porzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochrong zycia prywatnego stron lub inny wazny
interes prywatny”). Ograniczenie prawa do jawnego rozpoznania sprawy jest dopuszczalne
na zasadach ogdlnych, okreslony w art. 31 ust. 3 Konstytucji, tj. przede wszystkim w
drodze ustawy, a nie w drodze aktu prawa wewngtrznego.

Okoliczno$¢, ze tres¢ zaskarzonej regulacji jest zbiezna z norma, ktora, na zasadzie
analogii, mozna wyprowadzi¢ z ustaw proceduralnych (kodeksow postgpowania) nie ma w
tej sprawie zadnego znaczenia.

Wprawdzie art. 45 Konstytucji nie zostal wskazany jako wzorzec w petitum
wniosku Prokuratora Generalnego, ale odwotat si¢ on do niego wyraznie w uzasadnieniu,
co bylo wystarczajaca podstawa do badania zaskarzonego przepisu takze ze wzgledu na ten
WZorzec.

Z tych wzgledow uznatam za uzasadnione ztozenie zdania odrgbnego.
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