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WYROK
7 dnia 6 marca 2013 r.
Sygn. akt Kp 1/12°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski

Leon Kieres

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar — sprawozdawca
Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrobel

Marek Zubik,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i1 Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniach 18 grudnia 2012 r. oraz 6 marca 2013 r., wniosku Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej ztozonego w trybie art. 122 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej o zbadanie zgodnosci:

1) art. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 2 ustawy z dnia 31 sierpnia 2012 r. o

zmianie ustawy o przygotowaniu finalowego turnieju Mistrzostw

Europy w Pilce Noznej UEFA EURO 2012 z art. 2 1 art. 64 ust. 1 12 w

zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 Konstytucji,

orzeka:
I
Art. 2 w zwigzku z art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 31 sierpnia 2012 r. o zmianie
ustawy o przygotowaniu finalowego turnieju Mistrzostw Europy w Pilce Noznej

UEFA EURO 2012 sg niezgodne z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

I

" Sentencja zostata ogloszona dnia 20 marca 2013 r. w M. P. poz. 169.



Przepisy wskazane w czesci I sa nierozerwalnie zwigzane z calg ustawa.
Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 1 Nr 178,
poz. 1375, 22010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku.

UZASADNIENIE
I

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent, wnioskodawca) na
podstawie art. 122 ust. 3 Konstytucji zwrocit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o
stwierdzenie niezgodnosci art. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 2 ustawy z dnia 31 sierpnia 2012 r.
0 zmianie ustawy o przygotowaniu finalowego turnieju Mistrzostw Europy w Pitce Noznej
UEFA EURO 2012 (dalej: ustawa kontrolowana) z art. 2 i art. 64 ust. 1 12 w zwiazku z art.
31 ust. 3 Konstytucji, jak rowniez art. 2 ustawy kontrolowanej z art. 2 Konstytucji.
Zakwestionowane przepisy stanowia zasadnicza czg$¢ ustawy kontrolowanej i pozostaja z
nig w nierozerwalnym zwiazku w rozumieniu art. 122 ust. 4 zdanie drugie Konstytucji.

1.1. Zdaniem Prezydenta, art. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 2 ustawy kontrolowanej sa
niezgodne z zasada zaufania do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa (art. 2
Konstytucji). Przemawiaja za tym nastgpujace argumenty:

Po pierwsze, brak jest przestanek uzasadniajacych utrzymanie przez ustawodawce
katalogu licznych i rygorystycznych ograniczen proceduralnych i materialnych w stosunku
do podmiotéw bedacych adresatami decyzji administracyjnych wydawanych w zwiazku z
realizacja przedsigwzie¢ Euro 2012. Nieaktualny jest bowiem juz cel ustawy z dnia 7
wrzesnia 2007 r. o przygotowaniu finatlowego turnieju Mistrzostw Europy w Pilce Noznej
UEFA EURO 2012 (Dz. U. z 2010 r. Nr 26, poz. 133, ze zm.; dalej ustawa o
przygotowaniu turnieju Euro 2012). W ocenie Prezydenta, ,,byt to akt prawny epizodyczny
o charakterze szczegdlnym w stosunku do ustawodawstwa zwyklego”. Jego celem byto
jedynie przygotowanie infrastruktury niezbg¢dnej do przeprowadzenia turnieju Mistrzostw
Europy w Pilce Noznej UEFA EURO 2012 (dalej: turniej).

Po drugie, stanowiac o dalszym stosowaniu przepisOw ustawy o przygotowaniu
turnieju Euro 2012, prawodawca nie okresla kryteriow ograniczajacych zakres
przedsigwzi¢¢ Euro 2012 jedynie do tych, ktore sa juz w zaawansowanym stopniu, jak
réwniez nie wprowadza zadnego terminu ich realizacji. W ocenie wnioskodawcy,
prowadzi to do sytuacji, w ktorej przedsigwzigcia, zakwalifikowane jako niezbgdne do
przeprowadzenia turnieju bez wzgledu na stopien ich zaawansowania, bg¢da dalej
realizowane zgodnie ze specjalna procedura, przez blizej nieokreslony czas, podczas gdy
cel uzasadniajacy wprowadzenie tej procedury zostat juz zrealizowany.

Po trzecie, tres¢ delegacji okreslonej w art. 4 ust. 1 ustawy o przygotowaniu
turnieju Euro 2012 przesadza o tym, Ze rozporzadzenie wydane na jej podstawie utracito
juz moc obowiazujaca. Przedluzenie jego obowiazywania na mocy ustawy kontrolowanej
skutkuje nie tylko brakiem adekwatnosci tresci delegacji do obecnego stanu prawnego i
faktycznego, ale takze niejasnoscia prawa dla jego adresatow.



Po czwarte, rozstrzygnigcie o dalszym stosowaniu ,,skonsumowanych” rozwigzan
prawnych ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012 po zakonczeniu turnieju nie jest
dziataniem logicznym, konsekwentnym, a zarazem takim, ktorego podmioty
konstytucyjnych praw i wolnos$ci mogty si¢ spodziewac.

1.2. W ocenie wnioskodawcy, art. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 2 ustawy
kontrolowanej stanowia takze nieproporcjonalna ingerencje¢ w konstytucyjne prawo
wlasnosci oraz naruszaja konstytucyjna gwarancj¢ réwnej ochrony praw majatkowych.

Przepisy ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012 istotnie odbiegaja od
standardow przyjetych w ogodlnych przepisach materialnego i1 procesowego prawa
administracyjnego oraz ogolnych regulacjach prawa rzeczowego i prawa zobowiazan.
Niewatpliwie stuza w ten sposdb przyspieszeniu procesu inwestycyjnego. Jednakze, w
ocenie wnioskodawcy, sama skuteczno$¢ lub efektywnos¢ procedury pozyskiwania decyzji
umozliwiajacych rozpoczecie inwestycji infrastrukturalnych nie znajduje uzasadnienia w
swietle przestanek dozwolonych ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci (art. 31 ust.
3 Konstytucji).

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze ,,skonsumowanie” celu ustawy o przygotowaniu
turnieju Euro 2012 powoduje, iz brak jest uzasadnienia utrzymywania w systemie
prawnym rozwiazan roznicujacych sytuacj¢ podmiotéw podobnych. Podmiotami tymi sa z
jednej strony — inwestorzy realizujacy inwestycje infrastrukturalne, z drugiej za§ —
podmioty, w ktorych prawa lub interesy proces inwestycyjny bezposrednio wkracza. W
ocenie Prezydenta, pozycja tych podmiotow jako stron postgpowania stuzacego uzyskaniu
decyzji niezbednych do rozpoczecia inwestycji jest, co do zasady, podobna. Bycie zatem
strong tego rodzaju postgpowania mozna uznaé za cechg¢ relewantna. W tym konteks$cie
istotne jest za$, ze nakazujac dalsze stosowanie ustawy o przygotowaniu turnieju Euro
2012, moca ustawy kontrolowanej, prawodawca wprowadza uprzywilejowanie tylko tych
inwestorow, ktorzy realizuja inwestycje zaklasyfikowane jako przedsigwzigcia Euro 2012.
Zarazem dochodzi do ograniczenia ochrony praw majatkowych 1 procesowych pozostatych
stron postgpowan administracyjnych, ktéore wszczynane sa w zwiazku z realizacja
przedsigwzig¢ Euro 2012, oraz nierownego traktowania podmiotow, ktore realizuja
podobne rodzajowo do przedsigwzig¢ Euro 2012 inwestycje infrastrukturalne, nie mogac
jednak skorzysta¢ z uproszczonej procedury przewidzianej w ustawie o przygotowaniu
turnieju Euro 2012.

1.3. W ocenie wnioskodawcy, art. 2 ustawy kontrolowanej nadaje jej moc
wsteczna (tj. od 8 czerwca 2012 r.) z naruszeniem wypracowanych w orzecznictwie
konstytucyjnym przestanek dopuszczalnosci wyjatkowego odstapienia od zakazu
retroakcji. Przemawiaja za tym nastgpujace argumenty:

Po pierwsze, nie mozna si¢ doszuka¢ zasad i wartosci konstytucyjnych, ktore
uzasadniatyby retroaktywne dziatanie ustawy kontrolowanej. Warto$cia taka sama w sobie
nie moze by¢ usprawnienie procedury przygotowawczej umozliwiajacej pozyskanie
decyzji niezbednych do rozpoczecia przedsiewzi¢¢ Euro 2012. Nie sa one bowiem juz
niezbgdne do przeprowadzenia turnieju.

Po drugie, ustawa kontrolowanej wprowadza wiele rozwiazan niekorzystnych dla
jednostek, a zwlaszcza podmiotow prawa wilasnosci oraz stron stosunkow
zobowiazaniowych, innych niz inwestorzy przedsigwzig¢ Euro 2012.

Po trzecie, problem obowiazywania i stosowania ustawy o przygotowaniu turnieju
Euro 2012 byl ustawodawcy znany wczesniej i mogl by¢ rozwiazany z wyprzedzeniem bez
uzycia przepisoOw dziatajacych retroaktywnie.



2. W pismie z 22 listopada 2012 r., stanowisko w sprawie zajat Prokurator
Generalny, wnoszac o stwierdzenie, ze art. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 2 ustawy
kontrolowanej sa niezgodne z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz z art. 64 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 31 ust.
3 Konstytucji. W ocenie Prokuratora Generalnego, art. 1 pkt 1 ustawy kontrolowanej jest
nierozerwalnie zwiazany z cala ustawa w rozumieniu art. 122 ust. 4 zdanie drugie
Konstytucji. W pozostatym zakresie Prokurator Generalny wniést o umorzenie
postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) ze wzgledu na
zbedno$¢ wydania wyroku.

2.1. W ocenie Prokuratora Generalnego, dla oceny ustawy kontrolowanej istotne
znaczenie maja nastepujace ustalenia: Po pierwsze, ustawa o przygotowaniu turnieju Euro
2012 wylaczyta zakresowo stosowanie przepisOw o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, umozliwiajac tym samym przeznaczenie nieruchomosci na cel inny niz
wynikatoby to z obowiazujacego planu zagospodarowania przestrzennego. Po drugie,
prawodawca ograniczyl proces wywlaszczenia 1 wygaszenia ograniczonych praw
rzeczowych ustanowionych na nieruchomosci do decyzji o lokalizacji przedsigwzigcia
Euro 2012. Po trzecie, ustawa o przygotowaniu turnieju Euro 2012 zmodyfikowata
postgpowanie administracyjne m.in. w zakresie zawiadomien i1 dorgczen, natychmiastowej
wykonalnosci decyzji administracyjnych oraz stwierdzania niewaznos$ci niektorych decyzji
ostatecznych. Wraz z wejSciem w zycie ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012
mozliwa stata si¢ daleko idaca ingerencja organdw administracji publicznej w sferg praw
majatkowych, przy jednoczesnym ostabieniu instrumentarium prawnego stuzacego
ochronie tych praw.

Nie znaczy to jednak, Zze regulacja tego rodzaju jest per se niekonstytucyjna. W
szczegdlnych okolicznos$ciach, uzasadnionych ochrona m.in. interesu publicznego,
prawodawca moze bowiem czasowo, podmiotowo lub przedmiotowo wprowadzac
odstepstwa od obowiazujacych regulacji materialnych lub procesowych. Kazdorazowo
konieczne jest jednak wyrazne uzasadnienie konstytucyjne. Tym bardziej silne wzgledy
aksjologiczne musza przemawia¢ za utrzymaniem w mocy lub ponownym uchwaleniem
przez prawodawce tozsamych lub podobnych odstepstw od tych, ktére obowiazywaty w
przesztosci.

2.2. Odnoszac si¢ do istoty ustawy kontrolowanej, Prokurator Generalny
stwierdzil, ze miata ona nie tyle przedtuzy¢ obowiazywanie ustawy o przygotowaniu
turnieju Euro 2012, ile wprowadzi¢ szczegdlne zasady przygotowania okre§lonych
inwestycji, ktorych nie zrealizowano przed rozpoczeciem turnieju. Prokurator Generalny
podzielit stanowisko Prezydenta, Zze ustawa o przygotowaniu turnieju Euro 2012 — z
wyjatkiem jej art. 10 ust. 2 i 3 oraz art. 39 — stracita moc obowiazujaca z chwila
rozpoczgcia turnieju, a jej ratio legis zostala skonsumowana po zakonczeniu tegoz
turnieju.

2.3. W ocenie Prokuratora Generalnego, zaskarzone przepisy ustawy
kontrolowanej stanowia nieproporcjonalna ingerencj¢ w konstytucyjna ochrong prawa
wlasnos$ci i innych praw majatkowych (art. 64 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji). Przemawiaja za tym nastepujace argumenty:

Po pierwsze, konstytucyjnym warunkiem ograniczenia prawa wilasnosci przez
prawodawcg jest jedynie ,,istnienie dostatecznie silnego uzasadnienia aksjologicznego (...)
[n]ie mozna przy tym przyja¢, by wartoscia usprawiedliwiajaca wprowadzenie takich



ograniczen mogto by¢ samo dazenie do uzyskania maksymalnej sprawnos$ci procedur, w
jakich nastepuje ingerencja we wlasnos¢”.

Po drugie, o ile mozna bylo przyjaé, ze ograniczenia wprowadzone na mocy
ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012 wuzasadnione byty ochrong interesu
publicznego polegajacego na zorganizowaniu i przeprowadzeniu konkretnego turnieju, o
tyle ograniczenia praw i wolnosci wynikajace z ustawy kontrolowanej nie moga by¢ w ten
sposOb uzasadnione. Turniej bowiem =zostat zakonczony, a jedynym celem ustawy
kontrolowanej jest umozliwienie sfinalizowania niezakonczonych przedsigwzig¢ Euro
2012. Ani ochrona konkretnych inwestorow lub wykonawcéw przedsigwzig¢ Euro 2012,
ani usprawnienie przebiegu procesu inwestycyjnego po zakonczeniu turnieju ,,nie
przektadaja si¢ bezposrednio na przestanki dopuszczalno$ci ograniczenia praw i wolnosci
wymienione (...) w art. 31 ust. 3 Konstytucji”.

Po trzecie, nawet jezeli przyja¢, ze ochrona interesu publicznego wymaga
zapewnienia terminowej realizacji przedsiewzie¢ Euro 2012, w ktére zaangazowane sa
srodki finansowe pochodzace z funduszy Unii Europejskiej, nalezy zauwazy¢, ze sposob
okreslenia ,,przedmiotowego i czasowego zakresu obowiazywania odstepstw, przyjety w
ustawie nowelizujacej, nie pozostaje w bezposrednim zwiazku tre§ciowym z postulatem
zapewnienia prawidtowego wykorzystania srodkéw unijnych”.

2.4. Zdaniem Prokuratora Generalnego, zakwestionowane przepisy sa niezgodne z
wywodzong z art. 2 Konstytucji zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, gdyz ustawa kontrolowanej, wprowadzajac na nowo ograniczenia praw i
wolnos$ci oraz liczne odstepstwa od ogdlnych zasad materialnego i procesowego prawa
administracyjnego, czyni to bez okreslenia terminu obowiazywania tychze ograniczen i
odstepstw. Uniemozliwia to podmiotom prawa wlasnosci i innych praw rzeczowych
planowanie i podejmowanie ,,waznych decyzji zyciowych”.

2.5. Prokurator Generalny podzielit réwniez poglad wnioskodawcy o
niezgodnosci zaskarzonych przepisow z zasada lex retro non agit (art. 2 Konstytucji).
Zakaz retroaktywnos$ci nie ma charakteru bezwzglednego 1 moze zosta¢ wprowadzony na
warunkach okreslonych w orzecznictwie konstytucyjnym (zob. np. wyrok TK z 12 maja
2009 r., sygn. P 66/07, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 65). Ustawa kontrolowanej nie spetnia
jednakze tych warunkow. W szczeg6lnosci nalezy bowiem zauwazy¢, ze wsteczne
dziatanie prawa prowadzi do uprzywilejowania przedsigbiorcow przedsigwzie¢ Euro 2012
kosztem podmiotéw prawa wiasnosci oraz innych praw rzeczowych.

3. W pi$mie z 23 listopada 2012 r., w imieniu Sejmu, stanowisko w sprawie zajgta
Marszalek Sejmu, wnoszac o stwierdzenie, ze: 1) art. 1 pkt. 1 ustawy kontrolowanej jest
zgodny z art. 2, art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 64 ust. 2
Konstytucji; 2) art. 2 ustawy kontrolowanej, w cz¢sci obejmujacej wyrazenie ,,z moca od
dnia 8 czerwca 2012 r.”” , jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

3.1. Wychodzac z rozrdéznienia migdzy przynaleznoscia przepisu do systemu
prawnego (obowiazywaniem formalnym normy prawnej w czasie) a jego stosowalnos$cia
(obowiazywaniem materialnym normy prawnej w czasie), w piSmie Sejmu przyjgto, ze
temporalne granice przynalezno$ci przepisu do systemu prawnego wyznacza z jednej
strony moment promulgacji, a z drugiej — moment wejscia w zycie normy go derogujace;j,
co jednak nie wyczerpuje problematyki obowiazywania tego przepisu. Konieczne jest
bowiem odroznienie okresu przynalezno$ci formalnej przepisu do systemu prawnego od
stosowalnosci tegoz przepisu. Derogacja prawodawcza i nastgpujace w jej nastepstwie
usunigcie przepisu z systemu prawnego nie oznacza wszakze zakofczenia jego



stosowalnosci. W konsekwencji poczatkowy i1 koncowy okres stosowalno$ci przepisu
moze nie pokrywaé si¢ z poczatkowym i koncowym okresem jego przynaleznosci do
systemu prawnego. Przyktadem tego rodzaju sytuacji jest wlasnie ustawa o przygotowaniu
turnieju Euro 2012, ktorej zakres temporalny stosowalno$ci nie pokrywa si¢ z okresem jej
obowiazywania.

W ocenie Marszatek Sejmu, brak czynnosci konwencjonalnej skutkujacej
derogacja oznacza, ze ustawa o przygotowaniu turnieju Euro 2012 nadal stanowi czg$¢
systemu prawnego i obowiazuje formalnie. Nie znaczy to jednak, ze moze by¢ stosowana
bez zadnych ograniczen czasowych. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w odniesieniu do
niektorych przepisOw ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012, prawodawca
przewidzial wyraznie moment utraty przez nie cechy stosowalnosci z réwnoczesnym
zachowaniem ich formalnej mocy obowiazujacej. Ponadto trzeba uwzgledni¢ celowy
charakter ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012 i wyznaczenie przez nia zdarzenia,
ktérego zaistnienie jest rOwnoznaczne z wyczerpaniem si¢ materialnej mocy
obowiazywania ustawy. Zdarzeniem tym uczyniono rozpoczecie turnieju.

W braku szczegolnych norm intertemporalnych, zgodnie z og6lna zasada tempus
regit actum epizodyczny charakter ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012 wywoluje
nastgpujace konsekwencje: Po pierwsze, do czasu wejscia w zycie ustawy kontrolowanej
do zdarzen zaistniatych po rozpoczgciu turnieju, zwiazanych z dalsza realizacja lub
rozpoczgciem przedsigwzig¢ Euro 2012, nalezy stosowaé regulacje ogolne. Po drugie,
zdarzenia zwigzane z przygotowaniem i realizacja przedsigwzig¢ Euro 2012, ktore miaty
miejsce po wejsciu w zycie ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012, a przed
rozpoczgciem turnieju (tj. 8 czerwca 2012 r.), nalezy ocenia¢ pod rzadami ustawy o
przygotowaniu turnieju Euro 2012.

Ustalenia odno$nie do epizodycznego charakteru ustawy o przygotowaniu turnieju
Euro 2012 determinuja oceng znaczenia ustawy kontrolowanej. Zdaniem Marszalek
Sejmu: a) w czesci, w jakiej ustawa kontrolowana stanowi o mozliwo$ci wywierania
skutkéw prawnych od 8 czerwca 2012 r., ma ona skutek retroaktywny; b) retroakcja w
przedmiotowo istotnym wypadku bedzie miata rézny charakter, gdyz w odniesieniu do
czesci przepisoOw jest ona wylaczona, w odniesieniu do pozostatych nastapi retroakcja ex
nunc albo ex tunc; c¢) w pozostatym zakresie ustawa kontrolowana jest prospektywnym
aktem, ktorego celem jest rozszerzenie zakresu czasowego zastosowania przepisOw ustawy
o0 przygotowaniu turnieju Euro 2012 i tym samym umozliwienie oceny zdarzen,
zwiazanych z dalsza realizacja lub rozpoczgciem przedsigwzig¢ Euro 2012, ktére nastapia
po wejsciu w zycie ustawy kontrolowane;.

3.2. Odnoszac si¢ do zarzutu retroaktywnos$ci, Marszalek Sejmu stwierdzita, ze
art. 2 ustawy kontrolowanej narusza art. 2 Konstytucji w czg$ci obejmujacej wyrazenie ,,z
moca od dnia 8 czerwca 2012 r.”. Przemawiaja za tym nastgpujace argumenty:

Po pierwsze, bedzie to ,,niekorzystne dla podmiotow, ktorych prawa (wtasnos¢,
ograniczone prawa rzeczowe, najem, dzierzawa, uzyczenie, prawo do weryfikacji decyzji
pod wzgledem jej niewaznos$ci, prawa strony w postgpowaniu administracyjnym do
dokonywania czynno$ci we wskazanych w ustawie terminach) podlegalyby ograniczeniu
w ramach postgpowania inwestycyjnego prowadzonego na podstawie jej przepisOw.
Nastgpitoby tym samym ograniczenie, w pewnym zakresie, praw uczestnikOw procesu
inwestycyjnego innych niz inwestor, co stanowiloby regulacje wyjatkowa w stosunku do
k.p.a.”.

Po drugie, wbrew argumentom podnoszonym w postgpowaniu legislacyjnym,
retroaktywno$¢ nie pozostaje w zwiazku z wymogami formalnymi dofinansowania
wybranych przedsiewzi¢¢ ze srodkow Unii Europejskiej. Przedsigwzigcia powinny zostac
zrealizowane i rozliczone w okresie kwalifikowalno$ci wydatkéw, obowiazujacym dla



Programow operacyjnych (tj. do 31 grudnia 2015 r.). Przestanka uzyskania dofinansowania
nie jest jednak realizacja 1 zakonczenie inwestycji w ramach jednego rezimu prawnego, w
tym wypadku ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012.

Po trzecie, nie sposob wskaza¢ warto$¢ konstytucyjna, ktora przemawiataby za
przetamaniem zasady lex retro non agit.

3.3. Odnoszac si¢ do =zarzutu naruszenia zasady zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa oraz konstytucyjnego prawa wlasnosci, Marszatek Sejmu
stwierdzita, ze konieczne jest rozrdznienie 1 odrgbna analiza rdéznych okresow
temporalnego stosowania art. 1 pkt 1 ustawy kontrolowane;.

3.3.1. W ocenie Marszatek Sejmu, przepis ten — w zakresie, w jakim odnosi si¢ do
zdarzen zaistniatych migdzy 8 czerwca 2012 r. a dniem wejScia w Zycie ustawy
kontrolowanej — narusza zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz
konstytucyjna ochrong wtasnosci. Skoro bowiem retroaktywne wejScie w zZycie ustawy
kontrolowanej nie jest konieczne i nie przemawiaja za tym wartosci konstytucyjne, to
trzeba rowniez przyjaé, ze wejscie w zycie ,,z moca od 8 czerwca 2012 r.” art. 1 pkt 1
ustawy kontrolowanej narusza art. 2 Konstytucji oraz art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust.
3 Konstytucji.

3.3.2. Zdaniem Marszalek Sejmu, art. 1 pkt 1 ustawy kontrolowanej — w zakresie,
w jakim odnosi si¢ do zdarzen, ktore zaistnieja po wejsciu w zycie tejze ustawy — jest
zgodny z art. 2 Konstytucji. Przemawiaja za tym nastgpujace argumenty:

Po pierwsze, w $wietle przepisow ustawy kontrolowanej przepisy ustawy o
przygotowaniu do turnieju Euro 2012 stosuje si¢ do przedsigwzig¢ wskazanych w akcie
wydanym na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012 1
niezrealizowanych przed rozpoczgciem turnieju. Zaréwno wyktadnia jezykowa, jak i
odwotanie si¢ do przebiegu prac parlamentarnych sklaniaja do interpretacji, ze dopuszcza
si¢ stosowanie ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012 wylacznie do inwestycji, ktore
w dniu rozpoczecia turnieju byly sklasyfikowane jako przedsigwzigcia Euro 2012 (tj.
znajdowaty si¢ w wykazie przedsigwzi¢¢ Euro 2012) i nie zostaly zakonczone. Nie jest
tym samym mozliwe swobodne rozszerzenie katalogu przedsigwzig¢ Euro 2012 w
nastgpstwie wejscia w zycie zaskarzonego przepisu.

Po drugie, wszystkie przedsigwzigcia Euro 2012 zostaly wskazane w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 29 grudnia 2009 r. w sprawie wykazu
przedsigwzi¢¢ Euro 2012 (Dz. U. z 2010 r. Nr 8, poz. 52, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z
2009 r.). Podmioty, ktorych prawa zostatyby ograniczone na skutek prowadzenia procesu
inwestycyjnego, musialy zatem zaktada¢, ze inwestycje te zostana zrealizowane w
uproszczonym trybie ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012. Nie mogly oczekiwac 1
na takich zatozeniach budowa¢ swoich planow, ze przedsigwzigcia te nie zostang
dokonczone do rozpoczgcia turnieju i tym samym w ogole nie bgda realizowane w trybie
uproszczonym.

Po trzecie, zaskarzona regulacja znajduje uzasadnienie w konstytucyjnej wartosci,
jaka jest ochrona interesu publicznego oraz rownowagi budzetowej. Dalsze stosowanie
uproszczonych procedur przewidzianych w ustawie o przygotowaniu turnieju Euro 2012
umozliwi finansowanie z puli $srodkow Unii Europejskiej realizacji istotnych z punktu
widzenia interesu ogolnospolecznego, takich jak budowa drég publicznych, kolei,
miejskiego transportu szynowego, portow lotniczych.

Po czwarte, kwestie intertemporalne, ktore powstana po wejsciu w zycie ustawy
kontrolowanej (bez retroakcji), zostana rozstrzygnigte na podstawie ogolnych regut
intertemporalnych (tj. zgodnie z zasada tempus regit actum oraz regula bezposredniego
dziatania prawa nowego).



3.3.3. Zdaniem Marszatek Sejmu, art. 1 pkt 1 ustawy kontrolowanej — w zakresie,
w jakim odnosi si¢ do zdarzen, ktore zaistnieja po wejsciu w zZycie tejze ustawy — jest
zgodny z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Niewatpliwie zaskarzone przepisy ograniczaja prawa podmiotow, ktére sa
dotknigte procesem inwestycyjnym, w tym ochron¢ prawa wlasnosci 0séb
wywlaszczonych, innych praw rzeczowych osob, ktorym prawa te wygasaja, praw
obligacyjnych, oséb, ktorym prawa te sa wypowiadane ze skutkiem natychmiastowym.
Ograniczenie praw samo w sobie nie jest jednak niekonstytucyjne, jesli spetnia wymagania
okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Po pierwsze, przestanka, ktora usprawiedliwia ograniczenia praw w niniejszej
sprawie, jest ochrona ,,porzadku publicznego”. Porzadek publiczny rozumiany w tym
konteks$cie powinien by¢ jako dyrektywa takiej organizacji zycia publicznego, ktéra
zapewnia¢ ma minimalny poziom uwzglgdniania interesu publicznego. Przestanka
porzadku publicznego jest zorientowana na zapewnienie prawidlowego funkcjonowania
zycia spotecznego — i tym samym — nie jest wylacznie powiazana z panstwem. W ocenie
Marszalek Sejmu, zaskarzone przepisy chronia konstytucyjna warto$¢, jaka jest
rownowaga budzetowa oraz skuteczno$¢ dziatan organow panstwa.

Po drugie, zakwestionowana regulacja spelnia wymoég niezbednosci i
przydatnos$ci. Przemawia za tym odpowiednie zastosowanie w niniejszej sprawie pogladu
sformutowanego w wyroku o sygn. K 23/05 (z 6 czerwca 2006 r., OTK ZU nr 6/A/2006,
poz. 62).

Po trzecie, zakwestionowana regulacja spetnia takze kryterium proporcjonalno$ci
sensu stricto. Prawodawca wybral bowiem najmniej uciazliwe rozwiazanie, ktorego efekty
pozostaja w bezposredniej proporcji do cigzarow nakladanych na jednostki. Wejscie w
zycie ustawy kontrolowanej pozwoli dokonczy¢ inwestycje infrastrukturalne stuzace celom
publicznym oraz podnoszace bezpieczenstwo i jakos$¢ zycia mieszkancéw miast, w ktorych
sa prowadzone. Ponadto, mozliwo$¢ sfinansowania ich w znacznej czgs$ci ze $rodkow
unijnych stanowi realizacjg konstytucyjnego nakazu zachowania rownowagi budzetowe;.

3.3.4. Zdaniem Marszatek Sejmu, art. 1 pkt 1 ustawy kontrolowanej — w zakresie,
w jakim odnosi si¢ do zdarzen, ktore zaistnieja po wejsciu w zZycie tejze ustawy — jest
zgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji. Skoro mozna wykazaé, ze odstgpstwa od réwnego
traktowania sa relewantne, proporcjonalne 1 powiazane z innymi zasadami
konstytucyjnymi, to zréznicowanie takie staje si¢ dopuszczalne. W tym za$§ kontekscie,
aktualne pozostaja argumenty podnoszone na rzecz zgodnos$ci zaskarzonej regulacji z art.
64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Marszatek Sejmu stwierdzita, ze ,,Prezydent RP nie wyjasnil, w zakresie jakich
praw majatkowych pozycja prawna inwestoréw jest réznicowana poprzez ustawe
nowelizujaca. Korzystniejsza sytuacja prawna inwestoréw realizujacych przedsigwzigcia
Euro 2012 polegajaca na uproszczonym (szybszym) pozyskiwaniu decyzji
administracyjnych niezbednych do rozpoczgcia inwestycji, nie stanowi (...) prawa
majatkowego chronionego przez art. 64 ust. 2 Konstytucji. Wzorcem dla regulacji
wprowadzajacej takie odmienne traktowanie podmiotéw podobnych moglby by¢ art. 32
Konstytucji, ktory jednakze nie zostal wskazany przez wnioskodawce jako podstawa
kontroli. Z tego powodu analiza merytoryczna (...) tego zarzutu nie moze zostac
przeprowadzona”.

34. W ocenie Marszalek Sejmu, w wypadku stwierdzenia zakresowej
niekonstytucyjnosci art. 2 ustawy kontrolowanej derogacji ulegnie jednie ta czg$¢ przepisu,
ktéra wprowadzata retroakcjg. W pozostatym zakresie ustawa kontrolowana bgdzie mogta



wejs¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia. Zakresowa niekonstytucyjnos$¢ nie
pozostaje w zwiazku z calg ustawa (art. 122 ust. 4 Konstytucji).

4. W pismie, z 8 pazdziernika 2012 r. przewodniczacy sktadu orzekajacego (dalej:
przewodniczacy) zwrocit si¢ do Ministra Sportu 1 Turystyki (dalej: Minister Sportu) o
udzielenie informacji: 1) jakie spotki celowe zostaty utworzone na podstawie art. 7 ust. 1
ustawy o przygotowaniu do turnieju; 2) czy wszystkie spotki celowe utworzone na
podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012 funkcjonowatly i
funkcjonuja po zakonczeniu turnieju, a jezeli nie, to jaka byta podstawa prawna i tryb
zakonczenia ich dziatalno$ci; 3) ktorym spoétkom zostalo powierzone zarzadzanie
obiektami budowlanymi powstatymi w wyniku realizacji przedsigwzig¢ Euro 2012 na
podstawie art. 11 ust. 3 ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012.

Odpowiadajac, w pismie z 17 pazdziernika 2012 r., Minister Sportu stwierdzita,
ze na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012 Skarb Panstwa
powotat dwie spotki celowe, a mianowicie: Narodowe Centrum Sportu sp. z o.0.,
realizujaca przedsigwzigeie Euro 2012 pt. ,,Budowa Stadionu Narodowego”, oraz spotke
PL.2012 sp. z o.0., ktérej celem byta koordynacja i kontrola przedsigwzigcia Euro 2012
oraz inne przygotowania do turnieju. Ponadto powotane zostaty spotki: EURO Poznan
2012 sp. z o.0.; Infrastruktura Euro Poznan 2012 sp. z o0.0.; Wroctaw 2012 sp. z 0.0.;
Wroctawskie Inwestycje sp. z 0.0.; Biuro Inwestycji Euro Gdansk 2012 sp. z 0.0,
Gdanskie Inwestycje Komunale sp. z 0.0.

Odpowiadajac na drugie z powyzszych pytan, Minister Sportu stwierdzila, ze
spotki utworzone przez Skarb Panstwa (tj. Narodowe Centrum Sportu sp. z 0.0. oraz
PL.2012 sp. z o.0.) nadal funkcjonuja i wykonuja powierzone im zadania, z tym ze 1
stycznia 2013 r. zaplanowano rozpoczgcie procesu likwidacji PL.2012 sp. z 0.0. na
podstawie art. 11 ust. 1 ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012.

Odpowiadajac na trzecie ze sformutowanych w pi$mie przewodniczacego pytan,
Minister Sportu wyjasnita, ze na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy o przygotowaniu turnieju
Euro 2012 rozpoczgto proces zmierzajacy do zawarcia umowy o powierzenie zarzadzania
Stadionem Narodowym w Warszawie Narodowemu Centrum Sportu sp. z 0.0. Zarzadzanie
Stadionem Miejskim we Wroctawiu powierzono z kolei spotce Wroctaw 2012 sp. z 0.0., a
zarzadzenie Stadionem PGE Arena Gdansk — spotce Biuro Inwestycji Euro Gdansk sp. z o.0.

5. W piSmie z 8 pazdziernika 2012 r. przewodniczacy zwrdcit si¢ do Ministra
Rozwoju Regionalnego (dalej: Minister Rozwoju) o udzielenie informacji: 1) jakie
przedsigwzigcia Euro 2012 byly wspdtfinansowane ze srodkow Funduszy Europejskich; 2)
jaki jest stan ich realizacji oraz w jaki sposdéb ewentualne orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci zakwestionowanej ustawy kontrolowanej mogtoby
wptyna¢ na procedur¢ finansowania nieukonczonych przed rozpoczeciem turnieju
przedsigwzig¢ Euro 2012 ze srodkéw Unii Europejskie;.

Odpowiadajac w pismie z 14 listopada 2012 r., Minister Rozwoju wskazata, ze
projekty wspotfinansowane ze $rodkow Funduszy Europejskich obejmuja zaréwno
projekty wdrazane w ramach krajowych programéw operacyjnych Infrastruktura i
Srodowisko oraz Innowacyjna Gospodarka, ktérych zarzadzajaca instytucja jest
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, jak 1 projekty regionalnych programow
operacyjnych, ktorych instytucjami zarzadzajacymi sa zarzady poszczegdlnych
wojewodztw.

W ocenie Ministra Rozwoju, ewentualne orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
o niekonstytucyjnosci zakwestionowanego aktu normatywnego nie wptynie na procedurg
finansowania budowy 1 wyposazenia centrOw powiadamiania ratunkowego, budowy
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Interaktywnego Centrum Historii Ostrowa Tumskiego w Poznaniu, ktére realizowano w
ramach programu operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, ani na procedurg finansowania
11 projektéw w ramach programu operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, ktore zostaty
zakonczone rzeczowo w 2012 r. W pozostalym zakresie Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego nie ma — umozliwiajacych ocen¢ skutkéw ewentualnego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego — informacji o 14 projektach, ktére po rozpoczgciu turnieju znajdowaty
si¢ na etapie realizacji.

Uzupehiajac powyzsze stanowisko, w pismie z 28 listopada 2012 r., Minister
Rozwoju przedstawita list¢ projektow inwestycyjnych, realizowanych w ramach programu
operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, ktore nie zostaly zakonczonego do dnia
rozpoczgcia turnieju, oraz list¢ wydanych decyzji administracyjnych relewantnych dla
poszczeg6lnych projektoéw. Wedtug stanu na 8 czerwca 2012 r. lista przedsigwzi¢¢ Euro
2012 w trakcie realizacji obejmowata: 1) rozwoj infrastruktury panstwowego organu
zarzadzania ruchem lotniczym; 2) budowg dworca kolejowego Krakéw Glowny
zintegrowanego z miejskim transportem publicznym; 3) przygotowanie i realizacje
przedsigwzigcia rewitalizacji ,,Kolei Kokoszowskiej” w ramach Pomorskiej Kolei
Metropolitalnej; 4) potaczenie Portu Lotniczego z Portem Morskim w Gdansku; 5)
przebudoweg i1 rozbudowe bocznicy kolejowej ze stacji kolejowej Modlin do Portu
Lotniczego w Modlinie oraz budowa stacji i przystanku kolejowego na terenie Portu
Lotniczego w Modlinie; 6) rozwoj szybkiej kolei miejskiej w Trdjmiescie; 7) modernizacja
infrastruktury transportu publicznego w Poznaniu; 8) odnowg infrastruktury tramwajowe;j i
trolejbusowej w aglomeracji gornoslaskiej; 9) rozbudowe zintegrowanego transportu
publicznego w aglomeracji krakowskiej; 10) modernizacj¢ trasy tramwajowej Dworzec
Wilenski — Stadion Narodowy — Rondo Waszyngtona w Warszawie wraz z zakupem 30
niskopodtogowych tramwajow; 11) potaczenie drog krajowych — trasa Sucharskiego; 12)
budowg Europejskiego Centrum Solidarno$ci w Gdansku; 12) budowg 1 wyposazenie
wojewodzkich centrow powiadamiania ratunkowego.

6. W pismie z 15 listopada 2012 r. przewodniczacy zwrécil si¢ do Ministra
Skarbu Panstwa (dalej: Minister Skarbu) o udzielenie informacji, ktére przedsigwzigcia
Euro 2012 wymienione w zatacznikach do rozporzadzen wydanych na podstawie art. 4
ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012: a) zostalty zawarte w ofercie przyjetej przez
UEFA 1 objete zobowiazaniami oraz gwarancjami rzadu Rzeczypospolitej Polskiej lub
jednostek samorzadu terytorialnego; b) zostaly uznane za ,jinne niezbedne do
przeprowadzenia” turnieju w rozumieniu § 1 rozporzadzenia z 2009 r.

W odpowiedzi, w pisSmie 22 listopada 2012 r., Minister Skarbu stwierdzit, ze z
uwagi na art. 8 ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012, w $wietle ktorego w
odniesieniu do spolek celowych uprawnienia ministra wlasciwego do spraw Skarbu
Panstwa wykonuje minister wtasciwy do spraw kultury fizycznej, nie dysponuje zadnymi
informacjami, o ktorych byta mowa w pismie z 15 listopada 2012 r.

7. W pismie z 15 listopada 2012 r. przewodniczacy zwroécit si¢ do Ministra Sportu
o udzielenie informacji, ktore przedsigwzigcia Euro 2012 wymienione w zalacznikach do
rozporzadzen wydanych na podstawie art. 4 ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012:
a) zostaly zakonczone przed rozpoczgciem turnieju; b) sa w fazie realizacji po uzyskaniu
decyzji inwestycyjnych; c¢) sa w fazie realizacji po uzyskaniu decyzji wywlaszczeniowych;
d) nie zostaly dotad obj¢te zadna procedura administracyjna.

Przewodniczacy zwrdcit si¢ takze o udzielenie informacji: a) jakie podmioty
wskazane powyzej realizuja przedsigwzigcia Euro 2012 i w oparciu o jaki rezim prawny
przedsigwzigcia te sa realizowane; b) jaka jest planowana data realizacji przedsigwzigé
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Euro 2012, ktore nie zostaly dotad zrealizowane; c) czy dofinansowanie z funduszy Unii
Europejskiej niezrealizowanych przedsigwzig¢ Euro 2012 uzaleznione jest od
szczegoOlnych warunkéw (np. terminu ukonczenia inwestycji); d) jakie sa podstawy prawne
funkcjonowania spotek celowych utworzonych na podstawie art. 7 ust. 1 1 la ustawy o
przygotowaniu turnieju Euro 2012 w okresach przed zakonczeniem turnieju oraz po jego
zakonczeniu; e) czy zakwestionowany w niniejszym postgpowaniu akt normatywny
modyfikuje podstawy prawne funkcjonowania spotek celowych, w tym czy w zwiazku z
brzmieniem ust. 2a dodanego do art. 1 ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012
mozliwe jest — w nastepstwie zmian przepisow wydanych na podstawie art. 4 ustawy o
przygotowaniu turnieju Euro 2012 — powolywanie nowych spotek celowych.

W pi$mie tym przewodniczacy zwrocit si¢ ponadto o udzielenie informacji, w jaki
sposob w umowach powierzenia spotkom celowym przygotowania lub wykonania albo
koordynowania 1 kontroli przedsigwzi¢g¢ Euro 2012 oraz innych przygotowan do
finalowego turnieju, o ktorych mowa w rozdziale 3 ustawy o przygotowaniu turnieju Euro
2012, okreslono: a) ostateczny termin wykonania zadan, zatozenia przedsigwzigc,
harmonogram przygotowania lub wykonania przedsigwzig¢, warunki i sposob zmiany oraz
rozwiazania umowy (w odniesieniu do umoéw o powierzenie przygotowania lub wykonania
przedsigwzi¢¢ Euro 2012); b) czas obowiazywania umowy, warunki i sposéb zmiany i
rozwiagzania umowy (w odniesieniu do umoéw o powierzenie koordynowania i kontroli
przedsigwzig¢¢ Euro 2012 oraz innych przygotowan do finatlowego turnieju).

Odpowiadajac, w pismie z 12 grudnia 2012 r., Minister Sportu wskazata, ze przed
dniem rozpoczgcia turnieju zakonczono realizacjg¢ 66 przedsigwzie¢ Euro 2012 (zob. Ip. 1-4,
6,7,9,12,13, 16, 17, 18a, 20, 23, 27, 29, 30, 34, 38, 42, 44, 45, 47, 48, 52, 54, 55a, 56-59,
61, 62, 65, 66, 68, 70-74, 76, 78, 80, 84-86, 88-94, 97, 101, 103, 104, 106, 108, 113-115,
117, 119 oraz 132 Wykazu przedsiewzie¢ Euro 2012 stanowiacego zatacznik do
rozporzadzenia z 2009 r.

Wsrdod przedsigwzigl, ktore zostaty zrealizowane po rozpoczegciu turnieju, na
podstawie przepisow ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012, znalazly si¢: a) budowa
gazociagu dystrybucyjnego wysokiego cisnienia w relacji Kolnik — Gdansk wraz z
obiektami towarzyszacymi; 2) zwigkszenie udzialu przyjaznego $rodowisku publicznego
transportu szynowego w obstudze mieszkancéw 1 imprez masowych Gminy Miejskiej
Krakéw (komponent — budowa nowej linii tramwajowej od ul. Brozka do Kampusu
Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz rozbudowa ul. Grota-Roweckiego i ul. Bobrzynskiego);
3) rozbudowa Portu Lotniczego w Modlinie; 4) inteligentny System transportu ,ITS
Wroctaw™ - etap 1.

Nie zostaly zrealizowane 24 przedsigwzigcia Euro 2012, a mianowicie: 1)
przebudowa Stadionu Slaskiego; 2) potaczenie Portu Lotniczego z Portem Morskim
Gdansk — Trasa Stowackiego; 3) zintegrowany system zarzadzania ruchem TRISTAR; 4)
rozwo0j szybkiej kolei miejskiej w Trdjmiescie; 5) potaczenie drog krajowych — Trasa
Sucharskiego; 6) Budowa Europejskiego Centrum Solidarno$ci w Gdansku; 7) budowa
stacji elektroenergetycznej 110/15kV Nowy Port wraz z infrastruktura towarzyszaca; 8)
rozbudowa Portu Lotniczego Gdynia — Kosakowo na czg$ci lotniska wojskowego Gdynia
Oksywie w zakresie umozliwiajacym obstuge samolotéw lotnictwa cywilnego; 9) budowa
Kolei Metropolitarnej w Trojmiescie — etap I; 10) budowa wielofunkcyjnego
zintegrowanego centrum komunikacyjno — handlowego na stacji Katowice Osobowa wraz
z budowa dworca kolejowego Katowice Osobowa; 11) rozbudowa infrastruktury
tramwajowej w aglomeracji gorno$laskiej; 12) budowa dworca kolejowego Krakow
Gléwny zintegrowanego z miejskim transportem publicznym; 13) budowa trasy
tramwajowej os. Lecha — Franowo w Poznaniu; 14) odnowa infrastruktury transportu
publicznego w zwiazku z organizacja Euro 2012 w Poznaniu — etap I i etap II; 15)
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przebudowa ul. Grunwaldzkiej do ukladu dwujezdniowego na odcinku od ul.
Smoluchowskiego do ul. Malwowej; 16) przedtuzenie trasy poznanskiego szybkiego
tramwaju (PST) do Dworca Zachodniego w Poznaniu; 17) Interaktywne Centrum Historii
Ostrowa Tumskiego w Poznaniu — kolebki panstwowosci i chrzes$cijanstwa w Polsce; 18)
budowa zintegrowanego centrum komunikacyjnego na stacji Poznan Gléwny wraz z
budowa dworca kolejowego Poznan Gtowny; 19) rewitalizacja zabytkowego obiektu
straznicy Jednostki Ratowniczo-Gasnicze] nr 2 Komendy Miejskiej Panstwowej Strazy
Pozarnej w Poznaniu na ul. Grunwaldzkiej; 20) budowa uktadu przesytlowego $ciekow z
Warszawy lewobrzeznej do oczyszczalni §ciekow ,,Czajka” — pod dnem Wisty (Syfon —
OS Czajka); 21) modernizacja trasy tramwajowej Dworzec Wilenski — Stadion Narodowy
— Rondo Waszyngtona wraz z zakupem 30 tramwajow niskopodtogowych; 22) budowa
centrow powiadamiania ratunkowego w Warszawie, Gdansku, Poznaniu i Wroctawiu; 23)
budowa wojewodzkich centrow powiadamiania ratunkowego; 24) budowa centrow
pobytowych.

Wymienione powyzej przedsigwzigcia Euro 2012 realizowano na podstawie
przepisow ustawy o przygotowaniu do turnieju Euro 2012 z wyjatkiem: 1) polaczenia drog
krajowych — Trasa Sucharskiego (podstawg prawna stanowita bowiem ustawa z 10
kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drog publicznych, Dz. U. z 2008 r. Nr 193, poz. 1194, ze zm.); 2) rozbudowy
infrastruktury tramwajowej w aglomeracji gérnoslaskiej; 3) budowy dworca kolejowego
Krakow Gtoéwny zintegrowanego z miejskim transportem publicznym; 4) rewitalizacji
zabytkowego obiektu straznicy Jednostki Ratowniczo — Gasniczej nr 2 Komendy Miejskiej
Panstwowej Strazy Pozarnej w Poznaniu na ul. Grunwaldzkiej; 5) modernizacji trasy
tramwajowe] Dworzec Wilenski — Stadion Narodowy — Rondo Waszyngtona wraz z
zakupem 30 tramwajow niskopodlogowych; 6) budowy centréw powiadamiania
ratunkowego; 7) budowy wybranych centrow pobytowych.

Minister Sportu wskazala ponadto, Ze nie rozpoczela sig realizacja 5 przedsigwzigé
Euro 2012, a mianowicie: 1) przebudowa wezta integracyjnego Gdansk — Srodmiescie; 2)
budowa parkingu podziemnego al. Focha w Krakowie; 3) budowa odcinka linii kolejowej
od stacji Modlin do Mazowieckiego Portu Lotniczego (MPL) Warszawa/Modlin oraz
budowa stacji kolejowej Mazowiecki Port Lotniczy (MPL) Warszawa/Modlin; 4) budowa
dworca kolejowego Warszawa Zachodnia; 5) wdrozenie cyfrowego systemu lacznosci
radiowej dla stuzb bezpieczenstwa publicznego i ratownictwa.

Odpowiadajac na pytanie o znaczenie ustawy kontrolowanej dla realizacji
wskazanych powyzej przedsiewzig¢ Euro 2012 i finansowania ich z funduszy Unii
Europejskiej, Minister Sportu stwierdzita, ze jedynie czg$¢ przedsigwzigé jest finansowana
ze $rodkéw budzetu Unii Europejskiej. Dofinansowanie z funduszy unijnych wpisuje si¢ w
perspektywy finansowe, ktdre sa ograniczone czasowo, stad — w ocenie Ministra Sportu —
w wypadku przekroczenia wiasciwych ram czasowych ,istnieje duze ryzyko utraty
dofinansowania”.

Minister Sportu przedstawita ponadto informacje o umowach zawartych z
Narodowym Centrum Sportu sp. z o0.0., ktdra dziata na podstawie art. 7 ust 1 ustawy o
przygotowaniu turnieju Euro 2012, oraz PL.2012 sp. z 0.0., ktéra dziata na podstawie o art.
7 ust. 1a ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012.

W ocenie Ministra Sportu, w zwiazku z brzmieniem dodanego ust. 2a do art. 1
ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012, nie jest mozliwe — w nastgpstwie zmian
przepiséw wydanych na podstawie art. 4 ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012 —
powotywanie nowych spolek celowych. Zamiarem prawodawcy bylo bowiem jedynie
»przedtuzenie mozliwosci korzystania z udogodnien proceduralnych”, a nie stworzenie
podstaw prawnych do powotywania nowych spotek celowych.
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8. W pis$mie z 9 listopada 2012 r. przewodniczacy zwrocit si¢ do Prezesa Rady
Ministrow o wyrazenie opinii, czy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
zgodnos$ci zaskarzonej w niniejszym postgpowaniu ustawy kontrolowanej moze wywotac
skutki wiazace si¢ z naktadami finansowymi nieprzewidzianymi w ustawie budzetowe;.

W pi$mie z 14 grudnia 2012 r., z upowaznienia Prezesa Rady Ministrow, Minister
Sportu stwierdzita, ze co do zasady nadanie danej inwestycji statusu przedsigwzig¢cia Euro
2012 nie powoduje bezposrednich skutkow finansowych dla budzetu panstwa i umozliwia
jedynie przySpieszenie 1 ulatwienie jej realizacji. Z wyjatkiem budowy Stadionu
Narodowego, budowy wroclawskiego 1 gdanskiego stadionu oraz rozbudowy
poznanskiego, krakowskiego i chorzowskiego stadionu, przedsigwzigcia Euro 2012 nie
byly finansowane ze S$rodkéw pochodzacych z budzetu panstwa. Przewidziane w
wieloletnim programie ,Przygotowanie 1 wykonanie przedsiewzig¢ FEuro 20127
dofinansowanie wymienionych inwestycji zostato jednak zakonczone. Srodki finansowe z
budzetu panstwa przekazano w calo$ci podmiotom realizujacym przedsigwzigcia. Z
wyjatkiem stadionu w Chorzowie przedsigwzigcia te zostaly zrealizowane pod wzgledem
rzeczowym. W konsekwencji orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie
nie spowoduje dodatkowych nakladéw finansowych nieprzewidzianych w ustawie
budzetowej. Skutkiem ewentualnego stwierdzenia niekonstytucyjnosci  ustawy
kontrolowanej moze by¢ jednak wydtuzenie procesu inwestycyjnego przedsigwzigc, ktore
nie zostaty ukonczone przed rozpoczgciem turnieju.

W ocenie Ministra Sportu w przypadku niemozliwosci skorzystania z przepisow
ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012 powstaje duze ryzyko niezrealizowania trzech
inwestycji do 2015 r., a mianowicie: 1) budowy odcinka linii kolejowej od stacji Modlin
do Mazowieckiego Portu Lotniczego Warszawa — Modlin oraz budowy stacji kolejowe;j
Mazowiecki Port Lotniczy Warszawa — Modlin; 2) budowy Kolei Metropolitarnej w
Trojmiescie; 3) rozwoju szybkiej kolei miejskiej w Trdjmiescie. Nieukonczenie
wymienionych inwestycji w terminie stwarza ryzyko utraty $rodkow z funduszy Unii
Europejskie;j.

9. W pismie z 5 marca 2013 r. Minister Sportu wskazata, ze na forum Komitetu
Rady Ministrow trwaja prace nad projektem rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie
z 2009 r. Celem projektowanego rozporzadzenia jest weryfikacja wykazu przedsigwzigé
Euro 2012 i wykreslenie tych spo$rod wymienionych w rozporzadzeniu z 2009 r., ktére: a)
nie zostaly zakonczone i nie sa realizowane na podstawie ustawy o przygotowaniu turnieju
Euro 2012; b) nie zostaly rozpoczg¢te do czasu rozpoczegcia turnieju; c¢) zostaly zakonczone
w zakresie umozliwiajacym przeprowadzenie turnieju i nie byly realizowane na podstawie
ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012. Jednocze$nie proponuje si¢ pozostawienie 49
przedsiewzig¢ Euro 2012, ktéore zostaly zakonczone w czeSci umozliwiajace]
przeprowadzenie turnieju lub znajduja si¢ na réznych etapach realizacji.

I

1. Na rozprawi¢ 18 grudnia 2012 r. stawili si¢ przedstawiciele uczestnikow:
Prezydenta, Sejmu i Prokuratora Generalnego.

1.1. Podtrzymujac stanowisko sformulowane na piSmie, przedstawiciel
Prezydenta podkreslit, ze dla oceny zakwestionowanych w niniejszej sprawie przepisow
istotne znaczenie maja ustalenia odnosnie do ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012.

W ocenie przedstawiciela wnioskodawcy, akt ten mial charakter epizodyczny, w
tym sensie, ze dotyczyt $ci§le okreslonych tak pod wzglegdem podmiotowym i
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przedmiotowym przedsigwzie¢, ktore mialy zosta¢ zrealizowane w okreslonym przez
prawodawceg czasie (tj. do dnia rozpoczgcia turnieju — 8 czerwca 2012 r.). Tam bowiem,
gdzie zachodzita konieczno$¢ dalszego stosowania przepisOw ustawy epizodycznej
prawodawca wskazal wprost inng datg (tj. 31 grudnia 2012 r.).

Epizodyczno$¢ ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012 oznacza, ze wraz z
nadej$ciem zdarzenia, ktéore w przedmiotowo istotnym wypadku wyznaczal cel tejze
ustawy (tj. przeprowadzenie turnieju), ustawa traci moc obowiazujaca. Brak przepisu,
ktéry prowadzitby do formalnego uchylenia przepisoéw ustawy o przygotowaniu turnieju
Euro 2012 nie moze przy tym stanowi¢ argumentu rozstrzygajacego na rzecz pogladu o
zachowaniu przez t¢ ustawg mocy obowiazujacej. Utrata mocy obowiazujacej aktu
normatywnego moze nastapi¢ bowiem nie tylko w nastepstwie derogacji prawodawczej,
ale takze w nastgpstwie orzeczenia sadu konstytucyjnego albo zaistnienia przewidzianego
uprzednio przez prawodawce zdarzenia, z ktérym powiazat on utrate mocy obowiazujacej.

W relewantnym dla niniejszej sprawy wypadku, utrata mocy obowiazujacej
nastapita z uwagi na przewidziane w ustawie o przygotowaniu turnieju Euro 2012
kryterium materialne, jakim bylo rozpoczecie 1 przeprowadzenie turnieju.

Konsekwentne przyjecie pogladu o utracie mocy obowiazujacej przez ustawe o
przygotowaniu turnieju Euro 2012 doprowadzilo przedstawiciela Prezydenta do
sformutowania nastgpujacych wnioskow: po pierwsze — nierozpoczgte przed 8 czerwca
2012 r. przedsigwzigcia Euro 2012 moga by¢ realizowane zgodnie z ogdlnymi zasadami
materialnego i procesowego prawa administracyjnego; po drugie — rozpoczgte przed 8
czerwca 2012 r. przedsigwzigcia Euro 2012 moga by¢ dalej realizowane zgodnie z
og6lnymi regulacjami prawnymi; po trzecie — zdarzenia, ktore miaty miejsce przed 8
czerwca 2012 r., w okresie obowigzywania ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012,
moga by¢ oceniane na podstawie przepisow tejze ustawy. Niedopuszczalna konstytucyjnie
jest podjeta przez prawodawce proba ,.reaktywacji” ustawy w sytuacji, w ktorej spetnione
zostato materialne kryterium pozostawania przez nia w mocy obowiazujace;.

1.2. Polemizujac z tym stanowiskiem 1 podtrzymujac zarazem poglad
sformutowany na pismie, przedstawiciel Sejmu zwrocit uwage, ze ustawa o przygotowaniu
turnieju Euro 2012 nie utracila mocy obowiazujacej. Nie zostala bowiem formalnie
uchylona przez prawodawce. Nalezy jednak uwzgledni¢, ze ustawie o przygotowaniu
turnieju Euro 2012 nadano ograniczony temporalnie zakres zastosowania i powiazano go z
przeprowadzeniem turnieju. Z tej tez przyczyny Sejm, uchwalajac ustawe kontrolowana,
uznat, ze po zakonczeniu turnieju nie jest mozliwe dalsze stosowanie rezimu prawnego
przewidzianego w ustawie o przygotowaniu turnieju Euro 2012 1 konieczna jest nowa
regulacja na przyszio$¢ umozliwiajaca utrzymanie w systemie prawnym uproszczonego
trybu postgpowania w odniesieniu do inwestycji zakwalifikowanych w rozporzadzeniu z
2009 r. jako przedsigwzigcia Euro 2012. Realizacja tych inwestycji stuzy wszakze
zaspokojeniu interesu publicznego i zabezpieczeniu dobra wspolnego.

1.3. Podtrzymujac sformutowane na pisSmie stanowisko, przedstawiciel
Prokuratora Generalnego zwrécil uwage, ze istotna dla oceny ustawy kontrolowanej
ustawa o przygotowaniu turnieju Euro 2012 ma niewatpliwie charakter ,,specustawy”, w
tym sensie, ze wprowadza liczne odstgpstwa od ogoélnych zasad i procedur materialnego 1
procesowego prawa administracyjnego i cywilnego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze jest to
kolejny juz wypadek wykorzystania przez prawodawce szczegdlnej 1 ograniczajacej
konstytucyjne prawa i wolnos$ci regulacji w celu realizacji inwestycji infrastrukturalnych.
W ocenie Prokuratora Generalnego, nagromadzenie si¢ w polskim systemie prawnym tego
rodzaju specjalnych rozwiazan podaje w watpliwos¢ zachowanie przez prawodawce
zasady proporcjonalnosci dozwolonych konstytucyjnie ograniczen.
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1.4. Odnoszac si¢ do pogladow przedstawiciela Sejmu, przedstawiciel
wnioskodawcy zauwazyl, ze nie ma co do zasady przeszkdd zmiany zakresu stosowania
rezimu przewidzianego w ustawie epizodycznej, jezeli dalsze stosowanie przewidzianych
Ww niej rozwiazan i odstepstw od ogdlnych zasad prawa jest uzasadnione ochrona wartosci
konstytucyjnych. Innymi slowy, mozliwe jest zardwno: a) przedluzenie obowiazywania
ustawy epizodycznej przez wyznaczenie innego momentu utraty przez nia mocy
obowiazujacej; b) wprowadzenie tozsamego rezimu prawnego w innej ustawie; ¢) nadanie
ustawie epizodycznej charakteru aktu regulujacego stosunki spoteczne w sposob
nieograniczony w czasie. We wszystkich wypadkach nalezy jednak uczyni¢ to przed utrata
mocy obowiazujacej przez ustawe epizodyczna. W rozpoznawanej sprawie prawodawca
za$ tego nie uczynil. Ustawa kontrolowana ma na celu ,,reaktywacj¢” z moca wsteczng
aktu, ktory utracit moc obowiazujaca.

1.5. W nastgpstwie pytan zadanych przez czlonkéw sktadu orzekajacego,
przedstawiciel Sejmu sprecyzowal, ze ustawa o przygotowaniu turnieju Euro 2012 nie
utracita mocy obowiazujacej, stanowi wigzacy element systemu prawa oraz znajduje
zastosowanie do oceny wszystkich przedsigwzigé¢ infrastrukturalnych, ktore rozpoczety sig
W czasie jej obowigzywania.

Zarazem, w odpowiedzi na pytania o sens ustawy kontrolowanej, przedstawiciel
Sejmu stwierdzit, ze zakwestionowany w niniejszym postgpowaniu akt miat na celu usunaé
wszelkie watpliwosci interpretacyjne oraz obja¢ zakresem ustawy o przygotowaniu
turnieju Euro 2012 zaré6wno przedsigwzigcia Euro 2012, ktorych realizacja rozpoczeta sig
przed turniejem, jak i przedsigwzigcia nierozpoczete.

Przedstawiciel Sejmu podzielit tym samym poglad, Ze sens ustawy kontrolowanej,
przy zatozeniu, ze ustawa o przygotowaniu turnieju Euro 2012 obowiazuje, wyczerpuje si¢
w rozstrzygnigciu tego, do jakich zdarzen znajduje zastosowanie ustawa o przygotowaniu
turnieju Euro 2012.

1.6. W nastepstwie pytan zadanych przez czlonkow skladu orzekajacego o
zastosowanie ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012 do inwestycji w toku,
przedstawiciel Prezydenta stwierdzil, ze ustawa ta nie ma pelnego zastosowania do
inwestycji, ktore si¢ rozpoczety i1 nie zakonczyty przed 8 czerwca 2012 r. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze kazda kolejna decyzja wydawana na dalszym etapie procesu inwestycyjnego,
ktory toczy si¢ po 8 czerwca 2012 r., musi by¢ oparta na przepisach o planowaniu
przestrzennym, gospodarce nieruchomosciami, z zastosowaniem przepisdéw postgpowania
administracyjnego.

W tym konteks$cie przedstawiciel Prezydenta przyznal, ze wybér daty 8 czerwca
2012 r. jako momentu utraty mocy obowiazujacej nie jest oczywisty, gdyz nie wynika
jednoznacznie z tre$ci ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012. Wyboru tego dokonat
w istocie dopiero prawodawca w ustawie kontrolowanej. Jednakze, w ocenie
przedstawiciela wnioskodawcy, przed uchwaleniem ustawy kontrolowanej, 8 czerwca
2012 r. jako date utraty mocy obowiazujacej mozna uzasadni¢, odwotujac si¢ do tytulu,
przepiséw ogdlnych oraz przebiegu prac nad ustawa o przygotowaniu turnieju Euro 2012,
jak rébwniez z uwagi na tre$§¢ zobowiazan wzgledem UEFA.

1.7. W odpowiedzi na pytanie o uzasadnienie twierdzenia o utracie mocy
obowiazujacej przez ustawg o przygotowaniu turnieju Euro 2012, przedstawiciel
Prokuratora Generalnego stwierdzil, ze stanowi ono logiczne nastgpstwo zatozenia o
epizodycznym charakterze tejze ustawy, o ktérym z kolei rozstrzyga jej tytul oraz tre§¢
przepisow odnoszacych si¢ wprost do przygotowania i przeprowadzenia turnieju. W tym
jednak kontek$cie pojawia si¢ problem przyjecia wilasciwej daty utraty mocy
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obowiazujacej na gruncie samej ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012. Przepisy sa
bowiem niejednoznaczne. Niewatpliwe jest tez, ze niektore przedsigwzigcia Euro 2012
byly realizowane réwniez w trakcie trwania turnieju jako konieczne dla jego prawidlowego
przeprowadzenia. W ocenie przedstawiciela Prokuratora Generalnego, niezaleznie od tych
watpliwos$ci na pewno, z chwila zakonczenia turnieju, zmieniana przez zaskarzone w
niniejszej sprawie przepisy ustawa ,,przestata faktycznie obowiazywac”.

1.8. Odnoszac si¢ do pytan o znaczenie ustawy kontrolowanej, przedstawiciel
Prokuratora Generalnego stwierdzit, ze zalozywszy racjonalno$¢ prawodawcy, nalezy
przyja¢, iz ustawa kontrolowana miata na celu stworzenie fikcji prawnej i objgcie
zakresem ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012 wszystkich przedsigwzigc,
niezaleznie od tego, na jakim etapie realizacji si¢ one znajduja, oraz tych, ktdére nie zostaly
zrealizowane.

1.9. Odpowiadajac na pytanie o kryteria identyfikacji inwestycji infrastrukturalnej
jako niezbgdnej do przeprowadzenia turnieju, przedstawiciel Prokuratora Generalnego
przyznat, ze mozliwe jest przyjgcie materialnego i formalnego podejscia.

W pierwszym wypadku inwestycje niezbgdne bytyby zatem jedynie takimi, bez
ktérych turniej nie mogltby si¢ odby¢. Poza zakresem ustawy pozostawalyby wowczas
inwestycje realizowane po zakonczeniu turnieju, gdyz w ujeciu materialnym nie bylyby
one niezbedne do jego przeprowadzenia.

W drugim, formalnym ujeciu inwestycje niezbedne to takie, ktore zostaty
zakwalifikowane jako przedsigwzigcia Euro 2012 na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy o
przygotowaniu turnieju Euro 2012 i wydanego rozporzadzenia z 2009 r.

W ocenie przedstawiciela Prokuratora Generalnego, interpretacja rozporzadzenia
z 2009 r. powinna by¢ podporzadkowana celowi ustawy o przygotowaniu turnieju Euro
2012. Inwestycje w toku oraz inwestycje niezrealizowane nie moga zatem zosta¢ uznane
za niezbedne do przeprowadzenia turnieju, tym bardziej ze w art. 4 ustawy o
przygotowaniu turnieju Euro 2012 wprost stanowi si¢ o inwestycjach, ktore maja mie¢
znaczenie dla zapewnienia prawidlowego 1 terminowego przeprowadzenia turnieju.

1.10. Odpowiadajac na pytania s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego o ewentualne
znaczenie wyroku stwierdzajacego niekonstytucyjnos¢ zakwestionowanej regulacji,
przedstawiciel wnioskodawcy stwierdzil, ze przyjawszy zalozenia o utracie mocy
obowiazujacej przez ustawe o przygotowaniu turnieju Euro 2012, mozna by broni¢
interpretacji, iz decyzje administracyjne wydane na podstawie tejze ustawy, ale juz po
przeprowadzeniu turnieju, utracily podstawg prawna. W ocenie przedstawiciela
Prezydenta, nalezy jednak zauwazy¢, ze niezaleznie od kierunku rozstrzygnigcia tej
sprawy, podmioty pozbawione wlasnosci na podstawie ustawy o przygotowaniu turnieju
Euro 2012 moga kwestionowa¢ zgodno$¢ z prawem i niezbgdnos¢ odjecia wlasnosci w
celu przygotowania turnieju w stanie prawnym i faktycznym, w ktérym turniej ten sig
odbyt.

2. Na rozpraweg 6 marca 2013 r. stawili si¢ przedstawiciele uczestnikow:
Prezydenta, Sejmu i Prokuratora Generalnego.

2.1. Odnoszac si¢ do podjetych na forum Rady Ministrow prac majacych na celu
zmiang rozporzadzenia z 2009 r., wydanego na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy o
przygotowaniu turnieju Euro 2012, przedstawiciel Prezydenta stwierdzil, ze wobec utraty
mocy obowiazujacej przez podstawe prawna do wydania rozporzadzenia nie ma
mozliwosci jego zmiany. Akt wykonawczy do ustawy dzieli bowiem los delegacji
ustawowe;.
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W ocenie przedstawiciela wnioskodawcy, rzadowy proces legislacyjny w
przedmiotowo istotnym zakresie podwaza w ogble sens i znaczenie zaskarzonej w
niniejszej sprawie ustawy kontrolowanej. Zmiana rozporzadzenia z 2009 r. mozliwa jest
bowiem jedynie przy przyjeciu zatozenia, ze ustawa o przygotowaniu turnieju Euro 2012
nadal obowiazuje. W konsekwencji oznaczaloby to, ze mimo zakonczenia turnieju mozna
stosowa¢ jej uproszone procedury oraz wydawac decyzje administracje skutkujace
wywlaszczeniem lub wygaszeniem innych praw majatkowych. Wowczas jednak ustawa
kontrolowana bytaby w ogole niepotrzebna z perspektywy systemu prawnego.

2.2. Odnoszac si¢ do tego samego problemu, przedstawiciel Sejmu przypomniat,
ze wejscie w zycie ustawy kontrolowanej umozliwi skuteczng zmiang aktu wykonawczego
wydanego na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012.

2.3. Poglad przedstawiciela Prezydenta odno$nie do znaczenia podjetych na
forum Rady Ministrow prac dla rozumienia istoty i funkcji ustawy kontrolowanej, podzielit
przedstawiciel Prokuratora Generalnego.

2.4. Odpowiadajac na pytanie o rezim prawny, wedlug ktorego miatyby by¢
oceniane przedsigwzigcia w toku przy zatozeniach, ze a) ustawa kontrolowana nie stala si¢
cze$cia systemu prawnego, b) ustawa o przygotowaniu turnieju Euro 2012 nie utracita
mocy obowiazujacej, c¢) turniej si¢ odbyl, d) a pewne inwestycje wciaz trwaja,
przedstawiciel Prezydenta stwierdzit, ze w odniesieniu do inwestycji, ktore sa w toku,
jezeli zachodzi potrzeba wydawania kolejnych decyzji administracyjnych, to musza one
by¢ wydawane albo na zasadach ogdlnych, albo na podstawie innych niz ustawa o
przygotowaniu turnieju Euro 2012 szczeg6towych regulacji (np. dotyczacych inwestycji
drogowych lub kolejowych). Wybor prawa wilasciwego do oceny inwestycji w pewnym
sensie zalezy od etapu ich zaawansowania. Kontynuacja inwestycji w toku moze odbywac
si¢ jednak jedynie na podstawie przepisow ogdlnych. Ustawa o przygotowaniu turnieju
Euro 2012 miataby woéwczas zastosowanie do oceny zdarzen, a w szczegdlnosci oceny
czynnosci procesowych, ktore miaty miejsce przed turniejem.

2.5. Przedstawiciele uczestnikdw postgpowania podtrzymali sformutowane
pisemnie stanowiska.

11}
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Przedmiot kontroli.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent, wnioskodawca) w trybie
art. 122 ust. 3 Konstytucji zwrdcit si¢ z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego o
zbadanie zgodnos$ci z Konstytucja ustawy z dnia 31 sierpnia 2012 r. o zmianie ustawy o
przygotowaniu finatowego turnieju Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012
(dalej: ustawa kontrolowana). Art. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 2 ustawy kontrolowanej
wnioskodawca zarzucit niezgodno$¢ z art. 2 1 art. 64 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji, za$ art. 2 ustawy kontrolowanej niezgodno$¢ z art. 2 Konstytucji.

W ocenie wnioskodawcy, zakwestionowane przepisy stanowia zasadnicza czg$¢
ustawy kontrolowanej, pozostaja z nia w nierozerwalnym zwiazku. Prezydent wniost
zatem o uznanie calej ustawy za niezgodna ze wskazanymi wzorcami kontroli.

Art. 1 pkt 1 ustawy kontrolowanej otrzymal nastgpujaca tres¢: ,,W ustawie z dnia
7 wrzesnia 2007 r. o przygotowaniu finalowego turnieju Mistrzostw Europy w Pilce
Noznej UEFA EURO 2012 (Dz. U. z 2010 r. Nr 26, poz. 133 i Nr 127, poz. 857 oraz z
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2012 r. poz. 441 1 951) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany: 1) w art. 1 po ust. 2 dodaje si¢
ust. 2a w brzmieniu: «2a. Przepisy ustawy stosuje si¢ takze do przedsigwzi¢¢ Euro 2012
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4 ust. 1 1 niezrealizowanych przed
rozpoczgciem turnieju Mistrzostw Europy w Pitlce Noznej UEFA EURO 2012»”. Drugi z
zakwestionowanych przez wnioskodawceg przepiséw, tj. art. 2 ustawy kontrolowanej,
stanowi, ze ustawa ta wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z moca od 8
czerwca 2012 r.

Z uwagi na wyznaczony zakres kontroli oraz postawione zarzuty, a w
szczegOlnosci zarzut naruszenia konstytucyjnego zakazu retroakcji oraz zasady zaufania do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, majac na wzgledzie argumenty pozostatych
uczestnikOw postgpowania, przed przystapieniem do merytorycznej oceny, Trybunat
Konstytucyjny odnidst si¢ najpierw do charakteru, celu, zakresu podmiotowego,
przedmiotowego i temporalnego ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o przygotowaniu
finatowego turnieju Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA EURO 2012 (Dz. U. z 2010
r. Nr 26, poz. 133; dalej: ustawa o przygotowaniu turnieju Euro 2012) oraz do celu ustawy
kontrolowanej. Ponadto Trybunal Konstytucyjny poddal analizie tre$¢ i znaczenie
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 grudnia 2009 r. w sprawie wykazu
przedsigwzi¢¢ Euro 2012 (Dz. U. z 2010 r. Nr 8, poz. 52, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z
2009 r.) wydanego na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012.

2. Specjalny charakter i cel ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012.

2.1. Ustawa o przygotowaniu turnieju Euro 2012 pomys$lana zostata jako ustawa
specjalna w tym znaczeniu, ze osadzona zostala w zdefiniowanym ab initio przez
prawodawce kontekscie, w ktorym maja funkcjonowaé jej normy. Kontekst ten zostat
wyznaczony przez odwotanie si¢ do przyszlego zdarzenia, jakim byt finalowy turniej
Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012 (dalej: turniej). Specjalny charakter
ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012 wyraza si¢ w tym, ze celem ustawy byto
zrealizowanie okreslonego zadania — przygotowanie turnieju, a normy w niej wyrazone
stuzyty realizacji tego zadania. Przy czym — nalezy doda¢ — na czas obowiazywania tej
ustawy zawieszone zostato stosowanie wielu przepisow innych obowiazujacych ustaw
(zob. punkt 3.2 tej czgsci uzasadnienia).

2.2. Specjalny charakter ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012 wynikat
jednoznacznie z jej tytutu oraz art. 1 ust. 1. W uzasadnieniu projektu ustawy o
przygotowaniu turnieju Euro 2012 projektodawcy wskazali, ze ,,ze wzgledu na bardzo
szeroki zakres przedmiotowy omawianych zobowigzan oraz krotki okres, w ktorym maja
by¢ one zrealizowane, niezbednym stato si¢ wprowadzenie do polskiego systemu
prawnego specjalnego aktu normatywnego, ktéry umozliwi realizacjg tych zadan zgodnie z
przyjetym harmonogramem” (druk sejmowy nr 2114/V kadencji). Nalezy ponadto
przypomnie¢, ze akt ten zostat uchwalony w nastgpstwie zobowiazan zaciagnigtych przez
rzad Rzeczypospolitej Polskiej. 18 kwietnia 2007 r. Komitet Wykonawczy Unii
Europejskich Zwiazkow Pitkarskich (dalej: UEFA) podjal decyzje o przyznaniu
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Republice Ukrainy prawa organizacji turnieju Euro 2012.
Wybor Polski 1 Ukrainy na gospodarzy tej imprezy oznaczal przyjecie przez UEFA
wspolnej oferty Polski i Ukrainy na organizacj¢ turnieju, ktora zawierata szereg
zobowiazan 1 gwarancji, w szczegolnosci dotyczacych przygotowania odpowiedniej
infrastruktury sportowej i innej infrastruktury uzytecznosci publicznej. UEFA zawarla
réznego rodzaju porozumienia z polskimi i ukrainskimi podmiotami na réZznym szczeblu
instytucjonalnym, w tym umowg organizacyjna z Polskim Zwiazkiem Pitki Noznej i
Ukrainskim Zwiazkiem Pitki Noznej, ktorej zalacznikiem byly m.in. udzielone przez
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polski rzad gwarancje, umowy z miastami — gospodarzami, umowy stadionowe, umowy
lotniskowe. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej 1 Gabinet Ministrow Ukrainy zawarly takze
umowg, w ktoérej okreslono ramowe obszary wspdlpracy w celu nalezytego przygotowania
turnieju, w tym zobowiazanie do podjgcia niezbednych dziatan organizacyjnych, prawnych
1 inwestycyjnych (art. 1 1 art. 2 umowy sporzadzonej w Kijowie dnia 28 marca 2008 r.
migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Gabinetem Ministrow Ukrainy o wspoipracy
przy organizacji finalowego turnieju Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA EURO
2012, M. P. 22008 r. Nr 74, poz. 667; dalej: umowa z 28 marca 2008 r.).

2.3. Za niezbgdne do realizacji wyznaczonego zadania, uznal prawodawca
przygotowanie infrastruktury potrzebniej do przeprowadzenia turnieju, okreslenie zrodet
jej finansowania oraz stworzenie mozliwosci powotywania spoélek celowych. Nalezy
bowiem uwzglednié, co nastepuje:

Po pierwsze, ustawa o przygotowaniu turnieju Euro 2012 okreslita warunki
realizacji przedsigwzie¢ w zakresie projektowania, budowy, przebudowy lub remontu
stadionéw 1 innych obiektow budowlanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz
innych przedsigwzig¢ niezbgdnych do przeprowadzenia turnieju — dalej: przedsigwzigcia
Euro 2012 — (art. 1 ust. 2 ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012).

Po drugie, Skarb Panstwa oraz niektére jednostki samorzadu terytorialnego
uzyskaty mozliwos$¢ utworzenia spotek celowych, ktorych przedmiotem dziatalno$ci miato
by¢ przygotowanie lub wykonywanie przedsigwzig¢ niezbednych do przeprowadzenia
turnieju, a takze koordynowanie i kontrola tych przedsigwzig¢¢ lub innych przygotowan do
turnieju (art. 7 ust. 1 oraz art. 13 ust. 1 ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012).

Po trzecie, zgodnie z art. 2 ust. 1 i 1a ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012
(W brzmieniu obowiazujacym od 21 maja 2009 r. nadanym przez ustawg z dnia 3 kwietnia
2009 r. o zmianie ustawy o przygotowaniu finalowego turnieju Mistrzostw Europy w Pitce
Noznej UEFA EURO 2012, Dz. U. Nr 68, poz. 575) przygotowanie i wykonanie
przedsigwzi¢¢ Euro 2012 finansowano w szczegdlnosci ze srodkow: 1) budzetu panstwa
ustalonych w ustawach budzetowych, w tym w ramach limitu wydatkéw na programy
wieloletnie; 2) budzetow jednostek samorzadu terytorialnego ustalonych w uchwatach
budzetowych, w tym w ramach limitu wydatkbw na programy wieloletnie; 3)
pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej oraz niepodlegajacych zwrotowi $srodkéw z
pomocy udzielonej przez panstwa cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu oraz innych $rodkoéw pochodzacych ze zrdédet zagranicznych, niepodlegajacych
zwrotowi. Przedsigwzigcia Euro 2012 mogly by¢ rowniez realizowane ze srodkow innych
niz wymienione w art. 2 ust. 1 ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012.

Podsumowujac: impulsem do wydania ustawy o przygotowaniu turnieju Euro
2012 byly zobowiazania wynikajace z umowy z 28 marca 2008 r. Prawodawca nadat
ustawie charakter specjalny, nakazujac realizacj¢ okre$lonego zadania — przygotowania
turnieju. Zarazem prawodawca wskazat konkretne przedsigwzigcia infrastrukturalne, ktore
uznat za zwiazane z turniejem. Ich zwiazek z przeprowadzeniem turnieju jako gtéwnym
zadaniem ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012 jest istotny dla oceny
konstytucyjno$ci ustawy kontrolowanej. Zostala ona bowiem uchwalona po zakonczeniu
turnieju, co sprawilo, ze rozerwany zostat zwigzek migedzy wyznaczonymi przez ustawg o
przygotowaniu turnieju Euro 2012 przedsigwzigciami infrastrukturalnymi a zadaniem, dla
ktorego realizacji zostaly one przewidziane. To nie znaczy, ze wspomniane
przedsigwzigcia infrastrukturalne stracity uzasadnienie. Stracily je jednak w $wietle
zadania, jakim byto przygotowanie 1 przeprowadzenie turnieju.

3. Zakres podmiotowy i1 przedmiotowy ustawy o przygotowaniu turnieju Euro
2012.
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3.1. Odnoszac si¢ do zakresu podmiotowego ustawy o przygotowaniu turnieju
Euro 2012, nalezy zauwazy¢, ze akt ten uregulowat status i uprawnienia spotek celowych
lub innych podmiotéw wiasciwych do prowadzenia przedsigwzig¢ EURO 2012 oraz status
1 uprawnienia wiascicieli, uzytkownikdéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem
o wydanie decyzji o ustalenie lokalizacji przedsigwzig¢ Euro 2012, a takze podmiotow
stosunkéw zobowiazaniowych, ktorych dotyczyla realizacja tychze przedsigwzigc (zob.
m.in. art. 7, art. 13, art. 17, art. 23-25 ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012).

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012, decyzj¢ o
ustaleniu lokalizacji przedsigwzig¢ Euro 2012, na wniosek spdtki celowej lub innego
wlasciwego podmiotu, wydawal wojewoda w terminie miesiaca od ztozenia wniosku.
Decyzja o ustaleniu lokalizacji przedsigwzigcia Euro 2012 miala , kompleksowy”
charakter. Zawierala ona w szczego6lnosci: linie rozgraniczajace teren, warunki techniczne
realizacji przedsigwzigcia Euro 2012, warunki wynikajace z prawnie chronionych potrzeb
ochrony s$rodowiska, ochrony zabytkow i1 dobr kultury wspodtczesnej oraz potrzeb
obronnos$ci panstwa, wymagania dotyczace ochrony interesOw osob trzecich, oznaczenie
nieruchomosci lub ich czgsci, wedtug katastru nieruchomosci, ktore staja si¢ wtasnoscia
Skarbu Pafistwa lub wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, okreslenie terminu
wydania nieruchomosci lub oproznienia lokali i innych pomieszczen (art. 24 ust. 1 ustawy
0 przygotowaniu turnieju Euro 2012). Decyzja ta zatwierdzano podzial nieruchomosci,
stanowila ona takze podstawe wpisow w ksigdze wieczystej i w katastrze nieruchomosci
praw do wywlaszczonej nieruchomosci (art. 24a ust. 1 1 ust. 5 ustawy o przygotowaniu
turnieju Euro 2012). Traktowano ja zarazem jako decyzje o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu (art. 25 ust. 4 ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012).

Organem odwolawczym od decyzji wojewody o ustaleniu lokalizacji
przedsigwzigcia Euro 2012 byl minister wiasciwy do spraw budownictwa, lokalnego
planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa (art. 24 ust. 5 ustawy
o przygotowaniu turnieju Euro 2012). Nieruchomosci obj¢te decyzja o ustaleniu lokalizacji
przedsiewzigcia Euro 2012, zgodnie z art. 24a ust. 3 ustawy o przygotowaniu turnieju Euro
2012, stawaly si¢ z mocy prawa wilasnoscia odpowiednio Skarbu Panstwa albo jednostki
samorzadu terytorialnego z dniem, w ktorym decyzja ta stata si¢ ostateczna. Jezeli na takiej
nieruchomosci lub na prawie uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci byty
ustanowione ograniczone prawa rzeczowe, z dniem, w ktorym decyzja o ustaleniu
lokalizacji przedsigwzigcia Euro 2012 staje si¢ ostateczna, prawa te wygasaly (art. 24a ust.
4 ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012).

W wypadku gdy nieruchomos¢ przeznaczona do realizacji przedsigwzigcia Euro
2012 byla wtasno$cia Skarbu Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego, a zostala
uprzednio wydzierzawiona, wynajeta lub uzyczona, decyzja o ustaleniu lokalizacji
przedsigwzigcia Euro 2012 stanowita podstawg do wypowiedzenia umowy dzierzawy,
najmu lub uzyczenia ze skutkiem natychmiastowym (art. 24d ust. 2 ustawy o
przygotowaniu turnieju Euro 2012). Jezeli za$ taka nieruchomo$¢ zostala oddana w
uzytkowanie wieczyste, to zgodnie z art. 24d ust. 3 ustawy o przygotowaniu turnieju Euro
2012, uzytkowanie to wygasato za odszkodowaniem, z dniem w ktérym decyzja o
ustaleniu lokalizacji przedsigwzigcia Euro 2012 stawata si¢ ostateczna.

3.2. Odnoszac si¢ do zakresu przedmiotowego ustawy o przygotowaniu turnieju
Euro 2012, nalezy zauwazy¢, ze akt ten wprowadzil odstgpstwo od uregulowan zawartych
w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z
2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.; dalej: kodeks postgpowania administracyjnego), w
ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.; dalej: prawo o postgpowaniu przed
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sadami administracyjnymi), ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651, ze zm.), ustawie z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647, ze
zm.), ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz.
1623, ze zm.; dalej: prawo budowlane), a takze ustawie z dnia 3 marca 2000 r. o
wynagradzaniu os6b kierujacych niektorymi podmiotami prawnymi (Dz. U. Nr 26, poz.
306, ze zm.) czy w ustawie z dnia 1 grudnia 1995 r. o wptatach z zysku przez
jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 154, poz. 732, ze zm.).

W ustawie o przygotowaniu turnieju Euro 2012 wprowadzono ponadto
szczegllna regulacjg dotyczaca postgpowan administracyjnych i sadowoadministracyjnych
toczacych si¢ w zwiazku z realizacja przedsiewzig¢ Euro 2012 (rozdziat 6 ustawy o
przygotowaniu turnieju Euro 2012). Decyzje administracyjne wydawane w zwiazku z
realizacja przedsiewzi¢¢ Euro 2012 podlegaty natychmiastowemu wykonaniu. Odwotanie
od nich mozna bylo wnie§¢ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie albo w
terminie 14 dni od dnia obwieszczenia lub dorgczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji.
Zgodnie z art. 35 ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012 do skarg rozpatrywanych w
postgpowaniu administracyjnym w zwiazku z realizacja przedsigwzig¢ Euro 2012
stosowano przepisy prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, z
zastrzezeniem przepisOw ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012. Ustanowiony w
ustawie o przygotowaniu turnieju Euro 2012 termin przekazania akt i odpowiedzi na
skarge wynosit 15 dni od dnia otrzymania skargi, termin rozpatrzenia skargi wynosit 30
dni od dnia otrzymania akt wraz z odpowiedzia na skargg, za$ termin rozpatrzenia skargi
kasacyjnej — 2 miesiace od jej wniesienia.

Prawodawca wykluczyl takze mozliwos¢ stwierdzenia niewazno$ci ostatecznej
decyzji o pozwoleniu na budowe, jezeli wniosek o stwierdzenie niewaznos$ci ztozono po
uplywie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja stata si¢ ostateczna, a budowa przedsigwzigcia
Euro 2012 zostala rozpoczeta.

W wypadku uwzglednienia skargi na decyzj¢ o pozwoleniu na budowg
przedsiewzigcia Euro 2012, sad administracyjny po uptywie 14 dni od dnia rozpoczgcia
budowy mogt stwierdzi¢ jedynie, ze decyzja narusza prawo z przyczyn wyszczegdlnionych
w art. 145 lub art. 156 kodeksu postepowania administracyjnego. Odpowiednio regulacje
te miaty zastosowanie do decyzji o ustaleniu lokalizacji przedsigwzigcia Euro 2012 (art. 36
ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012).

3.3. Podsumowujac: ustawa o przygotowaniu turnieju Euro 2012, wprowadziwszy
odstepstwva od ogdélnych postanowien materialnego 1 procesowego prawa
administracyjnego oraz og6lnych regulacji prawa cywilnego, ograniczyla konstytucyjne
prawa podmiotowe m.in. witascicieli, uzytkownikow wieczystych nieruchomosci obj¢tych
wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji przedsigwzig¢ Euro 2012 (m.in.
prawo wilasnos$ci, rowna ochron¢ praw majatkowych, prawo do zaskarzenia decyzji
administracyjnych). Stwierdzenie to jest istotne dla oceny konstytucyjnosci ustawy
kontrolowanej. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w ustawie kontrolowanej prawodawca
nakazuje stosowaé te ograniczenia takze po dniu, w ktdorym turniej si¢ rozpoczatl, i
przyjmuje, ze nastapito to 8 czerwca 2012 r.

4. Zakres temporalny ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012.

Ustawa o przygotowaniu turnieju FEuro 2012 nie zawiera regulacji
intertemporalnej, ktora rozstrzygataby o losie przedsigwzi¢¢ trwajacych w momencie
rozpoczgcia turnieju. Otwierajacy rozdziat 7 (,,Przepis zmieniajacy i1 przepisy koncowe”)
art. 39 ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012 dodaje nowy ust. 7b w art. 24 ustawy z
dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
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Panstwa (Dz. U. z 2004 r. Nr 208, poz. 2128, ze zm.). Art. 41 ustawy o przygotowaniu
turnieju Euro 2012 stanowi zas$ tylko o jej wej$ciu w zycie z dniem ogloszenia.

W  przepisach koncowych ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012
prawodawca zawartl natomiast dwie normy, wskazujac granic¢ temporalnego zakresu
zastosowania tylko niektorych przepiséw tejze ustawy. Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o
przygotowaniu turnieju Euro 2012, przepis zakazujacy wszczynania postgpowania
naprawczego oraz przepis wytaczajacy mozliwos¢ ogloszenia upadtosci spotki celowe;,
znajdowaty zastosowanie do 31 grudnia 2012 r. Zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy o
przygotowaniu turnieju Euro 2012 przepis o przekazaniu przez Prezesa Agencji
Nieruchomosci Rolnych nieruchomos$ci niezbgdnych do przygotowania i przeprowadzenia
turnieju w trwaly zarzad na czas nieoznaczony ministrowi wlasciwemu do spraw sportu i
kultury fizycznej znajdowat zastosowanie do 31 grudnia 2012 r.

Ustawa o przygotowaniu turnieju Euro 2012 nie zawierala postanowien
pozwalajacych rozstrzygna¢ wszystkie problemy intertemporalne, jakie powstaly w
zwiazku z jej wejsciem w zycie oraz z zakonczeniem turnieju. Rozwiazujac je, trzeba
sigga¢ do ogdlnych regut intertemporalnych uksztattowanych w polskiej kulturze prawne;.

Trybunat Konstytucyjny zaznacza, ze wobec braku stosownych regulacji
(regulacji intertemporalnej) mozliwe sa rozne interpretacje przepisOw ustawy o
przygotowaniu turnieju Euro 2012. Niejasnos$¢ ustawy w tym aspekcie ma wplyw na oceng
konstytucyjnos$ci ustawy kontrolowanej (zob. nizej punkt 6.4 tej czgsci uzasadnienia).

5. Rozporzadzenie z 2009 r.

5.1. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012 w
pierwotnym brzmieniu Rada Ministrow miata okresli¢ wykaz przedsigwzi¢¢ Euro 2012
realizowanych na zasadach okreslonych w tej ustawie. Delegacja ta zostala
zmodyfikowana moca ustawy z dnia 28 sierpnia 2009 r. 0 zmianie ustawy o przygotowaniu
finalowego turnieju Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012 oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 161, poz. 1281, ze zm.; dalej: ustawa zmieniajaca z 28
sierpnia 2009 r.) przez wskazanie, ze Rada Ministréw okresla wykaz przedsiewzi¢¢ Euro
2012, ,biorac pod uwageg znaczenie danego przedsigwzigcia dla zapewnienia
prawidtowego 1 terminowego przygotowania 1 przeprowadzenia finalowego turnieju”. W
art. 4 ust. 2 ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012 wskazano, ze w rozporzadzeniu
tym okresla si¢ ,,przedsigwzigcia Euro 2012 zawarte w ofercie przyj¢tej przez (...) UEFA”
oraz ,,objete zobowiazaniami i gwarancjami Rady Ministrow lub jednostek samorzadu
terytorialnego”, a takze ,,inne niezbedne do przeprowadzenia finatowego turnieju”.

5.2. Wykaz przedsigwzie¢ Euro 2012 zawarto w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 12 pazdziernika 2007 r. w sprawie wykazu przedsigwzi¢¢ Euro 2012 (Dz. U. Nr
192, poz. 1385, ze zm.). Akt ten zostal zastapiony przez rozporzadzenie z 2009 r., ktore w
pierwotnym brzmieniu zawierato listg¢ 136 przedsigwzig¢ o charakterze infrastrukturalnym,
ktore zostaty zaliczone do jednej z nastepujacych kategorii: stadiony gléwne, stadiony
alternatywne, pozostala infrastruktura, centra pobytowe. Moca rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 23 grudnia 2010 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wykazu
przedsigwzi¢¢ Euro 2012 (Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz. 20) do katalogu przedsigwzig¢
niezbg¢dnych do przeprowadzenia turnieju EURO 2012 zaliczono: a) budowe parkingdw i
zieleni urzadzonej zlokalizowanych miedzy ulicami Marynarki Polskiej, Zaglowa i
terenem stadionu, obslugujacych stadion ,,Arena Baltycka” w Gdansku—Letnicy; b)
budowg gazociagu dystrybucyjnego wysokiego ci$nienia relacji Kolnik—Gdansk wraz z
obiektami towarzyszacymi; c) budowe kompleksu sportowo-rekreacyjnego ,,Termy
Maltanskie” oraz zespolu hotelowego, budoweg zespotu basenéw sportowych i
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rekreacyjnych, calorocznego lodowiska, kortoéw tenisowych oraz sal do squasha oraz
budowe zespolu hotelowego w Poznaniu; d) budoweg centrum pobytowego Wilcza. Moca
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 kwietnia 2012 r. zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie wykazu przedsiegwzie¢ Euro 2012 (Dz. U. poz. 514) do katalogu przedsigwzigé
niezbednych do przeprowadzenia turnieju EURO 2012 zaliczono rewitalizacje 1
modernizacj¢ potaczenia kolejowego do stadionu w Gdansku wraz z budowa nowego
peronu oraz organizacj¢ 1 zarzadzanie Oficjalng Strefa Kibica UEFA EURO 2012 w
Poznaniu.

5.3. Jak wynika z danych przedstawionych przez Minister Sportu w pismie z 12
grudnia 2012 r., przed dniem rozpoczgcia turnieju zostala zakonczona realizacja 66
przedsigwzig¢ EURO 2012 (zob. Ip. 1-4, 6, 7,9, 12, 13, 16, 17, 18a, 20, 23, 27, 29, 30, 34,
38, 42, 44, 45, 47, 48, 52, 54, 55a, 56-59, 61, 62, 65, 66, 68, 70-74, 76, 78, 80, 84-86, 88-
94,97, 101, 103, 104, 106, 108, 113-115, 117, 119 oraz 132 wykazu przedsigwzig¢ EURO
2012 stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z 2009 r.). Po rozpoczgciu turnieju
zakonczono 3 kolejne przedsigwzigcia.

Przed dniem rozpoczgcia turnieju nie zrealizowano natomiast 24 przedsigwzigc.
Czg$¢ z nich realizowano w pozniejszym okresie na innej jednak podstawie prawnej niz
ustawa o przygotowaniu turnieju Euro 2012. Nie rozpoczela si¢ tez realizacja 5 innych
przedsigwzig¢ (zob. czes¢ I, pkt 7 niniejszego uzasadnienia).

5.4. W s$wietle art. 4 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 1 ust. 2 ustawy o przygotowaniu
turnieju Euro 2012 pojecie ,,przedsigwzigcie Euro 2012” miato charakter normatywny i
rozumiane bylo przez prawodawce jako inwestycja infrastrukturalna wymieniona
enumeratywnie w rozporzadzeniu z 2009 r., ktora zostata zawarta w ofercie przyjetej przez
UEFA, objeta zobowiazaniami oraz gwarancjami rzadu Rzeczypospolitej Polskiej lub
jednostek samorzadu terytorialnego, i w tym sensie niezbgdna do przeprowadzenia
turnieju. Pojecie ,,przedsigwzig¢cie Euro 2012 zostato przy tym powiazane ze specjalnym,
W przyjetym wczesniej rozumieniu, charakterem ustawy o przygotowaniu turnieju Euro
2012. W konsekwencji zrealizowanie wskazanego w tytule i art. 1 ust. 1 tejze ustawy
zadania wptywato na prawna kwalifikacj¢ przedsigwzig¢ wymienionych w rozporzadzeniu
z2009 .

Majac na uwadze wynikajacy z wczesniejszej analizy (punkt 5.3), podziat
przedsigwzi¢¢ na: a) rozpoczete 1 zakonczone przed rozpoczgciem turnieju; b) bedace w
toku; ¢) nierozpoczete przed rozpoczgeiem turnieju, mozna — na podstawie art. 4 ust. 112
w zwiazku z art. 1 ust. 2 ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012 — stwierdzi¢, ze
jedynie pierwsza grupa odpowiada bezspornie ustawowemu rozumieniu pojecia
»przedsigwzigcia Euro 2012”. Przedsigwzigcia nierozpoczgte przed rozpoczeciem turnieju,
cho¢ wskazane w rozporzadzeniu z 2009 r., nie odpowiadaja kryterium niezbg¢dnos$ci do
przygotowania i przeprowadzenia turnieju. Turniej si¢ bowiem odbyl. Prawodawca nie
rozstrzygnal natomiast, czy przedsigwzigcia begdace w toku zachowuja status
»przedsiewzie¢ Euro 2012 do czasu ich zakonczenia. Trybunat Konstytucyjny dostrzega,
ze wprowadzajac do definicji ,,przedsigwzigcia Euro 2012” kryterium ,,niezbgdnosci do
przeprowadzenia turnieju”, prawodawca nie zawart tez wprost w ustawie o przygotowaniu
turnieju Euro 2012 daty zakonczenia turnieju.

6. Ustawa kontrolowana.

6.1. W uzasadnieniu projektu ustawy kontrolowanej wskazano, ze jej celem ,,jest
przede wszystkim umozliwienie sfinalizowania inwestycji Euro 2012, ktére z réznych
przyczyn nie zostaly zakonczone do dnia zakonczenia finatowego turnieju Mistrzostw
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Europy w Pilce Noznej UEFA EURO 2012. (...) Przedmiotowa zmiana umozliwi
doprowadzeni[e] do zakonczenia rozpoczgtych proceséw inwestycyjnych zwiazanych z
przedsigwzigciami Euro 2012, pozwalajac na zastosowanie trybow i1 termindw przyjetych
w obowiazujacej ustawie”. W uzasadnieniu wskazano takze, ze ustawa kontrolowana
dotyczy tylko inwestycji infrastrukturalnych, ktore zostaty w rozporzadzeniu z 2009 r.
zakwalifikowane jako przedsigwzigcia Euro 2012.

6.2. Odnoszac si¢ do celu ustawy kontrolowanej w toku postgpowania
legislacyjnego argumentowano, ze: a) kontynuacja tych przedsigwzig¢ infrastrukturalnych,
ktore zgodnie z ustawa o przygotowaniu turnieju Euro 2012 mialy mie¢ charakter
niezbednych dla przeprowadzenia turnieju, a nie zostatly ukonczone do rozpoczgcia
turnieju, lezy w interesie publicznym (zob. Sprawozdanie z posiedzenia Komisji Kultury
Fizycznej, sportu i turystyki z 24 lipca 2012 r., s. 4); b) uchwalenie ustawy
kontrolowanej pozwoli na zachowanie pewnos$ci sytuacji prawnej i ochrong interesow
inwestorow realizujacych przedsigwzigcia infrastrukturalne (zob. tamze); ¢) uchwalenie
ustawy kontrolowanej zagwarantuje stabilno$¢ decyzji administracyjnych wydanych w
odniesieniu do niezakonczonych przedsigwzi¢¢ infrastrukturalnych (zob. Sprawozdanie
Stenograficzne z 19 posiedzenia Sejmu RP w dniu 26 lipca 2012 r., s. 323); d)
uchwalenie ustawy kontrolowanej zminimalizuje ryzyko utraty §rodkow pochodzacych z
funduszy  europejskich, przeznaczonych na  dofinansowanie  przedsigwzigé
infrastrukturalnych (zob. tamze, s. 312 1 326; sprawozdanie z posiedzenia Komisji ..., s.
7).

6.3. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, ustawa kontrolowana ma dwa cele. Po
pierwsze, w stosunku do przedsigwzi¢¢ infrastrukturalnych, wymienionych w
rozporzadzeniu z 2009 r. 1 nierozpoczetych przed rozpoczgciem turnieju, ustawa
kontrolowana z moca wsteczna nakazuje kwalifikowa¢ czynno$ci dokonane od 8 czerwca
2012 r. jako zgodne z ustawa. Doda¢ przy tym nalezy, ze prawodawca nakazuje stosowac
przepisy ustawy o przygotowaniu do turnieju Euro 2012 od momentu, ktory ustalono
dopiero w ustawie kontrolowanej. Po drugie, w stosunku do przedsigwzigé
infrastrukturalnych, wymienionych w rozporzadzeniu z 2009 r. i bedacych w toku w chwili
rozpoczecia turnieju, nakazuje stosowaé przepisy ustawy o przygotowaniu do turnieju
Euro 2012. Przyjmuje wigc okreslone rozwiazanie intertemporalne.

7. Ocena zgodnosci przepiséw ustawy kontrolowanej z art. 2 Konstytucji.

7.1. Odnoszac si¢ do pierwszego z wymienionych powyzej celow ustawy
kontrolowanej nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatlu
naruszenie zasady lex retro non agit prowadzi najczesciej do automatycznego naruszenia
zasady demokratycznego panstwa prawnego (zob. np. wyroki z: 10 lipca 2000 r., sygn. SK
21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144; 10 grudnia 2007 r., sygn. P 43/07, OTK ZU nr
11/A/2007, poz. 155). Cho¢ zakaz retroaktywnos$ci prawa stanowi istotny element
demokratycznego panstwa prawnego, nie ma on jednak waloru absolutnego. Nie sposob
bowiem abstrakcyjnie wykluczy¢ istnienia wymagajacych ochrony konstytucyjnych
wartosci, ktore uzasadnia¢ bgda odstgpstwo od zasady nieretroaktywnego dziatania prawa.
Tego rodzaju odstepstwo musi by¢ jednak wolne od arbitralnosci i podlegaé ocenie z
perspektywy celowosci 1 proporcjonalnosci (por. wyrok z 15 wrzesnia 1998 r., sygn. K
10/98, OTK ZU nr 5/1998, poz. 64). W wyroku o sygn. P 66/07 Trybunatl Konstytucyjny,
podsumowujac dotychczasowe orzecznictwo, stwierdzil, ze przepisy dziatajace wstecz
mozna wyjatkowo uzna¢ za zgodne z zasada demokratycznego panstwa prawnego, jezeli:
a) nie sa to przepisy prawa karnego lub prawa daninowego; b) maja one rangg ustawowa;
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c¢) ich wprowadzenie jest konieczne dla realizacji lub ochrony innych, wazniejszych i
konkretnie wskazanych warto$ci konstytucyjnych oraz spelniona jest zasada
proporcjonalno$ci sensu stricto; d) nie powoduja one ograniczenia praw lub zwigkszenia
zobowiazan adresatdow norm prawnych, ale poprawiaja sytuacj¢ prawna niektorych
adresatow danej normy prawnej (ale nie kosztem pozostatych adresatéow tej normy); e)
problem rozwiazywany przez te regulacje nie byt znany ustawodawcy wczesniej i nie mogt
by¢ rozwiazany z wyprzedzeniem bez uzycia przepisoOw dziatajacych wstecz (wyrok z 12
maja 2009 r., OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 65). Odstapienie od zasady niedzialania prawa
wstecz moze by¢ w szczegolnosci uzasadnione koniecznos$cia pozniejszego wzgledem
wejScia  w zycie norm konstytucyjnych dostosowania regulacji ustawowej do
podwyzszonego standardu konstytucyjnego (zob. na przyktadzie stanow faktycznych i
prawnych: wyroki TK z: 8 grudnia 2009 r., sygn. SK 34/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz.
165 oraz z 10 maja 2004 r., sygn. SK 39/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 40).

7.1.1. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 2 w zwiazku z art. 1 pkt 1
ustawy kontrolowanej ma na celu, w sposéb niezgodny z Konstytucja, zalegalizowac
nierozpoczgte przed 8 czerwca 2012 r. przedsigwzigcia wymienione w rozporzadzeniu z
2009 r. Tym samym prawodawca naruszyl w sposob kwalifikowany konstytucyjna zasade
lex retro non agit. Przemawiaja za tym nastgpujace argumenty:

Po pierwsze, rezultat zabiegu legislacyjnego polegajacego na legalizacji ustawa
kontrolowana okre$lonych czynnosci z moca wsteczna jest wysoce niekorzystny dla
jednostek innych niz inwestorzy przedsigwzi¢¢ Euro 2012. Poza sporem jest, ze skutkuje
on ograniczeniem Kkonstytucyjnego prawa wlasnosci oraz ochrony innych praw
majatkowych (art. 64 ust. 1 Konstytucji), zasady rowniej ochrony wlasnosci (art. 64 ust. 2
Konstytucji) oraz konstytucyjnych wymogoéw sprawiedliwosci proceduralnej (art. 2
Konstytucji). Zarazem wprowadzenie regulacji z moca wsteczna nie jest rOwnowazone
przez korzysci zwiazane z realizowaniem nierozpoczetych przedsigwziec.

Po drugie, problemy co do zakresu temporalnego stosowania szczegdlnego
rezimu prawnego przewidzianego w ustawie o przygotowaniu turnieju Euro 2012 znane
byly prawodawcy przed uchwaleniem ustawy kontrolowanej, o czym $wiadczy specjalny
jej charakter oraz regulacja zawarta w jej art. 40. Problemy mogly zatem zostaé
rozwiazane bez uzycia przepisow dziatajacych retroaktywnie. Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze w okresie od dnia wejsScia w zycie ustawy o przygotowaniu turnieju Euro
2012 do dnia uchwalenia ustawy kontrolowanej nie nastapity zadne istotne i nowe
wydarzenia, ktére moglyby uzasadnia¢ przetamanie zakazu retroaktywnosci. Racjonalny
prawodawca $wiadom — co jednoznacznie potwierdza stanowisko Sejmu oraz przebieg
prac legislacyjnych — specjalnego charakteru ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012
oraz konsekwencji dziatania ogdlnych zasad prawa intertemporalnego mogt przyjac
stosowna regulacj¢ bez konieczno$ci uciekania si¢ do naruszenia zakazu retroaktywnosci
prawa.

Po trzecie, nie uzasadnia odstapienia od zasady lex retro non agit konieczno$¢
ochrony réwnowagi budzetowej. Powotanie si¢ na rownowage budzetowa jako wartos¢
konstytucyjna uzasadniajaca przydatno$¢ ingerencji prawodawczej w prawa 1 wolnosci
znajduje konstytucyjne uzasadnienie wylacznie, gdy zagrozenie dla tejze réwnowagi
wynika per se z korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci. Konstytucyjna wartos¢,
jaka jest rownowaga budzetowa, nie moze stuzy¢ legitymizacji ograniczen praw i wolnosci
w sytuacji, w ktorej zagrozenie dla rownowagi budzetowej tkwi nie tyle w wykonywaniu
tych praw 1 wolnosci przez jednostki, ile stanowi bezposrednio nastgpstwo —
podejmowanych z naruszeniem tejze rOwnowagi — dzialan prawodawczych.

Po czwarte, nie uzasadnia odstapienia od zasady lex retro non agit
pragmatyczna konieczno$¢ ukonczenia przedsigwzig¢ w oznaczonym czasie z uwagi na
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ich finansowanie ze $srodkow Unii Europejskiej. Trafnie zreszta zauwazyla Marszalek
Sejmu: ,,warunkiem uzyskania dofinansowania z Unii Europejskiej (...) w ramach
«Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko» dla projektow ujetych w
rozporzadzeniu z dnia 29 grudnia 2009 r. jest wypelnienie wymogow wynikajacych z
regulacji rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 Ilipca 2006 r.
ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjnosci i1
uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999. Zgodnie z jego unormowaniami projekt
powinien zosta¢ zrealizowany rzeczowo 1 rozliczony w okresie kwalifikowalnos$ci
wydatkéw obowiazujacym dla Programow Operacyjnych, to jest do 31 grudnia 2015 r.
(art. 56). Przestanka uzyskania dofinansowania nie jest natomiast realizacja i
zakonczenie inwestycji w ramach jednego rezimu prawnego, w tym przypadku ustawy o
EURO. (...) trudno ustali¢ warto$¢ konstytucyjna, ktora przemawiataby za utrzymaniem
wstecznego dziatania ustawy nowelizujacej. Taka wartoscia nie jest fakt, zZe
niezrealizowane przedsigwzigcia Euro 2012 stanowia inwestycje infrastrukturalne o
istotnym znaczeniu spolecznym”. Nie sposob tez pominaé tego, ze nie wszystkie, lecz
jedynie czgs$¢ z przedsigwzie¢ korzysta z przedmiotowo istotnego dofinansowania (zob.
cyt. pismo Minister Sportu 1 Turystyki z 12 grudnia 2012 r. oraz pismo Minister Rozwoju
Regionalnego z 15 listopada 2012 r.).

Po piate, odstapienie od zasady niedzialania prawa wstecz w wypadku ustawy
kontrolowanej nie bylo w zadnej mierze podyktowane konieczno$cia dostosowania
regulacji ustawowej do podwyzszonego standardu konstytucyjnego (zob. na przyktadzie
standw faktycznych i prawnych w wyrokach o sygn. SK 34/08, SK 39/03).

Po szoste, przedsigwzigcia, o ktorych mowa w ustawie kontrolowanej zwigzane
byty z przeprowadzeniem turnieju Euro 2012, a ten si¢ odbyl. Przedsigwzigcia, do ktorych
odnosi si¢ ustawa kontrolowana nie sa konieczne do przeprowadzenia turnieju w
znaczeniu, jakie przyjeto w art. 4 ust. 1 ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012.
Ustawa ta miata charakter specjalny (zob. punkt 2 tej czgsci uzasadnienia), w zwiazku z
czym uzasadnione bylo oczekiwanie, ze po przeprowadzeniu turnieju rygory wprowadzone
przez ustawg o przygotowaniu turnieju Euro 2012 przestana obowiazywac.

W Swietle powyzszych argumentéw Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze
prawodawca w sposob konstytucyjnie niedopuszczalny odstapit od zasady lex retro non
agit. Naruszono tym samym art. 2 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ustawa kontrolowana nie shuzy realizacji
przedsiewzi¢¢ infrastrukturalnych, ktore sa potrzebne do przeprowadzenia turnieju Euro
2012. Turniej si¢ bowiem rozpoczat 1 zakonczyl. W tym stanie rzeczy nie sposob przyjac,
ze ratio ograniczen przewidzianych w ustawie o przygotowaniu turnieju Euro 2012 jest
tozsama z uzasadnieniem dalszego stosowania tych ograniczen w zmienionym stanie
faktycznym. Wprowadzajac ograniczenia konstytucyjnych praw i wolno$ci, prawodawca
zobowiazany jest kazdorazowo szczegdlowo je wuzasadni¢. Niedopuszczalne jest
automatyczne stosowanie ograniczajacego konstytucyjne prawa rezimu ustawy o
przygotowaniu turnieju Euro 2012, jesli zadanie tej ustawy zostalo zrealizowane.
Przeciwne stanowisko prowadzitoby do podwazenia efektywnosci konstytucyjnej ochrony
praw podmiotowych.

7.2. Odnoszac si¢ do drugiego z wskazanych w punkcie 6.3. celow ustawy
kontrolowanej, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze regulacja wyrazona w art. 2 w
zwiazku z art. 1 pkt 1 ustawy kontrolowanej jest daleka od jednoznaczno$ci i
komunikatywno$ci. Mozliwe sa bowiem dwie jej interpretacje.

Wedtug pierwszej, przywolane przepisy nakazuja stosowac postanowienia
ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012 do przedsigwzig¢é¢ bedacych w toku w dniu
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rozpoczecia turnieju (8 czerwca 2012 r.), co jednakze zostato ustalone dopiero w ustawie
kontrolowanej. Zakladajac racjonalno$§¢ tworcy ustawy kontrolowanej, musial on
przyjac¢, ze ustawa o przygotowaniu turnieju Euro 2012 opiera si¢ na zatozeniu, iz od
chwili rozpoczgcia turnieju jej przepisy nie beda juz mialy zastosowania do
przedsigwzig¢ w toku. Takie rozwiazanie jest jednak niezgodne z zasada zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa (zob. np. wyroki TK z: 14 czerwca 2000 r.,
sygn. P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138; 25 czerwca 2002 r., sygn. K 45/01, OTK ZU
nr 4/A/2002, poz. 46; 17 listopada 2003 r., sygn. K 32/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 93;
13 marca 2006 r., sygn. P 8/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 28). Za niezgodnoscia
przemawiaja za$ argumenty sformutowane w zwiazku z naruszeniem zasady lex retro
non agit.

Wedlug drugiej mozliwej interpretacji, tworca ustawy kontrolowanej uznal, ze
ustawa o przygotowaniu turnieju Euro 2012 stosuje si¢ do przedsigwzig¢, ktore byly w
toku w dniu rozpoczgcia turnieju. Mimo to prawodawca uchwalil przepis nakazujacy jej
dalsze stosowanie. Wtedy jednak ustawa kontrolowana jest pozbawiona nowej tresci
normatywnej, a tym samym zbyteczna Jej rola sprowadza si¢ do ,,potwierdzenia”
rozwiazania przyjetego w ustawie o przygotowaniu turnieju Euro 2012. W tym za$
kontekscie szczegolnie istotne jest, ze przepis przejsciowy ustawy kontrolowanej zostat
sformutowany jako przepis merytoryczny 1 zamieszczony ws$rdd — przepisOw
merytorycznych.

W S$wietle przytoczonych argumentéw Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
przyjety w ustawie kontrolowanej techniczny sposdb rozwiazania problemu
intertemporalnego narusza tez zasadg poprawnej legislacji.

8. Umorzenie postgpowania.

W warunkach niniejszej sprawy stwierdzenie niezgodnosci art. 2 w zwiazku z art.
1 pkt 1 ustawy kontrolowanej z art. 2 Konstytucji realizuje wynikajace z zasady
konstytucjonalizmu oraz zwiazane z funkcja Trybunatu Konstytucyjnego — cele kontroli
konstytucyjnosci prawa, a mianowicie: zapewnienie hierarchicznej spojnosci systemu
prawnego, jak 1 ochrong konstytucyjnych wartosci, ktérych realizacje nakazuja
konstytucyjne zasady prawa, a przez to ochrong praw podmiotowych jednostki. Trybunat
Konstytucyjny postanowil zatem o umorzeniu postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.) w zakresie kontroli niekonstytucyjnych przepiséw ustawy kontrolowanej z
pozostalymi wzorcami.

9. Zastosowanie art. 122 ust. 4 zdanie drugie in principio Konstytucji.

Stwierdzone powyzej naruszenie art. 2 Konstytucji i wywiedzionej z niego zasady
lex retro non agit oraz zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
dotyczy przepisu o wejsciu w zycie ustawy kontrolowanej z moca od 8 czerwca 2012 r.
interpretowanego w zwiazku z art. 1 pkt 1 ustawy kontrolowanej. Dodawany przez art. 1
pkt 1 ustawy kontrolowanej art. 1 ust. 2a ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012
nakazuje stosowa¢ normy wyrazone w ustawie o przygotowaniu turnieju Euro 2012 do
przedsigwzig¢ wskazanych w rozporzadzeniu z 2009 r. i niezrealizowanych przed
rozpoczgeiem turnieju. Skoro przepis ten — moca art. 2 ustawy kontrolowanej — zostat
dodany z moca wsteczna, od 8 czerwca 2012 r., to znaczy ze wskazane w nim normy —
zgodnie z zamystem prawodawcy — znajdowatyby wsteczne zastosowanie od tego dnia. W
konsekwencji migdzy art. 1 pkt 1 i1 art. 2 ustawy kontrolowanej zachodzi oczywisty
zwiazek merytoryczny.
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Trybunal Konstytucyjny nie orzekal o art. 1 pkt 2 ustawy kontrolowanej, ktory
stanowi o uchyleniu art. 6 ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012. Przepis ten z kolei
dotyczyt obowiazkow sprawozdawczych ministra do spraw kultury fizycznej z realizacji
przedsiewzi¢¢ Euro 2012.

Zwazywszy na tre$¢ niekonstytucyjnej regulacji, a w szczegolno$ci majac na
uwadze, ze art. 2 ustawy kontrolowanej stanowi o wejsciu tejze ustawy w zycie,
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, Ze zachodzi nierozerwalny zwiazek migdzy
przepisami, ktére zostaly uznane za niezgodne z Konstytucja, a pozostatymi przepisami
ustawy kontrolowanej w rozumieniu art. 122 ust. 4 zdanie drugie in principio
Konstytucji.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzeklt jak w sentencji.



