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WYROK
z dnia 24 lipca 2013 r.
Sygn. akt Kp 1/13"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Biernat — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski — sprawozdawca
Leon Kieres

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrobel

Marek Zubik,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 24 lipca 2013 r., wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
ztozonego w trybie art. 122 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie
zgodnosci:
1) art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 4 stycznia 2013 r. 0 zmianie ustawy o
wychowaniu w trzezwos$ci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi, w czg¢s$ci
dotyczacej art. 42 ust. 8 pkt 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
wychowaniu w trzezwos$ci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U. z
2012 r. poz. 1356), w zakresie, w jakim umozliwia stosowanie przymusu
bezposredniego w formie unieruchomienia z uzyciem ,albo innych
urzadzen technicznych”, z art. 2 oraz z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 5 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim narusza nakaz
odpowiedniej vacatio legis oraz zasad¢ niedziatania prawa wstecz, z art. 2
Konstytuciji,

orzeka:

) Sentencja zostata ogloszona dnia 30 sierpnia 2013 r. w M. P. poz. 690.



1. Art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 4 stycznia 2013 r. o zmianie ustawy 0
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, w czesci dotyczacej
art. 42 ust. 8 pkt 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwos$ci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2012 r. poz. 1356), w
zakresie, w jakim umozliwia stosowanie przymusu bezpoSredniego w formie
unieruchomienia z uzyciem ,,innych urzadzen technicznych”, jest niezgodny z art.
41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i z zasadgq poprawnej legislacji wywodzong z
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 5 ustawy z 4 stycznia 2013 r. powolanej w punkcie 1 jest niezgodny z
art. 2 Konstytucji.

1
Przepisy wskazane w czesci I nie sa nierozerwalnie zwigzane z calg ustawa.

UZASADNIENIE

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent lub wnioskodawca)
pismem z 31 stycznia 2013 r. wnidst o stwierdzenie niezgodnosci: 1) art. 1 pkt 6 ustawy z
dnia 4 stycznia 2013 r. o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi (dalej: ustawa zmieniajgca) w zakresie, w jakim umozliwia stosowanie
przymusu bezposredniego w formie unieruchomienia z uzyciem ,innych urzadzen
technicznych”, z art. 2 oraz z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji; 2) art. 5
ustawy zmieniajacej w zakresie, w jakim narusza nakaz odpowiedniej vacatio legis oraz
zasade niedziatania prawa wstecz, z art. 2 Konstytucji.

We wniosku Prezydenta wskazano, ze przedstawiona mu do podpisu ustawa
zmieniajaca miala dostosowaé system prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 3
kwietnia 2012 r., sygn. K 12/11, dotyczacego ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz.
473, ze zm.; dalej: ustawa o wychowaniu w trzezwosci) przez: 1) uzupetnienie ustawy o
przepis okreslajacy maksymalng kwote oplaty zwigzanej z pobytem w izbie wytrzezwien
oraz wytyczne dla rad gmin (powiatow) w zakresie ustalania konkretnej wysokosci tych
oplat; 2) przeniesienie do ustawy istotnej czgsci tresci dotychczasowego rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 4 lutego 2004 r. w sprawie trybu doprowadzania, przyjmowania i
zwalniania os6b w stanie nietrzezwo$ci oraz organizacji izb wytrzezwien i placowek
utworzonych lub wskazanych przez jednostke samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 20,
poz. 192, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 4 lutego 2004 r.); 3) usunigcie w ustawie innych
niespojnosci, wskazanych przez Trybunat Konstytucyjny.

Zdaniem Prezydenta, analiza przepiséw ustawy zmieniajacej, przedstawionej mu do
podpisu, budzi watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja przepisow wskazanych w
petitum wniosku.

Uzasadniajagc zarzut niekonstytucyjnosci art. 1 pkt 6 ustawy zmieniajacej,
wnioskodawca wskazat, ze watpliwosci budzi wprowadzony ustawg zmieniajacg do ustawy
o wychowaniu w trzezwosci art. 42 ust. 8 pkt 2, zgodnie z ktorym przymus bezposredni w
formie unieruchomienia polega na diuzej trwajacym obezwladnieniu osoby z uzyciem
pasow, uchwytéw, przescieradel lub kaftana bezpieczenstwa albo innych urzadzen



technicznych. Podkreslit, ze zgodnie z obowigzujacym uregulowaniem, unieruchomienie
jest dluzej trwajagcym obezwtadnieniem osoby z uzyciem paséw, uchwytow, przescieradet
lub kaftana bezpieczenstwa (art. 42 ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci). Zdaniem
wnioskodawcy, skutkiem nowej redakcji wskazanego przepisu ,jest wprowadzenie
otwartego katalogu urzadzen technicznych, ktéore majg stuzy¢ stosowaniu przymusu
bezposredniego w formie unieruchomienia”; ustawa nie zawiera definicji ,,innych srodkéw
technicznych”, a brak precyzji zaskarzonego przepisu ,,nie moze zosta¢ usuni¢ty w drodze
zadnej z akceptowalnych i stosowanych metod wyktadni”.

W dalszej czesci uzasadnienia podkreslono, ze konsekwencjg ,,wej$cia w zycie art.
42 wust. 8 pkt 2 byloby otworzenie katalogu $rodkéw technicznych stuzacych
unieruchomieniu w izbach wytrzezwien i placowkach, o ktorych mowa w art. 39 ust. 3 [...]
oraz w jednostkach Policji”. Osoby, ktérych ten przepis mogiby dotyczy¢ nie miatyby
mozliwosci precyzyjnego ustalenia, w jaki sposob moze zosta¢ ograniczona ich
konstytucyjna wolno$¢. W szczegdlnosci nie bytoby mozliwe ustalenie, czy nie bedzie to
ingerencja nadmierna. Doprecyzowanie katalogu srodkow przymusu bezposredniego
zostalo tu bowiem pozostawione podmiotom stosujagcym prawo.

W ocenie wnioskodawcy, powoduje to niezgodno$ci zaskarzonego przepisu z
zasadg okreslonosci wynikajacg z art. 2 Konstytucji, gdyz w sposéb nieprecyzyjny okresla
zakres ingerencji w konstytucyjng wolno$¢ oraz pozostawia nadmiar swobody stosowania
przymusu bezposredniego podmiotom upowaznionym.

Zakwestionowany przepis koliduje nadto z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Ograniczenie wolnosci, a nawet jej caltkowite pozbawienie, oraz stosowanie
przymusu bezposredniego zostaly w wyrazny sposdb dopuszczone przez ustrojodawce w
art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wskazujac na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 17 maja 2012 r., sygn. K 10/11, ktory dotyczyt ,niezgodnosci z
Konstytucja przepisOw upowazniajgcych do uregulowania w drodze rozporzadzenia
kwestii zwigzanych ze stosowaniem przymusu bezposredniego przez Policje 1
funkcjonariuszy innych stuzb”, wnioskodawca podkreslit, ze mozliwo$¢ uzycia srodkow
przymusu bezposredniego wobec o0s6b fizycznych podlega szczegdlnym rygorom
wynikajacym z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 41 ust. 1 Konstytucji. Konstytucja w
szczegOlny sposob akcentuje konieczno$¢ pelnego uregulowania dopuszczalnych
ograniczen wolnosci jednostki w akcie rangi ustawowej. W ocenie wnioskodawcy,
zaskarzony przepis tego wymogu nie speinia, gdyz nie okresla w sposob kompletny
wszystkich elementéw ograniczenia wolnos$ci, tj. katalogu wszystkich urzadzen
technicznych stuzacych stosowaniu przymusu bezposredniego w formie unieruchomienia.
To znaczy, ze zaskarzony przepis w zakresie wyrazenia ,albo innych urzadzen
technicznych” pozostaje w sprzecznosci z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

W dalszej czesci uzasadnienia wniosku podkre§lono, ze zgodnie z art. 5 ustawy
zmieniajacej, zaskarzona ustawa miata wej§¢ w zycie 17 stycznia 2013 r. Ten termin zostat
okre$lony z uwzglednieniem odroczenia o 9 miesiecy utraty mocy obowigzujacej
przepisOw ustawy o wychowaniu w trzezwosci oraz rozporzadzenia z 4 lutego 2004 r.,
ktore zostaty uznane za niezgodne z Konstytucjg wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 3
kwietnia 2012 r., sygn. K 12/11. W tym kontek$cie zauwazono, ze wejscie w zycie ustawy
przewidziano na 17 stycznia 2013 r., ,,w sytuacji, gdy konstytucyjny termin na podjecie
decyzji przez Prezydenta RP uptywa w dniu 1 lutego 2013 r.”. Jak stwierdzono: ,,\W
przypadku niezwtocznego podpisania ustawy przez Prezydenta RP oraz jej publikacji,
okres pomigdzy ogloszeniem ustawy a jej wejSciem w zycie wynositby maksymalnie 5
dni”, co prowadzitoby do naruszenia powszechnie obwigzujacego standardu odpowiedniej



vacatio legis. Ustawodawca dopuszcza wyjatki od zasady 14-dniowego okresu vacatio
legis. Z uwagi na materi¢ regulowang przez ustawg, obejmujacg wkroczenie w sfere
konstytucyjnych wolnosci jednostki ,,za zbyt krotkg nalezy uzna¢ 5-dniowa lub krétsza
vacatio legis, warunkowang niezwtocznym podpisaniem i ogloszeniem ustawy”.

W badanym wniosku stwierdzono, ze ,,podpisanie ustawy przez Prezydenta i jej
publikacja po 17 stycznia 2013 r. wywotatyby jeszcze powazniejsze skutki, tj. retroaktywne
wprowadzenie przepisOw dotyczacych optat za pobyt w izbie wytrzezwien, placéwce lub
jednostce Policji”. Ustawa zmieniajgca, wdrazajgc wskazany powyzej wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, okresla ,,sposob ustalania wysokosci, w tym optate maksymalng i zasady
jej pobierania za pobyt w izbach wytrzezwien, placowkach oraz jednostkach Policji
(dodany art. 42° ustawy)”. Art. 4 ustawy zmieniajacej przewiduje, ze do czasu okre$lenia
wysokosci oplaty za pobyt w izbie wytrzezwien, placowce lub jednostce Policji w sposéb
okreslony w art. 42 ust. 4 i 5 ustawy 0 wychowaniu w trzezwosci, jednak nie duzej niz
przez 6 miesigcy od dnia wejScia w zycie ustawy zmieniajacej, optata ta wynosi 300 zt.
Whnioskodawca podkreslit, ze konczac proces legislacyjny 9 stycznia 2013 r. 1 ustalajac
termin wejScia ustawy zmieniajace] w zycie, ustawodawca nie wzigt pod uwage
wynikajacego z art. 122 ust. 1 Konstytucji terminu 21 dni na podjecie decyzji przez
Prezydenta RP. Realizacja przez Prezydenta ,,prerogatywy z art. 122 ust. 1 Konstytucji w
terminie od dnia 17 stycznia do dnia 1 lutego 2013 r. powodowataby retroaktywne wejscie
w zycie ustawy. Z uwagi na kalendarzowo okres§lony termin wej$cia w zycie ustawy doszto
nie tylko do skrécenia terminu przystugujacego Prezydentowi RP, ale przede wszystkim —
jak wskazano powyzej — do ograniczenia okresu vacatio legis, czemu ustawodawca mogt
zapobiec planujgc proces legisacyjny”.

Nawigzujac do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, w uzasadnieniu wniosku
podkreslono nastgpnie, ze ,,wejscie w zycie przepisOw kreujacych (w odniesieniu do
placowek) lub okreslajacych wysoko$¢ (w odniesieniu do izb wytrzezwien lub jednostek
Policji) optat z mocg wsteczng narusza art. 2 Konstytucji”.

Podniesiono, ze warunkiem wejScia w zycie zaskarzonej ustawy jest nadanie
nowego brzmienia przepisowi koncowemu, tak by spetnione byly minimalne standardy
dotyczace okreslania terminu wejscia w zycie ustawy, ktoére wynikaja z orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego.

2. W pi$mie z 7 marca 2013 r. Marszalek Sejmu przedstawit stanowisko Sejmu w
sprawie. W ocenie Sejmu: 1) art. 1 pkt 6 ustawy zmieniajacej w czesci dotyczacej art. 42
ust. 8 pkt 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci, obejmujacej fraze: ,,albo innych urzadzen
technicznych”, jest niezgodny z art. 41 ust. | w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz w zwigzku z
art. 2 Konstytucji; 2) art. 5 ustawy zmieniajacej nie narusza nakazu ustanowienia
odpowiedniej vacatio legis, a przez to jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

W uzasadnieniu stanowiska Sejmu podkreslono, Zze zasadnicze rozwazania w
sprawie ,,sprowadzajg si¢ [...] do pytania o to, czy katalog §rodkéw przymusu moze by¢
otwarty”. W nawigzaniu do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzono
nastgpnie, ze w kontekscie zasady wylacznosci ustawy w sferze ograniczen wolno$ci
osobistych jednostki nalezy podda¢ ocenie, czy kwestionowane sformutowanie ,,inne
urzadzenia techniczne” czyni zado$§¢ wymaganiom konstytucyjnym. Postuzenie si¢
przymiotnikiem ,,inne” w odniesieniu do urzadzen technicznych powoduje, ze katalog
srodkow przymusu bezposredniego ma charakter otwarty. Na podstawie lektury samej
ustawy nie mozna zatem wskaza¢ ,taksatywnego katalogu urzadzen stuzacych do
unieruchamiania”. To z kolei powoduje, Ze ,,organy stosujagce omawiany przepis beda a
casu ad casum decydowaty o tym, jakimi urzadzeniami technicznymi beda si¢ postugiwac



przy unieruchamianiu”. To znaczy, ze faktyczny zakres ograniczenia wolno$ci osobiste]
zostal pozostawiony organowi stosujgcemu prawo, co godzi w art. 41 ust. 1 Konstytucji.

W dalszej czgsci stanowiska Sejmu wskazano, ze wniosek ,,0 niezgodnosci tych
rozwigzan z Konstytucja dodatkowo wzmacnia analiza proporcjonalnosci ograniczenia w
swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji”. Skoro wyrazenie «inne urzadzenia techniczne» ma
charakter otwarty, to znaczy, ze nie wyklucza si¢ uzycia $rodkdw przymusu
bezposredniego o zréznicowanym stopniu intensywno$ci”. Regulacja ta jest
kontrowersyjna na tle wymogéw niezbg¢dnosci i adekwatnosci. Ten sam efekt mozna
uzyska¢ za pomoca srodkow, ktore sg wymienione w przepisie 1 ktore w mniejszym
stopniu ingerujg w wolnos¢ osobista. Podkreslono nadto, ze obecna konstrukcja przepisu
umozliwia uzycie nieznanych aktualnie urzadzen technicznych.

Skoro katalog $§rodkow przymusu bezposredniego jest otwarty, to narusza to zasade
pewnosci prawa, poniewaz osoba im poddana nie jest w stanie okresli¢ srodkow, jakich
podmioty uprawnione beda uzywa¢ w celu jej unieruchomienia. Prowadzi to do
niezgodnosci zaskarzonego uregulowania z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 art. 2
Konstytucji.

W odniesieniu do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 5 ustawy zmieniajgcej w
stanowisku Sejmu wskazano, ze termin wejscia w zycie ustawy zmieniajacej zostal
wyznaczony zgodnie z formuta okreslong w § 45 ust. 1 pkt 4 zalacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908) — tj. przez ustaleniec koncowego dnia vacatio
legis. Projektodawca ustawy okreslit termin wejscia w zycie ustawy zmieniajacej przez
dzien oznaczony kalendarzowo. Nawigzujac do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
w stanowisku Sejmu zwrdécono nast¢gpnie uwage na niebezpieczenstwa wigzace si¢ z takim
sposobem wskazania daty wejscia ustawy w zycie. Podkreslono, ze ustawodawca byt
swiadom tych zagrozen, a postuzenie si¢ ta technikg bylo uzasadnione dbaloscig o
zapewnienie ciggtosci systemu prawnego, a $cisle dagzeniem do uniknigcia luki w prawie.
Jak wskazano: ,,Splot okolicznos$ci faktycznych (termin zakonczenia parlamentarnego
etapu prac legislacyjnych oraz decyzja Prezydenta RP o wystgpieniu do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o prewencyjng kontrole konstytucyjnosci ustawy
zmieniajacej) spowodowal ziszczenie si¢ niebezpieczenstwa sygnalizowanego przez
przedstawicieli doktryny oraz sad konstytucyjny”.

W ocenie Sejmu, zarzut naruszenia nakazu odpowiedniej vacatio legis opiera si¢ w
badanej sprawie na zalozeniu, ze wprawdzie obowigzujacy standard 14 dni nie ma
charakteru absolutnego, jednak in casu nie wystgpily przestanki pozwalajace na wejscie w
zycie ustawy zmieniajacej w terminie od niego krotszym, a okres 5 dni (warunkowany
ewentualnym niezwlocznym podpisaniem tej ustawy przez Prezydenta RP oraz jej
ogloszeniem) nie jest wystarczajacy wzgledem przepisow, ktoére pozwalajg na ingerencje w
konstytucyjne wolnosci i prawa jednostki. W uzasadnieniu stanowiska Sejmu stwierdzono,
ze w kontekscie specyfiki materii uregulowanej w ustawie zmieniajacej trudno szacowac
okres vacatio legis odpowiedni z perspektywy wymogu zapewnienia potencjalnym jej
adresatom czasu na przystosowanie si¢ do ewentualnej zmiany ich statusu prawnego.
Przypomniano nastepnie, ze przygotowany przez Senat projekt ustawy o zmianie ustawy o
wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi mial w zatozeniu uregulowac
kwestie wskazane przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 3 kwietnia 2012 r., sygn. K
12/11. Podkreslono przy tym, ze jeszcze w toku prac senackich, pod wplywem opinii
Ministra Zdrowia z 6 listopada 2012 r., materia projektu zostata znaczaco rozbudowana,
obejmujgc dodatkowo — poza kwestiami organizacji izb wytrzezwien 1 placowek
tworzonych lub wskazywanych przez samorzad terytorialny — szereg istotnych zasad



doprowadzania, przyjmowania i zwalniania oséb w stanie nietrzezwosci. W tym jednak
obszarze ustawa zmieniajgca nie miata kreowa¢ nowych zasad, lecz — zgodnie z sugestiami
Ministra Zdrowia - spowodowa¢ podniesienie do rangi ustawowej dotychczas
obowigzujace przepisy rozporzadzenia. Przepisy ustawy zmieniajgcej, stanowigce
podstawe ingerencji w sfer¢ praw i wolnosci jednostek, majg w obechym stanie prawnym
swoje treSciowo zbiezne odpowiedniki w rozporzadzeniu. De facto zatem ustawodawca
zdecydowal si¢ nie na wprowadzenie catkowicie nowej regulacji, lecz na przeniesienie jej z
rozporzadzenia do ustawy z pewnymi modyfikacjami merytorycznymi. Majac na uwadze
skale roznic treSciowych miedzy nowymi a dotychczasowymi unormowaniami, w ocenie
Sejmu w niniejszej sprawie trzeba dojs¢ do wniosku, ze art. 5 ustawy zmieniajacej jest
zgodny z art. 2 Konstytucji.

W pismie Sejmu przypomniano nastepnie, ze zgodnie ze stanowiskiem Trybunatlu
Konstytucyjnego odstepstwa od zasady lex retro non agit sg dopuszczalne wtedy, gdy jest
to konieczne do realizacji wartosci konstytucyjnej, ocenionej jako wazniejsza od wartosci
chronionej zakazem retroakcji, a takze jezeli przemawia za tym koniecznos$¢ realizacji
innej zasady konstytucyjnej, a realizacja tej zasady nie jest mozliwa bez wstecznego
dziatania prawa. Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze zasada lex retro non agit nie jest
przez Trybunat Konstytucyjny traktowana jako obowigzujaca bezwzglednie. W
orzecznictwie wskazywane sg w tym wzgledzie pewne wyjatki, wsrod ktorych adekwatny
do problemu rozpatrywanego w niniejszej sprawie jest ten, zgodnie z ktorym argumentem
na rzecz odstapienia od zakazu retroakcji jest okoliczno$¢ polepszenia sytuacji prawnej
adresatow danej normy prawnej.

W pismie Sejmu podkreslono nadto, ze art. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o
oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2007 r. Nr
68, poz. 449, ze zm.) stanowi wprost, ze istnieje mozliwo$¢ nadania aktowi
normatywnemu wstecznej mocy obowiazujacej, jezeli zasady demokratycznego panstwa
prawnego nie stojg temu na przeszkodzie.

Zdaniem Sejmu, dla oceny konstytucyjnosci badanego uregulowania kluczowe
znaczenie ma materia ustawy zmieniajacej: ,,Prezydent RP podnidst zarzut naruszenia
zakazu retroakcji wylacznie w odniesieniu do wstecznego wprowadzenia przepisoOw
dotyczacych optat za pobyt w izbie wytrzezwien, placowce lub jednostce Policji, a zatem w
zakresie, w jakim art. 5 u.z. determinuje temporalny zakres zastosowania dodanego do
ustawy o przeciwdzialaniu art. 427, Zgodnie z zasada skargowosci, obowigzujacg w
postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, ocena konstytucyjna art. 5 ustawy
zmieniajgcej powinna zosta¢ zawezona do tych tylko ram. Sejm wskazat nastepnie, ze:
»0sadzony w plaszczyznie retroaktywnos$ci zarzut wnioskodawcy pozostaje w $cistym
zwiazku z zatozeniem, ze: «[...] w okresie od dnia 17 stycznia 2013 r. do dnia wej$cia w
zycie ustawy z dnia 4 stycznia 2013 r. po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, brak jest w
systemie prawnym przepisow okreslajacych jej [optaty za pobyt w izbie wytrzezwien,
placowce lub jednostce Policji — uwaga wtasna] wysokosé, w tym wysokos$¢ maksymalng
oraz kreujacych skuteczne upowaznienie do okreslania wysokosci optaty. Tym samym
optata nie moze by¢ pobierana, mimo obowigzywania art. 42 ust. 5 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi w odniesieniu do izb wytrzezwien oraz
jednostek Policji, ze wzgledu na brak jakichkolwiek regulacji szczegotowych»”. Sejm nie
podzielit tego pogladu.

Uzasadniajac to stanowisko wskazano, ze na skutek wskazanego powyzej wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego moc utracity: 1) art. 42 ust. 6 ustawy o wychowaniu w
trzezwosci w zakresie, w jakim upowaznial ministra wlasciwego do spraw zdrowia w
porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw wewnetrznych do okreslenia, w drodze



rozporzadzenia, maksymalnej wysokosci optat zwigzanych z pobytem w izbie
wytrzezwien, innej placowce utworzonej lub wskazanej przez jednostke samorzadu
terytorialnego lub w jednostce Policji; 2) § 29 rozporzadzenia z 2004 r. (,,Maksymalna
wysoko$¢ optaty zwigzanej z pobytem osoby przyjetej do izby, placowki lub jednostki
Policji wynosi 250 zI”).

Zdaniem Sejmu wskazany powyzej przepis ustawowy nie stanowit normy
kompetencyjnej do pobierania optat za pobyt w izbie wytrzezwien, placéwce lub jednostce
Policji. Nie byl nig takze derogowany na skutek wyroku Trybunalu Konstytucyjny przepis
rozporzadzenia. W obecnym stanie prawnym podstawe prawng pobierania optat stanowi
art. 42 ust. 5 ustawy o wychowaniu w trzezwosci w zwiagzku z odpowiednimi dla
konkretnych osrodkéw (a przy tym pozostajagcymi w mocy takze po 16 stycznia 2013 r.)
aktami prawnymi jednostek samorzadu terytorialnego. Sejm stwierdzil nastgpnie, ze biorac
pod uwage, ze nastepstwem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. K 12/11 jest brak
gornego limitu optat za pobyt w izbie wytrzezwien, placéwce lub jednostce Policji,
ustawodawca, decydujac si¢ na okreslenie momentu wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej
przez wskazanie konkretnej daty kalendarzowej dazyt do przeciwdziatania sytuacji, w
ktorej optaty te moglyby by¢ ustalane w nadmiernej wysokosci, przekraczajacej
aprobowang przez parlament i jednolita w skali catego kraju wysokos$¢ maksymalng. W
konsekwencji w pis$mie Sejmu stwierdzono, ze art. 5 ustawy zmieniajgcej ustanawia norme
zmieniajgcg prawo na korzys¢ jednostek, a wiec nie wywotuje ujemnych nastepstw dla ich
bezpieczenstwa prawnego, nie koliduje zatem z art. 2 Konstytucji.

3. W pismie z 26 lutego 2013 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator Generalny.
W jego ocenie: 1) art. 1 pkt 6 ustawy zmieniajgcej w czesci dotyczacej art. 42 ust. 8 pkt 2
ustawy o wychowaniu w trzezwos$ci w zakresie, w jakim umozliwia stosowanie przymusu
bezposredniego w postaci unieruchomienia z uzyciem ,,innych urzadzen technicznych”,
jest niezgodny z art. 2 oraz z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji; 2) art. 5
ustawy zmieniajgcej w zakresie, w jakim narusza zakaz odpowiedniej vacatio legis oraz
zasade niedziatania prawa wstecz, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

W pismie Prokuratora Generalnego podkreslono, ze w zaskarzonym uregulowaniu
ustawodawca nie dookreslit, o jakich wurzgdzeniach technicznych stuzgcych do
unieruchamiania jest mowa w przepisie. Zezwolit tym samym na stosowanie wszelkich
urzadzen technicznych, ktérych personel izb wytrzezwien zechce uzy¢. W tym kontekscie
zauwazono: ,,Przyjete przez ustawodawce rozwigzanie prawne nie pozwala na
przewidzenie sposobu wkroczenia w sfer¢ wolnosci osoby, wobec ktorej moze byc
zastosowany taki §rodek przymusu bezposredniego, nie tylko przez t¢ osobe, ale nawet
przez wigkszo$¢ prawnikéw trudnigcych si¢ pomocg prawng”. Stwierdzono nadto, ze
niewskazanie przez ustawodawce, jakie ,,inne urzadzenia techniczne”, stosowane jako
srodki przymusu bezposredniego, stuzace unieruchamianiu sg dopuszczalne, uniemozliwia
oceng, czy stosowanie takich urzadzen stanowi proporcjonalne, czy chocby tylko
konieczne, ograniczenie wolnosci osobiste;.

Uzasadniajgc stanowisko dotyczace zarzutu niekonstytucyjnosci art. 5 ustawy
zmieniajacej, Prokurator Generalny przypomnial rozumienie w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego zasady niedziatania prawa wstecz.

W tym konteks$cie stwierdzit, ze w art. 5 ustawy zmieniajacej wskazano 17 stycznia
2013 r. jako dzien wejscia w zycie tej ustawy. Termin ten byt zwigzany z utrata mocy
obowigzujacej przepisow uznanych przez Trybunal Konstytucyjny za niekonstytucyjne
wyrokiem o sygn. K 12/11. Ustawodawca przedstawit Prezydentowi ustawg zmieniajacg do



podpisu w takim terminie, Ze ,,juz samo skorzystanie przez Prezydenta z przyznanego mu
w art. 122 ust. 2 Konstytucji terminu musialoby spowodowaé dziatanie ustawy z moca
wsteczng”.

Na rozprawie w dniu 24 lipca 2013 r. uczestnicy podtrzymali stanowiska
przedstawione na pi$mie.

i
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje.

1. Badanym wnioskiem Prezydenta, ztozonym w trybie kontroli prewencyjnej,
zostalo zainicjowane postgpowanie w sprawie kontroli konstytucyjnosci art. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 4 stycznia 2013 r. o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu
alkoholizmowi (dalej: ustawa zmieniajgca) w zakresie, w jakim umozliwia stosowanie
przymusu bezposredniego w formie unieruchomienia z uzyciem ,innych urzadzen
technicznych”, oraz art. 5 ustawy zmieniajace;.

Problem konstytucyjny objety badanym wnioskiem pozostaje w zwigzku z
problemem rozstrzygnigtym przez Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 3 kwietnia 2012 r.,
sygn. K 12/11 (OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 37). Wskazanym wyrokiem Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze: 1) art. 42 ust. 6 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz.
473, ze zm.; dalej: ustawa o wychowaniu w trzezwosci) w zakresie, w jakim upowaznia
ministra wlasciwego do spraw zdrowia w porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw
wewnetrznych do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, maksymalnej wysokosci optat
zwigzanych z pobytem w izbie wytrzezwien, innej placowce utworzonej lub wskazanej
przez jednostke samorzadu terytorialnego lub w jednostce Policji oraz 2) § 29
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 4 lutego 2004 r. w sprawie trybu doprowadzania,
przyjmowania i zwalniania osOb w stanie nietrzezwos$ci oraz organizacji izb wytrzezwien 1
placowek utworzonych lub wskazanych przez jednostke samorzadu terytorialnego (Dz. U.
Nr 20, poz. 192, ze zm.; dalej takze jako: rozporzadzenie) sa niezgodne z art. 92 ust. 1
Konstytucji. Jednoczesnie Trybunal odroczyt utratg mocy obowigzujacej przepisow
uznanych za niekonstytucyjne o dziewig¢ miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w
Dzienniku Ustaw.

Art. 42 ust. 6 ustawy o wychowaniu w trzezwos$ci, uznany wskazanym powyzej
wyrokiem za niekonstytucyjny, pozostawal w zwiazku z uregulowaniem zawartym w art.
42 ust. 5 tej ustawy, ktory stanowi, ze za doprowadzenie 1 pobyt w izbie wytrzezwien lub w
jednostce Policji pobierane sg optaty. Poddany kontroli Trybunatu art. 42 ust. 6 ustawy o
wychowaniu w trzezwo$ci zawieral upowaznienie dla ministra wtasciwego do spraw
zdrowia, w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw wewnetrznych, do okreslenia,
w drodze rozporzadzenia, trybu doprowadzania i przyjmowania osob, o ktérych mowa w
art. 40 tej ustawy, do izb wytrzezwien, jednostek Policji, innych placowek utworzonych lub
wskazanych przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz zwalniania z tych izb, jednostek
1 placowek, a takze organizacji izb wytrzezwien oraz innych placowek, z uwzglednieniem
wymagan dotyczacych kwalifikacji pracownikow 1 warunkéw technicznych pomieszczen,
zakresu opieki zdrowotnej nad doprowadzonymi tam osobami oraz maksymalnej



wysokosci optat zwigzanych z pobytem w izbie wytrzezwien, innej placowce utworzonej
lub wskazanej przez jednostke samorzadu terytorialnego lub w jednostce Policji (dalej
zbiorczo: izba wytrzezwien).

W postgpowaniu zakonczonym wskazanym powyzej wyrokiem Rzecznik Praw
Obywatelskich zakwestionowat ostatni z czlondw upowaznienia zawartego W ustawie 0
wychowaniu w trzezwosci, tj. prawidtowos¢ delegacji kompetencji do ustalenia w drodze
rozporzadzenia maksymalnej wysokosci optat za pobyt w izbie wytrzezwien oraz
konstytucyjnos¢, wydanego na podstawie tego przepisu, § 29 rozporzadzenia. W § 29
rozporzadzenia ustalono, ze maksymalna wysokos$¢ oplaty zwigzanej z pobytem osoby w
izbie wytrzezwien wynosi 250 zi.

Jak wskazano powyzej, uznajac argumenty wnioskodawcy oraz uczestnikow na
uzasadnienie negatywnych skutkéw natychmiastowej utraty mocy zaskarzonego przepisu
ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 zwigzanego z nim zakwestionowanego przepisu
rozporzadzenia, Trybunal Konstytucyjny na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji
postanowit odroczy¢ utrat¢ mocy obowigzujacej zakwestionowanych przepisow, tj. art. 42
ust. 6 ustawy we wskazanym zakresie oraz § 29 rozporzadzenia, o dziewie¢ miesigcy od
dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw. W uzasadnieniu wyroku podkreslono, ze ten
zabieg umozliwi ustawodawcy dokonanie niezbednych zmian w ustawie i wydanym na jej
podstawie rozporzadzeniu, z uwzglednieniem wymogow stawianych w tym zakresie przez
art. 92 ust. 1 Konstytucji. Wskazano nadto, ze odroczenie skutkdw orzeczenia jest
niezb¢dne dla zapewnienia niezaktoconego poboru optat zwigzanych z pobytem oséb w
izbach wytrzezwien do czasu korekty przepisow oraz dla zagwarantowania stabilnosci
systemu finansowania tych placéwek, prowadzacych dzialalno$¢ nie tylko w interesie
doprowadzonych, lecz takze w interesie spoteczenstwa.

Podkreslenia wymaga, ze sama zasadno$¢ ponoszenia oplat za pobyt w izbach
wytrzezwien w $wietle wskazanego powyzej wyroku Trybunatlu nie budzi watpliwosci. W
uzasadnieniu powotanego powyzej wyroku podkreslono, ze przyjecie innego rozwigzania
w tym zakresie prowadzitoby do nieuprawnionego przysporzenia majgtkowego 0sob
korzystajacych z ushug izb wytrzezwien kosztem ogdlu obywateli, na ktérych zostatby
przeniesiony ci¢zar finansowy nieodpowiedzialnego spozywania alkoholu przez jednostki.

Podkreslenia wymaga rowniez, ze okreslajac dlugos¢ terminu odroczenia utraty
mocy obowigzujacej zakwestionowanych przepisow, Trybunat Konstytucyjny uwzglednit
te okolicznos$¢, ze prace nad zmiang zaskarzonych uregulowan zostaty juz rozpoczete.

2. W badanym wniosku Prezydenta wskazano, ze ustawa z 4 stycznia 2013 r. 0
zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi, przyjeta
przez Senat bez poprawek, przewiduje wprowadzenie w ustawie o wychowaniu w
trzezwosci licznych zmian; niektore z nich wigza si¢ ze wskazanym powyzej wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z 3 kwietnia 2012 r., sygn. K 12/11.

Ustawa zmieniajaca zaklada uzupekienie ustawy o wychowaniu w trzezwos$ci o
nowe elementy, tj. o przepis okreslajacy maksymalng kwote optaty zwigzanej z pobytem w
izbie wytrzezwien oraz o wytyczne dla rad gmin (powiatow) w zakresie ustalania
konkretnej wysokosci tych optat, jak réwniez o treSci objete dotad regulacja rangi
podustawowej, a konkretnie przepisami rozporzadzenia. Ustawa zmieniajaca usuwa nadto
w ustawie o wychowaniu w trzezwosci niespojno$ci wskazane przez Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu powotanego powyzej wyroku.

W zaskarzonym zakresie art. 1 pkt 6 ustawy zmieniajacej pozostaje w zwigzku z
uregulowaniem zawartym art. 1 pkt 2 ustawy zmieniajacej, ktory przewiduje, ze w art. 39
ustawy o wychowaniu w trzezwosci, dotychczasowg tre$¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje
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si¢ ust. 2-4 w brzmieniu: ,,2. Do zadan izby wytrzezwien nalezy: 1) sprawowanie opieki
nad osobami w stanie nietrzezwosci; 2) wykonywanie wobec osOb w stanie nietrzezwosci
zabiegOw higieniczno-sanitarnych; 3) udzielanie osobom w stanie nietrzezwos$ci pierwszej
pomocy; 4) prowadzenie detoksykacji, jezeli izba wytrzezwien posiada odpowiednie
pomieszczenie, urzadzenia, wyposazenie 1 wykwalifikowany personel, okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 42° ust. 5; 5) informowanie 0sob przyjetych do izby
wytrzezwien o szkodliwosci spozywania alkoholu oraz motywowanie ich do podjecia
leczenia odwykowego; 6) wspotpraca z wlasciwymi gminnymi komisjami rozwigzywania
problemow alkoholowych, podmiotami okre§lonymi w art. 21 ust. 1 oraz innymi
instytucjami i organizacjami, ktorych dziatalnos¢ ma na celu przeciwdziatanie problemom
alkoholowym i ich skutkom”.

Zakwestionowany art. 1 pkt 6 ustawy zmieniajacej wigze si¢ takze z ureglowaniem
zawartym w art. 1 pkt 4 tej ustawy, ktory nadaje nowe brzmienie art. 40 ustawy o
wychowaniu w trzezwos$ci. Zgodnie z tym przepisem art. 40 otrzymuje nastepujace
brzmienie: ,,Art. 40. 1. Osoby w stanie nietrzezwos$ci, ktoére swoim zachowaniem daja
powdd do zgorszenia w miejscu publicznym lub w zakladzie pracy, znajdujg si¢ w
okolicznos$ciach zagrazajacych ich zyciu lub zdrowiu albo zagrazaja zyciu lub zdrowiu
innych oséb, mogg zosta¢ doprowadzone do izby wytrzezwien lub placoéwki, podmiotu
leczniczego albo do miejsca zamieszkania lub pobytu. 2. W razie braku izby wytrzezwien
lub placéwki osoby, o ktérych mowa w ust. 1, moga by¢ doprowadzone do jednostki
Policji [...]".

Zaskarzony przez Prezydenta art. 1 pkt 6 ustawy zmieniajacej nadaje nowe
brzmienie art. 41 i art. 42 ustawy o wychowaniu w trzezwos$ci. W zakresie relewantnym z
perspektywy zarzutdéw podniesionych przez Prezydenta, przepis ten przewiduje, ze wobec
osoby przyjetej albo wobec osoby zatrzymanej w jednostce Policji, ktora stwarza
zagrozenie dla zycia lub zdrowia wiasnego lub innej osoby, lub niszczy przedmioty
znajdujace si¢ w otoczeniu, moze by¢ zastosowany przymus bezposredni. Jednoczes$nie
ustawa zmieniajgca wskazuje formy przymusu bezposredniego mozliwego do zastosowania
wobec 0s6b umieszczonych w: 1) izbie wytrzezwien lub placowce — przymus bezposredni
ma tu polega¢ na przytrzymaniu, unieruchomieniu, przymusowym podaniu produktu
leczniczego lub izolacji; 2) jednostce Policji — przymus ma tu polega¢ na przytrzymaniu,
unieruchomieniu lub izolacji. W ustawie wyjasniono, ze przymus bezposredni w formie: 1)
przytrzymania — polega na doraznym, krétkotrwalym unieruchomieniu osoby z uzyciem
sily fizycznej; 2) unieruchomienia — polega na dluzej trwajagcym obezwladnieniu osoby z
uzyciem pasow, uchwytdw, przescieradet lub kaftana bezpieczenstwa albo innych urzadzen
technicznych; 3) przymusowego podania produktu leczniczego — polega na doraznym lub
przewidzianym w planie postgpowania leczniczego wprowadzeniu produktu leczniczego
do organizmu osoby; 4) izolacja polega na umieszczeniu osoby pojedynczo w zamknigtym
pomieszczeniu.

Whnioskodawca nie kwestionuje zatem art. 1 pkt 6 ustawy zmieniajacej w catosci,
ale w zakresie, w jakim zostato nadane nowe brzmienie art. 42 ustawy o wychowaniu w
trzezwos$ci, a 1 tu zarzuty odnoszag si¢ do tej tylko czesci przepisu, ktory dopuszcza
mozliwos¢ stosowania wobec osoby umieszczonej w izbie wytrzezwien przymusu
bezposredniego takze za pomocg innych srodkow technicznych anizeli te, ktore zostaly
explicite wymienione w przepisie. We wniosku wskazano w tym zakresie, co nast¢puje:
»Watpliwos¢ budzi jednak wprowadzony zaskarzong ustawg art. 42 ust. 8 pkt 2, zgodnie z
ktorym przymus bezposredni w formie unieruchomienia — polega na dhuzej trwajacym
obezwladnieniu osoby z wuzyciem paséw, uchwytow, przescieradel Ilub kaftana
bezpieczenswa albo innych urzadzen technicznych”. Zarzuty objete badanym wnioskiem
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odnoszg si¢ zatem do art. 1 pkt 6 ustawy zmieniajacej] w takim tylko zakresie, w jakim
ustawa ta dopuszcza mozliwo$¢ stosowania przymusu bezposredniego w formie
unieruchomienia z uzyciem innych urzadzen technicznych.

3. Jako wzorce kontroli konstytucyjnej art. 1 pkt 6 ustawy zmieniajacej Prezydent
wskazal w petitum badanego wniosku art. 2 oraz art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Pomimo takiej kolejnosci ujecia wzorcéw kontroli konstytucyjnej w petitum
badanego wniosku, z jego uzasadnienia jednoznacznie wynika, ze punktem wyjscia oceny
konstytucyjno$ci badanego przepisu powinien zosta¢ uczyniony art. 41 ust. 1 Konstytucji.
Zgodnie z tym przepisem: ,Kazdemu zapewnia si¢ nietykalno$¢ osobista i wolnos¢
osobistg. Pozbawienie lub ograniczenie wolno$ci moze nastapi¢ tylko na zasadach i w
trybie okre$lonych w ustawie”. Z perspektywy zarzutow podniesionych w badanym
wniosku na szczeg6lng uwage zasluguje tu zdanie drugie tego przepisu, wprowadzajace
nakaz dochowania ustawowej formy przepisow, z ktérych wynika pozbawienie lub
ograniczenie wolnos$ci. Podkreslenia wymaga, ze zawarcie w tym przepisie odestania do
ustawy, jako aktu prawnego, w ktorym ma nastapic¢ okreslenie zasad i trybu konstytucyjnie
dopuszczalnego pozbawienia lub ograniczenia wolnosci, nie powinno by¢ rozumiane jako
pozostawienie ustawodawcy zupetnej swobody w tym zakresie. Okreslenie w ustawie tych
zasad oraz trybu podlega bowiem ocenie przez pryzmat innych gwarancji konstytucyjnych
(zob. np. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 11 czerwca 2002 r., sygn. SK 5/02, OTK
ZU nr 4/A/2002, poz. 41; por. takze P. Sarnecki, komentarz do art. 41, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 2 i n.). Jako
pryzmat oceny miarodajna jest tu w szczegdlnosci, wskazana przez wnioskodawce, zasada
proporcjonalnosci okre§lona w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem:
»,Ograniczenia w zakresie Kkorzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia
1 moralno$ci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga
naruszac¢ istoty wolnosci i praw”.

Jak wielokrotnie juz stwierdzano w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, art.
31 ust. 3 Konstytucji formutuje kumulatywnie ujete przestanki dopuszczalnosci
stanowienia ograniczen korzystania z konstytucyjnych praw i wolno$ci. Sg to: ustawowa
forma ograniczenia, istnienie w panstwie demokratycznym konieczno$ci wprowadzenia
ograniczenia, funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacja wskazanych w art. 31 ust. 3
warto$ci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, wolno$ci 1 praw innych osdb) oraz zakaz naruszania istoty danego
prawa lub wolnosci (zob. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 28 czerwca 2000 r.,
sygn. K. 34/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 142; z 24 marca 2003 r., sygn. P 14/01, OTK zZU
nr 3/A/2003, poz. 22; z 6 marca 2007 r., sygn. SK 54/06, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 23;
zob. takze K.Wojtowicz, Zasada proporcjonalnosci jako wyznacznik konstytucyjnosci
norm [w:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2006, s.
2651n.).

4. Przed przystgpieniem do merytorycznej oceny zgodno$ci art. 1 pkt 6 ustawy
zmieniajgcej w zaskarzonym zakresie ze wskazanymi przez Prezydenta wzorcami kontroli
konstytucyjnej podkreslenia wymaga raz jeszcze, ze zarzuty konstytucyjne nie odnoszg si¢
tu do kwestii konstytucyjnosci uregulowan dopuszczajacych mozliwos¢ umieszczenia w
izbie wytrzezwien. Zarowno z wniosku, ktérym zainicjowane zostalo postepowanie w
niniejszej sprawie, jak 1 z pism zawierajacych stanowiska uczestnikow wynika akceptacja
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mozliwosci stosowania wobec osoby umieszczone] w izbie wytrzezwien S$rodkow
przymusu bezposredniego w formie unieruchomienia. Zarzuty konstytucyjne Prezydenta,
podzielane zarowno przez Prokuratora Generalnego, jak 1 przez Sejm, wigza si¢ tu
wyltacznie z niedookreslonym katalogiem takich srodkow przymusu.

Trzeba zauwazy¢, ze zaistnienie usprawiedliwionej konstytucyjnie sytuacji, w
ktorej dopuszczalne jest pozbawienie cztowieka wolno$ci, nie jest rOwnoznaczne z
usprawiedliwieniem stosowania w czasie takiego pozbawienia wolnosci dalszych srodkow
ingerujacych w szeroko rozumiang wolno$¢ cztowieka. Ta mysl zostala przez Trybunat
Konstytucyjny wystowiona w wyroku z 10 czerwca 2008 r., sygn. SK 17/07 (OTK ZU nr
5/A/2008, poz. 78), dotyczacym tymczasowego aresztowania. Stwierdzono w nim, ze art.
263 8§ 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim do dwuletniego okresu maksymalnego stosowania
tymczasowego aresztowania do chwili wydania pierwszego wyroku przez sad pierwszej
instancji nie wlicza okresow, w ktorych tymczasowo aresztowany odbywa rownoczesnie
kare pozbawienia wolno$ci orzeczong w innej sprawie, dopuszczajac do przedtuzenia
stosowania tymczasowego aresztowania na okres ponad dwoch lat przez sad pierwszej
instancji na zasadach ogdlnych, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz z art.
45 ust. 1 Konstytucji. W uzasadnieniu wskazanego powyzej wyroku stwierdzono, ze wobec
bezwzglednego wymogu wyltacznosci ustawy w zakresie ograniczania wolno$ci osobiste;,
wzmocnionej zasadami poprawnej legislacji, zaprzeczeniem idei panstwa prawnego jest
sytuacja, w ktorej osoba tymczasowo aresztowana i jednocze$nie odbywajgca karg
pozbawienia wolno$ci w innej sprawie, nie jest w stanie okresli¢, jak dlugo bedzie
podlega¢ dodatkowym dolegliwosciom wynikajagcym z art. 223a ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.; dalej: k.k.w.),
ustanowionym dla prawidtowej realizacji celow tymczasowego aresztowania. Analogiczna
mys$l pojawita si¢ w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 2 lipca 2009 r.,
sygn. K 1/07 (OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 104), dotyczacym konstytucyjnos$ci art. 217 § 1
k.k.w. w zakresie, w jakim nie okresla przestanek odmowy wyrazenia zgody na widzenie
tymczasowo aresztowanego z 0osobg najblizszg.

Ingerencja w wolno$¢ cztowieka gwarantowang przez art. 41 Konstytucji jest zatem
»stopniowalna”. W kontekscie tej gwarancji konstytucyjnej nalezy odrdzni¢ pozbawienie
cztowieka wolno$ci od dalszej ingerencji w t¢ wolno$¢ podczas trwania pozbawienia
wolnosci. W odniesieniu zarowno do pierwszej, jak 1 do drugiej sposrod wskazanych
powyzej kategorii granice zgodnej z Konstytucja ingerencji w wolnos$¢ czlowieka
wyznacza zasada proporcjonalnosci (art. 41 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Dazac do zachowania wymogéw plynagcych 2z konstytucyjnej zasady
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), w ustawie zmieniajacej przewidziano
powinno$¢ uprzedzenia przed zastosowaniem przymusu bezposredniego osoby, wobec
ktorej przymus bezposredni miatby zosta¢ zastosowany, oraz obowigzek zastosowania
formy przymusu bezposredniego mozliwie najmniej ucigzliwej dla osoby, wobec ktorej
przymus ten ma by¢ zastosowany, a nadto nakaz stosowania przymusu bezposredniego z
zachowaniem szczeg6lnej ostroznosci i dbatosci o dobro osoby, wobec ktorej jest
stosowany. Stosowanie przymusu bezposredniego przewidzianego w innych przepisach jest
dopuszczalne jedynie po uprzednim bezskutecznym  zastosowaniu  przymusu
bezposredniego przewidzianego w ustawie lub gdyby jego zastosowanie byto niecelowe.
Przymus bezposredni moze trwac tylko do czasu ustania przyczyn jego zastosowania.

5. W odniesieniu do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 1 pkt 6 ustawy zmieniajacej w
zakwestionowanym zakresie Trybunat Konstytucyjny podziela zarzut zgloszony przez
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Prezydenta, ze wprowadzenie otwartego katalogu urzadzen technicznych, ktore maja
stuzy¢ stosowaniu przymusu bezposredniego w formie unieruchomienia, przy
jednoczesnym niezdefiniowaniu kwestionowanego przez wnioskodawce wyrazenia ,,inne
urzadzenia techniczne”, wytacza mozliwos¢ precyzyjnego ustalenia sposobow ograniczenia
konstytucyjnej wolno$ci adresatoéw zakwestionowanego uregulowania.

Postugujac si¢ tak ogdlnym wyrazeniem, ustawodawca nie wskazal chocby, na
czym ma polega¢ podobienstwo ,,innego urzadzenia technicznego” do tych S$rodkoéw
technicznych, ktore wymieniono explicite w art. 1 pkt 6 ustawy zmieniajacej, a W
szczegoOlnosci, czy chodzi tu o podobienstwo ,.fizyczne” takich $rodkow, czy tez o
podobienstwo w sposobie ich dziatania.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze ogo6lne wyrazenie ,inne urzadzenia
techniczne”, uzyte w badanym przepisie, powoduje, ze nie ma mozliwosci obrony jego
konstytucyjnosci przez wskazanie interpretacji zgodnej z Konstytucja. Doprecyzowanie
otwartego katalogu $rodkow technicznych stuzacych stosowaniu przymusu bezposredniego
w formie unieruchomienia zostato tu pozostawione podmiotom stosujacym prawo.

We wniosku Prezydenta oraz w pismach uczestnikow postgpowania zgodnie
podniesiono, ze postuzenie si¢ przez ustawodawce kwestionowanym wyrazeniem ,,inne
urzadzenia techniczne” powoduje niemozno$¢ ustalenia, czy ingerencja w konstytucyjnie
gwarantowang wolnos$¢ (art. 41 ust. 1 Konstytucji) zwigzana ze stosowaniem tych urzadzen
nie bedzie ingerencjg nadmierng (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny podzielit to stanowisko, podkreslajac jednoczesnie, ze
uzycie przez ustawodawce w zakwestionowanym przepisie wyrazenia ,,inne urzadzenia
techniczne”, a tym samym brak precyzyjnego okreslenia $rodkéw przymusu
bezposredniego, powoduje, ze w $wietle badanego przepisu nie jest wykluczone uzycie
srodkoOw przymusu bezposredniego o ré6znym stopniu intensywnosci. Powyzsza uwaga
odnosi si¢ takze do urzadzen technicznych, ktére w czasie uchwalenia ustawy w ogoéle nie
byly znane, a zatem nie mogly by¢ objete ,,wolg” ustawodawcy jako $rodki tu
dopuszczalne.

Konstytucja w szczegdlny sposob akcentuje konieczno$¢ pelnego uregulowania
dopuszczalnych ograniczen wolnosci jednostki w akcie rangi ustawowej (art. 41 ust. 1
Konstytucji). Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zaskarzony przepis tego wymogu nie
spetnia, gdyz nie okresla w sposob kompletny wszystkich elementéw ograniczenia
wolnosci (katalogu wszystkich urzadzen technicznych stuzacych stosowaniu przymusu
bezposredniego w formie unieruchomienia).

Ze wszystkich powyzszch wzgledow nalezato stwierdzi¢, ze art. 1 pkt 6 ustawy
zmieniajagce] w zakresie, w jakim dopuszcza mozliwo$¢ stosowania przymusu
bezposredniego w formie unieruchomienia takze z uzyciem innych urzadzen technicznych
anizeli te, ktore zostaty explicite wymienione w tym przepisie, jest niezgodny z art. 41 ust.
1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Oprécz zarzutu niezgodnosci art. 1 pkt 6 ustawy zmieniajacej w
zakwestionowanym zakresie z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, w
badanym wniosku Prezydent ponidst zarzut niezgodno$ci tego uregulowania z art. 2
Konstytucji. W uzasadnieniu wniosku sprecyzowano, ze wnioskodawca wigze zarzut
niekonstytucyjnosci tego uregulowania z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada
okreslonosci prawa. Art. 2 Konstytucji nie zostal zatem powotany przez wnioskodawce w
zwiazku z art. 41 ust. 1 Konstytucji, ale jako samodzielny wzorzec kontroli.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje si¢, ze z wyrazonej w art. 2
Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika m.in. nakaz poprawnej
legislacji, ,,to jest jasnego i zrozumiatego formutowania szczegdlowych przepisow
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prawnych — konkretyzujacych prawa i obowigzki obywateli, tak by zachowana byta zasada
zaufania do tworzonego prawa” (por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lutego
2008 r., sygn. P 48/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 4). Trybunat Konstytucyjny podkreslat
w swoim orzecznictwie, ze zasada okreslonosci regulacji prawnych dotyczy w
szczegblnosci regulacji dotykajacych podstawowych praw jednostki zagwarantowanych w
Konstytucji. Zasada ta pozostaje w Scistym zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory
ustanawia wymag, aby ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i
wolnosci byly ustanawiane w ustawie. Ustawa dotyczaca praw 1 wolnos$ci konstytucyjnych
musi jasno i precyzyjnie ustanawia¢ ograniczenia tych praw, tak aby adresat na podstawie
samej tylko ustawy mogt zorientowac si¢ co do tresci wszystkich istotnych ograniczen
swojego konstytucyjnego prawa lub wolnosci (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25
maja 2009 r., sygn. SK 54/08, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 69). Na to stanowisko Trybunatu
trafnie zwrdcono uwage w badanym wniosku.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, w kontek$cie wzorca kontroli,
ktorym jest art. 2 Konstytucji, wskazywano przy tym, ze zarzut dotyczacy postugiwania si¢
przez ustawodawce zwrotami niedookreslonymi moéglby by¢ uznany za zasadny tylko
wtedy, gdyby niemozliwe bylo przypisanie uzytemu wyrazeniu tresci zgodnej z
Konstytucja badz tez gdyby istniala utrwalona linia orzecznicza nadajaca temu wyrazeniu
niekonstytucyjne znaczenie (por. np. powotany wczesniej wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego sygn. P 48/06).

Powyzsza mysl nalezy odnies$¢ takze do badanego wypadku. Jak wskazano powyzej
wyrazeniu uzytemu w analizowanym przepisie nie sposob jest przyporzadkowac tresci
zgodnej z Konstytucja.

W s$wietle powyzszego Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze art. 1 pkt 6 ustawy
zmieniajacej] w zakresie, w jakim umozliwia stosowanie przymusu bezposredniego w
formie unieruchomienia z uzyciem ,,innych urzadzen technicznych”, jest niezgodny z art. 2
Konstytucji w aspekcie zasady poprawnej legislacji.

Stanowigc przepis okreslajacy s$rodki przymusu bezposredniego, mozliwe do
zastosowania wobec 0soby umieszczonej w izbie wytrzezwien, ustawodawca powinien
rozwazy¢, czy poszerzenie katalogu wyraznie wskazanego w poddanym kontroli przepisie
o inne jeszcze Srodki, mieszczace si¢ w zakwestionowanym wyrazeniu ,,inne urzgdzenia
techniczne”, jest niezbedne. Ustalenia wymaga zatem, czy cel zamierzony przez
ustawodawce jest tu mozliwy do osiagnigcia przez zawezenie mozliwosci stosowania
srodkoéw przymusu bezposredniego do takich tylko urzadzen, ktore zostaty expressis verbis
wymienione w poddanym kontroli przepisie.

Powyzsza mysl nie powinna by¢ opacznie rozumiana. Nie chodzi tu bowiem o
wylaczenie mozliwosci modyfikacji katalogu omawianych urzadzen technicznych, w
szczegOlnosci przez wyltaczenie mozliwosci poszerzania tego katalogu czy zastepowania
dotad dopuszczonych §rodkéw technicznych innymi. Oczywiste jest, ze rozwdj techniki
moze spowodowac pojawienie si¢ nowych srodkéw technicznych, nieznanych w czasie, w
ktorym ustawodawca pierwotnie ustalit ich katalog, ktore — jako bardziej efektywne lub
mniej ingerujgce w prawa i wolnosci osoby, wobec ktorej przymus w formie
unieruchomienia jest stosowany — powinny zosta¢ zawarte w ustawie o wychowaniu w
trzezwosci. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci poddanego kontroli uregulowania wigze si¢
wylacznie z postuzeniem si¢ w zaskarzonym przepisie wyrazeniem niedookreslonym.
Wobec gwarancji, jakie Konstytucja wigze z pozbawieniem wolnosci, prdoba
»wyprzedzenia” przez ustawodawce zmian zwigzanych z rozwojem techniki przez
postuzenie si¢ niedookreslonym, a przez to pojemnym, wyrazeniem, wskazujagcym
Sytuacje, w ktorych mozna ingerowa¢ w wolnos¢ cztowieka, nie jest mozliwa do
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usprawiedliwienia. Jak wskazano powyzej, z formulg przyjeta w art. 1 pkt 6 ustawy
zmieniajgce] wigze si¢ w szczegolnosci to, ze w czasie stanowienia przepisu ustawodawca
nie moze przewidzie¢, jakie urzadzenia techniczne, ktore pojawig sie w przysztosci, beda
mogly by¢ wykorzystywane w ramach ogdlnego upowaznienia zawartego w tym przepisie.
Nie ma tu zatem miejsca na rozwazenie przez ustawodawce, czy srodek techniczny, o ktory
mialby zosta¢ uzupetiony katalog urzgdzen technicznych wymienionych expressis verbis,
za pomocg ktérych moze by¢ w izbach wytrzezwien stosowany przymus bezposredni w
formie unieruchomienia, jest odpowiednio proporcjonalny. Przyjecie takiej formuty, jaka
zostala zastosowana w badanym przepisie, wylacza zatem mozliwo$¢ rozwazenia w
procesie stosowania prawa, czy dopuszczenie mozliwosci stosowania urzadzen
technicznych okreslonego rodzaju jest konieczne dla ochrony wartosci wskazanych w art.
31 ust. 3 Konstytucji.

Niekonstytucyjno$¢ zaskarzonego przepisu nie wyczerpuje si¢ wylgcznie w tej
sferze. Otwarty katalog srodkow przymusu bezposredniego, ktore moga by¢ stosowane
wobec 0sob umieszczonych w izbach wytrzezwien, powoduje, ze dla osoby umieszczone;j
w izbie wytrzezwien nie jest jasne, jakie srodki przymusu zostang wobec niej ewentualnie
zastosowane, a w szczeg6lnosci czy beda to srodki mniej czy bardziej dolegliwe od tych,
ktore przepis wymienia expressis verbis.

Postuzenie si¢ przez ustawodawce w art. 1 pkt 6 ustawy zmieniajgcej ogdlnym
wyrazeniem ,,inne urzadzenia techniczne” powoduje, ze podkreslane w stanowisku Sejmu
przeniesienie materii zwigzanej z dalszg ingerencjag w wolno$¢ osoby umieszczonej w izbie
wytrzezwien przez stosowanie S$rodkéw przymusu bezposredniego polegajacych na
unieruchomieniu staje si¢ zabiegiem czysto formalnym. W istocie postuzenie si¢ w
zaskarzonym przepisie ogélnym wyrazeniem ,inne urzadzenia techniczne” bez ich
jakiegokolwiek blizszego okre$lenia powoduje, ze materia ta wymyka si¢ ustawowej
formie regulacji.

Stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 1 pkt 6 ustawy zmieniajacej nastepuje w
waskim zakresie — wylacznie w odniesieniu do wyrazenia ,,inne urzadzenia techniczne”
wprowadzonego do art. 42 ust. 8 pkt 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci.

6. W odniesieniu do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 5 ustawy zmieniajacej
Trybunal Konstytucyjny stwierdza, co nastgpuje.

Zakwestionowany przepis stanowi: ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem 17 stycznia
2013 r.”. Wobec zainicjowania kontroli konstytucyjnej przez Prezydenta w odniesieniu do
art. 1 pkt 6 oraz art. 5 ustawy zmieniajacej, do jej wejscia w zycie nie doszto.

Stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjnosci art. 1 pkt 6 ustawy
zmieniajacej nie czyni jednak zb¢dnym orzekania w sprawie konstytucyjnosci art. 5 ustawy
zmieniajagcej. Art. 5 ustawy zmieniajacej odnosi si¢ bowiem nie tylko do zaskarzonego
przez Prezydenta art. 1 pkt 6 ustawy zmieniajacej, ale takze do pozostatych przepiséw
ustawy, ktorych konstytucyjnos$¢ nie zostala zakwestionowana. Zgodnie z art. 122 ust. 4
Konstytucji: ,,Prezydent Rzeczypospolitej odmawia podpisania ustawy, ktorg Trybunat
Konstytucyjny uznatl za niezgodng z Konstytucja. Jezeli jednak niezgodno$¢ z Konstytucja
dotyczy poszczegdlnych przepisow ustawy, a Trybunat Konstytucyjny nie orzeknie, ze sa
one nierozerwalnie zwigzane z catg ustawa, Prezydent Rzeczypospolitej, po zasiegnieciu
opinii Marszatka Sejmu, podpisuje ustawe¢ z pomini¢ciem przepisOw uznanych za
niezgodne z Konstytucja albo zwraca ustawe Sejmowi w celu usuniecia niezgodnos$ci”.

Jako wzorzec kontroli konstytucyjnej art. 5 ustawy zmieniajacej we wniosku
Prezydenta wskazano art. 2 Konstytucji w aspekcie nakazu zachowania odpowiedniej
vacatio legis oraz zasady lex retro non agit.
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Problematyka odpowiedniej vacatio legis wielokrotnie byta przedmiotem rozwazan
Trybunatu Konstytucyjnego. W tym zakresie Trybunat stwierdzal w szczegodlnosci, ze
Konstytucja expressis verbis nie wyznacza vacatio legis. Podstawowy, 14-dniowy termin
vacatio legis wynika wprost z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. 0 ogtaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2001 r. Nr 62, poz.
718, ze zm.; dalej: ustawa o oglaszaniu aktéw normatywnych), cho¢ w okreslonych
wypadkach przewidzianych przepisami tejze ustawy moze by¢ krotszy, a w szczegdlnych
okoliczno$ciach dana ustawa moze wej$¢ w zycie nawet bez vacatio legis albo z mocag
wsteczng, jesli nie narusza to konstytucyjnej zasady panstwa prawnego. W odniesieniu do
tej kwestii, na gruncie wczesniejszego stanu konstytucyjnego, Trybunat Konstytucyjny (np.
w orzeczeniu z 2 marca 1993 r., sygn. K. 9/92, OTK w 1993 r., poz. 6) wskazywal na
mozliwo$¢ odstgpienia od vacatio legis, o ile dana ustawa nie naktada obowigzkéw na
obywateli lub inne podmioty niepodlegajace organom panstwowym, a jej rychile
wprowadzenie w zycie podyktowane jest waznym interesem publicznym.

W badanej sprawie wejscie ustawy zmieniajgcej] w zycie zostato okreslone datg
dzienng. Jak wskazano na wstepie, przygotowany przez Senat projekt ustawy o zmianie
ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (druk senacki nr
188, VIII kadencja) mial w zatozeniu uregulowa¢ kwestie wskazane przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 3 kwietnia 2012 r., sygn. K 12/11.

Zarbwno w badanym wniosku, jak i w pismach zawierajacych stanowiska
uczestnikOw postepowania zgodnie podkreslono, ze oznaczenie wejscia w zycie ustawy
zmieniajacej na 17 stycznia 2013 r. uwzgledniato odroczenie o 9 miesigcy utraty mocy
obowigzujacej zakwestionowanych przez Trybunal Konstytucyjny przepiséw ustawy o
wychowaniu w trzezwosci oraz rozporzadzenia.

W uzasadnieniu badanego wniosku zauwazono, ze wejscie w zycie ustawy
przewidziano na 17 stycznia 2013 r. w sytuacji, gdy konstytucyjny termin podjecia decyzji
przez Prezydenta RP uptywat 1 lutego 2013 r.

Analiza przebiegu procesu legislacyjnego senackiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (druk sejmowy nr
978, VII kadencja) wskazuje, ze projekt ustawy zmieniajgcej wptynat do Sejmu 3 grudnia
2012 r., nastgpnie — 12 grudnia 2012 r. zostat skierowany do I czytania w komisjach, ktére
odbylo si¢ 14 grudnia 2012 r. I czytanie odbyto si¢ na 31. posiedzeniu Sejmu 3 stycznia
2013 r., IIT za$ — na 31. posiedzeniu Sejmu 4 stycznia 2013 r., w tym tez dniu przekazano
projekt ustawy Prezydentowi oraz Marszalkowi Senatu. Prace parlamentarne nad
projektem ustawy zmieniajacej zakonczyly si¢ 9 stycznia 2013 r. — Senat nie wnidst
poprawek. Z uzasadnienia wniosku wynika, ze ustawa zostata dor¢czona Prezydentowi 11
stycznia 2013 r.

We wniosku sformutowano nastepujacy zarzut: ,,W przypadku niezwlocznego
podpisania ustawy przez Prezydenta RP oraz jej publikacji, okres pomig¢dzy ogloszeniem
ustawy a jej wejSciem w zycie wynositby maksymalnie 5 dni”, co prowadzitoby do
naruszenia powszechnie obwigzujgcego standardu odpowiedniej vacatio legis. Stwierdzono
przy tym, ze ustawodawca dopuszcza wyjatki od zasady 14-dniowej vacatio legis. Z uwagi
na materi¢ regulowang przez ustawe, obejmujaca wkroczenie w sfer¢ konstytucyjnych
wolnosci jednostki, ,,za zbyt krotkg nalezy uznaé¢ 5-dniowg lub krétszg vacatio legis,
warunkowang niezwlocznym podpisaniem i ogloszeniem ustawy”.

W badanym wniosku podniesiono, ze ustawodawca przedstawil Prezydentowi
ustawe zmieniajacg do podpisu w tak krotkim terminie, ze juz samo skorzystanie przez
Prezydenta z przyznanego mu w art. 122 ust. 2 Konstytucji terminu musiatoby
spowodowa¢ dziatanie ustawy z mocg wsteczng. Ustalajagc termin wejScia ustawy
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zmieniajgcej] w zycie, ustawodawca nie wzigt zatem pod uwage wynikajacego z art. 122
ust. 2 Konstytucji 21-dniowego terminu podj¢cia decyzji przez Prezydenta RP.

W uzasadnieniu wniosku zarzucono, ze nawet niezwloczne podpisanie ustawy
zmieniajgcej przez Prezydenta RP powodowatoby naruszenie art. 2 Konstytucji — okres
pomigdzy ogloszeniem ustawy a jej wejsciem w zycie wynositby tu bowiem maksymalnie
5 dni. Standard odpowiedniej vacatio legis zaklada zasad¢ dochowania tu terminu
czternastodniowego, a — zdaniem wnioskodawcy — w badanej sprawie nie aktualizujg si¢
okolicznosci, ktore usprawiedliwiatyby jego skrocenie.

W kontekscie tak ujetego zarzutu Trybunat Konstytucyjny stwierdza, co nastgpuje.

Jak wskazano w stanowisku Sejmu, termin wej$cia w zycie ustawy zmieniajacej
zostal wyznaczony zgodnie z formulg okreslong w § 45 ust. 1 pkt 4 zalgcznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908) — tj. przez ustalenie koncowego dnia
vacatio legis. Projektodawca ustawy okreslit termin wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej w
dniu oznaczonym kalendarzowo.

Trybunat Konstytucyjny nie kwestionuje dopuszczalnosci postugiwania si¢ taka
technikg wejscia ustawy w zycie, uznaje jednak za potrzebne przypomnienie orzeczen, w
ktorych wskazywano na wigzace si¢ z nig niebezpieczenstwo. Wyznaczajac dzien
wejscia w zycie aktu normatywnego w opisany wyzej sposob, a przy tym nie zapewniajac
odpowiedniego czasu na podpisanie ustawy i jej ogloszenie, ryzykuje si¢, ze vacatio
legis przewidziana w projekcie moze — wbrew intencjom twdrcy ustawy — ulec
niebezpiecznemu skroceniu, a w skrajnych okoliczno$ciach termin wej$cia ustawy w
zycie moze zbiec si¢ albo nawet poprzedzi¢ dzien jej ogtoszenia (por. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z: 14 lipca 2010 r., sygn. Kp 9/09, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 59; 3
pazdziernika 2001 r., sygn. K 27/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 209; 13 maja 2009 r.,
sygn. Kp 2/09, OTK ZU 5/A/2009, poz. 66; 14 czerwca 2011 r., sygn. Kp 1/11, OTK ZU
nr 5/A/2011, poz. 41; 12 stycznia 2012 r., sygn. Kp 10/09, OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 4;
zob. takze S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej z
dnia 20 czerwca 2002 r., Warszawa 2012, s. 124). Niebezpieczenstwo to trafnie
dostrzezono w pismie Sejmu, zauwazajac, ze zmaterializowato si¢ ono w badanej
sprawie.

Z art. 122 ust. 2 Konstytucji wynika, ze Prezydent RP podpisuje ustawe w ciggu 21
dni od dnia przedstawienia mu jej przez Marszatka Sejmu i zarzadza jej ogloszenie w
Dzienniku Ustaw. Ustawa zmieniajgca zostala zatem zaopatrzona w pieciodniowg vacatio
legis, przyjmujac zatozenie, ze Prezydent RP zdecyduje si¢ jg natychmiast podpisac.

Okres$lenie dnia wejScia ustawy zmieniajagcej w Zycie 2z pominigciem
zagwarantowanego Prezydentowi w art. 122 ust. 2 Konstytucji terminu podjecia decyzji co
do podpisania ustawy stanowi wystarczajacg przestanke stwierdzenia, ze w badanej
sprawie naruszono nakaz zachowania odpowiedniej vacatio legis.

Wobec powyzszego Trybunal Konstytucyjny uznal za zbedne czynienie
szczegdtowych rozwazan co do tego, czy w badanym wypadku istniaty podstawy do
odstgpienia od zasadniczego terminu 14-dniowej vacatio legis. Jak wskazano powyzej, z
art. 4 ust. 2 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych wynika, ze w uzasadnionych
wypadkach akty normatywne mogg wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz czternascie
dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu
normatywnego 1 zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na
przeszkodzie, dniem wejScia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku
urzedowym. Jednoczes$nie art. 4 ust. 1 wskazanej powyzej ustawy przewiduje, ze €O do
zasady akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujgce, oglaszane w
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dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich
ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dluzszy.

Stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny niekonstytucyjnosci art. 5 ustawy
zmieniajgcej spowoduje, ze w wypadku podpisania ustawy Prezydent RP uruchomi
dyspozycje art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych. Skoro Trybunat
Konstytucyjny mocg swojego wyroku pozbawia mozliwosci uzyskania mocy
obowigzujacej art. 5 ustawy zmieniajacej, to w konsekwencji ustawa ta zostaje
pozbawiona przepisu okreslajacego termin jej wejscia w zycie. Przepis art. 5 ustawy
zmieniajacej zostaje bowiem wyeliminowany z tekstu tej ustawy. W takiej sytuacji
automatycznie wchodzi w gre przywotany powyzej art. 4 ust. 1 ustawy o ogtaszaniu
aktow normatywnych (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 3 pazdziernika 2001
r., sygn. K 27/01 oraz 10 pazdziernika 2001 r., sygn. K 28/01, OTK ZU nr 7/2001, poz.
212).

Trybunat  Konstytucyjny dostrzega, ze waznym interesem  panstwa,
przemawiajgcym za skroceniem 14-dniowej vacatio legis (art. 4 ust. 2 ustawy o oglaszaniu
aktow normatywnych) moze by¢ wzglad na konieczno$¢ terminowego wykonania wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego. W szczegolnych wypadkach, z zachowaniem wymogoéw
wskazanych w art. 4 ust. 2 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych, usprawiedliwione
zatem bedzie skrocenie 14-dniowej vacatio legis ze wzgledu na konieczno$¢ terminowego
dostosowania prawa do wymogoéw konstytucyjnych wskazanych w orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego. W badanej sprawie taka okolicznos¢ nie zachodzi. Wobec zastosowania
przez Sejm ryzykownego sposobu okreslenia dnia wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej
datg dzienng, zainicjowanie przez Prezydenta kontroli konstytucyjnej w niniejszej sprawie
spowodowato niemozno$¢ terminowego wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
3 kwietnia 2012 r., sygn. K 12/11.

W $wietle wszystkich powyzszych argumentow art. 5 ustawy zmieniajacej jest
zatem sprzeczny z art. 2 Konstytucji w aspekcie obowigzku zachowania odpowiedniej
vacatio legis.

7. Trybunal ustosunkowat si¢ takze do zarzutu wnioskodawcy gloszacego, ze
podpisanie ustawy przez Prezydenta RP 1 jej ogloszenie po 17 stycznia 2013 r.
»wywotatoby (...) retroaktywne wprowadzenie przepisoéw dotyczacych optat za pobyt w
izbie wytrzezwien, placoéwce lub jednostce Policji”.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie podkre§lano, ze
zasada nieretroaktywnos$ci prawa nie ma charakteru absolutnego i w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach moze by¢ naruszona, wskazywal jednak, ze jej ztamanie
mozliwe jest jedynie w sytuacjach wyjatkowych, a przemawia¢ za tym musi inna
zasada prawnokonstytucyjna. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit mi¢dzy innymi, ze
»szczegolne okolicznosci” winny by¢ rozumiane jako ,sytuacje nadzwyczaj
wyjatkowe, gdy ze wzgledow obiektywnych zachodzi potrzeba dania pierwszenstwa
okreslonej wartosci chronionej badz znajdujacej swoje oparcie w przepisach
Konstytucji RP” (por. orzeczenie K 15/91 z 29 stycznia 1992 r., OTK w 1992 r., poz.
8; por. tez orzeczenia: K 14/92 z 19 pazdziernika 1993 r., OTK w 1993 r., poz. 35; K
18/92 z 30 listopada 1993 r., OTK w 1993 r., poz. 41; K 7/93 z 7 grudnia 1993 r., OTK
w 1993 r., poz. 42). Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego odst¢pstwo od tej zasady
dopuszczalne jest zwlaszcza wtedy, gdy ,jest to konieczne dla realizacji wartosci
konstytucyjnej, ocenionej jako wazniejsza od wartosci chronionej zakazem retroakcji”
(wyrok z 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5), a takze ,,jezeli
przemawia za tym konieczno$¢ realizacji innej zasady konstytucyjnej, a jednocze$nie
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realizacja tej zasady nie jest mozliwa bez wstecznego dziatania prawa” (wyrok z 7
lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29). Dlatego tez konieczne jest
rozwazenie, czy dotyczy to omawianej sprawy. (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 10 pazdziernika 2001 r., sygn. K 28/01).

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu niezgodnos$ci art. 5 ustawy zmieniajgcej z art. 2
Konstytucji w aspekcie zakazu retroakcji, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, co
nastgpuje:

Zaskarzona ustawa nie zawiera sformulowania wskazujacego na to, ze
ustawodawca dazyl do nadania jej przepisom mocy wstecznej. Analiza procesu
legislacyjnego oraz wypowiedzi przedstawiciela Sejmu na rozprawie upewniajg, ze
zamiarem ustawodawcy nie bylo nadanie przepisom ustawy mocy retroaktywnej. Moc
wsteczna ustawy bylaby jednak rezultatem interpretacji jej przepisu o wejsciu w zycie,
dokonywanej w szczegdlnym kontek$cie sytuacyjnym, w ktorym przewidziany w ustawie
termin jej wejscia w zycie wyprzedzit termin jej ogloszenia. Inaczej méwigc, wyznaczony
przez ustawe termin jej wejscia w zycie bytby wczesniejszy od terminu jej ewentualnego
podpisania przez Prezydenta oraz jej ogloszenia i istotnie wcze$niejszy od momentu
rozstrzygania sprawy przez Trybunal Konstytucyjny. W takiej sytuacji, ze wzgledu na to,
ze ustawa nie moglaby wej$¢ w zycie we wskazanym w niej terminie, jedyna konkluzja
interpretacyjng byloby przyjecie, ze dziala od chwili wskazanej w przepisie o wejsciu w
zycie, a wigc Z mocg wsteczng.

Przebieg procesu legislacyjnego sprawil, ze Prezydent RP jako uczestnik tego
procesu zostal postawiony w sytuacji, w ktérej podpisujac ustawe niezwlocznie,
spowodowalby naruszenie standardowej vacatio legis albo — korzystajac z przystugujacego
mu konstytucyjnie terminu podpisania ustawy — spowodowaloby naruszenie art. 2
Konstytucji 1 wywodzonej z niego zasady niedziatania prawa wstecz. W kazdym wiec
wypadku musiatoby dojs¢ do naruszenia regut tworzenia prawa. Takie dziatanie,
polegajace na stawianiu Prezydenta w sytuacji wyboru zachowan, z ktérych kazde jest
naruszeniem prawa, Trybunatl Konstytucyjny uznaje za niedopuszczalne.

8. Art. 1 pkt 6 ustawy zmieniajacej w zakresie, w jakim umozliwia stosowanie
przymusu bezposredniego w formie unieruchomienia z uzyciem ,innych urzadzen
technicznych” oraz art. 5 ustawy zmieniajacej nie s3 nierozerwalnie zwigzane z cala
ustawg.

W wyroku z 28 kwietnia 1999 r. (sygn. K. 3/99, OTK ZU nr 4/1999, poz. 73),
Trybunal Konstytucyjny wskazat, Ze ,,poj¢cie nierozerwalnego zwigzku trzeba wyjasnia¢ w
dwoch ptaszczyznach. W plaszczyznie technicznolegislacyjnej o nierozerwalnym zwigzku
nalezy méwi¢ w sytuacji, gdy bez przepisu, uznanego za niekonstytucyjny, niemozliwe jest
stosowanie pozostatych przepisow ustawy, gdyz w ustawie powstaje luka niemozliwa do
wypelnienia w drodze dopuszczalnych technik wyktadniczych. W  plaszczyznie
aksjologicznej o nierozerwalnym zwigzku nalezy mowi¢ w sytuacji, gdy stosowanie
pozostatych przepisow ustawy jest wprawdzie technicznie mozliwe, ale wyprowadzenie z
ustawy przepisu uznanego za niekonstytucyjny doprowadza do oczywistej zmiany zakresu
stosowania, celu badz sensu pozostatych przepisow, przeksztatcajac tak okrojong ustawe w
akt oderwany od intencji jej tworcOw 1 nabierajacy nowego znaczenia, ktorego nie mogtby
nabra¢, gdyby pozostaty w nim usunigte przepisy” (por. takze wyrok TK z 10 pazdziernika
2001 r., sygn. K 28/01).

W odniesieniu do art. 5 ustawy zmieniajacej Trybunat Konstytucyjny wskazat juz
powyzej, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisu okreslajacego dzien wejscia w zycie
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ustawy zmieniajacej zaktualizuje dyspozycje art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych.

Z kolei zakwestionowane przez Trybunal Konstytucyjny wyrazenie ,,inne
urzadzenia techniczne”, uzyte w art. 1 pkt 6 ustawy zmieniajacej, nie przekresla
mozliwosci stosowania w izbach wytrzezwien innych, okreslonych expressis verbis w tym
przepisie, sSrodkow przymusu bezposredniego w formie unieruchomienia.

Ze wszystkich powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt, jak na
wstepie.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Marka Zubika
do uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z 24 lipca 2013 r. o sygn. Kp 1/13

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zgtaszam zdanie odrebne do punktu 6 1
7 uzasadnienia wyroku TK z 24 lipca 2013 r. 0 sygn. Kp 1/13.

1. Zgadzam si¢ z rozstrzygnigciem zawartym w sentencji wyroku. Po wniesieniu
przez Prezydenta 31 stycznia 2013 r. wniosku do TK, niezgodnos¢ art. 5 ustawy z dnia 4
stycznia 2013 r. o zmianie ustawy 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi (dalej: ustawa nowelizujaca), przewidujacego wejscie w zycie tej ustawy 17
stycznia 2013 r., z art. 2 Konstytucji, byta oczywista.

Nie podzielam natomiast zbyt zgeneralizowanych tez dotyczacych naruszenia
odpowiedniej vacatio legis i zarzutu retroakcji sformulowanych w punkcie 6 1 7
uzasadnienia wyroku. W szczegdlnosci nie zgadzam si¢ ze stwierdzeniem, zgodnie z
ktérym okreslenie dnia wejscia w Zycie ustawy z pomini¢ciem zagwarantowanego
Prezydentowi w art. 122 ust. 2 Konstytucji terminu podjecia decyzji co do podpisania
ustawy zawsze stanowi wystarczajaca i samodzielng przestanke stwierdzenia naruszenia
wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady odpowiedniej vacatio legis. Nie zgadzam si¢
réwniez z pogladem, jakoby w niniejszej sprawie Prezydent zostat postawiony w sytuacji,
w ktorej niezwloczne podpisanie ustawy, spowodowatoby naruszenie odpowiedniej vacatio
legis (art. 2 Konstytucji).

2. Ustawa nowelizujgca zostata uchwalona przede wszystkim w celu wykonania
wyroku TK z 3 kwietnia 2012 r., sygn. K 12/11 (OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 37). Trybunat
Konstytucyjny orzekt wowczas o niezgodnos$ci przepisu ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2012 r.
poz. 1356) upowazniajacego Ministra Zdrowia do ustalenia w rozporzadzeniu
maksymalnej wysokos$ci oplat zwigzanych z pobytem w izbie wytrzezwien, innej placoéwce
utworzonej lub wskazanej przez jednostke samorzadu terytorialnego lub w jednostce
Policji, a ponadto o niezgodnosci z Konstytucja przepisu rozporzgdzenia wykonujacego to
upowaznienie. Jednocze$nie — na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji — odroczyt termin
utraty mocy obowigzujacej o dziewie¢ miesiecy. Wyrok ten wszedt w zycie 17 stycznia
2013 .

Zakres przedmiotowy ustawy nowelizujacej nie ograniczyl sie jednakze do
wykonania wyroku TK. W zasadzie tylko dodany t3 ustawa art. 42? regulujacy zasady
okreslania optat za pobyt w izbach wytrzezwien, placoéwkach oraz jednostkach Policji
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bezposrednio miat stuzy¢ zapobiezeniu luki w systemie prawnym, zwigzanej z
orzeczeniem o sygn. K 12/11. Znaczna cz¢$¢ przepisOow zawartych w ustawie
nowelizujacej to uregulowania przeniesione do ustawy z rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 4 lutego 2004 r. w sprawie trybu doprowadzania, przyjmowania i zwalniania oséb w
stanie nietrzezwoS$ci oraz organizacji izb wytrzezwien 1 placowek utworzonych lub
wskazanych przez jednostk¢ samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 20, poz. 192, ze zm.).
Nie przynosily one jednak, jesli chodzi o ich tre$¢, nowo$ci normatywnej w Systemie
prawa. Ustawodawca zdecydowat si¢ ponadto doda¢ nowe unormowania dotyczace m.in.
przetwarzania informacji o jednostkach, prowadzenia dokumentacji zawierajacych dane o
osobach doprowadzonych do takich izb oraz placéwek, poddania os6b doprowadzonych
badaniom lekarskim nawet bez ich zgody, a takze przestanki zastosowania $rodkow
przymusu bezposredniego.

3. Dokonujac oceny zaskarzonego art. 5 ustawy nowelizujacej, nalezato uwzgledni¢
specyfike unormowania wprowadzonego przez t¢ ustawe, jak rowniez okolicznosci i p6zny
termin podjgcia prac ustawodawczych. Termin wejscia w zycie ustawy nowelizujacej byt
uwarunkowany koniecznoscig zapobiezenia negatywnym skutkom dla spdjnosci systemu
prawa, jakie nieuchronnie wywotaloby odroczone w czasie wejscie w zycie wyroku TK o
sygn. K 12/11. Na takie powody wskazywano w uzasadnieniu projektu ustawy (zob. druk
nr 188/VIII kadencja Senatu). Okoliczno$§¢ ta nie byla réwniez kontestowana w
postepowaniu przed Trybunatem.

4. Prezydent zarzucit art. 5 ustawy nowelizujgcej naruszenie wynikajacych z art. 2
Konstytucji: zasady odpowiedniej vacatio legis i niedziatania prawa wstecz. Zarzuty te
wynikajg z przedstawienia mu do podpisu ustawy, w ktorej termin wejscia w zycie,
oznaczony data dzienng, przypadat przed uptywem terminu wskazanego w art. 122 ust. 2
Konstytucji. Prezydent zakwestionowal w istocie dziatanie ustawodawcy (parlamentu),
ktory mogt podja¢ prace legislacyjne 1 uchwali¢ ustawg¢ odpowiednio wczesniej, bez
naruszania zarezerwowanego mu w Konstytucji terminu jej podpisania, ewentualnie — nie
okresla¢ kalendarzowej (sztywnej) daty wejscia w zycie, ale przyja¢ konstrukcje
uzalezniajacg dzien wejscia w zycie od dnia ogtoszenia jej w ,,Dzienniku Ustaw”.

W mojej ocenie takie postawienie problemu, a takze jego akceptacja przez
Trybunat, w okolicznos$ciach niniejszej sprawy jest nietrafne. Przede wszystkim btedne jest
stawianie zarzutu ,,mitycznemu ustawodawcy”, utozsamianemu jedynie z Sejmem i
Senatem. Stawiajac zarzut niezgodnego z Konstytucja dzialania parlamentu, Prezydent
powinien bowiem uwzglednia¢ okoliczno$¢, ze sam jest podmiotem majacym prawo
inicjatywy ustawodawczej.

Rozpoczecie postgpowania ustawodawczego przez Sejm dopuszczalne jest
wylgcznie, kiedy jeden z podmiotow wymienionych w art. 118 Konstytucji skorzysta z
przyznanej mu kompetencji. Tak dtugo, jak przepisy Konstytucji nie nakladaja na
konkretny podmiot obowigzku wykonywania wyrokow TK przez podjecie inicjatywy
ustawodawczej, kazdy z podmiotow wskazanych w art. 118 ustawy zasadniczej, powinien
podejmowac dzialania zmierzajace do wykonania takiego orzeczenia. W szczego6lnosci tak
rozumiany obowigzek cigzy na Prezydencie, ktorego konstytucyjnym zadaniem,
wynikajgcym z art. 126 ust. 2 Konstytucji, jest czuwanie nad przestrzeganiem Konstytucji.
Tym samym w wypadku zakwestionowanej ustawy Prezydent — nie widzac podjecia prac
legislacyjnych nad ustawa wykonujaca wyrok TK oraz dostrzegajac wynikajace stad ryzyko
powstania luki w prawie — powinien byt rozwazy¢, w odpowiednim czasie, wystgpienie z
inicjatywa ustawodawczg.
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5. Prace ustawodawcze nad ustawg nowelizujaca przebiegly sprawnie. Projekt
ustawy wptynat do Sejmu 3 grudnia 2012 r., a 4 stycznia 2013 r. zostata uchwalona ustawa
1 w tym dniu przekazano ja Senatowi. Prace parlamentarne nad ustawg zakonczyly si¢ 9
stycznia. W dniu 11 stycznia Prezydent otrzymat ustawe do podpisu. Nie jest to czas
nadmiernie dtugi. Okres rozpatrywania projektu ustawy przez Sejm VI kadencji, od dnia
decyzji Marszatka Sejmu o skierowaniu projektu do pierwszego czytania do zakonczenia
trzeciego czytania, wynosit bowiem $rednio okoto 145 dni. Co wigcej, w toku
postepowania ustawodawczego Senat rozpatrzyt przekazang mu ustawg w ciggu 5 dni, a
zatem nie wykorzystal maksymalnego 30-dniowego terminu przyznanego mu przez
Konstytucje.

6. W niniejszej sprawie niewatpliwie wszystkie organy podjety ,.ryzyko
legislacyjne”. Juz bowiem w momencie wniesienia projektu ustawy nowelizujacej do
Sejmu bylo oczywiste, ze nie da si¢ — uwzgledniajac wszystkie maksymalne terminy w
procesie ustawodawczym - uchwali¢ oraz doprowadzi¢ do wejscia w zycie ustawy
nowelizujacej przed dniem wejscia w zycie wyroku o sygn. K 12/11. Podjgcie tego ryzyka
bylo jednak rozsadne. Starano si¢ bowiem wyprzedzi¢ wejscie w zycie wyroku TK.
Zastrzezenia moze natomiast budzi¢ wprowadzenie do ustawy nowelizujacej tresci
niekoniecznych z punktu widzenia prawidlowego wykonania wyroku Trybunatu,
szczegblnie w sytuacji pdznego wniesienia projektu ustawy do Sejmu.

7. Zagwarantowany w art. 122 ust. 2 Konstytucji termin podpisania ustawy nie
moze by¢ interpretowany jako absolutny i niepozostawiajacy odstepstw. Wykonywanie
przez organy panstwa ich kompetencji w sposdb pozornie zgodny z przepisami, jednak
sprzecznie z zasadami ustrojowymi czy wartosciami konstytucyjnymi, jest faktycznie
naduzyciem prawa. To ogolne spostrzezenie jest w pelni adekwatne do procesu
ustawodawczego, szczegolnie gdy jego rezultatem jest niewykonanie wyroku TK. W
konsekwencji podobnie jak parlament nie powinien generalnie wykonywa¢ swoich
kompetencji w sposob ingerujacy w kompetencje Prezydenta, Prezydent nie jest
legitymowany, by swoja dziatalno$cig ogranicza¢ podstawowe kompetencje Sejmu 1
Senatu w zakresie stanowienia prawa, ponad to, co jest ustrojowym zatozeniem art. 122
Konstytucji w demokratycznym panstwie prawa z ustrojowg zasadg wspotdziatania wiadz.

8. Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1172,
ze zm.) w uzasadnionych przypadkach akty normatywne moga wchodzi¢ w zycie w
terminie krotszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga
natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego panstwa
prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze by¢ nawet dzien
ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym.

Wykonanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego lub zapobiezenie niespojnosciom
W systemie prawnym stanowig, w mojej ocenie, uzasadniony wypadek, w rozumieniu art. 4
ust. 2 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych, ktory usprawiedliwia skrocenie vacatio
legis ponizej 14 dni, a niewykluczone, ze moga by¢ traktowane jako ,,wazny interes
panstwa” uzasadniajacy nawet wejscie w zycie ustawy z dniem ogloszenia. Z tego powodu
uwazam za nieuprawniong ogolng tez¢ zawarta w punkcie 6 uzasadnienia wyroku, jakoby
przedstawienie Prezydentowi ustawy do podpisu, bez uwzglednienia przyshugujacego mu
21-dniowego terminu jej podpisania, zawsze wystarczalo do stwierdzenia naruszenia
zasada odpowiedniej vacatio legis. Teza ta idzie za daleko. Trybunat nie sformutowat
bowiem zadnych wyjatkow od niej. W rezultacie okreslenie daty wejscia w zycie ustawy z
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pomini¢ciem ktoregokolwiek z konstytucyjnych termindéw procesu ustawodawczego
kazdorazowo oraz samoistnie narusza zasade¢ odpowiedniej vacatio legis wynikajaca z art.
2 Konstytucji. Konsekwencjg tak szeroko i ogdlnie postawionej tezy jest konieczno$é
przyjecia kolejnej tezy. Jezeli Prezydent otrzyma do podpisu ustawe przewidujaca jej
wejscie w zycie w sposob nieuwzgledniajacy terminu okreslonego w art. 122 ust. 2
Konstytucji, ma obowigzek odmowi¢ jej podpisania. Skoro brak jest co najmniej 21 dni na
podpisanie ustawy miedzy jej otrzymaniem przez Prezydenta a przewidzianym w niej
terminem wejsScia w zycie, co zawsze — zdaniem Trybunalu — stanowi naruszenie art. 2
Konstytucji, to organ majacy czuwac nad przestrzeganiem Konstytucji zmuszony bedzie
zawsze odmowic jej podpisania. Tak daleko idaca teza pozostaje jednak w sprzecznosci z
zalozeniami racjonalnego stanowienia prawa.

9. Nie zgadzam si¢ réwniez z teza zawarta w punkcie 7 uzasadnienia wyroku,
jakoby w tym konkretnym wypadku Prezydent postawiony zostal w sytuacji, w ktorej nie
bylo mozliwos$ci podpisania ustawy bez narazenia si¢ na naruszenie art. 2 Konstytucji. W
sprawie tej istnialy konstytucyjnie usprawiedliwione powody odstgpienia od 14-dniowej
vacatio legis wynikajace w szczegdlnosci z koniecznos$ci wykonania wyroku TK. Ponadto
krotszy niz 14-dniowy okres spoczywania ustawy moégl by¢ roéwniez uzasadniony
Charakterem unormowan przewidzianych w ustawie nowelizujacej, niewymagajacych
szczegolnego dostosowania si¢ do nich przez jej adresatow. W konsekwencji zatem
niezwloczne podpisanie ustawy przez Prezydenta nie mogloby by¢ oceniane jako
naruszenie art. 2 Konstytucji. Jednoczesnie ogloszenie jej przed 17 stycznia 2013 r. nie
doprowadziloby do dziatania ustawy z moca wsteczng. Trudno jest wobec tego stwierdzic,
ze Prezydent znajdowal si¢ w sytuacji bez wyjsScia i nie mdgl podpisa¢ ustawy bez
uniknigcia naruszenia prawa.

10. Nie kwestionuj¢ natomiast, ze prace nad ustawg nowelizujgcg powinny byty
rozpocza¢ si¢ wezesniej. Jest to jednak postulat dotyczacy praktyki legislacyjnej. Nie moze
on jednak sta¢ na przeszkodzie wykonywaniu wyrokow TK, gdy juz odpowiednie terminy,
ktorymi racjonalny prawodawca powinien si¢ byt kierowac, mingty. Majac na uwadze
wynikajaca ze wstepu do Konstytucji zasade wspotdziatania organdéw wiadzy publicznej, w
takiej sytuacji jak w niniejszej sprawie, obowigzkiem wszystkich organdéw panstwa
Uczestniczacych w procedurze ustawodawczej — w tym Prezydenta — byto wspotdziatanie w
celu skutecznego 1 terminowego wykonania wyroku Trybunatu.

Z tych powoddw uznatem za konieczne zgloszenie zdania odrgbnego.
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