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WYROK
z dnia 25 maja 2016 r.
Sygn. akt Kp 5/15

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Jedrzejewski

Leon Kieres

Julia Przytebska

Piotr Pszczotkowski

Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja — sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrobel

Marek Zubik,

po rozpoznaniu w trybie art. 93 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293), na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 maja
2016 r., wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ztozonego w trybie art. 122 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie zgodnosci:
1) art. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo 0
ustroju sgdow wojskowych, w czgsci obejmujacej dodany do ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sagdow wojskowych (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1198) art. 15¢ § 3 pkt 3, w zakresie, w jakim Minister Sprawiedliwosci,
w ramach zewngtrznego nadzoru administracyjnego, moze zada¢ od prezesa
wojskowego sadu okregowego przedstawienia, w okreslonym terminie,
w uzasadnionych przypadkach takze akt spraw sadowych, z art. 2, art. 173
iart. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1, art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej,
2) art. 1 pkt 15 ustawy z 11 wrzesnia 2015 r. powotanej w punkcie 1, dodaja-
cego do ustawy z 21 sierpnia 1997 r. powotanej w punkcie 1 art. 41 § 1a,
zart. 2, art. 173 1 art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1,
art. 47 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji,
3) art. 1 pkt 16 ustawy z 11 wrzesnia 2015 r. powotanej w punkcie 1, w czegsci
obejmujacej dodany do ustawy z 21 sierpnia 1997 r. powotanej w punkcie 1
art. 64c 8 2 i 3, w zakresie, w jakim Minister Sprawiedliwosci jest admini-
stratorem danych osobowych, o ktérych mowa w § 2, zart. 2, art. 173
w zwigzku z art. 10 ust. 1 oraz art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 51
ust. 2 Konstytuciji,

“ W dniu 25 maja 2016 r. Prezes TK zarzadzit ogloszenie wyroku w Monitorze Polskim.



orzeka:
I

1. Art. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo
0 ustroju sagdow wojskowych, dodajacy do ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo
0 ustroju sadow wojskowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1198) art. 15c § 3 pkt 3, w zakresie,
w jakim przewiduje, ze Minister Sprawiedliwosci, w ramach zewnetrznego nadzoru ad-
ministracyjnego, moze zadaé¢ od prezesa wojskowego sadu okregowego przedstawienia,
w okreslonym terminie, w uzasadnionych przypadkach, akt spraw sadowych, jest nie-
zgodny z wynikajacg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasada zakazu nad-
miernej ingerencji i zasada okreslonosci przepisow prawa, art. 173 i art. 178 ust. 1
w zwigzku z art. 10 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1, art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 51
ust. 2 Konstytucji.

2. Art. 1 pkt 15 ustawy z 11 wrzesnia 2015 r. powolanej w punkcie 1, dodajacy
do ustawy z 21 sierpnia 1997 r. powolanej w punkcie 1 art. 41 § 1a, jest niezgodny z wy-
nikajaca z art. 2 Konstytucji zasada zakazu nadmiernej ingerencji, art. 173 i art. 178
ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1, art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3
I art. 51 ust. 2 Konstytucji oraz jest zgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada
okreslonosci przepisow prawa.

3. Art. 1 pkt 16 ustawy z 11 wrzesnia 2015 r. powolanej w punkcie 1, dodajacy
do ustawy z 21 sierpnia 1997 r. powolanej w punkcie 1 art. 64c 8 2 i 3, w zakresie, w ja-
kim przewiduje, Zze Minister Sprawiedliwosci jest administratorem danych osobowych,
o ktorych mowa w § 2, jest niezgodny z art. 2, art. 173 w zwiazku z art. 10 ust. 1 oraz
z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji.

1
Przepisy wskazane w czesci I nie sa nierozerwalnie zwigzane z cala ustawa.
UZASADNIENIE
|

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent lub Whnioskodawca), wnio-
skiem z 6 pazdziernika 2015 r. ztozonym w trybie art. 122 ust. 3 Konstytucji, zwrocit si¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodno$ci:

a) art. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju
sadow wojskowych (dalej: ustawa zmieniajaca), w czgsci obejmujacej dodany do ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow wojskowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1198; dalej:
p.u.s.w.) art. 15c 8 3 pkt 3, w zakresie, w jakim Minister Sprawiedliwo$ci, w ramach zewnetrz-
nego nadzoru administracyjnego, moze zada¢ od prezesa wojskowego sadu okregowego przed-
stawienia, w okre§lonym terminie, w uzasadnionych przypadkach takze akt spraw sadowych,
zart. 2, art. 173 i art. 178 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1, art. 47 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji,

b) art. 1 pkt 15 ustawy zmieniajacej, dodajacego do p.u.s.w. art. 41 § la, z art. 2,
art. 173 i art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1, art. 47 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytuciji,



c) art. 1 pkt 16 ustawy zmieniajgcej, w czesci obejmujacej dodany do p.u.s.w.
art. 64c § 2 i 3, w zakresie, w jakim Minister Sprawiedliwos$ci jest administratorem danych
osobowych, o ktorych mowa w § 2, z art. 2, art. 173 w zwigzku z art. 10 ust. 1 oraz art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji.

Na wstepie Prezydent zaznaczyl, ze ustawa zmieniajagca ma na celu uregulowanie
kwestii nadzoru administracyjnego Ministra Sprawiedliwo$ci nad dziatalnos$cia administra-
cyjng sagdow wojskowych w sposdb analogiczny do rozwigzan przyjetych w sagdownictwie
powszechnym. Ustawa wprowadza do systemu prawa m.in. regulacje, ktére sa tozsame
z poddanymi kontroli Trybunatu przepisami ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw (sygn. Kp 1/15).

Stanowisko w sprawie rozwigzan przyjetych w ustawie zmieniajgcej wyrazita Kra-
jowa Rada Sadownictwa, zwracajac si¢ do Prezydenta o rozwazenie celowosci wystgpienia do
Trybunatu z wnioskiem o zbadanie niektorych przepiséw tej ustawy przed jej podpisaniem.

1.1. Zarzuty dotyczace art. 1 pkt 8 ustawy zmieniajace;.

Prezydent zakwestionowal art. 1 pkt 8 ustawy zmieniajacej, w cze$ci obejmujace;j
dodany do p.u.s.w. art. 15¢c § 3 pkt 3, w zakresie, w jakim Minister Sprawiedliwos$ci,
W ramach zewnetrznego nadzoru administracyjnego, moze zada¢ od prezesa wojskowego
sagdu okregowego przedstawienia, w okreslonym terminie, w uzasadnionych przypadkach
takze akt spraw sagdowych.

1.1.1. Prezydent podkreslit, odwotujac si¢ do orzecznictwa Trybunatu,
ze sprawowanie przez Ministra Sprawiedliwosci zewnetrznego nadzoru nad dziatalnos$cia
administracyjng sagdoéw jest dopuszczalne pod warunkiem, ze — zgodnie z wyrazong w art. 10
ust. 1 Konstytucji zasadg podzialu i rownowagi wtadz — czynnos$ci podejmowane w ramach
nadzoru nie wkraczaja w dziedzing, w ktorej sedziowie sg niezawisli. W art. 10 ust. 1 Konsty-
tucji statuowana jest zasada podzialu i rownowagi wladzy ustawodawczej, wtadzy wykonaw-
czej 1 wladzy sgdowniczej. Formuta podziatu i rownowagi wiadz, w wypadku wiadzy sadow-
niczej, musi by¢ rozumiana z uwzglgdnieniem tresci art. 173 Konstytucji, ktory stanowi,
ze sady 1 trybunaty s3 wiadza odrgbng 1 niezalezng od innych wtadz. Celem zasady podziatu
wladz jest ochrona wolnos$ci i praw jednostki poprzez uniemozliwienie naduzywania wtadzy
przez ktérykolwiek ze sprawujacych ja organdw. Niezalezno$¢ sadow, o ktorej mowa
w art. 173 Konstytucji, oznacza niezaleznos¢ od innych wtadz, a konkretnie od wtadzy usta-
wodawczej i wykonawczej. Czynno$ci Ministra Sprawiedliwosci z zakresu nadzoru admini-
stracyjnego nie moga wkracza¢ w dziedzing, w ktorej sedziowie sg niezawisli. Niezawisto$¢
sedziowska, gwarantowana w art. 178 Konstytucji, wymaga stworzenia sedziemu warunkéw
umozliwiajacych podejmowanie bezstronnych decyzji, zabezpieczajacych przed mozliwoscig
bezposrednich lub posrednich naciskow. Zasada niezawislo$ci pozostaje w bezposrednim
zwiazku z zasadg niezaleznos$ci sagdow statuowang w art. 173 Konstytucji.

Nadzor zewngetrzny nalezy interpretowaé w sposob odpowiadajacy celowi, jakiemu
ma stuzy¢ ta instytucja, tj. wplywanie na bieg spraw administracyjnych sgdu, bez ingerencji
W sprawowanie przez sad wymiaru sprawiedliwosci.

Whnioskodawca zwrécil uwage, ze w swietle dodanego do p.u.s.w. art. 15 § 3 pkt 3
jedynym warunkiem wystapienia ministra z zadaniem przestania akt jest ,,uzasadniony przy-
padek”. Formuta taka ma charakter czysto dyskrecjonalny, oparty na wytagcznym uznaniu or-
ganu. Ponadto ustawodawca, w odniesieniu do przekazywania akt sprawy sagdowej w zwigzku
z realizacja czynno$ci nadzorczych przez ministra, nie wprowadzit obowiazku ochrony akt,
takiej jak przewidziana w dodanym do p.u.s.w. art. 41 § la, dotyczacym przekazywania akt
w zwigzku ze sprawami dyscyplinarnymi.

Prezydent podkreslit tez konieczno$¢ rozroznienia przez ustawodawce sytuacji, gdy
uprawnienie do zadania akt dotyczy sprawy zakonczonej prawomocnym wyrokiem i Sprawy



toczacej si¢ jeszcze przed sadem. Dla przyznania kompetencji do zagdania akt sprawy sadowe;j
znajdujacej si¢ w toku muszg istnie¢ bardzo wazne i silnie uzasadnione przestanki. Niezalez-
nie od tego, ze kompetencja taka musi mie¢ umocowanie w ustawie, moze odnosi¢ si¢ jedynie
do takich sytuacji, ktore nie beda ingerowaly w niezawistos¢ sg¢dziowska ani nie beda mogty
by¢ odebrane jako naruszenie zasady bezstronno$ci (zob. wyrok TK z 8 maja 2014 r., sygn.
U 9/13).

Zdaniem Wnioskodawcy zakwestionowana regulacja powyzszych wymagan
nie spetnia, gdyz przewiduje, ze dostep do akt sprawy, takze bedacej w toku, zalezy wylacz-
nie od oceny Ministra Sprawiedliwosci.

1.1.2. W ocenie Wnioskodawcy wskazanie w art. 15¢ § 3 pkt 3 p.u.s.w. przestanki
,uzasadnionego przypadku”, jako jedynego warunku zadania akt sprawy sagdowej, uzaleznia
przekazanie akt sprawy bedacej w toku od praktyki, jaka stosowaé bedzie osoba piastujaca
urzad Ministra Sprawiedliwos$ci. Przekazywanie akt spraw sadowych oznacza réwnoczesnie
udostepnienie danych osobowych, w tym danych wrazliwych. Od ustawodawcy zwyktego,
zwlaszcza wobec reglamentacji prawnej tych sfer, ktére zostaly uznane za szczegdlnie new-
ralgiczne przez samego ustrojodawce, nalezy wymagac¢ starannej realizacji dyrektyw wynika-
jacych z zasad przyzwoitej legislacji. Wskazane kryterium dostepu do akt spraw sadowych,
w tym bedacych w toku, w sytuacji gdy autonomia wladzy sadowniczej podlega szczegolnej
ochronie, prowadzi do naruszenia zasady okreslonosci prawa wynikajacej z art. 2 Konstytucji.

1.1.3. Zakwestionowana regulacja narusza rowniez, zdaniem Wnioskodawcy, zasade
proporcjonalnos$ci wynikajacg z art. 2 Konstytucji. Niezgodne z zasadg proporcjonalnosci jest
dziatanie ustawodawcy, ktore z punktu widzenia zasad racjonalnosci jest nadmierne w sto-
sunku do zatozonych celéw (zob. wyrok TK z 18 lutego 2003 r., sygn. K 24/02). Trudno jest
zgodzi¢ si¢ z zalozeniem, ze efektywno$¢ nadzoru zewnetrznego nie moze by¢ zapewniona
bez wyposazenia Ministra Sprawiedliwosci w kompetencje do zadania akt spraw sgdowych
obejmujaca sprawy bedace w toku. Efektywno$¢ takiego nadzoru moze by¢ zapewniona m.in.
przez weryfikacje takich akt w ramach samej wiadzy sadowniczej dokonywanej na wniosek
Ministra Sprawiedliwosci, a takze przez stosowanie innych $rodkéw nadzoru zewngetrznego.
Projektodawca nie wykazal, ze bez przyznania Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji do
zadania akt spraw sagdowych, w tym bedacych w toku, nie bedzie mégt by¢ w sposéb sku-
teczny realizowany zewnetrzny nadzor administracyjny. Kreowanie kompetencji wiadzy wy-
konawczej wkraczajacej w konstytucyjnie chroniong sfer¢ sprawowania wymiaru sprawiedli-
wosci, a przez to — w autonomi¢ informacyjng jednostki — musi by¢ oparte na bardzo waznych
1 silnie uzasadnionych przestankach, tak by nie moglo by¢ odebrane jako naruszenie bez-
stronnosci.

1.1.4. Prezydent uznat, ze art. 1 pkt 8 ustawy zmieniajgcej, w zakresie wskazanym
w petitum wniosku, narusza takze art. 45 ust. 1 Konstytucji. W wypadku wtadzy sadowniczej
istnieje wymog catkowitej separacji w zakresie tzw. jadra kompetencyjnego polegajacego na
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w celu realizacji przystugujacego kazdemu prawa do
sadu (zob. wyrok TK z 27 marca 2013 r., sygn. K 27/12). Odstapienie od separacji wiadzy
sagdowniczej 1 wykonawczej w zakresie odnoszacym si¢ do sprawowania wymiaru sprawie-
dliwosci przez przyznanie kompetencji do zadania akt sprawy sadowej w toku moze wywotac
»efekt mrozacy” dla sedziego (zob. wyrok TK o sygn. U 9/13). Zakwestionowane przepisy
dotyczace dostepu do akt sgdowych zagraza¢ mogg realizacji konstytucyjnego prawa jednost-
Ki do rozpatrzenia sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Udostgpnianie
akt spraw sgdowych organom wiadzy wykonawczej moze takze rzutowacé na efektywnosé
sadowej ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw jednostek.

1.1.5. W ocenie Prezydenta celowa jest takze ocena zakwestionowanej regulacji
Z punktu widzenia art. 47 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 1 art. 51 ust. 2 Konstytucji. Ustawodawca,
wprowadzajac ograniczenia praw okreslonych w art. 47 1 art. 51 Konstytucji, zobowigzany jest



speti¢ przestanke niezbednosci gromadzenia informacji o obywatelach zawartg w art. 51 ust. 2
oraz przestanki wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Powierzenie Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji do zadania przestania akt
spraw sadowych, w celu weryfikacji czynno$ci podejmowanych w ramach wewnetrznego
nadzoru administracyjnego oznacza takze udostgpnianie Ministrowi Sprawiedliwosci infor-
macji zawartych w aktach sprawy sadowej, w tym danych osobowych, rowniez danych wraz-
liwych. Dane te podlegaja ochronie przewidzianej w art. 47 Konstytucji. Zdaniem Prezydenta
zakwestionowana we wniosku regulacja, wkraczajac w prawo do prywatnosci, nie spetnia
wymogow wynikajacych z zasady proporcjonalnosci. Przyja¢ mozna, ze dla osiggnigcia za-
mierzonego przez ustawodawce celu wystarczajace bytoby przedktadanie dokumentow za-
wartych w aktach sprawy sadowej odnoszacych si¢ do toku postepowania (w zakresie odpo-
wiadajacym ustaleniom wynikajacym z orzecznictwa Trybunatu).

W ocenie Wnioskodawcy w $wietle zamierzonego przez ustawodawce celu, nie jest
niezb¢dne — w zwigzku z wykonywaniem przez Ministra Sprawiedliwosci zewnetrznego nad-
zoru administracyjnego — zbieranie przez organ wladzy wykonawczej informacji dotyczacych
jednostki. Z tego wzgledu zasadny jest zarzut naruszenia konstytucyjnych standardéw ochro-
ny prywatnosci jednostki oraz zasad pozyskiwania przez wladze publiczne informacji o jed-
nostce.

1.2. Zarzuty dotyczace art. 1 pkt 15 ustawy zmieniajace;.

Na podstawie art. 1 pkt 15 ustawy zmieniajacej zostat dodany do p.u.s.w. art. 41
8 1a, ktory przewiduje: ,,Minister Sprawiedliwosci moze zadaé akt spraw sagdowych prowa-
dzonych przez sedziego przed zadaniem podjecia czynnosci dyscyplinarnych przez rzecznika
dyscyplinarnego wobec sedziego, gdy jest to celowe dla wszechstronnego zbadania sprawy
i dla ustalenia istnienia podstaw do realizacji przez Ministra Sprawiedliwos$ci uprawnienia
okreslonego w § 1. Akta te podlegaja takiej ochronie jak materiaty zgromadzone podczas po-
stepowania przygotowawczego™.

1.2.1. Zgodnie z art. 41 8 1 p.us.w. Minister Sprawiedliwosci jest jednym
Z podmiotéw majacych kompetencje do wystagpienia z zgdaniem podjecia przez rzecznika
dyscyplinarnego postgpowania dyscyplinarnego wobec s¢dziego, i jako jedyny podmiot z tej
grupy moze zadac akt sprawy sagdowe;.

Whnioskodawca, uzasadniajac zarzut niekonstytucyjnosci art. 1 pkt 15 ustawy zmie-
niajgcej, przytoczyl w wigkszosci argumenty analogiczne do tych, jakie sformutowal w od-
niesieniu do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 1 pkt 8 ustawy zmieniajace;.

1.2.2. W ocenie Prezydenta elementem kwalifikujgcym zakwestionowang regulacje,
jako naruszajacg zasade okreslonosci prawa (art. 2 Konstytucji), jest postuzenie si¢ przez
ustawodawce przestanka ,.celowosci”, dajaca organowi panstwa wigkszy niz w przypadku
koniecznosci luz decyzyjny. Ze wzgledu na to, ze przekazywanie akt spraw sadowych orga-
nowi wladzy wykonawczej wkracza w sfer¢ sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci 1 wigze
si¢ z uzyskiwaniem 1 przetwarzaniem danych wrazliwych, konieczne jest precyzyjne okresle-
nie przestanek zadania akt spraw sadowych. Przestanka Zzadania akt sprawy sadowej na pod-
stawie art. 41 § la p.u.s.w. ma charakter otwarty, dyskrecjonalny, oparty wytgcznie na ocenie
sytuacji przez organ. Zdaniem Prezydenta okreslenie uprawnien Ministra Sprawiedliwo$ci we
wskazany sposob nie moze by¢ legitymowane w §wietle art. 173 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Kon-
stytucji. Minister Sprawiedliwosci jako cztonek Rady Ministréw uczestniczy w ustalaniu poli-
tyki panstwa 1 jg realizuje (art. 7 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw; Dz. U.
z 2012 r. poz. 392, ze zm.). Mozliwos$¢ zadania akt postgpowania przez organ wladzy wyko-
nawcze] moze by¢ w opinii publicznej odbierana jako instrument ostabiajacy niezaleznos¢
I bezstronnos$¢ sadu jako organu powotanego do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.



1.2.3. Zakwestionowana regulacja narusza rowniez zasade proporcjonalnosci wyni-
kajaca z art. 2 Konstytucji przez to, ze dziatanie ustawodawcy, z punktu widzenia zasady ra-
cjonalnosci jest nadmierne w stosunku do zatozonych celéw powierzenia kompetencji do za-
dania akt spraw sagdowych obejmujacej sprawy bedace w toku. Nie wydaje si¢ usprawiedli-
wione, z punktu widzenia zasad racjonalno$ci, przyznawanie organowi panstwa usytuowane-
mu poza strukturg wtadzy sadowniczej, ktory jest jednym z uprawnionych do zadania podje-
cia czynnosci dyscyplinarnych, kompetencji do zadania akt sprawy sadowej, w sytuacji gdy
podmioty funkcjonujace w ramach wiladzy sadowniczej lub z nig $cisle zwigzane takiego
uprawnienia nie majg.

Istotne dla oceny konstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji jest to, ze spetnienie
wymogow okreslono$ci oraz proporcjonalnosci wynikajacych z art. 2 Konstytucji w przypad-
ku zakwestionowanej regulacji ma zasadnicze znaczenie nie tylko ze wzgledu na to, ze przy-
znawana kompetencja wigze si¢ ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci. Przekazywanie
danych osobowych, w szczegoélnosci danych wrazliwych pomiedzy organami panstwa jest
wkroczeniem w konstytucyjnie chroniong autonomi¢ informacyjng jednostki.

1.2.4. Wnioskodawca przedstawil (podobnie jak w odniesieniu do art. 1 pkt 8 ustawy
zmieniajgcej) argumenty za naruszeniem przez art. 1 pkt 15 ustawy zmieniajacej art. 45 ust. 1
Konstytucji.

1.2.5. W ocenie Prezydenta zakwestionowana regulacja nie odpowiada warunkom,
jakie musza by¢ spelnione, w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji, przez regulacje ustawowe
wkraczajagce w prawo do prywatnosci. Kompetencja do zadania akt spraw sgdowych, jako
element zbadania sprawy i ustalenia podstaw wystapienia przez Ministra Sprawiedliwosci,
moze by¢ przydatna do efektywnosci realizacji uprawnienia do zadania podjecia czynno$ci
przez rzecznika dyscyplinarnego. Nie ulega jednak watpliwosci, ze nie jest niezbgdne dla
osiggniecia tego celu udostepnienie Ministrowi Sprawiedliwos$ci catosci akt spraw sagdowych
mogacych obejmowac takze dane wrazliwe. W konsekwencji, zakwestionowany przepis nie
odpowiada testowi proporcjonalnosci, ktéry wymaga tagcznego spetnienia wszystkich trzech
zasad skladowych, tj. zasady przydatnosci, zasady koniecznos$ci i zasady proporcjonalno$ci
sensu stricto.

Zakwestionowana ustawa nie przewiduje anonimizacji danych przed przestaniem akt
sprawy sgdowej na zgdanie Ministra Sprawiedliwo$ci. Brak ograniczen prawnych w zakresie
gromadzenia i przetwarzania danych osobowych budzi watpliwos¢ co do zgodnosci z art. 47
i art. 51 ust. 2 Konstytucji.

1.2.6. Majac na wzgledzie przedstawiong argumentacj¢, Prezydent uznat,
ze przepisy, na podstawie ktorych zostaly dodane do p.u.s.w.: art. 15¢ § 3 pkt 3 oraz art. 41
8 la, czyli art. 1 pkt 8 i 15 ustawy zmieniajacej, sg niezgodne z art. 2, art. 173 i art. 178 ust. 1
w zwigzku z art. 10 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1, art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2
Konstytucji.

1.3. Zarzuty dotyczace art. 1 pkt 16 ustawy zmieniajacej.

Prezydent zakwestionowal art. 1 pkt 16 ustawy zmieniajacej, w czg¢sci obejmujacej
dodany do p.u.s.w. art. 64c § 2 1 3, w zakresie, w jakim Minister Sprawiedliwosci
jest administratorem danych osobowych, o ktorych mowa w § 2, z art. 2, art. 173 w zwiazku
z art. 10 ust. 1 oraz art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji.

Zgodnie z dodanym do p.u.s.w. art. 64c § 2 , Minister Sprawiedliwo$ci przetwarza
dane stron, pelnomocnikow i innych uczestnikow postepowan sagdowych zawarte w rejestrach
prowadzonych na podstawie odrebnych przepisow”. Poddana kontroli regulacja odnosi si¢ do
ustanowienia Ministra Sprawiedliwosci administratorem danych osobowych, o ktdérych mowa
w § 2, a wigc danych osobowych dotyczacych uczestnikow postgpowania.



1.3.1. Prezydent wskazal, ze Minister Sprawiedliwosci, na podstawie zakwestiono-
wanych przepiséw, otrzymuje kompetencj¢ przetwarzania danych wszystkich uczestnikow
postepowan sgdowych zgromadzonych w rejestrach. Zgodnie z art. 7 pkt 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2135, ze zm.; dalej:
u.o0.d.o.) przez przetwarzanie danych rozumie si¢ jakiekolwiek operacje wykonywane na da-
nych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienia-
nie, udostgpnianie 1 usuwanie. W §wietle powyzszego Minister Sprawiedliwosci bedzie mogt
np. opracowywac dane kazdej kategorii 0s6b bedacych uczestnikami postepowan sagdowych.

Powierzenie Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji do zadania przestania akt
spraw sadowych, jezeli jest to konieczne do weryfikacji czynnosci podejmowanych w ramach
wewnetrznego nadzoru administracyjnego oznacza takze udost¢pnianie Ministrowi Sprawie-
dliwosci informacji zawartych w aktach sprawy sadowej, w tym danych wrazliwych np. da-
nych o stanie majgtkowym, stanie zdrowia i o natogach (art. 27 ust. 1 u.o.d.o.).

W uzasadnieniu projektu ustawy nie zostaty przedstawione racje przemawiajace za
takim uregulowaniem zakresu przetwarzania przez Ministra Sprawiedliwosci danych osobo-
wych uczestnikdw postgpowan sagdowych. Dodany do p.u.s.w. art. 64c nie okresla celu i spo-
sobu przetwarzania danych osobowych. Ustawodawca nie przedstawit przy tym argumentow
uzasadniajacych konieczno$¢ przetwarzania przez Ministra Sprawiedliwosci danych osobo-
wych wszystkich uczestnikow postepowan sgdowych. Nie uzasadnit takze bardzo szerokiego
zakresu danych osobowych gromadzonych i przetwarzanych przez Ministra Sprawiedliwosci,
co jest konsekwencja ustanowienia Ministra Sprawiedliwosci administratorem tej kategorii
danych osobowych.

Ze wzgledu na powyzsze zasadny jest, zdaniem Wnioskodawcy, zarzut naruszenia
konstytucyjnych standardow ochrony prywatnosci jednostki oraz zasad pozyskiwania przez
wladze publiczne informacji o jednostce. Prezydent podkreslit, ze elementem sktadowym
prawa do prywatnosci jest ochrona autonomii informacyjnej jednostki oraz pozyskiwania
przez wtadze publiczne informacji o jednostce. Ustawodawca, wprowadzajac ograniczenia
praw okreslonych w art. 47 i art. 51 Konstytucji, musi wykaza¢ przestanke¢ niezbednos$ci gro-
madzenia informacji o obywatelach, zawartg w art. 51 ust. 2 Konstytucji, oraz przestanki uza-
sadniajace ograniczenie prawa do prywatnosci, wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
W wypadku zakwestionowanej regulacji ustawodawca nie spetit tych wymagan. W $wietle
powyzszego Prezydent uznat, ze art. 1 pkt 16 ustawy zmieniajacej jest niezgodny z art. 47
W zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji.

1.3.2. Zdaniem Wnioskodawcy regulacja przyznajaca uprawnienie do przetwarzania
danych osobowych uczestnikow postepowan sgdowych zawartych w rejestrach, prowadzo-
nych na podstawie odrebnych przepiséw, budzi watpliwosci co do zgodno$ci z wynikajaca
z art. 2 Konstytucji zasadg okre§lono$ci prawa. W dodanym do p.u.s.w. art. 64c § 2 mowa jest
ogolnie o przetwarzaniu danych uczestnikOw postepowan sagdowych zawartych ,,w reje-
strach”. Minister Sprawiedliwo$ci, jako administrator danych osobowych, o ktérych mowa
w § 2 tego artykutu, miatby decydowac o celach i srodkach przetwarzania danych. Ze wzgle-
du na to, ze art. 64¢ § 2 i 3 p.u.s.w. dotyczy konstytucyjnie chronionej autonomii informacyj-
nej jednostki, budzi takze watpliwosci co do zgodnos$ci z wynikajacg z art. 2 Konstytucji za-
sada okreslonosci.

1.3.3. W ocenie Prezydenta zakwestionowane przepisy dotyczace przetwarzania da-
nych uczestnikoéw postepowan sagdowych wywotuja réwniez watpliwosci co do zgodnosci
z art. 173 w zwiazku z art. 10 ust. 1 Konstytucji. Celem zasady podziatu wtadz jest ochrona
wolnosci 1 praw jednostki przez uniemozliwienie naduzywania wtadzy przez ktorykolwiek ze
sprawujgcych jg organow, a niezaleznos¢ sadow, o ktorej mowa w art. 173 Konstytucji, ozna-
cza niezalezno$¢ od innych wiladz. Zakwestionowane przepisy przyznaja Ministrowi Spra-
wiedliwos$ci kompetencje przetwarzania danych osobowych tych uczestnikow postgpowan



sagdowych, ktorzy nie sg zwigzani bezposrednio z zadaniami i uprawnieniami Ministra Spra-
wiedliwosci natozonymi na podstawie obowigzujacych przepisow. Ze wzgledu na to art. 1
pkt 16 ustawy zmieniajgcej jest niezgodny z art. 2, art. 173 w zwigzku z art. 10 ust. 1 oraz
art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji.

2. Prokurator Generalny, w pi$mie z 8 grudnia 2015 r. zajat nastgpujace stanowisko:

1) art. 1 pkt 8 ustawy zmieniajacej, w czesci obejmujacej dodany do p.u.s.w. art. 15¢
§ 3 pkt 3, w zakresie, w jakim przewiduje, ze Minister Sprawiedliwo$ci, w ramach zewngtrz-
nego nadzoru administracyjnego, moze zada¢ od prezesa wojskowego sadu okrggowego
przedstawienia, w okreslonym terminie, w uzasadnionych przypadkach akt spraw sadowych,
jest niezgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasadg zakazu nadmiernej ingerencji oraz
zart. 173 1 art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 Konstytucji,

2) art. 1 pkt 15 ustawy zmieniajacej, dodajgcy do p.u.s.w. art. 41 § 1a, jest niezgodny
z wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasadg zakazu nadmiernej ingerencji oraz zart. 173
i art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 Konstytucji,

3) art. 1 pkt 16 ustawy zmieniajacej, w czg¢sci obejmujacej dodany do p.u.s.w.
art. 64c § 2 1 3, w zakresie, w jakim ustanawia Ministra Sprawiedliwo$ci administratorem
danych osobowych, o ktorych mowa w § 2, jest niezgodny z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3
i art. 51 ust. 2 Konstytuciji,

4) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 104
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064,
ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) ze wzgledu na zbedno$¢ orzekania.

2.1. Odnoszac si¢ do pierwszego zarzutu Wnioskodawcy, Prokurator Generalny, na-
wigzat do oceny dokonanej przez Trybunat Konstytucyjny w odniesieniu do analogicznej regu-
lacji, zawartej w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U.
z 2015 1. poz. 133, ze zm.; dalej: p.u.s.p.) Prokurator Generalny stwierdzil, ze poglady zawarte
w wyroku z 14 pazdziernika 2015 r., sygn. Kp 1/15, zachowujg aktualno$¢ i maja odpowiednie
zastosowanie do oceny kompetencji do zadania przez Ministra Sprawiedliwo$ci, w ramach
sprawowania zewnetrznego nadzoru administracyjnego, akt spraw prowadzonych przez sady
wojskowe. Przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji do zadania akt spraw sado-
wych zakonczonych prawomocnym orzeczeniem sagdowym, jak i akt spraw sagdowych beda-
cych w toku ingeruje w istote¢ wladzy sgdowniczej oraz narusza zasade niezawisto$ci sg-
dziowskiej.

2.2. Podobne stanowisko zajgt Prokurator Generalny w odniesieniu do zarzutu nie-
konstytucyjnosci art. 1 pkt 15 ustawy zmieniajacej. Za adekwatne uznat argumenty Trybunatu
dotyczace analogicznej regulacji zawartej w p.u.s.p., przyjete w wyroku o sygn. Kp 1/15.
Trybunat uznal, ze ustalenie przez Ministra Sprawiedliwosci, czy istnieja podstawy do wysta-
pienia z zgdaniem przeprowadzenia postgpowania wyjasniajagcego przez rzecznika dyscypli-
narnego, nie wymaga przyznania Ministrowi kompetencji polegajacej na zapoznaniu si¢
z aktami spraw prowadzonych przez danego sedziego. Kompetencja do zgdania przestania akt
spraw sagdowych stanowi tym samym nieuzasadniong i nadmierng ingerencj¢ w sfer¢ kompe-
tencyjng zastrzezong jedynie dla sgdéw. Dotyczy to zardbwno akt spraw sagdowych w toku jak
I juz zakonczonych prawomocnym orzeczeniem.

Powyzszg ocene Prokurator Generalny odnidst w peini do uprawnienia przyznanego
Ministrowi Sprawiedliwo$ci na mocy art. 1 pkt 15 ustawy zmieniajacej 1 uznal, Ze przepis ten
jest niezgodny z wywodzong z art. 2 ustawy zasadniczej zasadg zakazu nadmiernej ingerencji
oraz z art. 173 i art. 178 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 1 Konstytucji.



2.3. Za niezgodny z Konstytucja Prokurator Generalny uznat takze art. 1 pkt 16
ustawy zmieniajacej, w czesci obejmujacej dodany do p.u.s.w. art. 64c § 2 i 3, w zakresie,
W jakim Minister Sprawiedliwos$ci zostal ustanowiony administratorem danych osobowych,
0 ktérych mowa w § 2 (dane stron, pelnomocnikéw i innych uczestnikow postepowan sado-
wych zawartych w rejestrach prowadzonych na podstawie odrebnych przepisow).

Uczestnicy postgpowan sadowych, ktorych dane osobowe s zawarte w rejestrach
prowadzonych przez sady wojskowe, niewatpliwie sg zainteresowani ochrong tych danych
I ich nieujawnianiem szerokiemu kr¢gowi podmiotow, zwtaszcza ulokowanych poza struktu-
rami organ6w wymiaru sprawiedliwos$ci.

Tre$¢ dodanego do p.u.s.w. art. 64c § 2 utrudnia jednoznaczne rozstrzygnigcie, czy
przepis ten bedzie stanowi¢ podstawe do przetwarzania przez Ministra Sprawiedliwosci da-
nych uczestnikow postgpowan zawartych jedynie w wymienionych rejestrach, czy réwniez
zapisanych w innych urzadzeniach ewidencyjnych prowadzonych w oparciu o zarzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 stycznia 2008 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania
sekretariatow sgdowych oraz innych dziatéw administracji sadowej sadéw wojskowych
(Dz. Urz. MS Nr 2, poz. 7, ze zm.). W prowadzonych w sadach wojskowych urzadzeniach
ewidencyjnych wpisuje si¢ szereg istotnych, z punktu widzenia uczestnikow postepowan sa-
dowych, danych osobowych.

Prokurator Generalny podkreslil, ze zgodnie z przepisami u.o.d.o., kazdy ma prawo
do ochrony dotyczacych go danych osobowych. Przetwarzanie takich danych moze mie¢
miejsce ze wzgledu na dobro publiczne, dobro osoby, ktorej dane dotycza, lub dobro oséb
trzecich w zakresie i trybie okreslonym ustawa (art. 1 u.0.d.o.). Administratorem danych 0s0-
bowych jest jednostka organizacyjna, podmiot lub osoba, o ktérych mowa w art. 3 u.o.d.o.,
decydujaca o celach i srodkach przetwarzania danych osobowych.

Z uwagi na brak okres§lenia w zaskarzonej ustawie oraz w uzasadnieniu jej projektu
celu przyznania Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji do przetwarzania danych stron,
pelnomocnikow i innych uczestnikow postepowan sgdowych zawartych w rejestrach prowa-
dzonych w sadach wojskowych, nie jest mozliwe wykazanie, ze pozyskiwanie takich infor-
macji jest konieczne do realizacji zadan Ministra. Szczegolne watpliwosci budzi przyznanie
Ministrowi Sprawiedliwos$ci uprawnienia administratora takich danych, ktory — zgodnie
z przepisami u.0.d.0. — decyduje o celach i $rodkach przetwarzania danych osobowych.
W p.u.s.p., w zwigzku z uwagami zglaszanymi przez Generalnego Inspektora Ochrony Da-
nych Osobowych, okreslono pozycje Ministra Sprawiedliwosci mianem ,,administrator sys-
temu teleinformatycznego”. Jego uprawnienia w stosunku do danych osobowych sa we¢zsze
niz administratora danych. W szczegdlnosci, na mocy przyjetego uregulowania, Minister nie
bedzie mogt zarzadzac i decydowac o przeznaczeniu danych zawartych w systemach telein-
formatycznych. Trybunat Konstytucyjny uznat taki zakres uprawnien Ministra Sprawiedliwo-
$ci za zgodne z powotanymi w sprawie o sygn. Kp 1/15 wzorcami kontroli.

Zdaniem Prokuratora Generalnego w uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej
prawodawca nie przedstawil argumentéw przekonujacych o potrzebie przyznania Ministrowi
Sprawiedliwosci tak szerokich uprawnien, jakie przystuguja administratorowi danych osobo-
wych, w stosunku do danych zawartych w rejestrach prowadzonych w sadach wojskowych.
Prawodawca nie wykazat zatem, Ze ingerencja w konstytucyjne prawo do prywatnosci jest
proporcjonalna do zamierzonego celu wprowadzanych zmian. W szczeg6lnosci, nie sposob
uzna¢, ze takie dysponowanie przez wtadz¢ wykonawcza danymi, zgromadzonymi przez or-
gany wymiaru sprawiedliwo$ci na potrzeby prowadzonych postepowan sgdowych, obejmujgce
mozliwo$¢ decydowania o celach isrodkach przetwarzania tych danych, jest niezbedne
w demokratycznym panstwie prawnym. Dlatego istniejg podstawy do uznania art. 1 pkt 16
ustawy zmieniajacej, w zaskarzonym zakresie, za niezgodny z art. 47 w zwiazku z art. 31
ust. 3i art. 51 ust. 2 Konstytucji.



2.4. Prokurator Generalny odstapil od badania zakwestionowanych przepisow
Z pozostatymi, wskazanymi przez Wnioskodawce przepisami Konstytucji. Przyjal, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem, Trybunat, orzekajac o niezgodnosci zakwestionowanej regula-
cji chociazby tylko z jednym ze wskazanych wzorcéw kontroli, moze umorzy¢ postepowanie
w zakresie badania zgodnosci tej regulacji z pozostatymi wzorcami kontroli na podstawie
art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r. ze wzgledu na zbednos$¢ orzekania (zob. np. wyrok
z 8 maja 2014 r., sygn. U 9/13, OTK ZU nr 5/A/2014, poz. 51 w zakresie odnoszacym si¢ do
zbednosci orzekania jako przestanki umorzenia postgpowania, przewidzianej w art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym; Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.).

3. Rada Ministréw w pismie z 12 listopada 2015 r. powiadomita, ze na podstawie
art. 135 ust. 2 ustawy o TK z 2015 r. nie zglasza swojego udzialu w postepowaniu w sprawie
o0 sygn. Kp 5/15.

4. Do dnia wydania niniejszego wyroku Sejm Rzeczypospolitej Polskiej nie zajat
stanowiska w sprawie.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) wniosek moze by¢ rozpoznany na posiedzeniu niejaw-
nym, jezeli sprawa dotyczy zagadnienia prawnego, ktore zostalo wystarczajaco wyjasnione
we wczesniejszych orzeczeniach Trybunatu. Trybunal uznal, ze w niniejszej sprawie spetnio-
na zostata powyzsza przestanka, i wydat postanowienie o rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu
niejawnym.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent lub Wnioskodawca),
w trybie kontroli prewencyjnej przewidzianej w art. 122 ust. 3 Konstytucji, zwrocil si¢
z wnioskiem do Trybunatu o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg niektorych przepiséw ustawy
z dnia 11 wrzes$nia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw wojskowych (dale;j:
ustawa zmieniajaca).

Przystepujac do rozpoznania sprawy, nalezy przypomnie¢, ze 30 sierpnia 2015 r. we-
szta w zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.). Ustawa ta zostata kilkukrotnie zmieniona, m.in.
ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. (Dz. U. poz. 2217; dalej: ustawa nowelizujaca).

W wyroku z 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15 (OTK ZU nr A/2016, poz. 2), Trybunat
orzekl o niezgodno$ci z Konstytucja ustawy nowelizujacej w calosci ze wzgledu na narusze-
nie trybu legislacyjnego, a ponadto m.in. o niezgodnos$ci z Konstytucjg art. 2 tej ustawy, na-
kazujacego stosowanie jej przepisow do wszystkich spraw, ktorych postgpowanie zostato
wszczete przed dniem wejscia w zycie tej ustawy.

Stosownie do art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego sa
ostateczne 1 maja moc powszechnie obowigzujaca. Oba te przymioty przystuguja orzeczeniom
Trybunatu od momentu ich wydania, czyli — w wypadku wyrokow — od chwili ich ogloszenia
na sali rozpraw. Wowczas, w razie orzeczenia o niezgodnosci z Konstytucja, nast¢puje obale-



nie domniemania konstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji prawnej, co ma wptyw na jej
dalsze stosowanie. Utrata mocy obwigzujacej przepisOw uznanych przez Trybunat za nie-
zgodne z Konstytucja nast¢puje w dniu ogloszenia wyroku Trybunatu w Dzienniku Ustaw, co
wlasciwy organ jest obowigzany uczyni¢ ,,niezwlocznie” (art. 190 ust. 2 Konstytucji). Jednak
przepisy, wobec ktorych zostato obalone domniemanie konstytucyjnosci, co nastepuje — jak
juz zostalo wskazane — z momentem ogloszenia wyroku na sali rozpraw, nie moga by¢ dalej
stosowane. Pozostawienie niekonstytucyjnego przepisu w systemie prawa i dalsze jego sto-
sowanie jest dopuszczalne jedynie w wypadku wyraznego orzeczenia Trybunatu o okresleniu
innego terminu utraty mocy obowigzujacej na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji (zob. wy-
rok z 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15).

Z uwagi na obalenie domniemania konstytucyjnosci ustawy nowelizujacej, reguta in-
tertemporalna zawarta w art. 2 tej ustawy oraz zasady postgpowania okreslone W jej przepi-
sach nie moga by¢ juz stosowane do wyznaczenia zasad procedowania przed Trybunatem.
Skutkiem wyroku Trybunatu z 9 marca 2016 r. jest powro6t do stanu prawnego sprzed noweli-
zacji. To znaczy, ze do sytuacji prawnych, ktore trwajg w chwili ogloszenia orzeczenia Try-
bunalu, oraz do sytuacji prawnych, ktore wystapia w przyszio$ci ma zastosowanie ustawa
0 TK bez uwzglednienia zmian wprowadzonych ustawa nowelizujaca.

Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo wszczete wnioskiem Prezydenta RP
Z 6 pazdziernika 2015 r., czyli przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej. To znaczy,
ze postgpowanie powinno by¢ prowadzone na podstawie przepisow ustawy o TK w brzmieniu
sprzed nowelizacji, zas — w sytuacjach okreslonych w art. 134 ustawy o TK z 2015 r. — we-
dhug przepiséw ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa 0 TK z 1997 r.). W wyroku z 9 marca 2016 r. Trybunat orzekt,
ze art. 44 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r. w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9 ustawy nowe-
lizujacej utraci moc obowigzujaca po uptywie dziewieciu miesiecy od dnia ogloszenia wyro-
ku. To znaczy, ze przez dziewie¢ miesiecy od dnia ogloszenia wyroku liczebnos$¢ sktadow
orzekajacych w postepowaniach wszczetych po wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej ustala-
na bedzie na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy o TK w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9
ustawy nowelizujacej. Z kolei liczebnos¢ skladow orzekajacych w sprawach wszczetych
przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej nie ulega zmianie. Wynika to z obalenia do-
mniemania konstytucyjnosci art. 2 ustawy nowelizujacej, ktory wymagat w kazdym wypadku
ustalenia sktadow orzekajacych zgodnie z ustawa nowelizujaca. Poniewaz postepowanie
W niniejszej sprawie zostato wszczete przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej, skiad
orzekajacy nie ulega zmianie.

Z uwagi na obalenie domniemania konstytucyjnosci ustawy nowelizujgcej w catosci,
a takze poszczegblnych jej przepisow, w szczegdlnosci art. 2, a takze art. 1 pkt 10, art. 1
pkt 12 lit. a i art. 1 pkt 14 postgpowanie przed Trybunalem, w tym zagadnienia dotyczace
wyznaczania termindw rozpraw i posiedzen (art. 80 i art. 87 ust. 2 ustawy o TK z 2015 r.)
oraz liczby s¢dziow wymaganej do orzekania i wigkszo$ci, w jakiej zapadaja wyroki w pel-
nym sktadzie (art. 44 ust. 3 i art. 99 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r.) normuje ustawa o TK
z 2015 r. w brzmieniu sprzed nowelizacji.

1.1. Uwagi wstepne.

Zarzuty sformutowane we wniosku Prezydenta dotycza wprowadzonych do ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sagdow wojskowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1198,
ze zm.; dalej: p.u.s.w.) przepisow kreujacych nowe uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci: do
zadania akt spraw sadowych w zwiazku z realizacja zewnetrznego nadzoru administracyjnego
sprawowanego nad sgdami wojskowymi (dodany do p.u.s.w. art. 15¢ § 3 pkt 3); do zadania
akt spraw sagdowych prowadzonych przez s¢dziego przed zadaniem podjecia czynnosci dyscy-
plinarnych wobec s¢dziego (dodany do p.u.s.w. art. 41 § 1a); do administrowania danymi 0so-



bowymi stron, petnomocnikow i innych uczestnikow postepowan sadowych (dodany do
p.u.s.w. art. 64c § 2i 3).

Przedtozona Prezydentowi do podpisu ustawa zmieniajagca wprowadza przede
wszystkim zmiany w zakresie dotyczacym uregulowania nadzoru administracyjnego sprawo-
wanego nad sgdami wojskowymi przez Ministra Sprawiedliwosci oraz modyfikuje procedurg
powotywania prezesow sadow wojskowych 1 ich zastgpcoOw. Zawiera takze szereg zmian po-
rzadkujacych system sgdownictwa wojskowego. Ustawodawca miat na celu wprowadzenie
regulacji korespondujacej z rozwigzaniami przyjetymi w sadownictwie powszechnym.
W zwigzku z tym w projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow wojskowych
(zob. druk sejmowy nr 2675/VII kadencja) znalazty si¢ rozwigzania analogiczne do regulacji
zawartych w projekcie ustawy 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz
niektorych innych ustaw (zob. druk sejmowy nr 2680/V1I kadencja). Wymienione projekty
zostaly wniesione do Sejmu jednoczes$nie.

Jako pierwsza zostata uchwalona ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (dalej: ustawa z 20 lutego
2015 r.). Ustawa ta 16 marca 2015 r. zostata skierowana przez Prezydenta, w trybie kontroli
prewencyjnej, do Trybunatu Konstytucyjnego (sygn. Kp 1/15).

W tym czasie prace nad projektem ustawy zmieniajacej toczyly si¢ (po pierwszym
czytaniu) w komisjach sejmowych — Komisji Obrony Narodowej oraz Komisji Sprawiedliwo-
$ci 1 Praw Czlowieka (zob. sprawozdanie komisji, druk sejmowy nr 3189/VII kadencja). Dru-
gie czytanie ustawy odbyto si¢ 19 marca 2015 r. na 89. posiedzeniu Sejmu, po czym projekt
zostat ponownie skierowany do komisji sejmowych.

W trakcie prac legislacyjnych nad projektem ustawy zmieniajgcej znany byl zakres
zaskarzenia ustawy z 20 lutego 2015 r. i podnoszone przez Prezydenta RP — w szczego6lnosci
w odniesieniu do przepisow przewidujacych dostep Ministra Sprawiedliwosci do akt sado-
wych — watpliwosci natury konstytucyjnej. Mimo to na kolejnym posiedzeniu komisji
(22 lipca 2015 r.) wyrazono wol¢ ukonczenia procesu legislacyjnego (zob. biuletyn
nr 4907/V11 kadencja). W rezultacie regulacje analogiczne do tych, ktore zostaly zakwestio-
nowane we wniosku Prezydenta dotyczacym ustawy z 20 lutego 2015 r., zostaly przyjete
w uchwalonej 11 wrze$nia 2015 r. ustawie zmieniajacej, zanim zapadl wyrok w sprawie doty-
czacej ustawy z 20 lutego 2015 r.

1.2. Rozstrzygniecie Trybunatlu w sprawie dotyczacej ustawy z 20 lutego 2015 r. zo-
stato podjete w wyroku z 14 pazdziernika 2015 r., sygn. Kp 1/15 (OTK ZU nr 9/A/2015,
poz. 147).

Trybunat negatywnie ocenit przepisy dotyczace: 1) dostgpu Ministra Sprawiedliwo-
$ci do akt spraw sgdowych w zwigzku ze sprawowaniem nadzoru zewngtrznego nad dziatal-
noscig administracyjng sagdow powszechnych; 2) dostepu Ministra Sprawiedliwosci do akt
spraw sadowych w zwigzku z jego kompetencja w ramach postgpowania dyscyplinarnego
wobec sedzidw; 3) zbierania i wykorzystywania niezbgdnych informacji, zawierajacych dane
osobowe (W tym dane wrazliwe), i ich przetwarzania w zwigzku z kompetencjami nadzor-
czymi Ministra Sprawiedliwos$ci (zob. pkt 1, 2 1 3 sentencji wyroku). Trybunal nie zakwestio-
nowatl natomiast regulacji umozliwiajacej Ministrowi Sprawiedliwosci przetwarzanie danych
zawartych w centralnych systemach teleinformatycznych oraz w rejestrach prowadzonych na
podstawie przepisow odrgbnych, w czasie niezbednym do realizacji zadan zwigzanych
z informatyzacjg sagdownictwa (zob. pkt 4 sentencji wyroku).

Zanim zapadlo rozstrzygnigcie w sprawie o sygn. Kp 1/15, Prezydent skierowat do
Trybunatlu rozpoznawany w niniejszym postepowaniu wniosek w sprawie ustawy zmieniaja-
cej, podnoszac w zasadzie zarzuty analogiczne do tych, ktore zostaty sformutowane wobec



ustawy z 20 lutego 2015 r. (z tym, ze odnoszg si¢ one do kompetencji Ministra Sprawiedliwo-
$ci w odniesieniu do sagdow wojskowych).

Trybunal, przystepujac do oceny zakwestionowanych w niniejszym postepowaniu
przepisoOw ustawy zmieniajacej, wziat pod uwage, ze analogiczne przepisy zawarte w ustawie
z 20 lutego 2015 r. zostaty skontrolowane przez Trybunat i spotkaty si¢ z negatywna oceng
petnego sktadu TK (zob. wyrok z 14 pazdziernika 2015 r., sygn. Kp 1/15). Zasadne jest tym
samym nawigzanie w toku dalszej analizy zarzutow Wnioskodawcy do pogladéw Trybunatu
wyrazonych w powotanym wyroku o sygn. Kp 1/15, skoro dotycza one podobnych kwestii,
W szczegolnosci relacji miedzy wiadza sadownicza a wtadzg wykonawczg.

1.3. Uwzgledniajac strukturalng odrebnos$¢ sadownictwa wojskowego, nalezy zazna-
czy¢, ze art. 175 ust. 1 Konstytucji wymienia sagdy wojskowe wsrod organdéw sprawujacych
wymiar sprawiedliwo$ci w Rzeczypospolitej Polskiej. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, jest to
wystarczajaca podstawa ,,nie tylko dla uznania, ze sady te moga kontynuowaé swoje istnienie,
ale tez dla przyjecia, ze — bez odpowiedniej zmiany Konstytucji — nie byloby mozliwe ich
zniesienie” (w tym kontekscie L. Garlicki mowi o ,,petryfikujacej” funkcji art. 175 Konstytu-
cji — L. Garlicki, uwaga do art. 175, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, Warszawa 2003, t. 4, s. 9). W wyroku z 17 listopada 2009 r., sygn. SK 64/08
(OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 148), Trybunat zwrodcit uwage, ze cho¢ Konstytucja w kilku
miejscach odnosi si¢ do tego rodzaju sadow bezposrednio, to nie okresla ich wiasciwosci.
Prowadzi to do wniosku, ze ,,sady wojskowe” zostaty zaakceptowane jako pewnego rodzaju
konstrukcja ,,zastana”, ktorej wlasciwos¢ jest determinowana przede wszystkim przez nazwg.
W rezultacie nalezy uznaé, ze moga one zajmowac si¢ tylko osobami i sprawami zwigzanymi
z wojskiem, majagcymi dodatkowo charakter karny (sprawy cywilne nalezatoby bowiem przy-
pisa¢ do wlasciwosci sadow powszechnych). W doktrynie podnosi si¢ tez, ze Konstytucja
stara si¢ o ,,mozliwie najwigcksze upodobnienie” sadow wojskowych do sadow powszech-
nych, uczynienie z nich swoistej ,,mutacji sgdow powszechnych” (W. Sokolewicz, Konstytu-
cyjna regulacja wladzy sqdowniczej, [w:] Konstytucja — ustrdj, system finansowy panstwa.
Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Natalii Gajl, red. T. Debowska-Romanowska, A. Jankie-
wicz, Warszawa 1999, s. 168).

Europejski Trybunat Praw Cztowieka wskazat, ze ,,jesli prawo panstwa-strony Kon-
wencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci przewiduje istnienie sagdow woj-
skowych, to musza one funkcjonowa¢ w zgodzie z przepisami Konwencji. Niezaleznie od
nazwy organu, obowigzujacych w nim procedur czy tez zakresu jego kompetencji, o ile tylko
dany organ sprawuje wymiar sprawiedliwos$ci, musi cechowac si¢ atrybutami wiasciwymi dla
sadu, to jest przede wszystkim niezaleznoscig i bezstronnoscig” (J. Podkowik, Wymogi Euro-
pejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci dotyczqce sqdownic-
twa wojskowego, ,,Przeglad Sejmowy”, nr 3/2010, s. 89).

2. Zarzut niezgodnosci art. 1 pkt 8 ustawy zmieniajacej z art. 2, art. 173 iart. 178
ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1, art. 47 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 i art. 51
ust. 2 Konstytucji.

2.1. Przedmiot zarzutu.

Zakwestionowany art. 1 pkt 8 ustawy zmieniajacej dodaje do p.u.s.w. art. 15¢ § 3
pkt 3, ktéry przyznaje Ministrowi Sprawiedliwo$ci nowe uprawnienie w zakresie sprawowa-
nia zewngtrznego nadzoru administracyjnego, tj. mozliwo$¢ zadania od prezesa wojskowego
sadu okregowego przedstawienia w uzasadnionych przypadkach akt spraw sadowych.

Aktualnie obowigzujacy art. 5 § 2 p.u.s.w. przewiduje, ze ,,Zwierzchni nadzor nad
sagdami wojskowymi w zakresie organizacji i dziatalno$ci administracyjnej sprawuje Minister



Sprawiedliwo$ci”. Ustawa zmieniajaca zastgpuje pojecie ,,zwierzchni nadzor” pojeciem ,,ze-
wnetrzny nadzor” (art. 5 § 2 p.u.s.w. w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1 lit. a ustawy
zmieniajacej) 1 precyzuje, ze zewnetrzny nadzor, o ktorym mowa w art. 5 § 2, Minister Spra-
wiedliwosci sprawuje poprzez shuzbg nadzoru, ktdrg stanowig sedziowie delegowani do Mini-
sterstwa Sprawiedliwo$ci w trybie art. 26 § 1 i 3 (art. 5 § 2a p.u.s.w. dodany na podstawie
art. 1 pkt 1 lit. b ustawy zmieniajacej).

Dodany do p.u.s.w. art. 15¢ § 1 przewiduje, ze zewnetrzny nadzoér nad dziatalnoscia
administracyjng sagdow obejmuje analiz¢ i ocen¢ prawidlowosci oraz skutecznosci wykonywa-
nia wewngtrznego nadzoru administracyjnego przez prezesow sagdow.

Zgodnie z art. 15¢ § 2 zewnetrzny nadzor administracyjny nad dziatalno$cig admini-
stracyjng sagdow obejmuje ponadto wykonywanie czynnos$ci niezbednych ze wzgledu na wysta-
pienie uchybien w dziatalnosci administracyjnej sadow, a takze czynnos$ci koniecznych do wy-
konywania zadan zwigzanych z reprezentowaniem Rzeczypospolitej Polskiej przed Europej-
skim Trybunatem Praw Czlowieka, komitetami traktatowymi ONZ, Trybunatem Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej oraz mi¢dzynarodowymi sgdami arbitrazowymi, w zakresie spraw
dotyczacych dziatalno$ci sadow.

Dodany do p.u.s.w. art. 15¢ § 3 przewiduje, ze Minister Sprawiedliwosci w ramach
zewnetrznego nadzoru administracyjnego:

1) analizuje informacje roczne o dziatalnosci sadow;

2) ustala og6lne kierunki nadzoru administracyjnego wykonywanego przez prezesow
wojskowych sagdow okregowych;

3) kontroluje wykonywanie obowigzkéw nadzorczych przez prezesow wojskowych
sagdow okr¢gowych oraz wydaje stosowne zarzadzenia, a ponadto moze zadac od prezesa woj-
skowego sadu okrggowego przedstawienia, w okre§lonym terminie, informacji lub dokumen-
tow dotyczacych wykonywania obowigzkow nadzorczych, a w uzasadnionych przypadkach —
takze akt spraw sagdowych.

Prezydent zakwestionowat art. 1 pkt 8 ustawy zmieniajgcej w czeéci obejmujacej do-
dany p.u.s.w. art. 15¢ § 3 pkt 3, w zakresie, w jakim Minister Sprawiedliwo$ci, w ramach
zewngtrznego nadzoru administracyjnego, moze zgda¢ od prezesa wojskowego sadu okrego-
wego przedstawienia, w okreslonym terminie, w uzasadnionych przypadkach — takze akt
spraw sagdowych.

2.2. Geneza zmian w p.u.s.w.

Zgodnie z art. 5 p.u.s.w. nadzor nad dziatalno$cia sadow wojskowych w zakresie
orzekania sprawuje Sad Najwyzszy (§ 1), za§ zwierzchni nadzor nad sagdami wojskowymi
w zakresie organizacji i dziatalnosci administracyjnej Minister Sprawiedliwosci (§ 2).

Nalezy zaznaczy¢, ze do 8 stycznia 2012 r. zadania zwierzchniego nadzoru, o Ktérym
mowa w art. 5 § 2 p.u.s.w., wykonywata komorka organizacyjna Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci w randze departamentu (art. 5 § 4). Ustawg z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sagdéw wojskowych oraz ustawy o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych
(Dz. U. Nr 236, poz. 1396) uchylono m.in. art. 5 8 4 p.u.s.w., co skutkowato likwidacja ko-
morki organizacyjnej Ministerstwa Sprawiedliwosci — Departamentu Sagdow Wojskowych.
Jak wskazat projektodawca, ,,[w]ykonywanie zadah zwierzchniego nadzoru w zakresie orga-
nizacji i dziatalno$ci administracyjnej sgdow wojskowych, ktdre dotychczas w imieniu Mini-
stra Sprawiedliwos$ci realizuje ww. komorka, zostanie powierzone bezposrednio Ministrowi
Sprawiedliwo$ci. Rozwigzanie takie ma na celu zachowanie spdjnosci z ustawg z dnia 27 lip-
ca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, z pdzn. zm.),
w ktorej brak jest odpowiednika ww. komoérki organizacyjnej dla sadéw powszechnych,
a zwierzchni nadzor nad dziatalno$cig administracyjng sadéw sprawuje Minister Sprawiedli-
wosci osobiscie oraz przez wlasciwg stuzbg nadzoru” (druk sejmowy nr 4259/V1 kadencja).



Realizacji tej koncepcji miata stuzy¢ kolejna nowelizacja p.u.s.w., dokonana ustawg
zmieniajacy, czeSciowo zakwestionowang w niniejszej sprawie. Projektodawca wskazal na
koniecznos¢ okreslenia realizowanego przez Ministra Sprawiedliwos$ci zwierzchniego nadzo-
ru nad sadami wojskowymi w zakresie ich organizacji i dziatalno$ci administracyjnej. Wyra-
zit poglad, ze zakres tego nadzoru powinien odpowiada¢ rozwigzaniom, ktére zostaty wpro-
wadzone do ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sagdow powszechnych (Dz. U.
22015 r. poz. 133, ze zm.; dalej: p.u.s.p.) ustawg z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 203,
poz. 1192) — (zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow
wojskowych, druk sejmowy nr 2675/V11 kadencja).

2.3. Aktualny stan prawny.

Jak wynika z powotanego wyzej art. 5 § 2 p.u.s.w., zwierzchni nadzér nad sagdami
wojskowymi w zakresie organizacji i dziatalno$ci administracyjnej sprawuje Minister Spra-
wiedliwosci.

Dziatalno$¢ administracyjna sagdow polega na:

1) zapewnieniu odpowiednich warunkdw techniczno-organizacyjnych oraz majatko-
wych funkcjonowania sagdu i wykonywania przez sad zadan zwigzanych ze sprawowaniem
wymiaru sprawiedliwos$ci oraz z zakresu ochrony prawnej;

2) zapewnieniu wlasciwego toku wewnetrznego urzedowania sadu, bezposrednio
zwigzanego z wykonywaniem przez sagd wymienionych w poprzednim punkcie zadan (art. 8
p.u.s.p. w zwiagzku z art. 70 p.u.s.w.).

Czynnosci nadzoru stuzbowego i administracji sgdowej przewidziane w przepisach
postepowania sadowego oraz w regulaminach urzgdowania wykonuja prezesi sadéw wojsko-
wych. W tym zakresie prezesi wojskowych sadow garnizonowych podlegaja prezesom wia-
sciwych wojskowych sadow okregowych, a prezesi tych sadéw — Ministrowi Sprawiedliwosci
(art. 1481i2p.us.w.).

W $wietle aktualnie obowigzujacych przepisow osoby powotane do kierowania
i nadzoru nad dziatalno$cig administracyjng sadéw wojskowych majg prawo wgladu
W czynnosci tych sadéw, moga zada¢ wyjasnien oraz usunig¢cia uchybien. Minister Sprawie-
dliwosci oraz prezesi sadow wojskowych moga uchyla¢ zarzadzenia administracyjne nie-
zgodne z prawem albo naruszajace sprawno$¢ postgpowania sgdowego lub z innych powo-
déw niecelowe. Minister Sprawiedliwosci moze rowniez zwroci¢ prezesowi lub zastepcy pre-
zesa sadu wojskowego pisemng uwage, jezeli stwierdzi uchybienia w zakresie kierowania
sagdem albo sprawowania przez prezesa przyshugujagcego mu nadzoru nad dziatalno$cig admi-
nistracyjng sadéw wojskowych (art. 15 § 114 p.u.s.w.).

Ustawodawca zastrzegl, ze czynno$ci z zakresu nadzoru i administracji sagdowej,
0 ktorych mowa w art. 5 § 21 3, art. 14 § 11 3 oraz w art. 15 p.u.s.w., nie moga wkraczac
w dziedzing, w ktorej sedziowie sg niezawisli (art. 16 p.u.s.w.).

Na podstawie art. 18 § 1 pkt 2 p.u.s.w. szczegdétowy tryb wykonywania nadzoru nad
sagdami wojskowymi, o ktorym mowa w art. 5 § 2, art. 14 i art. 15 p.u.s.w., zostat uregulowa-
ny w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 7 sierpnia 1998 r. w sprawie trybu wy-
konywania nadzoru nad sagdami wojskowymi (Dz. U. Nr 111, poz. 691; dalej: rozporzadzenie
z 7 sierpnia 1998 r.).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 7 sierpnia 1998 r., przez zwierzchni nadzér nad
sagdami wojskowymi w zakresie organizacji 1 dzialalno$ci administracyjnej rozumie si¢ ogot
przewidzianych tym aktem prawnym czynno$ci, obejmujacych zagadnienia zwigzane ze
sprawnos$cig postepowania, w szczegdlnosci:



1) z terminowos$cig rozpoznawania spraw, organizacjg rozpraw i ich przebiegiem,
a takze stanem zaleglosci spraw, ze szczegdlnym uwzglednieniem tych, w ktorych postepo-
wanie sagdowe trwa ponad 2 miesigce,

2) z wykonywaniem orzeczen sagdowych,

3) z wykonywaniem czynnos$ci w toku postepowania mie¢dzyinstancyjnego,

4) z prawidtowoscig stosowania regulaminu urz¢dowania sadéw wojskowych oraz
innych przepisow 1 zarzadzen regulujacych ich funkcjonowanie,

5) ze sposobem prowadzenia ksigg i innych urzadzen ewidencyjnych oraz
Z rzetelno$cig informacji i sprawozdan.

Rozporzadzenie z 7 sierpnia 1998 r. przewiduje, ze nadzor nad sagdami wojskowymi
w zakresie organizacji i1 dziatalno$ci administracyjnej sprawuje Minister Sprawiedliwosci:
1) wobec wojskowych sagdow okregowych — osobiscie lub za posrednictwem dyrektora, wice-
dyrektora, naczelnikow wydzialow lub sedziow wizytatoréw, powotanych na stanowiska
stuzbowe w komorce organizacyjnej, o ktorej mowa w art. 5 § 4 p.u.s.w.; 2) wobec wojsko-
wych sadéw garnizonowych, jesli przepisy rozporzadzenia nie stanowig inaczej, za posrednic-
twem prezesow wojskowych sadow okregowych (§ 2 ust. 2). Jak wspomniano wcze$niej,
art. 5 § 4 p.u.s.w. zostat uchylony, co skutkowato likwidacja komorki organizacyjnej Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci — Departamentu Sadoéw Wojskowych, zatem regulacja przewidziana
W § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia z 7 sierpnia 1998 r. stracita czgsciowo aktualnos¢ (co do
sprawowania przez Ministra Sprawiedliwo$ci nadzoru ,,za posrednictwem” os6b zatrudnio-
nych w tym departamencie).

Wykonywanie nadzoru, o ktérym mowa w § 2 ust. 2 rozporzadzenia z 7 sierpnia
1998 1. polega na: przeprowadzaniu inspekcji i lustracji sgdow wojskowych, wizytacji kance-
larii sedziowskich sedziéw wojskowych sadow okregowych, kontroli organizacji pracy sekre-
tariatow i biurowosci sgdowej w wojskowych sadach okregowych, rozpoznawaniu wnioskow
i skarg na dziatalno$¢ wojskowych sadow okregowych oraz na dokonywaniu analiz prawo-
mocnych orzeczen wojskowych sadéw okregowych (§ 5 rozporzadzenia z 7 sierpnia 1998 r.).

2.4. Nowelizacja przepisow p.u.s.w.

2.4.1. Zgodnie z zapowiedzia, ustawa zmieniajgca, w zakresie nadzoru zewngtrznego
nad dziatalnos$cig administracyjng sadéw wojskowych, przewiduje rozwigzania zblizone do
rozwigzan przyjetych w p.u.s.p. Ustawodawca wprowadzil pojecie ,,zewngtrznego nadzoru”
zamiast ,,zwierzchniego nadzoru” i okreslit w dodanym art. 15¢ p.u.s.w. zakres dziatan, jakie
moze podejmowac¢ Minister Sprawiedliwo$ci w ramach tego nadzoru. Przyznanie Ministrowi
Sprawiedliwo$ci uprawnienia do zadania akt spraw sagdowych (analogicznie do art. 1 pkt 21
ustawy z 20 lutego 2015 r. w odniesieniu do sgdow powszechnych) miato stuzy¢ skutecznej
realizacji jednego z celow nadzoru zewngtrznego, jakim jest kontrola wykonywania obowigz-
koéw nadzorczych przez prezesoOw wojskowych sadéw okregowych.

Przewidziany w ustawie zmieniajacej zakres nadzoru sprawowanego przez Ministra
Sprawiedliwo$ci nad prezesami sgdoéw jest posrednio determinowany zakresem nadzoru we-
wnetrznego sprawowanego przez tych prezesow. Zakres wewnetrznego nadzoru administra-
cyjnego nad dzialalnoscig sagdow wojskowych sprawowanego przez prezesoOw sagdow okresla
art. 1 pkt 8 ustawy zmieniajacej — w czesci obejmujacej dodany do p.u.s.w. art. 15a. Zgodnie
z tym przepisem prezes sagdu, w ramach wewnetrznego nadzoru administracyjnego, w szcze-
gblnosci:

1) bada sprawnos$¢ postgpowania w poszczegdlnych sprawach;

2) kontroluje dziatalno$¢ sekretariatu sadu;

3) bada prawidtowos$¢ przydzielania sgdziom spraw oraz rOwnomierne obcigzenie ich

praca.



Prezes wojskowego sadu okregowego, w ramach wewnetrznego nadzoru administra-
cyjnego:

1) ustala kierunki wewngtrznego nadzoru administracyjnego wykonywanego przez
prezeséw sadow dziatajacych na obszarze okregu;

2) koordynuje czynnos$ci z zakresu wewnetrznego nadzoru administracyjnego wyko-
nywanego przez prezeséw sadow dziatajacych na obszarze okregu;

3) kontroluje wykonywanie obowigzkow nadzorczych przez prezeséw sagdow dziata-
jacych na obszarze okregu oraz wydaje stosowne zarzadzenia.

Czynnos$ciami z zakresu wewngtrznego nadzoru administracyjnego, wykonywanymi
przez prezesa wojskowego sadu okregowego, sa ponadto:

1) wizytacja obejmujaca petng dziatalno$¢ administracyjng sadu;

2) lustracja obejmujaca wybrane zagadnienia z dziatalno$ci administracyjnej sadu
lub wydziatu sadu.

Wykonywanie tak zakreslonych obowigzkéw nadzorczych przez prezesow wojsko-
wych sagdow okrgegowych kontroluje — w ramach zewnetrznego nadzoru administracyjnego —
Minister Sprawiedliwos$ci. Na podstawie dodanego art. 15¢ § 3 pkt 3 p.u.s.w. moze zada¢ od
prezesa wojskowego sadu okregowego przedstawienia, w okreslonym terminie, informacji
lub dokumentow dotyczacych wykonywania obowigzkéw nadzorczych, a w uzasadnionych
przypadkach — takze akt spraw sgdowych.

Prezydent zakwestionowat rozwigzanie przewidziane w art. 15¢ § 3 pkt 3 p.u.s.w.,
w zakresie, w jakim Minister Sprawiedliwo$ci, w ramach zewnetrznego nadzoru administra-
cyjnego, moze zada¢ od prezesa wojskowego sadu okregowego przedstawienia, w okreslo-
nym terminie, w uzasadnionych przypadkach — takze akt spraw sagdowych.

2.4.2. Zdaniem Wnioskodawcy zakwestionowana regulacja nie spetnia standardow
konstytucyjnych wynikajacych z art. 2, art. 173 1 art. 178 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 1 oraz
art. 45 ust. 1, art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji. Czynnosci Ministra
Sprawiedliwo$ci podejmowane w ramach zewnetrznego nadzoru nad dziatalno$cig administra-
cyjng sadow nie moga wkracza¢ w dziedzing, w ktorej sedziowie sg niezawisli. W swietle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nadzoér zewngtrzny nalezy interpretowa¢ w sposob
odpowiadajacy celowi, jakiemu ma shuzy¢ ta instytucja, tj. wptywaniu na bieg spraw admini-
stracyjnych sadu, bez ingerencji w sprawowanie przez sad wymiaru sprawiedliwosci. Dlatego
tez Wnioskodawca powzigl watpliwo$¢, czy dla wykonywania tak okre§lonego uprawnienia
przez Ministra Sprawiedliwos$ci konieczny jest pelny dostep do akt spraw sagdowych, w tym do
akt spraw bedacych w toku. Ustawodawca nie wprowadzit przy tym obowigzku ochrony akt
(takiej jak materialdéw zgromadzonych podczas postepowania przygotowawczego), a jedynym
warunkiem wystgpienia Ministra z zagdaniem przestania akt jest ,,uzasadniony przypadek”. Pre-
zydent podkreslil, ze formuta taka ma charakter czysto dyskrecjonalny; dostep do akt sprawy,
w tym bedacej w toku, zaleze¢ bedzie wylacznie od oceny Ministra Sprawiedliwosci.

2.5. Analiza zarzutow dotyczacych niezgodno$ci art. 1 pkt 8 ustawy zmieniajacej
z art. 2, art. 173 1 art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 Konstytucji.

2.5.1. Problemy konstytucyjne wystepujace w kontekscie postawionych zarzutow do-
tycza relacji miedzy wtadza sadownicza a wladza wykonawcza, a w szczegdlnosci zakresu
i form oddziatywania Ministra Sprawiedliwosci na sagdy wojskowe. Ocena Trybunalu wyma-
ga ustalenia: czy przepis okreslajacy kompetencj¢ Ministra Sprawiedliwos$ci zostat sformuto-
wany w sposob spetiajacy standardy wynikajace z zasady okreslonosci przepiséw prawa,
czy przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji, jaka jest zadanie przeslania akt
spraw sagdowych, jest niezbedne do realizacji celu, ktéremu ma stuzy¢ kwestionowany prze-
pis; czy realizacja tego rodzaju kompetencji przez organ wiadzy wykonawczej nie narusza



niezaleznosci sadow; czy nie skutkuje wkroczeniem w sprawowanie wymiaru sprawiedliwo-
Sci przez sady i niedopuszczalnym ograniczeniem niezawislo$ci s¢dziowskiej.

2.5.2. Nalezy zauwazy¢, ze podobne aspekty relacji pomiedzy wiadza sadownicza
a wykonawczg byly przedmiotem analizy Trybunatu w odniesieniu do analogicznej regulacji
zawartej w p.u.s.p.; Trybunat badat art. 1 pkt 21 lit. a ustawy z 20 lutego 2015 r. ,,w zakresie,
w jakim Minister Sprawiedliwo$ci moze zada¢ od prezesa sadu apelacyjnego, gdy jest to ko-
nieczne do weryfikacji czynnosci podejmowanych w ramach wewnetrznego nadzoru admini-
stracyjnego, takze przestania akt spraw sadowych”.

W wyroku o sygn. Kp 1/15, Trybunat podtrzymal swoj dotychczasowy poglad,
ze samo powierzenie Ministrowi Sprawiedliwosci sprawowania nadzoru nad dziatalnoscia
administracyjng sadow nie jest sprzeczne z konstytucyjng zasada podziatu witadz oraz
z zasada niezaleznosci wiladzy sadowniczej (zob. wyroki z: 15 stycznia 2009 r.,
sygn. K 45/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3; 7 listopada 2013 r., sygn. K 31/12, OTK ZU
nr 8/A/2013, poz. 121). Natomiast, w ocenie Trybunatu, przyznanie Ministrowi Sprawiedli-
wosci kompetencji do zadania akt spraw sagdowych zakonczonych prawomocnym orzecze-
niem sgdowym, jak i akt spraw sagdowych bgdacych w toku, ingeruje w istote wtadzy sadow-
niczej oraz narusza zasad¢ niezawistosci sedziowskie;.

W powotanym wyroku Trybunat stwierdzil: ,,Zewnetrzny dostep do akt spraw sado-
wych oddzialuje na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez sady, skoro zar6wno prze-
bieg, jak i efekt podstawowej dziatalnosci sadéw polegajacej na orzekaniu, czyli sprawowa-
niu wymiaru sprawiedliwo$ci, znajduje swoj wyraz wiasnie w aktach sprawy (...). Tym sa-
mym zadanie przestania akt spraw sadowych, ktore obrazujg przebieg postepowania, powodu-
je wkroczenie w dziedzine podstawowej dziatalnosci sadow.

Konstytucja zapewnia sadom pelng samodzielno§¢ w rozpoznawaniu spraw
| orzekaniu, co oznacza rowniez konieczno$¢ zapewnienia wykonywania funkcji jurysdykcyj-
nych przez sady bez jakiejkolwiek ingerencji przez organy innych wiadz, w tym Ministra
Sprawiedliwos$ci jako organu wladzy wykonawczej. Tymczasem kwestionowany przepis po-
woduje wkroczenie przez organ wiltadzy wykonawczej w sfere kompetencyjng zastrzezong
jedynie dla sadow. (...).

Woystapienie przez Ministra Sprawiedliwo$ci z zadaniem przestania akt sprawy
W toku zaburza tok rozpoznania okreslonej sprawy, a ponadto moze wywotywac presje
na s¢dziego, a tym samym oddziatywa¢ na sposob rozstrzygnigcia sprawy. Analizowanie za-
wartosci akt sprawy 1 formutowanie ocen przez Ministra Sprawiedliwosci moze wptywac na
podejmowanie konkretnych decyzji zwigzanych z tokiem postgpowania, takich jak przykita-
dowo przeprowadzenie okreslonego dowodu lub rezygnacja z tej czynnosci, wydanie wyroku,
a nawet — w skrajnych sytuacjach — kierunek rozstrzygniecia. Tym samym prowadzi¢ moze
do wptywania na wewngetrzng niezaleznos$¢ sedziego oraz posredniego uzaleznienia sedziego
od organu pozasgdowego.

Ponadto, mozliwo$¢ zadania akt sprawy sadowej, a tym samym zapoznania si¢
z wszystkimi informacjami dotyczgcymi okolicznos$ci poszczeg6lnej sprawy, w szczegdlnosci
przed jej rozstrzygnigciem, stanowi zagrozenie dla zewngtrznego postrzegania sagdu orzekaja-
cego w konkretnej sprawie jako bezstronnego organu. Sady maja budzi¢ w spoleczenstwie,
a przede wszystkim u stron postgpowania, zaufanie co do tego, ze nikt z zewngtrznych wiadz
nie oddzialuje na tok postepowania i1 kierunek rozstrzygniecia. Dlatego nalezy uznad,
ze Z punktu widzenia obowigzku zapewnienia s¢dziemu gwarancji niezawistosci niedopusz-
czalna jest sytuacja, w ktorej organ wtadzy wykonawczej ma mozliwos¢ zazadania akt sprawy
sadowej”.

W podsumowaniu Trybunatl uznal, Zze oceniany przepis ustawy z 20 lutego 2015 r.
stanowi nadmierng ingerencj¢ w zasad¢ niezalezno$ci wladzy sadowniczej oraz zasade nie-
zawistosci sedziowskiej, a takze narusza zakaz nadmiernej ingerencji wtadzy wykonawczej



w dziatalnos¢ wiadzy sadowniczej. W konsekwencji jest niezgodny z art. 2, art. 173 1 art. 178
ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 Konstytucji.

2.5.3. Poglady Trybunatu wyrazone w sprawie o sygn. Kp 1/15, zachowujg aktual-
no$¢ i maja odpowiednie zastosowanie do oceny kompetencji do zadania przez Ministra
Sprawiedliwo$ci, w ramach sprawowania zewn¢trznego nadzoru administracyjnego, akt
spraw prowadzonych przez sady wojskowe. Przytoczone tam argumenty w sposob przekonu-
jacy wykazaty niezgodno$¢ zakwestionowanej wowczas regulacji z Konstytucja. Te same
argumenty przemawiajg za stwierdzeniem, ze art. 1 pkt 8 ustawy zmieniajacej, dodajacy do
p.us.w. art. 15c § 3 pkt 3, w zakresie, w jakim przewiduje, ze Minister Sprawiedliwosci,
W ramach zewnetrznego nadzoru administracyjnego, moze zada¢ od prezesa wojskowego
sadu okrggowego przedstawienia, w okreslonym terminie, w uzasadnionych przypadkach,
takze akt spraw sagdowych, jest niezgodny z art. 2, art. 173 i art. 178 ust. 1 w zwiazku z art. 10
ust. 1 Konstytucji.

Jak podkreslit Trybunat w wyroku o sygn. Kp 1/15, wyodrgbnienie wtadzy sagdowni-
czej, przejawiajace si¢ w jej szczegolnych kompetencjach oraz w usytuowaniu jej organow,
nie oznacza stanu, w ktorym podziat wtadzy prowadzi do catkowitej izolacji sadownictwa od
innych organdow panstwa. Art. 173 Konstytucji, ktéry wskazuje na sady jako organy witadzy
odrebnej 1 niezaleznej od innych wtadz, nie znosi podstawowej zasady ustrojowej, jaka jest
rOwnowazenie si¢ wladzy ustawodawczej, wykonawcze] 1 sgdowniczej, ani tez w zadnym
stopniu jej nie modyfikuje.

Odrebnos¢ wladzy sadowniczej przejawia si¢ w jej szczegdlnych kompetencjach, po-
legajacych na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Podzial wladz nie eliminuje jednak
powigzan migedzy wladzami. Przejawem powigzania o charakterze funkcjonalnym migdzy
wladza sadowniczg a wtadzg wykonawcza, majacym swoje zroédto w ustawie, jest sprawowa-
nie przez Ministra Sprawiedliwosci, jako organ wtadzy wykonawczej, nadzoru administracyj-
nego nad sadami powszechnymi. Jednoczesnie jednak powigzania funkcjonalne migdzy wia-
dzg sadowniczg a organami pozostalych wtadz maja swoje granice. Nie mogg naruszac ,,jadra
kompetencyjnego” wiadzy sadowniczej, ktdre polega na sprawowaniu wymiaru sprawiedli-
wosci w celu realizacji przystugujacego ,.kazdemu” prawa do sagdu. To oznacza, ze inne wila-
dze nie moga wkracza¢ w sfer¢ sedziowskiego orzekania. Rozstrzygnigcia o prawach i obo-
wigzkach jednostek lub osob prawnych w konkretnych sprawach nalezg do wytgcznej kompe-
tencji sadownictwa (zob. wyroki z: 19 lipca 2005 r., sygn. K 28/04, OTK ZU nr 7/A/2005,
poz. 81; 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07; 7 listopada 2013 r., sygn. K 31/12). Dlatego tez
zgodnie z art. 183 ust. 1 Konstytucji nadzor nad dziatalnosciag sadow powszechnych i woj-
skowych w zakresie orzekania zostat powierzony Sadowi Najwyzszemu, czyli organowi
znajdujacemu si¢ wewnatrz struktury wtadzy sagdowniczej (tzw. nadzor judykacyjny).

2.5.4. Projekt ustawy zmieniajacej przewidywal, ze zewn¢trzny nadzér administra-
cyjny nad dziatalno$cig administracyjng sagdoéw obejmie analize 1 ocen¢ prawidtowos$ci oraz
skuteczno$ci wykonywania przez prezesow sadéw wewnetrznego nadzoru administracyjnego.
Ponadto w ramach tego nadzoru beda wykonywane czynno$ci niezbedne ze wzgledu na wy-
stapienie uchybien w dziatalno$ci administracyjnej sadow, a takze czynnosci konieczne do
wykonywania zadan zwigzanych z reprezentowaniem Rzeczypospolitej Polskiej przed Euro-
pejskim Trybunatem Praw Cztowieka, w zakresie spraw dotyczacych dziatalno$ci sadow.
W ramach zewnetrznego nadzoru administracyjnego Minister Sprawiedliwosci bedzie anali-
zowal informacje roczne o dziatalno$ci sadow, ustalal ogolne kierunki nadzoru administra-
cyjnego wykonywanego przez prezesow wojskowych sadéw okrggowych, a takze kontrolo-
wat wykonywanie obowigzkéw nadzorczych przez prezeséw wojskowych sadow okregowych
oraz wydawat stosowne zarzadzenia (zob. uzasadnienie projektu, druk sejmowy nr 2675/VII
kadencja).



Uzasadnienie projektu ustawy zmieniajacej nie wyjasnia motywoOw przyznania Mini-
strowi Sprawiedliwo$ci uprawnienia do zadania od prezesa wojskowego sadu okregowego
przedstawienia, w uzasadnionych przypadkach — takze akt spraw sgdowych. Kompetencja ta,
ujeta w uchwalonej ostatecznie ustawie zmieniajacej, wykracza poza zakres $rodkow nie-
zbednych do efektywnej realizacji przez Ministra Sprawiedliwo$ci zewng¢trznego nadzoru nad
sprawowaniem wewnetrznego nadzoru administracyjnego przez prezesoOw wojskowych sa-
doéw okregowych 1 w zwigzku z tym narusza wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasade zakazu
nadmiernej ingerenciji.

Zasada zakazu nadmiernej ingerencji, okreslana tez jako zasada proporcjonalnosci,
ma na celu nie tylko ochrong konstytucyjnie gwarantowanych wolnosci i praw jednostek, lecz
takze rozcigga si¢ na relacje miedzy witadzami publicznymi. W dotychczasowym orzecznic-
twie Trybunal odnosit zasade proporcjonalnosci do ochrony jednostek samorzadu terytorial-
nego przed ingerencjami ustawodawczymi (zob. wyroki z: 25 maja 1998 r., sygn. U 19/97,
OTK ZU nr 4/1998, poz. 47; 4 maja 2004 r., sygn. K 40/02, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 38).
Zachowanie proporcjonalnosci jest szczegolnie istotne w sytuacji, gdy ustawodawca wkracza
w takg sfere kompetencji okreslonego organu wladzy, ktora przesadza o jego istocie i mozno-
sci dalszego funkcjonowania. W wyroku o sygn. Kp 1/15, Trybunat wyrazit poglad, ze zasada
zakazu nadmiernej ingerencji rozciaga si¢ takze na relacje migdzy wtadza wykonawcza 1 wia-
dzg sagdownicza.

Trybunat w niniejszym skladzie podzielit powyzsze stanowisko. Jednocze$nie
stwierdzil, ze niezgodne z tg zasadg jest takie dzialanie ustawodawcy, ktore z punktu widzenia
zasad racjonalnosci jest nadmierne w stosunku do zalozonych celow (nieproporcjonalne).
Efektywnos$¢ zewnetrznego nadzoru Ministra Sprawiedliwo$ci moze by¢ zapewniona przez
wykorzystanie innych uprawnien przyznanych Ministrowi Sprawiedliwosci.

Nalezy podkresli¢, ze w obowigzujagcym modelu nadzoru administracyjnego
to wlasnie prezesi sadow majg czuwaé nad sprawno$cig postgpowan, a minister ma weryfi-
kowa¢, czy wypelniajg to zadanie wlasciwie. Dla prawidtowego sprawowania zewngtrznego
nadzoru administracyjnego nie jest konieczne wyposazenie Ministra Sprawiedliwo$ci w kom-
petencje do zadania akt spraw sadowych. Dysponuje on wystarczajagcymi instrumentami po-
zwalajacymi oceni¢ skuteczno$¢ dziatan prezesow sadoéw; moze np. zada¢ od prezesa woj-
skowego sadu okrggowego przedstawienia, w okreslonym terminie, informacji lub dokumen-
tow dotyczacych wykonywania obowigzkéw nadzorczych, w wypadku stwierdzenia istotnych
uchybien w dziatalno$ci administracyjnej sagdu lub niewykonania przez prezesa sagdu wojsko-
wego zarzadzen, moze zarzadzi¢ przeprowadzenie lustracji: sadu lub wydziatu sadu albo dzia-
talnosci nadzorczej prezesa sagdu. W art. 1 pkt 6 ustawy zmieniajacej ustawodawca przewiduje
dodanie do art. 14 p.u.s.w. § 5, zgodnie z ktérym ,,Prezes sagdu okr¢gowego, na zadanie Mini-
stra Sprawiedliwo$ci, przedstawia mu niezwlocznie informacje o toku postgpowania
w sprawach”.

Ustawodawca nie wykazal, Ze za powierzeniem Ministrowi Sprawiedliwosci kompe-
tencji wgladu do akt spraw sgdowych przemawia konkretna warto$¢ konstytucyjna, uzasad-
niajaca ingerencj¢ w niezawistos¢ sedziowska i1 niezalezno$¢ sadow. Jesli ustawodawca mial
na mysli prawo do rzetelnego postgpowania, to powinno ono gwarantowac nie tylko rozpa-
trzenie sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, ale przede wszystkim rozpatrzenie jej przez nie-
zawisty sad. Sedzia, podlegajac nadzorowi administracyjnemu, czy to Ministra Sprawiedliwo-
Sci, czy to wlasciwego prezesa, moze zosta¢ pozbawiony gwarancji niezawistego orzekania.
,Konstytucyjna zasada niezawistosci powinna by¢ rozumiana jako niezawisto$¢ od wszelkich
organdw, tak sadowych, jak i pozasadowych. Nadzor administracyjny nie moze abstrahowac
od specyfiki wladzy sagdowniczej i jej konstytutywnej cechy szczegdlnej, jaka jest niezalez-
no$¢. Dlatego, oceniajac model nadzorczy, nie mozna zasady rOwnowazenia si¢ wladz wyni-
kajacej z art. 10 Konstytucji RP odczytywa¢ wytacznie jako wzajemnego hamowania si¢



wladz, lecz nalezy przyzna¢ prymat zasadzie separacji, czyli izolacji wtadzy sagdowniczej od
pozostatych wtadz” (A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, s. 161).

Kompetencja Ministra Sprawiedliwosci do zadania akt sagdowych, gdy nie jest
to konieczne do kontrolowania wykonywania obowigzkéw nadzorczych przez prezesow woj-
skowych sadoéw okregowych, wkracza w sfer¢ zastrzezong dla wladzy sadowniczej
I umozliwia ingerencj¢ w niezawisto$¢ s¢dziowska. Zasada niezalezno$ci sadow i zasada nie-
zawistosci sedziow sa ze sobg Scisle zwigzane. Wykluczaja one wszelkie formy oddziatywa-
nia na dzialalno$¢ orzecznicza sagddéw zardwno ze strony innych organdéw wiadzy publicznej
jak i ze strony innych podmiotow (zob. wyrok z 14 kwietnia 1999 r., sygn. K 8/99, OTK ZU
nr 3/1999, poz. 41). Niezawistos¢ s¢dziowska nalezy do istoty prawidtowego wykonywania
zawodu sedziego 1 w tym znaczeniu jest rOwniez gwarancjg praw i wolnosci obywatelskich.
Szczeg6lng postacia sprzeniewierzenia si¢ obowigzkom laczacym sie¢ z zasadg niezawistoSci
jest naruszenie obowigzku zachowania przez sedziego bezstronnos$ci, co moze m.in. polegac
na dostosowywaniu tresci wydawanych orzeczen do sugestii czy polecen przekazywanych
sedziemu z zewnatrz (zob. wyrok z 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98, OTK ZU nr 4/1998,
poz. 52).

Trybunat uznat, ze art. 1 pkt 8 ustawy zmieniajacej jest niezgodny z wynikajaca
z art. 2 Konstytucji zasada zakazu nadmiernej ingerencji w zasad¢ niezalezno$ci wladzy sa-
downiczej 1 w zasade niezawistosci sedziowskie;.

2.5.5. Stwierdzenie niezgodnosci art. 1 pkt 8 ustawy zmieniajacej,
w zakwestionowanym zakresie, z zasadg zakazu nadmiernej ingerencji (art. 2 Konstytucji)
oraz z art. 173 i art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 Konstytucji przesadza definitywnie
0 niekonstytucyjnos$ci przyjetego rozwigzania.

Nawet precyzyjne okreslenie zakresu i sposobu dostepu do akt spraw sagdowych nie
miatoby wplywu na powyzsza konstatacje. Niemniej jednak, jak trafnie podniést Wniosko-
dawca, dodany do p.u.s.w. — na mocy art. 1 pkt 8 ustawy zmieniajacej — art. 15¢ 8 3 pkt 3 jest
przy tym przepisem niedookreslonym. Minister moze zada¢ przedstawienia akt spraw sgdo-
wych ,,w uzasadnionych przypadkach”. Wskazanie tak nieprecyzyjnej przestanki uzalezniato-
by w istocie przekazanie akt sprawy sagdowej od swobodnej oceny osoby piastujacej urzad
Ministra Sprawiedliwosci. Takie uregulowanie kryterium dostepu do akt spraw sadowych,
w sytuacji gdy autonomia wtadzy sadowniczej podlega szczegodlnej ochronie, prowadzi do
naruszenia zasady okre§lonosci prawa wynikajacej z art. 2 Konstytucji.

Ustawodawca nie okreslit zasad dostepu do akt spraw sgdowych, pominagt potrzebe
rozrdznienia, czy chodzi o dostep do akt spraw zakonczonych oraz bgdacych w toku. W wy-
roku z 8 maja 2014 r., sygn. U 9/13 (OTK ZU nr 5/A/2014, poz. 51), Trybunat, odnoszac si¢
do problemu wgladu w akta spraw sadowych w ramach nadzoru zewnetrznego, wskazat na
konieczno$¢ rozrdznienia zakresu swobody regulacyjnej ustawodawcy w wypadku kompeten-
cji do zadania akt sprawy zakonczonej prawomocnym wyrokiem od sytuacji, gdy trwa poste-
powanie przed sadem. Dla przyznania kompetencji do zadania akt sprawy znajdujacej si¢
W toku muszg istnie¢ bardzo wazne 1 silnie uzasadnione przestanki. Niezaleznie od tego,
ze kompetencja taka musi mie¢ umocowanie w ustawie, moze odnosi¢ si¢ jedynie do takich
sytuacji, ktore nie beda ingerowaly w niezawisto$¢ sgdziowska ani nie beda mogty by¢ ode-
brane jako naruszenie zasady bezstronnosci.

Trybunat wielokrotnie stwierdzal, ze na ustawodawcy cigzy obowigzek tworzenia
przepisOow prawa mozliwie najbardziej okreslonych w danym wypadku, zaréwno
pod wzgledem ich tresci, jak i formy. Na oba wymiary okre$lonos$ci prawa sktadajg si¢ kryte-
ria tworzace tzw. test okreslonosci prawa, ktory kazdorazowo powinien by¢ odnoszony do
badanej regulacji, a mianowicie kryteria: precyzyjnosci regulacji prawnej, jasnosci przepisu
oraz jego legislacyjnej poprawnosci. Przez precyzyjno$¢ przepisu nalezy rozumie¢ mozliwo$¢
dekodowania z przepisow jednoznacznych norm prawnych, a takze ich skutkow za pomoca



przyjetych regut interpretacji prawa. Jasno$¢ przepisu oznacza zrozumiato$¢ przepisu na
gruncie jezyka powszechnego. Poprawno$¢ legislacyjna oznacza zgodno$¢ przepisu z wyma-
ganiami prawidtowej legislacji (zob. np. wyrok z 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09,
OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 138).

Trybunat nie kwestionuje tego, ze poslugiwanie si¢ przez ustawodawce¢ zwrotami
niedookreslonymi, nawet blankietowymi, moze by¢ niekiedy konieczne. Podkreslal jednak,
ze status ustrojowy podmiotu stosujacego klauzule generalne lub zwroty niedookreslone ma
Kluczowe znaczenie dla oceny konstytucyjnosci przepisu. Nalezy przyjac, ze jesli w ogole
klauzule generalne i zwroty niedookreslone majg by¢ dozwolonym instrumentem polityki
legislacyjnej — a co do tego nie ma sporu — to przede wszystkim wtasnie niezawiste sady po-
winny by¢ powotywane do ustalania in casu desygnatow klauzul generalnych i zwrotow nie-
dookreslonych. Jest to swoista rekojmia sprawiedliwosci proceduralnej i rzadow prawa, do
ktorych art. 2 Konstytucji niewatpliwie nawigzuje (zob. wyrok TK z 8 maja 2006 r., sygn.
P 18/05, OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 53 i powotane tam orzecznictwo).

W $wietle przytoczonych argumentdéw nalezy stwierdzi¢, ze przyznanie Ministrowi
Sprawiedliwosci kompetencji do zadania przestania akt spraw sadowych ,,w uzasadnionych
przypadkach” narusza zasade okreslonos$ci (art. 2 Konstytucji). W sytuacji gdy arbitralna oce-
na okolicznos$ci mogacych stanowi¢ desygnat tak nieostrego pojecia nalezy do organu wiadzy
wykonawczej, za$ adresatem zadania jest organ wtadzy sadowniczej, przyjete kryterium jest
niewystarczajace.

2.6. Podsumowujac, art. 1 pkt 8 ustawy zmieniajacej, dodajacy do p.u.s.w. art. 15¢
8 3 pkt 3, w zakresie, w jakim przewiduje, ze Minister Sprawiedliwosci, w ramach zewngtrz-
nego nadzoru administracyjnego, moze zada¢ od prezesa wojskowego sadu okregowego
przedstawienia, w okre§lonym terminie, w uzasadnionych przypadkach, akt spraw sagdowych,
jest niezgodny z wynikajacymi z art. 2 Konstytucji: zasada zakazu nadmiernej ingerencji
| zasadg okres$lonosSci przepisdw prawa, oraz z art. 173 i art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 10
ust. 1 Konstytucji.

2.7. Analiza zarzutow dotyczacych niezgodnosci art. 1 pkt 8 ustawy zmieniajacej
z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2.7.1. Odrgbnym wzorcem kontroli Wnioskodawca uczynit art. 45 ust. 1 Konstytucji,
wskazujac, ze zasada dostepu obywateli do sadu jest jednym z fundamentalnych zatozen de-
mokratycznego panstwa prawnego. Realizacja tego prawa nie moze doznawac¢ takich ograni-
czen, ktore naruszalyby samg jego istotg. W wypadku wiadzy sadowniczej istnieje wymog
catkowitej separacji w zakresie tzw. jadra kompetencyjnego polegajacego na sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Dostep do akt sprawy sadowej oddziatuje na sprawowanie wymia-
ru sprawiedliwosci 1 wykonywanie innych zadan z zakresu ochrony prawnej przez sad.
W ocenie Prezydenta, zakwestionowany przepis zagrazaé moze realizacji konstytucyjnego
prawa jednostki do rozpatrzenia sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Ponad-
to przekazanie akt spraw sagdowych Ministrowi Sprawiedliwo$ci w trakcie toczacego si¢ po-
stepowania powinno by¢ skonstruowane w taki sposéb, by nie rzutowato na realizacje prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki.

2.7.2. Trybunat podzielit zarzuty Wnioskodawcy. Wyrazone w art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad dotyczy réwniez sgdownictwa woj-
skowego (zob. B. Banaszak, Przestanki i cele reformy sqdownictwa wojskowego, Przeglad
Sejmowy, z. 6/2010, s. 73). Jak wielokrotnie wskazywat Trybunat Konstytucyjny, na tres¢
prawa do sadu sktadajg sie: 1) prawo dostgpu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury
przed sagdem — organem o okre$lonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i niezawi-



stym); 2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sagdowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci 1 jawnosci; 3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego
rozstrzygnigcia danej sprawy przez sad; 4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju
I pozycji organéw rozpoznajacych sprawy (zob. wyroki z: z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99,
OTK ZU nr 5/2000, poz. 143; 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007,
poz. 108). Z powyzszego wynika, ze prawo jednostki do sadu jest realizowane przez cato-
ksztalt zasad prowadzacych do rzetelnego 1 merytorycznie prawidlowego rozpoznania sprawy
W rozsadnym czasie (zob. wyroki z: 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999,
poz. 36; 18 lutego 2009 r., sygn. Kp 3/08, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 9).

2.7.3. Dostep do akt sprawy sadowej, w szczegdlnosci znajdujacej si¢ w toku, od-
dzialuje na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci i wykonywanie innych zadan z zakresu
ochrony prawnej przez sad. Moze wywotywac¢ efekt mrozacy dla sedziego, a co za tym idzie —
wywiera¢ cho¢by posrednig presj¢ na sposOb rozstrzygnigcia rozpoznawanej przez niego
sprawy. Nie wolno takze traci¢ z pola widzenia, Ze juz sama mozliwo$¢ zadania akt postepo-
wania przez organ wladzy wykonawczej moze by¢ w opinii publicznej odbierana jako instru-
ment ostabiajacy niezaleznos$¢ i bezstronnos¢ sadu jako organu powotanego do sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci. W tym sensie samo obowigzywanie przepisow pozwalajagcych
udostepni¢ akta sprawy sadowej, zwlaszcza znajdujacej si¢ w toku — i to niezaleznie od tego,
czy akta zostang w konkretnej sprawie przekazane — moze podwazac konstytucyjnie gwaran-
towane odseparowanie sagdownictwa od innych wladz, a zwlaszcza od organdéw egzekutywy
(zob. wyrok TK z 8 maja 2014 r., sygn. U 9/13).

W wypadku wladzy sadowniczej istnieje wymog catkowitej separacji w zakresie tzw.
jadra kompetencyjnego polegajacego na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w celu reali-
zacji przystugujacego kazdemu prawa do sadu (zob. wyrok TK z 27 marca 2013 r., sygn.
K 27/12, OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 29). Dostep do akt sprawy sadowej, w szczegoOlnosci
znajdujacej si¢ w toku, oddzialuje na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci 1 wykonywanie
innych zadan z zakresu ochrony prawnej przez sad. Moze wywotywa¢ efekt mrozacy dla s¢-
dziego, a co za tym idzie — wywiera¢ chocby posrednig presj¢ na sposob rozstrzygnigcia roz-
poznawanej przez niego sprawy (zob. wyrok TK z 8 maja 2014 r., sygn. U 9/13). Nawet
sprawno$¢ postgpowania nie moze by¢ uwazana za warto$¢ uzasadniajacg ingerencje w nie-
zawistos¢ sedziow, gdyz zapewnienie ich niezawistosci stanowi w istocie gwarancje realizacji
prawa do sadu (zob. wyroki z: 8§ maja 2012 r., sygn. K 7/10, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 48;
14 pazdziernika 2015 r., sygn. Kp 1/15), wywieranie za§ cho¢by posrednio nacisku na sg-
dziow przez zadanie dokumentoéw z akt sprawy sadowej powoduje naruszenie prawa do rze-
telnego procesu (zob. wyrok ETPC z 9 lutego 2012 r. w sprawie nr 42856/06, Kinsky prze-
ciwko Czechom, Lex nr 1107808).

Majac na wzgledzie powyzsze argumenty, Trybunal uznal, ze kompetencja Ministra
Sprawiedliwo$ci do zadania od prezesa wojskowego sadu okregowego przedstawienia w uza-
sadnionych przypadkach akt spraw sadowych, uksztaltowana na mocy art. 1 pkt 8 ustawy
zmieniajgcej, powoduje, ze przepis ten jest niezgodny takze z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2.8. Analiza zarzutéw dotyczacych niezgodnosci art. 1 pkt 8 ustawy zmieniajacej
z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji.

2.8.1. Wnioskodawca wskazat jako wzorce kontroli takze art. 47 w zwiazku z art. 31
ust. 3 oraz art. 51 ust. 2 Konstytucji.

Jak podsumowat Trybunal w wyroku o sygn. Kp 1/15, art. 47 i art. 51 Konstytucji
pozostaja w okreslonej relacji: prawo do prywatnos$ci wyrazone w art. 47 Konstytucji zagwa-
rantowane jest m.in. przez ochron¢ danych osobowych, przewidziang w art. 51 Konstytucji
(zob. wyrok z 19 maja 1998 r., sygn. U 5/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 46). Autonomia infor-
macyjna stanowi zatem istotny element sktadowy prawa do prywatnosci (zob. wyroki z:



17 czerwca 2008 r., sygn. K 8/04, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 81; 13 grudnia 2011 r., sygn.
K 33/08, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 116). Art. 47 i art. 51 Konstytucji shuzg ochronie tej
samej wartosci (zob. wyroki z: 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002,
poz. 83; 13 grudnia 2011 r., sygn. K 33/08; 22 lipca 2014 r., sygn. K 25/13, OTK zZU
nr 7/A/2014, poz. 76). Trybunal w wielu sprawach ujmowatl wskazane przepisy tacznie jako
wzorzec kontroli aktu normatywnego (zob. wyrok o sygn. K 25/13 i przywotane tam orzecze-
nia).

Zaréwno prawo do prywatnosci, jak i jego element sktadowy, jakim jest ochrona au-
tonomii informacyjnej jednostki, nie majg charakteru absolutnego. W orzecznictwie Trybuna-
tu wyrazany jest poglad, ze zawarta w art. 51 ust. 2 Konstytucji przestanka ,,niezbednosci”
gromadzenia informacji o obywatelach w demokratycznym panstwie prawnym nie jest jedy-
na; dopuszczalno$¢ ograniczenia autonomii informacyjnej jednostki wystepuje rowniez
W razie spelnienia przestanek okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. wyroki o sygn.
K 8/04 i sygn. K 25/13). Pozyskiwanie informacji o jednostkach moze by¢ zatem uzasadnione
zar6wno warto$ciami wymienionymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji, jak i dalszymi, jesli — sto-
sownie do art. 51 ust. 2 Konstytucji — zostang uznane za niezbedne w demokratycznym pan-
stwie prawnym (zob. wyrok o sygn. K 33/08).

Biorac pod uwage zwiazki tresciowe oraz funkcjonalne migdzy art. 47 i art. 51 ust. 1,
2 1 5 Konstytucji, dopuszczalne jest takze w niniejszej sprawie taczne ujecie tych przepisow
jako wzorca kontroli oceny przedstawionego przez Wnioskodawce zarzutu oraz zastosowanie
takze przestanek dopuszczalnosci ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw wyrazonych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji do oceny dopuszczalnosci ograniczenia ochrony zycia prywatnego
i autonomii informacyjnej przez przepisy kwestionowane w niniejszej sprawie.

2.8.2. Zdaniem Wnioskodawcy powierzenie Ministrowi Sprawiedliwo$ci kompeten-
cji do zadania przestania akt spraw sadowych, w celu weryfikacji czynno$ci podejmowanych
w ramach wewnetrznego nadzoru administracyjnego oznaczaloby takze udostgpnianie Mini-
strowi Sprawiedliwosci informacji zawartych w aktach sprawy sgdowej, w tym danych oso-
bowych, rowniez danych wrazliwych. W trakcie postgpowan sadowych gromadzone sg in-
formacje ze sfery zycia prywatnego. Tytutem przyktadu wymieni¢ mozna dane o stanie ma-
jatkowym, stanie zdrowia nalogach (art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2135, ze zm.; dalej: u.0.d.0.). Dane te podlegaja
ochronie przewidzianej w art. 47 Konstytucji.

Whnioskodawca zwrécit ponadto uwage, ze ustawodawca nie przewidziat zadnych
ograniczen zakresu przetwarzania danych osobowych znajdujacych si¢ w aktach,
W szczegolnosci gdy akta sprawy zawieraja dane wrazliwe. Ponadto nie wprowadzit obo-
wigzku ochrony przekazanych akt, cho¢by takiej, jakiej podlegaja materialty zgromadzone
podczas postgpowania przygotowawczego.

2.8.3. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Wnioskodawca, ze wszystkie te okoliczno$ci dowodza,
ze zakwestionowana regulacja nie spelnia wymogdéw wynikajacych z wywodzonej z art. 31
ust. 3 Konstytucji zasady proporcjonalno$ci. Ustawodawca, wprowadzajgc ograniczenia praw
okreslonych w art. 47 i art. 51 Konstytucji, zobowigzany jest spetni¢ przestanke niezbgdnosci
gromadzenia informacji o obywatelach, zawarta w art. 51 ust. 2, oraz przestanki wynikajace
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W ocenie Trybunatu nie mozna uzna¢, ze kompetencja do zadania akt spraw sado-
wych (zawierajacych dane osobowe, w tym dane wrazliwe) jest konieczna do skutecznego
sprawowania przez Ministra Sprawiedliwosci zewnetrznego nadzoru administracyjnego nad
sagdami (ktory to nadzor ze swojej istoty nie moze wkracza¢ w sprawowanie wymiaru spra-
wiedliwos$ci). Dla osiggnigcia zamierzonego przez ustawodawce celu wystarczajace bytoby
przedktadanie dokumentéw zawartych w aktach sprawy odnoszacych si¢ do toku postgpowa-
nia (w zakresie odpowiadajacym ustaleniom wynikajacym z orzecznictwa Trybunatu Konsty-



tucyjnego) czy przewidziany w dodanym art. 15¢ § 3 pkt 3 p.u.s.w. obowigzek prezesa woj-
skowego sadu okrggowego niezwlocznego przedstawiania na zadanie Ministra Sprawiedliwo-
sci informacji lub dokumentow dotyczacych wykonywania obowigzkéw nadzorczych. Z calg
pewnoscia dla zapewnienia efektywnego nadzoru nie jest konieczne udostepnienie catosci akt
spraw sgdowych mogacych obejmowac takze dane wrazliwe. Juz z tego wzgledu zakwestio-
nowany przepis nie spetnia przestanki proporcjonalnosci ingerencji w prawo do prywatnos$ci
oraz w autonomi¢ informacyjng jednostki. W §wietle zamierzonego przez ustawodawce celu,
nie jest niezbedne zbieranie przez organ wladzy wykonawczej informacji dotyczacych jed-
nostki w zwigzku z wykonywaniem przez Ministra Sprawiedliwo$ci zewnetrznego nadzoru
administracyjnego.

W ocenie Trybunatu zasadny jest zatem zarzut naruszenia konstytucyjnych standar-
dow ochrony prywatnosci jednostki oraz zasad pozyskiwania przez wtadze publiczne infor-
macji o jednostce. W zwigzku z tym art. 1 pkt 8 ustawy zmieniajacej, dodajacy do p.u.s.w.
art. 15c § 3 pkt 3, w zakresie, w jakim przewiduje, ze Minister Sprawiedliwosci, w ramach
zewngtrznego nadzoru administracyjnego, moze zada¢ od prezesa wojskowego sadu okrego-
wego przedstawienia, w okreslonym terminie, w uzasadnionych przypadkach, akt spraw sa-
dowych, jest niezgodny takze z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji.

3. Zarzut niezgodnoS$ci art. 1 pkt 15 ustawy zmieniajacej z art. 2, art. 173 1 art. 178
ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1, art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 51
ust. 2 Konstytucji.

3.1. Zakwestionowana regulacja.

3.1.1. Na podstawie art. 1 pkt 15 ustawy zmieniajacej zostal dodany do p.u.s.w.
art. 41 § 1la, zgodnie z ktérym: ,,Minister Sprawiedliwosci moze zadac akt spraw sagdowych
prowadzonych przez sedziego przed zadaniem podjecia czynnosci dyscyplinarnych przez
rzecznika dyscyplinarnego wobec s¢dziego, gdy jest to celowe dla wszechstronnego zbadania
sprawy i dla ustalenia istnienia podstaw do realizacji przez Ministra Sprawiedliwosci upraw-
nienia przewidzianego w § 1. Akta te podlegajg takiej ochronie jak materiaty zgromadzone
podczas postepowania przygotowawczego”.

Art. 41 § 1 p.u.s.w., do ktorego nawigzuje dodany § la, przewiduje: ,,Rzecznik dys-
cyplinarny podejmuje czynnosci dyscyplinarne na zgdanie Krajowej Rady Sadownictwa, Mi-
nistra Sprawiedliwosci, Ministra Obrony Narodowej, prezesow wiasciwych sadow wojsko-
wych, kolegium, a takze z wlasnej inicjatywy. rzecznik dyscyplinarny w zakresie prowadze-
nia postepowania wyjasniajgcego jest zwigzany wskazaniem organu uprawnionego”. Adresa-
tem tego przepisu jest w istocie rzecznik dyscyplinarny i tylko posrednio wynika z tego prze-
pisu uprawnienie Ministra Sprawiedliwos$ci do ,,zadania” podjecia czynnosci dyscyplinarnych
przez rzecznika dyscyplinarnego. Zadanie Ministra Sprawiedliwosci jest wiazace dla Rzecz-
nika co do konieczno$ci przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego, ale nie co do samego
wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego (zob. art. 41 § 21 3 p.u.s.w.).

Whnioskodawca, w odniesieniu do zakwestionowanej regulacji, przedstawit zarzuty
zblizone do tych, jakie zostaty sformutowane wobec art. 1 pkt 8 ustawy zmieniajace;.

3.1.2. Po pierwsze, zdaniem Whnioskodawcy, zakwestionowana regulacja narusza za-
sade okreslonosci (art. 2 Konstytucji). Wskazana w dodawanym art. 41 § la p.u.s.w. prze-
stanka zadania akt spraw sagdowych (,,gdy jest to celowe dla wszechstronnego zbadania spra-
wy 1 dla ustalenia istnienia podstaw do realizacji przez Ministra Sprawiedliwosci uprawnienia
okreslonego w § 1) daje organowi panstwa wigkszy niz W przypadku ,,koniecznosci” luz
decyzyjny. Ze wzgledu na to, ze przekazywanie akt spraw sgdowych organowi wtadzy wyko-
nawczej wkracza w sfer¢ sprawowania wymiaru sprawiedliwosci 1 wigze si¢ z uzyskiwaniem



1 przetwarzaniem danych wrazliwych, zdaniem Wnioskodawcy, konieczne jest precyzyjne
okreslenie przestanek zadania akt spraw sagdowych.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze identyczng przestanke zadania akt (,,gdy jest to celowe dla
wszechstronnego zbadania sprawy i dla ustalenia istnienia podstaw do realizacji przez Mini-
stra Sprawiedliwo$ci uprawnienia przewidzianego w § 17) wskazal ustawodawca
w dodawanym do p.u.s.p. art. 114 8§ la. Trybunal w wyroku o sygn. Kp 1/15, uznat, ze taki
sposOb okreslenia przestanki zastosowania omawianej kompetencji przez Ministra Sprawie-
dliwosci ,,umozliwia wtasciwym organom okreslenie sytuacji, w ktoérej norma ma zastosowa-
nie”. Z tej przyczyny Trybunat uznal, Ze nie ma podstaw do uznania, ze kwestionowany prze-
pis narusza wywodzong z art. 2 Konstytucji zasad¢ okre§lono$ci przepiséw prawa”.

Powyzszy argument, adekwatny takze w odniesieniu do regulacji zakwestionowane;j
W niniejszym postgpowaniu, nie determinuje oceny samej kompetencji przyznanej Ministrowi
Sprawiedliwo$ci na podstawie dodawanego do p.u.s.w. art. 41 § 1a.

3.1.3. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 10, art. 173 1 art. 178 ust. 1 Konstytu-
cji oraz wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady zakazu nadmiernej ingerencji, nalezy przede
wszystkim zauwazy¢, ze dotyczy on relacji migdzy wladza sadowniczg a wtadza wykonawcza
1 sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy mozliwo$¢ zadania przez organ wiadzy wyko-
nawczej przestania akt spraw sadowych powoduje wkroczenie w sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci, czyli w istote wladzy sagdowniczej, oraz czy narusza zasad¢ niezawistosci
sedziowskiej.

W ocenie Prezydenta dziatanie ustawodawcy, z punktu widzenia zasady racjonalno-
$ci, jest nadmierne w stosunku do zatozonych celéw powierzenia kompetencji do zadania akt
spraw sadowych. Tak jak w wypadku nadzoru zewnetrznego efektywnos$¢ realizacji upraw-
nien ministra w sferze odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie jest uzalezniona wytacznie od
zapoznania si¢ z aktami sprawy sagdowej, w tym bedacej w toku. Projektodawca nie wykazat
niezbg¢dnos$ci przyznania Ministrowi Sprawiedliwo$ci kompetencji do Zzadania akt spraw sa-
dowych w zwigzku z zamiarem wystgpienia do rzecznika dyscyplinarnego. Racje za tym
przemawiajace nie zostaly takze wyjasnione w trakcie prac legislacyjnych w Sejmie i Senacie.

Minister Sprawiedliwosci jest jednym z podmiotow majacych kompetencje
do wystgpienia z zadaniem podjecia przez rzecznika dyscyplinarnego postgpowania dyscypli-
narnego. Zgodnie z art. 41 § 1 p.u.s.w. kompetencja taka przystuguje rowniez prezesowi wia-
sciwego sadu wojskowego oraz kolegiom tych sagdow, Krajowej Radzie Sagdownictwa, a takze
rzecznikowi dyscyplinarnemu i Ministrowi Obrony Narodowej. Podmioty te nie majg jednak
kompetencji do zadania akt spraw sadowych (z wyjatkiem prezesa sadu wykonujacego czyn-
nosci w ramach nadzoru wewnetrznego). Przy tym niektore z tych podmiotow, mogacych
wystapi¢ z zadaniem podjecia czynnosci przez rzecznika dyscyplinarnego, usytuowane sg
w ramach wiladzy sadowniczej (w jej strukturze organizacyjnej), a Krajowej Radzie Sadow-
nictwa ustrojodawca powierza stanie na strazy niezaleznosci sagdow 1 niezawistosci sedziow.

Trybunat, podobnie jak w wyroku o sygn. Kp 1/15, dotyczacym analogicznej regula-
Cji przewidzianej w ustawie zmieniajgcej p.u.s.p. (dodany art. 114 § la) uznat, ze z punktu
widzenia zasady proporcjonalno$ci, przyznanie uprawnienia do zadania akt spraw sadowych
organowi panstwa usytuowanemu poza strukturg wiadzy sagdowniczej (w celu ,,umozliwienia
oceny, czy sedzia dopuscil si¢ przewinienia dyscyplinarnego”) nie jest konieczne. Nie ma
potrzeby kreowania postepowania wstgpnego poprzedzajacego postgpowanie wyjasniajace
prowadzone przez rzecznika dyscyplinarnego. Nalezy uzna¢, ze dla ustalenia przez Ministra
Sprawiedliwos$ci, czy istniejg podstawy do wystapienia z zgdaniem przeprowadzenia poste-
powania wyjasniajacego przez rzecznika dyscyplinarnego, nie jest konieczne przyznawanie
Ministrowi kompetencji polegajacej na zapoznaniu si¢ z aktami spraw prowadzonych przez
danego sg¢dziego. Przewidziana w kwestionowanym przepisie kompetencja do zadania prze-
stania akt spraw sgdowych stanowi tym samym nieuzasadniong i nadmierng ingerencje



w sfere kompetencyjng zastrzezong jedynie dla sagdéw. Dotyczy to zarowno akt spraw sado-
wych w toku jak i juz zakoniczonych prawomocnym orzeczeniem.

Majac na wzgledzie wage wartosci, ktore narusza badana regulacja, Trybunal orzekt,
ze art. 1 pkt 15 ustawy zmieniajacej, dodajacy do p.u.s.w. art. 41 § la, jest niezgodny z wyni-
kajaca z art. 2 Konstytucji zasadg zakazu nadmiernej ingerencji oraz z art. 173 i art. 178 ust. 1
w zwigzku z art. 10 ust. 1 Konstytucji.

3.1.4. Trybunat zgodzit si¢ takze z Wnioskodawca, ze poddane kontroli regulacje nie
okreslaja sposobu udostepniania akt spraw sadowych. Nie wskazuja, czy Ministrowi Spra-
wiedliwo$ci akta spraw sgdowych przekazywane beda w formie niezanonimizowanej, co
oznacza pelny dostep do informacji w nich zawartych, w tym stanowigcych dane osobowe,
aw szeregu rodzajow postepowan dane wrazliwe. Przekazanie akt sprawy sadowej taczy si¢
z gromadzeniem i przetwarzaniem danych osobowych, w tym danych wrazliwych. Przekazy-
wanie danych osobowych, w szczegolnosci danych wrazliwych pomiedzy organami panstwa
jest wkroczeniem w konstytucyjnie chroniong autonomi¢ informacyjna jednostki.

Majac na wzgledzie argumentacje dotyczacg zarzutow wobec art. 1 pkt 8 ustawy
zmieniajacej (zob. pkt 2.8), Trybunat uznat, ze takze art. 1 pkt 15 ustawy zmieniajacej, doda-
jacy do p.u.s.w. art. 41 § la, jest niezgodny z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2
Konstytucji.

3.1.5. Co do zarzutu naruszenia prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) nalezy po-
nownie podkresli¢, ze udostgpnianie akt sadowych organom wtadzy wykonawczej moze takze
rzutowa¢ na efektywnos$¢ sadowej ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw jednostek
(art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 Konstytucji). Rowniez w tym wypadku sama §wiadomo$¢ mozli-
wosci przekazania organowi wladzy wykonawczej akt sprawy sadowej, zwtaszcza jesli doty-
czy ona sporu mi¢dzy jednostkg a panstwem, moze podawac w watpliwos$¢ rozstrzygnigcie tej
sprawy przez niezalezny, niezawisty i1 bezstronny sad, czego wymaga art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji. Ponadto przekazanie Ministrowi Sprawiedliwosci akt spraw sadowych w trakcie toczace-
go si¢ postgpowania mogloby rzutowac¢ na realizacje konstytucyjnego prawa jednostki do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtloki (zob. wyrok TK z 8 maja 2014 r., sygn.
U 9/13).

Trybunal uznat, ze art. 1 pkt 15 ustawy zmieniajacej, dodajacy do p.u.s.w. art. 41
8 14, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

4. Zarzut niezgodnosci art. 1 pkt 16 ustawy zmieniajacej z art. 2, art. 173 w zwigzku
z art. 10 ust. 1 oraz art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji.

4.1. Na podstawie art. 1 pkt 16 ustawy zmieniajacej do p.u.s.w. zostat dodany roz-
dziat 8b ,,Przetwarzanie danych osobowych”. Zawarty w tym rozdziale art. 64c przewiduje:

,»$ 1. Minister Sprawiedliwosci przetwarza dane osobowe:

1) sedziéw i sedzidow w stanie spoczynku,

2) asystentow s¢dzidw, urzednikoéw i innych pracownikoéw sagdoéw wojskowych,

3) biegtych sadowych, lekarzy sadowych, mediatoréw oraz tawnikow,

4) kandydatéw na stanowiska okreslone w pkt 112

— w celu 1 zakresie niezb¢dnym do prawidlowego realizowania obowiazkéw wynika-
jacych ze stosunkow stuzbowych lub realizacji zadan z zakresu nadzoru administracyjnego
nad dziatalnos$cig administracyjng sadow wojskowych.

§ 2. Minister Sprawiedliwos$ci przetwarza dane stron, pelnomocnikéw 1 innych
uczestnikow postepowan sagdowych zawarte w rejestrach prowadzonych na podstawie odreb-
nych przepisow.

§ 3. Minister Sprawiedliwos$ci jest administratorem danych osobowych, o ktorych
mowa w 8§ 1 i 2. Do przetwarzania danych osobowych, o ktérych mowa w 8 1 i 2, nie stosuje



si¢ art. 40 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1182 i 1662 oraz z 2015 r. poz. 1309).

§ 4. Prezes wojskowego sadu okregowego 1 prezes wojskowego sadu garnizonowego
przetwarzaja dane osobowe s¢dziow i asystentow sedziow w zakresie niezbednym do prawi-
dlowego realizowania obowigzkow i praw wynikajacych ze stosunkoéw stuzbowych lub reali-
zacji zadan z zakresu nadzoru administracyjnego nad dziatalno$cig administracyjng sadow”.

Whioskodawca w petitum wniosku zakwestionowat art. 1 pkt 16 ustawy zmieniajgcej,
w czgséci obejmujacej dodany do p.u.s.w. art. 64c 8 2 i 3, ,,w zakresie, w jakim Minister Spra-
wiedliwosci jest administratorem danych osobowych, o ktorych mowa w § 2”.

4.2. W swietle u.0.d.o. administratorem danych jest organ, jednostka organizacyjna,
podmiot lub osoba (0 ktérych mowa w art. 3 u.0.d.o.), decydujace o celach i srodkach prze-
twarzania danych osobowych (zob. art. 7 pkt 4 u.0.d.0.). Z kolei zgodnie z art. 7 pkt 2 u.o.d.o.
przez ,,przetwarzanie danych” rozumie si¢ jakiekolwiek operacje wykonywane na danych
osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie,
udostgpnianie i usuwanie.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych (dalej: GIODO) w piSmie
Z 4 lutego 2015 r. dotyczacym projektu ustawy zmieniajacej wyrazit poglad, ze w kontekscie
zasady trojpodziatu wtadz oraz zasady odrebnosci 1 niezaleznos$ci wtadzy sadowniczej od in-
nych wladz — odpowiednio art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji — Ministrowi Sprawiedliwosci
nie moze by¢ przyznany status administratora danych (w rozumieniu art. 7 pkt 4 u.0.d.o.)
W odniesieniu do danych stron, pelnomocnikéw i innych uczestnikéw postgpowan sadowych.
Zdaniem GIODO zadania Ministra Sprawiedliwosci okres§lone w p.u.s.w. nie uzasadniajg
przyznania temu organowi mozliwo$ci wtadczego decydowania o celach i $rodkach przetwa-
rzania danych osobowych zgromadzonych w aktach sgdowych (co — zgodnie z art. 7 pkt 4
u.0.d.0. — immanentnie zwigzane jest ze statusem administratora danych) — (zob. pismo GIO-
DO do druku sejmowego nr 2675/V 11 kadencja).

Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze analogiczne zastrzezenia zglosit GIODO
do projektu ustawy o zmianie ustawy o ustroju sagdow powszechnych (zob. druk sejmowy
nr 2680/VII kadencja), co stato si¢ impulsem wprowadzenia stosownych zmian. Ustawodaw-
ca dookreslit cel 1 zakres przetwarzania (w dodanym do p.u.s.p. art. 175a § 2), za§ Minister
Sprawiedliwos$ci zostal wskazany jako ,,administrator systemow teleinformatycznych stuza-
cych przetwarzaniu danych osobowych” (dodany do p.u.s.p. art. 175a § 4). Jego uprawnienia
w stosunku do danych osobowych sa wezsze niz ,,administratora danych”. W szczegdlnosci,
na mocy przyjetego uregulowania, Minister nie b¢dzie mogt zarzadza¢ 1 decydowac o prze-
znaczeniu danych zawartych w systemach teleinformatycznych. Trybunat w wyroku o sygn.
Kp 1/15, uznat takie okreslenie uprawnien Ministra Sprawiedliwosci za zgodne ze wzorcami
kontroli powotanymi przez wnioskodawce (pkt 4 sentencji wyroku).

W ustawie zmieniajacej dotyczacej sadow wojskowych ustawodawca zastosowat inne
rozwigzanie. Wskazal Ministra Sprawiedliwosci jako administratora danych osobowych (na
gruncie p.u.s.p. Minister Sprawiedliwosci jest administratorem danych teleinformatycznych), w
sposob ogolny okreslit zakres przetwarzanych danych osobowych, wskazujac ,,dane stron, pet-
nomocnikdw i innych uczestnikéw postepowan sagdowych zawarte w rejestrach prowadzonych
na podstawie odrgbnych przepisow” (na gruncie p.u.s.p. mowa jest o ,,danych stron, pelnomoc-
nikow uczestnikow postgpowan sagdowych i innych osoéb uczestniczacych w postgpowaniach
sagdowych, zawartych w centralnych systemach teleinformatycznych obstugujacych postepowa-
nie sgdowe lub sady, na podstawie art. 175d § 1, oraz w rejestrach prowadzonych na podstawie
przepisow odrebnych, w czasie niezbednym do realizacji zadan wymienionych w art. 175d § 1
ustawy”.



Jak zwrocit uwage Prokurator Generalny, p.u.s.w. nie okresla, jakiego rodzaju reje-
stry maja by¢ prowadzone w sadach wojskowych. Z zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
Z dnia 21 stycznia 2008 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sagdowych
oraz innych dziatlow administracji sadowej sadéw wojskowych (Dz. Urz. MS Nr 2, poz. 7, ze
zm.; dalej: zarzadzenie z 21 stycznia 2008 r.) wynika, ze W sadach wojskowych prowadzi si¢
nastepujace urzadzenia ewidencyjne: repertoria, wykazy, kartoteki (zbiory kart), zbiory wo-
kand 1 ksiggi pomocnicze (§ 66 ust. 1). Ponadto w zarzadzeniu tym wymienione sg: rejestr
teczek dokumentow niejawnych, dziennikéw i ksigzek ewidencyjnych (§ 52 ust. 1), rejestr akt
wydzielonych (8 53 ust. 2), rejestr postanowien dotyczacych kontroli operacyjnej (§ 99 ust. 2)
oraz rejestr spraw (8 237 ust. 2).

W prowadzonych w sadach wojskowych urzadzeniach ewidencyjnych wpisuje si¢
szereg istotnych, z punktu widzenia uczestnikoéw postepowan sagdowych, danych osobowych.
Przepisy zarzadzenia z 21 stycznia 2008 r. stanowiag, ze oprocz danych personalnych osob
oskarzonych odnotowuje si¢ m.in. wnioski prokuratorskie o umorzenie postgpowania z po-
wodu niepoczytalnosci sprawcy 1 o zastosowanie Srodkow zabezpieczajgcych (§ 98 pkt 1),
informacje dotyczace rodzaju i wymiaru kary orzeczonej za poszczegdlne czyny wraz z kwa-
lifikacjg prawna przyjeta przez sad (§ 107 ust. 1), zwiezlg tres¢ srodka odwotawczego (§ 120
ust. 7), wnioski o warunkowe przedterminowe zwolnienie skazanego z odbycia reszty kary
(8 124), prosby o utaskawienie (§ 126 ust. 2 pkt 5), pisma dotyczace zatrzymanych praw jaz-
dy (8 126 ust. 2 pkt 11). Ponadto w istniejacych w urzadzeniach ewidencyjnych rubrykach
,»uwagi” odnotowuje si¢ inne informacje, ktore sa wazne ze wzgledu na prawidiowy tok
czynnosci (§ 76).

Tre$¢ dodanego do p.u.s.w. art. 64c § 2 utrudnia jednoznaczne rozstrzygnigcie, czy
przepis ten bedzie stanowi¢ podstawe do przetwarzania przez Ministra Sprawiedliwo$ci da-
nych uczestnikdw postgpowan zawartych jedynie w wymienionych rejestrach, czy rowniez
zapisanych w innych urzadzeniach ewidencyjnych prowadzonych w oparciu o zarzadzenie
z 21 stycznia 2008 r. Biorgc jednak pod uwage to, ze tej w regulacji mowa jest o przetwarza-
niu danych réwniez pelnomocnikéw, ktore co do zasady nie sa odnotowywane we wskaza-
nych rejestrach, uzasadnione jest przyjecie, iz uprawnienie ujete w art. 64c § 2 p.u.s.w. doty-
czy przetwarzania danych zawartych we wszystkich urzadzeniach ewidencyjnych prowadzo-
nych w sadach wojskowych.

4.3. Zdaniem Whnioskodawcy brak jest uzasadnienia usytuowania Ministra Sprawie-
dliwos$ci jako administratora danych dotyczacych uczestnikow postepowan sgdowych. Usta-
wodawca powierzyl Ministrowi Sprawiedliwosci wiadcze decydowanie o celach i1 §rodkach
przetwarzania danych osobowych zgromadzonych we wszystkich rejestrach prowadzonych na
podstawie przepisow odrgbnych, nie okreslajac ani celu, ani Sposobu przetwarzania danych.
W uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej nie zostaty przedstawione racje przemawiajace
za takim sposobem uregulowania zakresu przetwarzania przez Ministra Sprawiedliwosci da-
nych osobowych uczestnikow postgpowan sadowych. W ocenie Prezydenta zasadny jest za-
rzut naruszenia konstytucyjnych standardow ochrony prywatnosci jednostki oraz zasad pozy-
skiwania przez wtadze publiczne informacji o jednostce. Ustawodawca, wprowadzajac ogra-
niczenia praw okreslonych w art. 47 i art. 51 Konstytucji, musi wykazaé przestanke niezbed-
nosci gromadzenia informacji o obywatelach zawartg w art. 51 ust. 2 Konstytucji oraz prze-
stanki wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Brak regulacji umozliwiajacych ustalenie rze-
czywistego zakresu uprawnien Ministra Sprawiedliwosci budzi tez watpliwosci w Swietle
zasady okreslonosci przepisoOw prawa (art. 2 Konstytucji).

Whnioskodawca podniost ponadto, ze brak zwigzku pomi¢dzy dopuszczalnym zakre-
sem przetwarzania danych osobowych a funkcjami organu, ktéremu kompetencje



te powierzono, rodzi watpliwos¢ co do zgodnosci zakwestionowanego przepisu z art. 173
w zwigzku z art. 10 ust. 1 Konstytucji.

4.4. Trybunatl podziela powyzsza oceng. W szczegolnoSci negatywnie nalezy ocenic
regulacje zezwalajaca na dysponowanie przez wiladz¢ wykonawczg danymi zgromadzonymi
przez organy wymiaru sprawiedliwosci na potrzeby prowadzonych postgpowan sadowych,
obejmujace mozliwos¢ decydowania o celach i srodkach przetwarzania tych danych.

Celem zasady podziatu wladz jest ochrona wolnosci 1 praw jednostki przez uniemoz-
liwienie naduzywania wtadzy przez ktorykolwiek ze sprawujacych ja organdéw, a niezaleznos$¢
sadow, o ktorej mowa w art. 173 Konstytucji, oznacza niezalezno$¢ od innych wtadz. Zakwe-
stionowane przepisy przyznaja Ministrowi Sprawiedliwo$ci kompetencje do przetwarzania
danych osobowych tych uczestnikow postgpowan sadowych, ktoérzy nie sa bezposrednio
zwigzani z zadaniami 1 uprawnieniami Ministra. Brak jest zatem zwigzku pomig¢dzy dopusz-
czalnym zakresem przetwarzania danych osobowych a funkcjami organu, ktéremu kompeten-
cje te powierzono.

Z uwagi na brak okreslenia w zaskarzonej ustawie zmieniajacej celu przyznania Mi-
nistrowi Sprawiedliwo$ci kompetencji do przetwarzania danych stron, pelnomocnikow
I innych uczestnikow postepowan sagdowych zawartych w rejestrach prowadzonych w sadach
wojskowych, nie jest mozliwe wykazanie, iz pozyskiwanie takich informacji jest konieczne
do realizacji zadan stojacych przed tym Ministrem. Szczegdlne watpliwosci budzi przyznanie
Ministrowi Sprawiedliwos$ci uprawnienia administratora danych, decydujacego w S$wietle
u.o.d.o., o celach i $rodkach przetwarzania danych osobowych.

Trybunat uznat, ze art. 1 pkt 16 ustawy zmieniajacej, dodajacy do p.u.s.w. art. 64¢
82 i 3, w zakresie, w jakim Minister Sprawiedliwosci jest administratorem danych osobo-
wych, o ktérych mowa w § 2, jest niezgodny z art. 173 w zwigzku z art. 10 ust. 1 Konstytucji.

4.5. Trybunat podzielit réwniez stanowisko, ze regulacja przewidziana
w zakwestionowanym przepisie narusza konstytucyjne standardy ochrony prywatnosci jed-
nostki oraz zasad pozyskiwania przez wtadze publiczne informacji o jednostce. Ustawodaw-
ca, wprowadzajac ograniczenia praw okreslonych w art. 47 1 art. 51 Konstytucji, zobowigzany
jest spetni¢ przestanke niezbednosci gromadzenia informacji o obywatelach zawartg w art. 51
ust. 2 Konstytucji oraz przestanki wynikajace z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.o.d.o. kazdy ma prawo do ochrony dotyczacych go danych
osobowych. Przetwarzanie takich danych moze mie¢ miejsce ze wzgledu na dobro publiczne,
dobro osoby, ktorej dane dotycza, lub dobro osob trzecich w zakresie 1 trybie okre§lonym
ustawg (art. 1 ust. 2 u.0.d.0.). Tymczasem w dodanym do p.u.s.w. art. 64c nie zostatl okreslo-
ny ani cel, ani sposob przetwarzania przez Ministra Sprawiedliwos$ci danych osobowych za-
wartych w rejestrach prowadzonych przez sagdy wojskowe. Tym samym Minister Sprawiedli-
wosci uzyskalby ogo6lng kompetencje upowazniajaca go do dostgpu do wszelkich danych
»zawartych w rejestrach prowadzonych na podstawie odrgbnych przepisow”.

W $wietle orzecznictwa Trybunatu, prawo do ochrony danych osobowych zapisane
w art. 51 Konstytucji jest pewnego rodzaju wyspecjalizowang konstrukcja, ktora stuzy ochro-
nie tych samych wartosci, ktore zostaly sformutowane w art. 47. Konstrukcja ta jest
W orzecznictwie Trybunalu prezentowana w nastepujacy sposob: ,,prawo do prywatnosci,
statuowane w art. 47 Konstytucji, zagwarantowane jest m.in. w aspekcie ochrony danych
osobowych, przewidzianej w art. 51 Konstytucji. Ten ostatni, rozbudowany przepis, odwotu-
jac si¢ az pieciokrotnie do warunku legalnosci — expressis verbis w ust. 1, 3, 4 i 5 oraz po-
srednio przez powotanie si¢ na zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego w ust. 2 — stano-
wi tez konkretyzacje prawa do prywatno$ci w aspektach proceduralnych” (wyrok TK
Z 19 maja 1998 r., sygn. U 5/97). Ochrona danych osobowych, przez gwarancje dotyczace



nieingerencji ze strony panstwa 1 innych podmiotow w pewng $cisle okreslong konstytucyjnie
1 ustawowo sfer¢ zycia jednostki oraz przez zabezpieczenie jej przed nieuprawnionymi dzia-
faniami zmierzajacymi do naruszenia owej sfery, przyczynia si¢ posrednio do poszanowania
godnosci cztowieka (zob. wyrok TK z 14 lipca 2015 r., sygn. K 2/13, OTK ZU nr 7/A/2015,
poz. 100).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, doniostos¢ prawa
do prywatnosci (art. 47 Konstytucji) w systemie konstytucyjnej ochrony praw i wolnoS$ci
uwidacznia m.in. okoliczno$¢, ze prawo to jest — zgodnie z art. 233 ust. 1 Konstytucji — niena-
ruszalne nawet w ustawach ograniczajgcych inne prawa, wydawanych w stanie wojennym
I wyjatkowym. To znaczy, ze nawet warunki tak wyjatkowe i ekstremalne nie zezwalaja
ustawodawcy na ztagodzenie przestanek, przy speieniu ktorych mozna wkroczyé w sfere
zycia prywatnego, nie narazajac si¢ na zarzut niekonstytucyjnej arbitralnosci (zob. wyrok
z 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02).

W ocenie Trybunalu przyznana Ministrowi Sprawiedliwo$ci ogdlna kompetencja
w zakresie bycia administratorem danych osobowych nie znajduje aksjologicznego usprawie-
dliwienia. Zadna z warto$ci wskazanych w art. 51 ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji nie prze-
mawia za tym, aby Minister Sprawiedliwosci mogt korzysta¢ z tak szeroko zakreslonego
uprawnienia. W wydanym w petnym sktadzie wyroku z 30 lipca 2014 r., sygn. K 23/11 (OTK
ZU nr 7/A/2014, poz. 80), TK stwierdzil, ze konstytucyjna regulacja prywatnosci implikuje
W szczegdlnosci zakaz domniemywania kompetencji wladzy publicznej w zakresie ingerencji
w prywatno$¢, nakaz powstrzymania si¢ od niedopuszczalnej konstytucyjnie ingerencji za-
réwno przez organy wladzy publicznej, jak i podmioty prawa prywatnego, oraz nakaz stworze-
nia przez panstwo warunkoéw, w ktorych jednostka moze swobodnie i bezpiecznie korzystac ze
swych konstytucyjnych praw. Wychodzac z zatozenia o konieczno$ci ewolucyjnej interpretacji
przepisow konstytucyjnych, TK podkreslil, ze konstytucyjna ochrona obejmuje kazdy akt ko-
munikacji niezaleznie od charakteru jego nosnika oraz kazdy akt komunikacji na odlegtos¢.
»|P]ozyskiwanie informacji o zyciu prywatnym jednostek przez organy witadzy publiczne;,
zwlaszcza niejawnie, musi by¢ ograniczone do koniecznych sytuacji, dopuszczalnych
w demokratycznym panstwie wytacznie dla ochrony konstytucyjnie uznanych wartosci
I zgodnie z zasada proporcjonalnosci. Warunki gromadzenia i przetwarzania tych danych
przez wladze publiczne muszg by¢ unormowane w ustawie w Sposob jak najbardziej przejrzy-
sty, wykluczajacy arbitralno$¢ i dowolnos¢ ich stosowania”.

W ocenie Trybunalu uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci przewidziane
w dodawanym do p.u.s.w. art. 64c § 2 i 3 nie jest niezb¢dne w demokratycznym panstwie
prawnym (art. 51 ust. 2 Konstytucji) i nie jest konieczne (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Dlatego
Trybunat uznal, Ze art. 1 pkt 16 ustawy zmieniajgcej, w zaskarzonym zakresie, jest niezgodny
z art. 47 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji.

4.6. Zbyt szeroki i ogdlny charakter omawianej regulacji, ze wzgledu na to,
ze dotyczy konstytucyjnie chronionej autonomii informacyjnej jednostki, budzi takze watpli-
wosci co do zgodnosci z zasadg okreslonosci (art. 2 Konstytucji). Przede wszystkim nie jest
znany rzeczywisty zakres uprawnien Ministra. Wynika to z ogdlnego odestania do ,,rejestrow
prowadzonych na podstawie odrgbnych przepisow”. W trakcie prac legislacyjnych nie zostat
wyjasniony zakres i cel przetwarzania tego rodzaju danych osobowych. Nieprecyzyjny cha-
rakter regulacji, ze wzgledu na to, ze dotyczy ona konstytucyjnie chronionej autonomii infor-
macyjnej jednostki, narusza wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasade okreslonosci.

Podsumowujac, art. 1 pkt 16 ustawy zmieniajacej, dodajacy do p.u.s.w. art. 64c § 2
i 3, w zakresie, w jakim przewiduje, ze Minister Sprawiedliwosci jest administratorem danych
osobowych, o ktorych mowa w § 2, jest niezgodny z art. 2, art. 173 w zwiazku z art. 10 ust. 1
oraz z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 art. 51 ust. 2 Konstytuc;ji.



Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Zbigniewa Jedrzejewskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt Kp 5/15

Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) zgtaszam zdanie odrebne do wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie 0 sygn. akt Kp 5/15.

Przytaczam si¢ do argumentacji przedstawionej w tej sprawie w zdaniu odrgbnym
sedziego TK Julii Przylebskie;.

Zdanie odrebne
sedziego TK Julii Przylebskiej
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt Kp 5/15

Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) zgtaszam zdanie odrgbne do wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie o sygn. akt Kp 5/15.

Zdanie odrebne uzasadniam nastepujgco:

1. Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie jest niezgodny z przepisami ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa
0 TK), zmienionej ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. poz. 2217; dalej: ustawa 0 zmianie ustawy o TK).

2. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r. wydane w sprawie
0 sygn. K 47/15 nie weszto w zycie, dlatego tryb postgpowania przed Trybunalem nadal regu-
luje ustawa o TK w ksztalcie okreslonym ustawg o zmianie ustawy o TK, ktora nie utracita
mocy obowigzujace;.

3. Art. 190 ust. 3 in principio Konstytucji stanowi, ze orzeczenie Trybunatu Konstytu-
cyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.

4. Art. 190 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji stanowi, ze ogloszenie orzeczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego nastepuje w organie urzegdowym, w ktérym bedacy przedmiotem
orzeczenia akt normatywny byt ogltoszony. Dopiero na skutek opisanej w art. 190 ust. 2 Kon-
stytucji publikacji, orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie (vide: art. 190
ust. 3 in principio Konstytucji) i wywotuje skutki derogacyjne w nim przewidziane.



5. Stosownie do tresci art. 2 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o TK, w niniejszej spra-
wie Trybunal powinien orzeka¢ w petlnym skladzie sedziow Trybunatu, to jest z udziatem
CO najmniej trzynastu sedziow (art. 2 ust. 1 zdanie drugie ustawy o zmianie ustawy o TK
w zwigzku z art. 44 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z ust. 3 ustawy o TK w brzmieniu nadanym usta-
w3a 0 zmianie ustawy o TK).

Zdanie odrebne
sedziego TK Piotra Pszczotkowskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie o sygn. Kp 5/15

Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293), zgtaszam zdanie odr¢bne do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie o sygn. Kp 5/15.

Wyrok zapadt w sprzeczno$ci z przepisami ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK), zmienionej
ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2217; dalej: ustawa o zmianie ustawy o TK). Podstawy niestosowania przez Trybunat
trybu postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, przewidzianego ustawa o TK
W brzmieniu nadanym przez ustawe o zmianie ustawy o TK, nie moze w mojej ocenie stano-
wi¢ orzeczenie Trybunatu z 9 marca 2016 r.

Z art. 190 ust. 3 Konstytucji wynika, ze orzeczenia TK wchodza w zycie z dniem
ogloszenia. Z chwilg ogloszenia — w braku okres$lenia przez TK w wyroku innego terminu —
nastgpuje réwniez utrata mocy obowigzujacej aktu normatywnego, ktory byt przedmiotem
orzeczenia. Przyjecie przez ustrojodawce w art. 190 ust. 3 Konstytucji, ze orzeczenie TK
wchodzi w zycie z dniem ogloszenia nawigzuje do art. 190 ust. 2 Konstytucji i oznacza, ze
chodzi o wskazane w art. 190 ust 2 Konstytucji ogloszenie orzeczenia TK, wydanego w spra-
wach wymienionych w art. 188 Konstytucji, w tym samym organie urzegdowym, w ktorym
ogloszony byl uprzednio bedacy przedmiotem orzeczenia Trybunatu akt normatywny. Jezeli
akt normatywny nie byl uprzednio ogloszony orzeczenie TK oglasza si¢ w Dzienniku Urzg-
dowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”. Dopiero na skutek takiej opisanej
w art. 190 ust. 2 Konstytucji publikacji, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wejdzie
w zycie i wywota skutki derogacyjne w nim przewidziane. Skutkéw derogacyjnych nie wy-
wotuje ogloszenie orzeczenia TK na sali rozpraw. Wyrok TK w sprawie o sygn. K 47/15 nie
zawieral (oprocz orzeczenia w zakresie art. 44 ust. 1 ustawy o TK, ktory utraci moc obowig-
zujaca po uptywie 9 miesigcy od dnia ogloszenia wyroku) okres§lenia innego niz data ogtosze-
nia orzeczenia w Dzienniku Ustaw terminu utraty mocy obowigzujacej ustawy o zmianie
ustawy o TK. Orzeczenie TK z 9 marca 2016 r. nic zostalo do dnia wydania wyroku opubli-
kowane. Zgodnie z art. 190 ust. 2 i 3 Konstytucji nie weszto zatem w zycie i nie wywotato
skutku w postaci utraty mocy obowigzujacej ustawy o zmianie ustawy o TK, ktora nadal ob-
owigzuje i powinna by¢ stosowana.

Stosownie do zapisu art. 2 ust. 1 ustawy o0 zmianie ustawy o TK, w sprawie 0 sygn.
Kp 5/15 petny sktad Trybunatu powinien orzeka¢ z udziatem co najmniej trzynastu sedziow
Trybunatu (art. 2 ust. 1 zdanie drugie ustawy o zmianie ustawy o TK w zwiazku z art. 44



ust. 3 ustawy o TK w brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy o TK). W takim sktadzie
Trybunatu powinien zapa$¢ wyrok z 25 maja 2016 r.



	Stanisław Biernat
	Wyrok zapadł w sprzeczności z przepisami ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK), zmienionej ustawą z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. ...

