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b) Las notificaciones recibidas en aplicacion del
articulo XIIf;

c) La fecha en que la presente Convencién entrarda
en vigor en aplicacién del articulo XIII;

d) Las denuncias recibidas en aplicacion del arti-
culo XIV;

e) La abrogacion de la Convencion, en aplicacion
del articulo XV;

f) Las notificaciones recibidas en aplicacion del
articulo XVI.

Articulo XVIII

El original de la presente Convencién sera deposi-
tado en los archivos de las Naciones Unidas.

Una copia certificada serd dirigida a todos 1los
Est dos Miembros de las Maciones Unidas y a los Esta-
dos no miembros a que se hace referencia en el arti-
culo XI.

Articulo XIX

La presente Convencion sera registrada por el
Secretario General de las Naciones Unidas en la fecha
de su entrada en vigor.
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OSWIADCZENIE RZADOWE

z dnia 27 sierpnia 1951 r.

w sprawie ratyfikacji przez Polsk¢ Konwencji z dnia 9 grudnia 1948 r. o zapobieganiu i karaniu zbrodni
ludcbojstwa.

Podaje si¢ niniejszym do wiadomosécei, Ze zgodnie
z art. XI Konwencji o zapobieganiu i karaniu zbrodni
ludobéjstwa, przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne Na-
rcddw Zjednoczonych dnia 9 grudnia 1948 r., nastgpito
zlozenie w Sekretariacie Narodéw Zjednoczonych dnia
14 listopada 1950 r. polskiego dokumentu ratyfikacyj-
nego powyzszej Konwencji.

Jedncezednie podajé sie do wiadomoscei, ze nastepu-
jace kraje staly sie stronami wymienicnej Konwencji:

Arabia Saudyjska dnia 13 lipca 1950 r.,

Australia dnia 8 lipca 1949 r.

Bulgaria dnia 21 lipca 1950 r.

z nastepujgcymi zastrzezeniami:

»Co sie tyczy art. IX, Ludowa Republika Bulgarii
_nie uwaza za obowigzujgce dla siebie postanowienia art.
IX, ktéry przewiduje, ze spory miedzy Umawiajacymi
sig¢ Stronami, dotyczace interpretacji, zastosowania i wy-
konania niniejszej Konwencji, bedg przedkiadane, na zg-
danie kazdej strony w sporze, Miedzynarodowemu Try-
bunalowi Sprawiedliwoséci, jak rowniez o§wiadcza, ze
jeSli chodzi o kompetencje Trybunalu w odniesieniu do
sporéw, dotyczacych interpretacji, zastosowania i wyko-
nania Konwencji, Ludowa Republika Bulgarii pozostaje
nadal, podobnie jak i dotychczas, na stanowisku, ze
w kazdym poszczegélnym przypadku zgoda wszystkich
stron w sporze jest konieczna dla przedlozenia kazdego
poszczegbélnego sporu Miedzynarodowemu Trybunatowi
Sprawiedliwo$ci do decyzji.

Co sie tyczy art. XII, Ludowa Republika Bulgarii
o$wiadcza, ze nie zgadza sig na art. XII Konwencji i uwa-
Za, ze wszystkie postanowienia Konwencji powinny sto-
sowa¢ sie do terytoriow nieautonomicznych, wilgcznie
z terytoriami powierniczymi‘.

Kostaryka dnia 14 paZdziernika 1950 r.,

Czechostowacja dnia 21 grudnia 1950 r.

Zz nastepuigcymi zastrzezeniami:

,»Co sie tyczy art. IX, Czechostowacja nie uwaza za
obowigzujgce dla siebie pcstanowien art. IX, ktéry
przewiduje, ze spory miedzy Umawiajacymi sie Strona-
mi, dotyczace interpretacji, zastosowania i wykonania
niniejszej Konwencji, bedg przedkladane, na zgdanie kaz-
dej streny w sporze, Miedzynarodowemu Trybunaltowi
Sprawiedliwoéci, jak réwniez oSwiadcza, ze jesli chodzi
o kompetencje Trybunatu w odniesieniu do sporéw,
dotyczacych interpretacji, zastosowania i wykonania

Konwencji, Czechoslowacja pozostaje nadal, podobnie
jak i dotychczas, na stanowisku, ze w kazdym poszcze-
gélnym przypadku zgoda wszystkich stren w sporze jest
konieczna dla przediozenia kazdego poszczegdlnego spo-
ru Miedzynarodowemu Trybunalowi Sprawiedliwo$ci
do decyzji.

Co sig tyczy art. XII, Czechoslowacja o$wiadcza, ze
nie zgadza sie na art. XII Konwencji i uwaza, ze
wszystkie postanowienia Konwencji powinny stosowaé
sig do terytoriow nieautonomicznych, wigcznie z teryto-
riami powierniczymi.”.

Dania dnia 15 czerwca 1951 r.,

Ekwador dnia 21 grudnia 1949 r.,

Etiopia dnia 1 lipca 1949 r.,

Filipiny dnia 7 lipca 1950 r.

z nastepujacymi zastrzezeniami:

_,1. W odniesieniu do art. IV Konwencji Rzad Fi-
lipinski nie moze usankcjonowa¢ zadnej sytuacji, w kto-
rej jego Szef Panstwa, nie bedacy wiladcg, podlegalby
warunkom mniej korzystnym niz warunki, przyznane
innym Szefom Panstwa, niezaleznie od tego, czy s oni
lub tez nie s3 cdpowiedzialnymi konstytucyjnie wilad-
cami. Rzad Filipinski nie uwaza zatem art. IV za naru-
szajacy istniejgce immunitety jurysdykeyjne, zagwa-
rantowane pewnym urzednikom publicznym przez Kon-
stytucje Filipin.

2. W odniesieniu do art. VII Konwencji Rzad Fi-
lipiriski nie podejmuje sie wprowadzenia w Zzycie po-
wyzszego artykuiu az do chwili wydania przez Kongres
Filipin niezbednego ustawodawstwa, okreslajgcego i ka-
rzgcego zbrodnie ludobdjstwa, ktére to ustawodawstwo,
zgodnie z Konstytucja Filipin, nie moze mieé¢ jakiejkol-
wiek mocy wstecznej.

3. W odniesieniu do art. VI i IX Konwencji Rzad
Filipinski zajmuje stanowisko, ze nic w powyzszych ar-
tykulach nie moze byé¢ tak interpretowane, aby pozba-
wié¢ sady filipinskie jurysdykecji we wszystkich spra-
wach ludobdjstwa popelnionego na terytorium filipin-

"skim, z wyjatkiem tych spraw, w ktérych Rzad Filipin-

ski zgadza sie na zrewidowanie decyzji sadéw filipifi-
skich przez jeden z miedzynarodowych trybunaléw, wy=
mienionych w powyzszych artykulach. W odniesieniu
nastepnie do art. IX Konwencji Rzad Filipifiski nie uwa-
za powyzszego artykulu za rozszerzajacy pojecie odpo-
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wiedzialnoéci panstwa poza granice, uznane przez ogoél-
nie przyjete zasady prawa miedzynarodowego.*.

Francja dnia 14 pazdziernika 1950 r.,

Gwatemala dnia 13 stycznia 1950 r.,

Haiti dnia 14 pazdziernika 1950 r.,

Islandia dnia 29 sierpnia 1949 r.,

Izrael dnia 9 marca 1950 r.,

Jugostawia dnia 29 sierpnia 1950 r.,

Liberia dnia 9 czerwca 1950 r.,

Monako dnia 30 marca 1950 r.,

Norwegia dnia 22 lipca 1949 r.,

Panama dnia 11 stycznia 1950 r.,

_ Rumunia dnia 2 listopada 1950 r.
z nastepujacymi zastrzezeniami:

,,Co sig tyczy art. IX Rumuniska Republika Ludowa
uwaza za nie obowigzujgce dla siebie postanowienia art.
IX, ktéry stanowi, ze spory miedzy Umawiajacymi sig
Stronami, dotyczace interpretacji, zastosowania i wy-
konani? niniejszej Konwencji, bedg przedkiadane, na za-
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danie kazdej strony w sporze, Miedzynarodowemu Try-
bunatowi Sprawiedliwos$ci, jak réwniez. oswiadcza, ze
jesli chodzi o kompetencje Trybunalu w odmesxemu do
sporéow, dotyczacych interpretacji, zastosowania i wy-
konania Konwencji, Rumufiska Republika Ludowa po-
zostaje nadal, podobnie jak i dotychczas, na stanowisku,
ze w kazdym poszczegélnym przypadku zgoda wszyst- -
kich stron w sporze jest konieczna, aby taki lub inny
spér mogt byé¢ przedtozony Migdzynarodowemu Trybu-
natowi Sprawiedliwo$ci do rozstrzygniecia.

Co sie tyczy art. XII, Rumunska Republika Ludowa
o$wiadcza, ze nie zgadza si¢ na art. XII Konwencji i uwa-
za, ze wszystkie postanowienia Konwencji powinny sto-
sowa¢ sie do terytori6w nieautonomicznych, wlacznie
z terytoriami powierniczymi.”.

Salwador dnia 28 wrze$nia 1950 r.,

Turcja dnia 31 lipca 1950 r.

Minister Spraw Zagranicznych: St Skrzeszewski = *

ROZPORZADZENIE MINISTRA HANDLU WEWNETRZNEGO

z dnia 20 grudnia 1951 r.

\zmieniajace rozporzadzenie z dnia 5 styczmia 1950 r. w sprawie wykonania niektérych przepisow prawa
1 probierczego.

Na podstawie art. 11 pkt 2 i 3 i art. 12 ust. 3
dekretu z dnia 11 kwietnia 1947 1. o prawie probierczym
(Dz. U. R. P. Nr 33, poz. 149) zarzadza sig, co nastepuje:

§ 1. W rozporzgdzeniu Ministra Handlu Wewnetrz-
nego z dnia 5 stycznia 1950 r. w sprawie wykonania
niektérych przepxsow prawa probierczego (Dz. U. R. P.
Nr 12, poz. 117) — wprowadza si¢ zmiany nastepujace:

1) § 19 ust. 4 otrzymuje brzmienie:
«4. Przedmioly z mertali szlachetnych, wytworzone

w kraju, nie czynigce zado$¢ najnizszej probie
przepisanej, zwracane sg zglaszajgcemu w stanie
polamanym Iub w inny sposob uszkodzonym,

z wyjatkiem przypadkow, przewidzianych w ust. 5,
w-§ 18 ust. 5, § 22-ust. 2.i § 29 ust. 2.

2) w § 19 dodaje sie ust. 5 o brzmieniu:
9. Przedmioty ze zlota, o prdbie nie nizszej niz
500/1000, lecz nizszej od okreslonej w art. 5 pkt b),
zgloszone do badania przez przedsiebiorstwo pan-
stwowe ,,Centrala Jubilerska”, powinny by¢ zaopa-

trzone przez urzad probierczy w ceche probierczg
okreSlong w § 24 ust. 9 lit. O. Przedmioty te nie
podlegaja oznaczeniu w sposob okreslony w art. 12
ust. 1.%

3) w § 24 ust. 9 dodaje si¢ na koncu nowy punkt
0 brzmieniu:
»O. Do oznaczenia wyrobdw ze zlota nie czynig-
cych zado$¢ najnizszej probie przepisanej, zglasza-
nych do badania przez Centrale Jubilerskg (§ 19
ust. 5). 3

Typ. 43. Wizerunek cechy wyobraza glowe géra-

la, zwrécong w prawo w obramowaniu kwadratu
z zaokraglonymi naroznikami.”;

4) wzory panstwowych cech probierczych, podane
w zalgczniku, uzupelnia sie wzorem, stanowigcym
zalgcznik do niniejszego rozporzgdzenia.

§ 2

ogloszenia,

Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem

Minister Handlu Wewnetrznego: T. Dietrich

Zalgeznik do rozporzadzenia Mi-
nistra Handlu Wewnetrznego z dnia
20 grudnia 1951 r, (poz. 11).

O. Do oznaczania wyrobow ze zlota, nie czynia-
cych zado$¢ najnizszej prdbie przepisanej.
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