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Zatacznik nr 2

STAWKI OPLATY ZA OCHRONE W DOLARACH USA

1. Stawki optaty za ochrone, odnoszace sie do
wszystkich roslin uprawnych, wynosza:

1) za zgtoszenie o przyznanie wytacz-

nego prawa — 120 USD,

2) za przyznanie wytacznego prawa — 20 USD.

2. Stawki optaty za ochrone, odnoszace sie do grup
roslin uprawnych okreslonych w ust. 3 zatacznika nr 1,
Wynosza:

Lp. Rodzaj optaty

Grupa roslin uprawnych | I m Y, Vv

1 Za kazdy rok badania odrebnosci, wyréwnania i trwatosci odmiany

przed przyznaniem wytacznego prawa 280 260 240 220 200
2 | Za kazdy rok utrzymania odmiany w ksiedze:

a) przez pierwszych 5 lat 55 50 45 45 40

b) w dalszych latach 110 100 90 90 80

3. Przepis ust. 4 zatgcznika nr 1 stosuje sie odpowiednio.
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UCHWALA SADU NAJWYZSZEGO
z dnia 15 kwietnia 1996 r.

w sprawie waznosci referendum o powszechnym uwtaszczeniu obywateli, przeprowadzonego w dniu 18 lute-

go 1996 r. na podstawie zarzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 listopada 1995 r., oraz refe-

rendum o niektdrych kierunkach wykorzystania majatku panstwowego, przeprowadzonego w dniu 18 lutego
1996 r. na podstawie uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 21 grudnia 1995 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie catej lzby Administracyj-
nej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych:

przewodniczacy: Prezes Sadu Najwyzszego — Jan
Wasilewski,

sedziowie Sadu Najwyzszego: Teresa Flemming-Ku-
lesza, Jozef lwulski, Kazimierz Jaskowski, Andrzej Kijow-
ski, Jerzy Kuzniar, Jerzy Kwasniewski, Janusz tetowski,
Maria Mankowska, Teresa Romer, Walerian Sanetra,
Stefania Szymanska, Maria Tyszel, Andrzej Wrébel,

protokolant: Katarzyna Wroéblewska,

z udziatem Zastepcy Prokuratora Generalnego Rze-
czypospolitej Polskiej Stefana Sniezki i Przewodniczg-
cego Panstwowej Komisji Wyborczej Wojciecha tacz-
kowskiego,

na posiedzeniu jawnym w dniu 15 kwietnia 1996 r.
rozpoznat sprawe waznosci referendum o powszech-
nym uwtaszczeniu obywateli, przeprowadzonego
w dniu 18 lutego 1996 r. na podstawie zarzadzenia Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 listopada
1995 r. (Dz. U. Nr 138, poz. 685), oraz referendum o nie-
ktorych kierunkach wykorzystania majatku panstwo-
wego, przeprowadzonego w dniu 18 lutego 1996 r. na
podstawie uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 21 grudnia 1995 r. (Dz. U. Nr 154, poz. 795).

Na podstawie sprawozdania Panstwowej Komisji
Wyborczej z przebiegu referendéw o powszechnym
uwtaszczeniu obywateli oraz o niektérych kierunkach
wykorzystania majatku panstwowego, przeprowadzo-
nych w dniu 18 lutego 1996 r., oraz wydanych przez
Sad Najwyzszy postanowien zawierajgcych opinie
w sprawie protestow przeciwko waznosci referendow

i po wystuchaniu wnioskéw Zastepcy Prokuratora Ge-
neralnego Rzeczypospolitej Polskiej oraz Przewodni-
czgcego Panstwowej Komisji Wyborczej

Sad Najwyzszy, dziatajgc na podstawie art. 36 ust. 3
i art. 44 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o referendum
(Dz. U. Nr 99, poz. 487) oraz art. 128 ust. 1 ustawy z dnia
28 maja 1993 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 45, poz. 205 iz 1995 r.
Nr 132, poz. 640),

podjat nastepujaca uchwate:

przeprowadzone w dniu 18 lutego 1996 r.

na podstawie zarzadzenia Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej z dnia 29 listopada 1995 r. (Dz. U. Nr 138,
poz. 685) referendum o powszechnym uwtasz-
czeniu obywateli oraz

na podstawie uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 21 grudnia 1995 r. (Dz. U. Nr 154, poz. 795)
referendum o niektdorych kierunkach wykorzy-
stania majatku panstwowego

sgwazne.

Przewodniczacy: Jan Wasilewski
Prezes Sadu Najwyzszego

Sedziowie Sadu Najwyzszego: Teresa Flemming-Kule-
sza, Jozef lwulski, Kazimierz Jaskowski, Andrzej
Kijowski, Jerzy Kuzniar, Jerzy Kwasniewski,
Janusz tetowski, Maria Marnkowska, Teresa Ro-
mer, Walerian Sanetra, Stefania Szymanska,
Maria Tyszel, Andrzej Wrobel
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Uzasadnienie

Sad Najwyzszy rozstrzyga o waznosci referendum,
podejmujac w tej sprawie uchwate (art. 36 ust. 3 usta-
wy z dnia 29 czerwca 1995 r. o referendum — Dz. U. Nr
99, poz. 487).

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 28 maja
1993 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospo-
litej Polskiej (Dz. U. Nr 45, poz. 205 z p6zn. zm.) w zwigz-
ku z art. 44 ustawy o referendum podjecie uchwaty na-
stepuje na podstawie sprawozdania przedstawionego
przez Panstwowa Komisje Wyborcza oraz opinii wyda-
nych w wyniku rozpoznania protestow.

I. Panstwowa Komisja Wyborcza przedstawita
sprawozdanie z przebiegu referendéw o powszech-
nym uwtaszczeniu obywateli oraz o niektérych kierun-
kach wykorzystania majatku panstwowego przeprowa-
dzonych w dniu 18 lutego 1996 r.

Sprawozdanie to zawiera przedstawienie sposobu
zarzadzenia i przygotowania referendow, informacje
o przebiegu kampanii referendalnej, informacje o prze-
biegu gtosowania oraz ustalenia wynikéw gtosowania
w obwodach i wojewddztwach, a takze wynikéw refe-
rendow.

Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzita, ze
w obu referendach, tj. w referendum zarzadzonym
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej — o po-
wszechnym uwtaszczeniu obywateli oraz w referen-
dum zarzadzonym przez Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej — o niektorych kierunkach wykorzystania majat-
ku panstwowego, wzieta udziat mniej niz poftowa
uprawnionych do gtosowania i stosownie do art. 9
ust. 1 ustawy wyniki referendéw nie sa wigzace. Spra-
wozdanie Panstwowej Komisji Wyborczej nie zawiera
informacji moggacych podwazy¢ waznosc¢ referendow.

II. Do Sadu Najwyzszego wptyneto 36 protestow.
Dwa z nich wptynety przed terminem referendum i dla-
tego nie zostaty rozpoznane merytorycznie. W dwoch
innych sprawach Sad Najwyzszy uznat, ze pisma nie sa
w istocie protestami. Cztery protesty pozostawiono
bez dalszego biegu. Dwa z nich zostaty wniesione przez
osoby nieuprawnione. Pozostate dotyczyty spraw, co
do ktérych stosowana odpowiednio Ordynacja wybor-
cza do Sejmu przewiduje inne srodki prawne.

Gtowny problem poruszany w protestach przeciw-
ko waznosci referendum dotyczyt osob zameldowa-
nych na pobyt czasowy, ktore nie mogty gtosowac
w obwodach wtasciwych dla miejsca czasowego za-
meldowania, mimo ze w wyborach prezydenckich mia-
ty taka mozliwosc. Zarzucaty one tez brak dostatecznej
informacji w tym przedmiocie. Sad Najwyzszy stanat
na stanowisku, ze zarzuty te nie moga by¢ uznane za
zasadne, poniewaz nie doszto do naruszenia ustawy

o referendum. Przyjat, ze zarzuty dotyczace braku sto-
sownej informacji nie mieszcza sie w ustawowych
podstawach protestu przeciwko waznosci referendum.
Sad Najwyzszy podkreslit jednoczesnie istotng wade
polskiego prawa wyborczego, polegajgcg na odmien-
nych regulacjach tych samych kwestii w odniesieniu
do roznych aktéw wyborczych i gtosowan (wybory pre-
zydenckie, do Sejmu i Senatu, referendum).

Pozostate protesty dotyczyty tresci pytan referen-
dalnych, usytuowania i wystroju lokali wyborczych,
niedopuszczenia do gfosowania osoby pozbawionej
praw publicznych, sposobu przeliczania i stemplowa-
nia kart wyborczych i niedopuszczenia do udziatu w ko-
misji obwodowej. Zarzuty tych protestow uznane zo-
staty za niezasadne.

Za zasadne natomiast uznano zarzuty dwoch prote-
stow dotyczacych wadliwego sposobu dopisywania
do spisu wyborcow osob przedktadajacych zaswiad-
czenia o prawie do gtosowania oraz nieudzielenia po-
mocy w gtosowaniu osobie niepetnosprawnej. Sad
Najwyzszy stwierdzit jednakze w opiniach, ze uchybie-
nia te nie miaty wptywu na wynik referendum.

Ill. Sad Najwyzszy w sktadzie catej Izby Administra-
cyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych dokonat ana-
lizy orzeczenn wydanych przez sktady orzekajace Sadu
Najwyzszego w sprawach protestow przeciwko wazno-
$ci referendum. Na tej podstawie doszedt do wniosku,
ze poczynione przez te sktady ustalenia sg prawidfowe.
Trafne réwniez sg zawarte w nich oceny koncowe. Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze w protestach nie podniesiono
zarzutow, ktore wskazywac mogtyby na niewaznosc re-
ferendéw. W szczegdlnosci w sprawach, w ktorych
protesty uznano za zasadne, stwierdzone naruszenia
prawa nie mogty mie¢ wptywu na wynik referendow.
Podobna konkluzja wyptywa z dokonanej analizy usta-
len i ocen zawartych w sprawozdaniu Panstwowej Ko-
misji Wyborczej. Sadowi Najwyzszemu nie sg tez zna-
ne zadne inne fakty, ktore mogtyby wskazywac, aby
w toku przeprowadzenia referendow doszto do naru-
szen ustawy mogacych mie¢ wptyw na ich wynik.

Majac to na uwadze, Sad Najwyzszy w sktadzie ca-
tej Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych, dziatajac z umocowania wskazanych na wstepie
przepisow, stwierdzit waznosc¢ referendoéw przeprowa-
dzonych w dniu 18 lutego 1996 r.

Przewodniczacy: Jan Wasilewski
Prezes Sadu Najwyzszego
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