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Po zapoznaniu sie z powyzszg konwencjg, w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej oswiadczam, ze:

— zostata ona uznana za stuszng zaréwno w catosci, jak i kazde z postanowieh w niej zawartych,

— jest przyjeta, ratyfikowana i potwierdzona, z zastrzezeniem ztozonym na podstawie artykutu Ib Protokotu

nr 1 do powyzszej konwencji,

— bedzie niezmiennie zachowywana.

Na dowdd czego wydany zostat akt niniejszy, opatrzony pieczecig Rzeczypospolitej Polskie;j.

Dano w Warszawie dnia 26 sierpnia 1999 r.

L.S.

Prezes Rady Ministrow: J. Buzek

133

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej: A. Kwasniewski

OSWIADCZENIE RZADOWE

z dnia 31 grudnia 1999 .

w sprawie ratyfikacji przez Rzeczpospolita Polska Konwencji o jurysdykcji i wykonywaniu
orzeczen sagdowych w sprawach cywilnych i handlowych, sporzadzonej w Lugano dnia 16 wrzesnia 1988 r.

Podaje sie niniejszym do wiadomosci, ze zgodnie
z artykutem 61 ustep 2 Konwencji o jurysdykcji i wyko-
nywaniu orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych
i handlowych, sporzadzonej w Lugano dnia 16 wrze-
$nia 1988 r., zostat ztozony dnia 1 listopada 1999 r. Ra-
dzie Zwigzkowej Szwajcarii, jako depozytariuszowi, do-
kument ratyfikacji przez Rzeczpospolitg Polskga wymie-
nionej konwencji.

W trakcie sktadania dokumentu ratyfikacyjnego do-
konano na podstawie artykutu Ib Protokotu nr 1 zgto-
szenia zastrzezenia w nastepujacym brzmieniu:

~Rzeczpospolita Polska zastrzega sobie prawo do
nieuznawania i niewykonywania orzeczen wydanych
w innych Umawiajacych sie Panstwach, jezeli jurys-
dykcja sgdu panstwa pochodzenia wynikajgca z artyku-
tu 16 punkt 1 litera b) opiera sie wytacznie na tym, ze
pozwany ma miejsce zamieszkania w panstwie pocho-
dzenia i nieruchomosé potozona jest na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.”

Réwnoczesnie, na podstawie artykutu 63 konwen-
cji, ztozono oswiadczenie dotyczace nizej wymienio-
nych artykutéw konwencji, w nastepujacym brzmieniu:

»1. do artykutu 3 konwencji— w Rzeczypospolitej Pol-
skiej nie majg zastosowania do oséb okreslonych
w artykule 3 ustep 1 konwencji — artykuty 1103
i 1110 kodeksu postepowania cywilnego,

2. do artykutu 32 konwencji — w Rzeczypospolitej
Polskiej wniosek o zezwolenie na wykonanie orze-
czenia sadu zagranicznego sktada sie do sadu
okregowego,

3. do artykutu 37 konwencji

— w Rzeczypospolitej Polskiej $rodek zaskarzenia
od orzeczenia sadu pierwszej instancji wnosi
sie do sadu apelacyjnego,

— w Rzeczypospolitej Polskiej od orzeczenia wy-
danego w nastepstwie wniesienia $rodka za-
skarzenia dopuszczalna jest tylko kasacja,

4. do artykutu 40 konwencji — w Rzeczypospolitej
Polskiej, jezeli wniosek o zezwolenie na wykona-
nie orzeczenia sadu zagranicznego zostat oddalo-
ny, wnioskodawca moze wnies¢ srodek zaskarze-
nia do sadu apelacyjnego,

5. do artykutu 41 konwencji — w Rzeczypospolitej
Polskiej, od orzeczenia wydanego w nastepstwie
whiesienia srodka zaskarzenia okreslonego w ar-
tykule 40 konwencji dopuszczalna jest tylko kasa-
cja,

6. do artykutu 55 konwencji — konwencja z Lugano
zastepuje nastgpujace umowy:

— Umowe miedzy Polskg Rzeczapospolitg Ludo-
wa a Republikg Austrii o wzajemnych stosun-
kach w sprawach z zakresu prawa cywilnego
oraz o dokumentach, podpisang w Wiedniu
dnia 11 grudnia 1963 r.,

— Umowe miedzy Polskg Rzeczapospolitg Ludo-
wa a Republikg Francuskg o prawie wtasci-
wym, jurysdykcji i wykonywaniu orzeczenh
w zakresie prawa osobowego i rodzinnego,
sporzadzong w Warszawie dnia 5 kwietnia
1967 r.,

— Umowe miedzy Polska Rzeczapospolita Ludo-
wg a Republikag Grecka o pomocy prawnej
w sprawach cywilnych i karnych, podpisana
w Atenach dnia 24 pazdziernika 1979 r.,

— Umowe miedzy Polskg Rzeczgpospolitg Ludo-
wa a Republika Wtoska o pomocy sadowej oraz
0 uznawaniu i wykonywaniu wyrokéw w spra-
wach cywilnych, podpisang w Warszawie dnia
28 kwietnia 1989 r.”
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Zgodnie z artykutem 62 ustep 3 niniejszej konwen-
cji wchodzi ona w zycie w stosunku do Rzeczypospoli-
tej Polskiej dnia 1 lutego 2000 r.

Jednoczesnie podaje sie do wiadomosci, co nastepuje:

1. Zgodnie z artykutem 61 ustep 3 wymienionej
konwencji weszta ona w zycie dnia 1 stycznia 1992 r.

2. Nastepujace panstwa staty sie stronami wymie-
nionej konwencji w nizej podanych datach:

Austria 1 wrzesnia 1996 r.
Belgia 1 pazdziernika 1997 r.
Dania 1 marca 1996 r.
Finlandia 1 lipca 1993 .
Francja 1 stycznia 1992 r.
Grecja 1 wrze$nia 1997 r.
Hiszpania 1 listopada 1994 r.
Irlandia 1 grudnia 1993 r.
Islandia 1 grudnia 1995 r.
Luksemburg 1 lutego 1992 .
Niderlandy 1 stycznia 1992 r.
Niemcy 1 marca 1995 r.
Norwegia 1 maja 1993 r.
Portugalia 1 lipca 1992 r.
Szwajcaria 1 stycznia 1992 r.
Szwecja 1 stycznia 1993 r.
Witochy 1 grudnia 1992 .

Zjednoczone Kroélestwo
Wielkiej Brytanii

i Irlandii Pétnocnej 1 maja 1992 r.

3. Podczas sktadania dokumentéw ratyfikacji
i w terminach pdzZzniejszych ztozone zostaty przez na-
stepujgce panstwa podane ponizej oSwiadczenia i za-
strzezenia:

AUSTRIA

Oswiadczenie ztozone dnia 27 czerwca
1996 r., na podstawie artykutu VI Protokotu
nr 1 do niniejszej konwencji:

~Na podstawie artykutu 32 ustep 1 wniosek w Au-
strii wnosi sie do ,Landesgericht” badz ,Kreisgericht”.
Na podstawie artykutu 37 ustep 1 i artykutu 40 ustep 1
srodek zaskarzenia w Austrii wnosi sie do ,Landesge-
richt” badz ,Kreisgericht” (jako sgdu wtasciwego do
ztozenia wniosku).

W zwigzku ze zmiang § 82 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym, wprowadzong nowelizacjg do ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym z 1995 r., (ustawa
zwigzkowa z dnia 8 sierpnia 1995 r., BGBI nr 519) wta-
sciwy do stwierdzenia wykonalnosci zagranicznego ty-
tutu egzekucyjnego, od dnia 1 pazdziernika 1995 r., jest
tylko ,Bezirksgericht”. Srodki zaskarzenia od orzeczen
wnosi sie do , Bezirksgericht” (jako sadu wtasciwego
do ztozenia wniosku).

Wtasciwym urzedem w rozumieniu artykutu 2
ustep 1 Protokotu nr 2 do niniejszej konwencji jest
~Bundesministerium fir Justiz” Postfach 63, A-1010,
Wien.

Ponadto Republika Austrii ratyfikowata konwencje
wraz z oswiadczeniem w brzmieniu:

~Republika Austrii sktada oswiadczenie o ztozeniu
sprzeciwu przewidzianego w artykule IV drugi akapit
Protokotu nr 1 o niektdrych zagadnieniach jurysdykciji,
postepowania i wykonania”.

DANIA

Oswiadczenia ztozone dnia 20 grudnia 1995 r.
podczas sktadania dokumentu ratyfikacji:

~Konwencji nie stosuje sie do Wysp Oweczych
i Grenlandii”

Oswiadczenia do artykutéw 3, 32, 37, 40, 41
i b5, ztozone na podstawie artykutu 63 konwencji:

Do artykutu 3 konwencji:

Ustawa o ustroju sagddw powszechnych i postepo-
waniach sgdowych (postepowanie cywilne i karne) ar-
tykut 246 8 2i 3.

Do artykutu 32 konwencji:

Do sadu wtasciwego miejscowo.
Do artykutu 37 ustep 1 konwencji:
Do sadu odwotawczego.

Do artykutu 37 ustep 2 konwencji:

W przypadku odwotania do Sadu Najwyzszego, za zgo-
da Ministra Sprawiedliwosci.

Do artykutu 40 konwencji:
Do sadu odwotawczego.
Do artykutu 41 konwenc;ji:

W przypadku odwotania do Sagdu Najwyzszego, za zgo-
da Ministra Sprawiedliwosci.

Do artykutu 55 konwencji:

Konwencja miedzy Danig, Finlandia, Islandig, Norwe-
gia i Szwecja o wzajemnym uznaniu i wykonaniu wy-
danych orzeczen, podpisana w Kopenhadze dnia 16
marca 1932 r.; oraz

Konwencja miedzy Dania, Finlandia, Islandig, Norwe-
gia i Szwecja o uznaniu i wykonaniu orzeczeh sado-
wych prawa prywatnego, podpisana w Kopenhadze
dnia 11 pazdziernika 1977 r.

Wtasciwym organem w rozumieniu artykutu 2 Pro-
tokotu nr 2 konwencji z Lugano jest w Danii Minister-
stwo Sprawiedliwosci.

FRANCJA

Zastrzezenie ztozone dnia 3 sierpnia
1990 r. podczas sktadania dokumentu ratyfi-
kacji Radzie Zwigzkowej Szwajcarii:

~Ratyfikujgc konwencje i zatgczone do niej protoko-
ty, na podstawie artykutu Ib Protokotu nr 1, Francja
oswiadcza, ze zastrzega sobie prawo do nieuznawania
i niewykonywania orzeczen sgdowych wydanych w in-
nych Umawiajgcych sie Panstwach, jezeli jurysdykcja
sgdu panstwa pochodzenia wynikajgca z artykutu 16
punkt 1 litera b) konwencji opiera sie wytacznie na
tym, ze pozwany ma miejsce zamieszkania w panstwie
pochodzenia i nieruchomos$é potozona jest we Fran-
cji.”
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GRECJA

Zastrzezenie ztozone dnia 11 czerwca
1997 r. podczas sktadania dokumentu ratyfi-
kacji Radzie Zwigzkowej Szwajcarii:

»,Grecja oswiadcza, ze stosujac artykut Ib Protoko-
tu nr 1 zatagczonego do konwencji zastrzega sobie pra-
wo do nieuznawania i niewykonywania orzeczen sado-
wych wydanych w innych Umawiajgcych sie Pan-
stwach, jezeli jurysdykcja miedzynarodowa sadu pan-
stwa pochodzenia wynikajaca z artykutu 16 punkt 1 li-
tera b) konwencji opiera sie wytacznie na tym, ze po-
zwany ma miejsce zamieszkania w panstwie pocho-
dzenia i nieruchomosé potozona jest w Grecji.”

Zastrzezenie to jest integralng czescig artykutu 1
ustawy, na mocy ktdrej konwencja ta zostata ratyfiko-
wana.

HISZPANIA

Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pétnocnej ztozyto dnia 31 lipca 1998 r. Radzie Zwigzko-
wej Szwajcarii oSwiadczenie o zastosowaniu na teryto-
rium Gibraltaru Konwencji o jurysdykcji i wykonywa-
niu orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych i han-
dlowych, sporzadzonej w Lugano dnia 16 wrzesnia
1988 .

Rzad Hiszpanii sprzeciwia sie tej probie jednostron-
nego rozszerzenia zastosowania konwencji z Lugano
bez zgody innych Umawiajagcych sie Panstw, co jest
sprzeczne z literg niniejszej konwencji i prawem mie-
dzynarodowym.

1) Tekst niniejszej konwencji nie zawiera zadnego ar-
tykutu pozwalajgcego Zjednoczonemu Krolestwu
na stosowanie konwencji na terytoriach europej-
skich, ktore reprezentowane sg w stosunkach mie-
dzynarodowych przez rzad Zjednoczonego Kradle-
stwa.

2

~

Takie jednostronne rozszerzenie stosowania tej
miedzynarodowej konwencji na terytorium Gibral-
taru sugeruje ustanowienie zobowigzan sagdowych
dla innych Umawiajacych sie Panstw, co nie jest
mozliwe zgodnie z prawem miedzynarodowym
bez zgody wyrazonej przez wszystkie strony i kaz-
da z osobna.

Dlatego tez rzad Hiszpanii sprzeciwia sie takiej jed-
nostronnej prébie rozszerzenia stosowania konwencji
z Lugano i o$wiadcza wyraznie, ze nie akceptuje zasto-
sowania na terytorium Gibraltaru zadnego z wymie-
nionych artykutéw zawartych w oswiadczeniu Zjedno-
czonego Krélestwa.

ISLANDIA

Oswiadczenie ztozone dnia 11 wrze$nia

1995 r.:

W zwiagzku z artykutem VI Protokotu nr 1 do niniej-
szej konwencji, Ministerstwo Spraw Zagranicznych in-
formuje Zwigzkowy Departament Spraw Zagranicz-
nych, ze artykut 77 ustawy o postepowaniu cywilnym
nr 85/1936, do ktdrego odnosi sie artykut 3 konwencji,

zostat uchylony i zmieniony artykutem 32 paragraf 4
nowej ustawy o postepowaniu cywilnym nr 91/1991.

Oswiadczenie ztozone dnia 22 wrzes$nia 1997 r.
przez Republike Islandii Radzie Zwigzkowej Szwaijcarii,
na podstawie artykutu VI Protokotu nr 1 o niektérych
zagadnieniach jurysdykcji, postepowania i wykonania:

,Rozdziat lll ustawy o zajeciu i nakazach sgdowych
(log um kyrrsetningu og logbann), do ktérego odnosi
sie artykut 54a (7) niniejszej konwencji, zostat uchylo-
ny i zastgpiony rozdziatem IV ustawy o zajeciu i naka-
zach sagdowych (I6g um kyrrsetningu og logbann) nr 31
z dnia 23 kwietnia 1990 r., ktéra weszta w zycie dnia
1 lipca 1992 r.”

Niniejsza notyfikacja jest adresowana zgodnie z ar-
tykutem 67 konwencji do panstw, ktére byty reprezen-
towane na konferencji dyplomatyczne;j.

NIDERLANDY

Ambasador Niderlandéw podczas sktadania doku-
mentu ratyfikacji w dniu 23 stycznia 1990 r. ztozyt
oswiadczenie o stosowaniu konwencji na terytorium
Krdélestwa w Europie.

NIEMCY

Oswiadczenie ztozone dnia 14 grudnia
1994 r. podczas sktadania dokumentu ratyfi-
kacji:

W zwigzku ze ztozeniem dokumentu ratyfikacji,
Ambasada, w imieniu Republiki Federalnej Niemiec,
sktada oswiadczenie o ztozeniu sprzeciwu przewidzia-
nego w artykule 1V Protokotu nr 1.

SZWAJCARIA

Zastrzezenia ztozone dnia 18 pazdziernika
1991 r. podczas sktadania dokumentu ratyfi-
kacji:

~Zgodnie z artykutem la Protokotu nr 1 Konfedera-
cja Szwajcarska zastrzega sobie prawo do nieuznawa-
nia i niewykonywania w Szwaijcarii orzeczenia wydane-
go w innym Umawiajgcym sie Panstwie, jezeli:

a) jurysdykcja sadu, ktéry wydat orzeczenie, opiera sie
wytacznie na artykule 5 punkt 1 niniejszej konwencji;

b) pozwany miat miejsce zamieszkania w Szwajcarii
w chwili wszczecia postepowania; w rozumieniu
niniejszego artykutu uwaza sie, ze spotka lub oso-
ba prawna ma swoja siedzibe w Szwajcarii, jezeli
ma ona swojg siedzibe statutowg i faktyczne cen-
trum dziatalnosci w Szwajcarii;

c) pozwany sprzeciwia sie uznaniu lub wykonaniu
orzeczenia w Szwajcarii, o ile nie zrzekt sie on
ochrony wynikajacej z oSwiadczenia w niniejszym
ustepie.

Zgodnie z artykutem IV drugi akapit Protokotu nr 1
Konfederacja Szwajcarska zastrzega sobie prawo nato-
zenia obowiagzku przestrzegania innych sposobéw do-
reczania pism, dla ktérych Szwajcaria jest krajem wy-
sytajagcym i przyjmujgcym, miedzy urzednikami sgdo-
wymi.
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SZWECJA

Oswiadczenie ztozone dnia 9 pazdziernika
1992 r.:
Szwecja oswiadcza, ze sprzeciwia sie sposobowi dore-
czenia pism opisanemu w artykule IV drugi akapit Pro-
tokotu nr 1, zgodnie z ktérym pisma moga by¢ réwniez
przesytane przez urzednikdw sadowych panstwa,
w ktérym zostaty sporzadzone, bezposrednio urzedni-
kom sadowym panstwa, na ktérego terytorium znajdu-
je sie osoba, dla ktdrej to pismo jest przeznaczone.

WLEOCHY

Oswiadczenie ztozone dnia 22 czerwca

1998 r.:

W zwiagzku z artykutem VI protokotu dotaczonego
do konwencji z Lugano z dnia 16 wrze$nia 1988 r., Am-
basada informuje, ze artykut 2 i artykut 4 ustep 1i 2 Ko-
deksu postepowania cywilnego (wymienionego w ar-
tykule 3 konwencji z Lugano) zostaty uchylone artyku-
tem 73 ustawy z dnia 31 maja 1995 r. nr 218 o reformie
systemu wtoskiego prawa prywatnego miedzynarodo-
wego.

W nastepstwie czego artykut 3 konwencji z Lugano
powinien wymienia¢, w miejsce artykutéw uchylo-
nych, artykuty 3i 4 ustawy z dnia 31 maja 1995 r. nr 218,
na ktére nie moze sie powotywacé osoba majgca miej-
sce zamieszkania na terytorium Umawiajgcego sie
Panstwa w celu uniemozliwienia zastosowania niniej-
szej konwencji.

ZJEDNOCZONE KROLESTWO
WIELKIEJ BRYTANII | IRLANDII POLNOCNEJ

Zastrzezenie ztozone dnia 15 lutego 1992 r.:

Rzad Zjednoczonego Krdlestwa zastrzega sobie
prawo do rozszerzenia stosowania konwencji w poz-
niejszym terminie na terytoriach, ktore reprezentowa-
ne sg w stosunkach miedzynarodowych przez rzad
Zjednoczonego Kroélestwa.

Oswiadczenie ztozone dnia 31 lipca 1998 r.:

~Przypominajac, ze w dokumencie ratyfikacyjnym
do konwencji rzad Zjednoczonego Krdlestwa zastrzegt
sobie prawo do rozszerzenia stosowania konwencji
w po6zniejszym terminie na terytoriach, ktére reprezen-
towane sg w stosunkach miedzynarodowych przez
rzad Zjednoczonego Krélestwa, oéwiadczam w imieniu
rzadu Zjednoczonego Krdlestwa, ze konwencja powin-
na miec¢ zastosowanie do terytorium Gibraltaru spet-
niajagcego ten warunek.

Ponadto o$wiadczam, ze nastepujgce postanowie-
nia konwencji powinny mieé¢ zastosowanie do teryto-
rium Gibraltaru, w nastepujgcy sposob:

artykut 3 — odniesienie sie przez Zjednoczone Krole-
stwo w drugim ustepie do pewnych przepiséw umoz-
liwiajgcych ustalenie jurysdykcji stosuje sie mutatis
mutandis do terytorium Gibraltaru;

artykut 30 — odniesienie sie przez Zjednoczone Krole-
stwo w drugim ustepie stosuje sie do terytorium Gi-
braltaru;

artykut 32 — wniosek o wykonanie orzeczenia sktada
sie do Najwyzszego Sadu Gibraltaru, a w przypadku
wniosku o utrzymanie orzeczenia — do Magistrates’
Court przez Adwokata Generalnego Gibraltaru.

artykut 37 — zgodnie z ustepem 1 artykutu, srodek za-
skarzenia od orzeczenia zezwalajgcego na wykonanie
wnosi sie do Najwyzszego Sadu Gibraltaru, a w przy-
padku wniosku o utrzymanie orzeczenia — do Magi-
strates’ Court przez Adwokata Generalnego Gibraltaru;

zgodnie z ustepem 2 artykutu, od orzeczenia wydane-
go w nastepstwie wniesienia srodka zaskarzenia do-
puszczalny jest jedyny $rodek zaskarzenia ograniczony
do pytan prawnych wniesiony do Sagdu Odwotawcze-
go Gibraltaru, a w przypadku wniosku o utrzymanie
orzeczenia — do Najwyzszego Sadu Gibraltaru w spo-
soOb juz stwierdzony;

artykut 38 — odniesienie sie przez Zjednoczone Krole-
stwo w drugim ustepie stosuje sie do terytorium Gi-
braltaru;

artykut 40 — jezeli wniosek o wykonanie orzeczenia zo-
stat oddalony, wnioskodawca moze wnies$é srodek za-
skarzenia do Najwyzszego Sadu Gibraltaru, a w przy-
padku wniosku o utrzymanie orzeczenia — do Magi-
strates’ Court;

artykut 41 — od orzeczenia wydanego w nastepstwie
whniesienia srodka zaskarzenia okreslonego w artyku-
le 40 dopuszczalny jest jedyny $rodek zaskarzenia
ograniczony do pytan prawnych wniesiony do Sadu
Odwotawczego Gibraltaru, a w przypadku wniosku
o utrzymanie orzeczenia — do Najwyzszego Sadu Gi-
braltaru w sposodb juz stwierdzony.”

4. Informacje o panstwach, ktére w terminie poz-
niejszym stang sie stronami powyzszej konwencji,
mozna uzyskaé w Departamencie Traktatowym Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych.

Minister Spraw Zagranicznych: B. Geremek
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