
Trybuna∏ Konstytucyjny w sk∏adzie:
Andrzej Màczyƒski — przewodniczàcy,
Stefan J. Jaworski,
Wies∏aw Johann,
Krzysztof Kolasiƒski,
Jadwiga Skórzewska-¸osiak — sprawozdawca,
protokolant: Joanna Szymczak,

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2000 r. na roz-
prawie sprawy z wniosku grupy pos∏ów, z udzia∏em
umocowanych przedstawicieli uczestników post´po-
wania: wnioskodawcy, Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Ministra Spraw Wewn´trznych i Administracji
oraz Prokuratora Generalnego, o stwierdzenie:
1) niezgodnoÊci art. 65 ust. 7 ustawy z dnia 20 czerw-

ca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.
Nr 98, poz. 602, Nr 123, poz. 779, Nr 160, poz. 1086,
z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 133, poz. 872) z art. 92
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) niezgodnoÊci art. 65 ust. 1—5 Prawa o ruchu drogo-
wym z art. 31 ust. 3, art. 57 i art. 59 ust. 3 Konstytu-
cji RP oraz z art. 2 i art. 21 Mi´dzynarodowego Pak-
tu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U.
z 1977 r. Nr 38, poz. 167) i z art. 1 i art. 11 Konwen-
cji o ochronie praw cz∏owieka i podstawowych
wolnoÊci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z 1995 r.
Nr 36, poz. 175, 176 i 177 oraz z 1998 r. Nr 147,
poz. 962), w zw. z art. 2, 7 i 9 Konstytucji RP;

3) niezgodnoÊci § 3 rozporzàdzenia Ministra Spraw
Wewn´trznych i Administracji z dnia 21 czerwca
1999 r. w sprawie okreÊlenia sposobu zapewnienia
bezpieczeƒstwa i porzàdku publicznego podczas
trwania imprez na drogach, warunków ich odby-
wania oraz trybu post´powania w tych sprawach
(Dz. U. Nr 59, poz. 631) z art. 31 ust. 3, art. 57 i art. 59
ust. 3 i 4 Konstytucji RP w zwiàzku z art. 146 ust. 4
pkt 7 Konstytucji oraz w zwiàzku z art. 1 ustawy
o Policji, a tak˝e z art. 2 i 21 Mi´dzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U.
z 1977 r. Nr 38, poz. 167) i z art. 1 i 11 Konwencji
o ochronie praw cz∏owieka i podstawowych wolno-
Êci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z 1995 r. Nr 36,
poz. 175, 176 i 177 oraz z 1998 r. Nr 147, poz. 962);

4) niezgodnoÊci § 5 ust. 1 rozporzàdzenia Ministra
Spraw Wewn´trznych i Administracji z dnia 21 czerw-
ca 1999 r. w sprawie okreÊlenia sposobu zapewnienia
bezpieczeƒstwa i porzàdku publicznego podczas
trwania imprez na drogach, warunków ich odbywa-
nia oraz trybu post´powania w tych sprawach (Dz. U.
Nr 59, poz. 631) z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

5) niezgodnoÊci § 7 pkt 3 rozporzàdzenia Ministra
Spraw Wewn´trznych i Administracji z dnia 21
czerwca 1999 r. w sprawie okreÊlenia sposobu za-
pewnienia bezpieczeƒstwa i porzàdku publicznego
podczas trwania imprez na drogach, warunków ich

odbywania oraz trybu post´powania w tych spra-
wach (Dz. U. Nr 59, poz. 631) z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji RP;

6) niezgodnoÊci § 9 ust. 2 rozporzàdzenia Ministra Spraw
Wewn t́rznych i Administracji z dnia 21 czerwca 1999 r.
w sprawie okreÊlenia sposobu zapewnienia bezpieczeƒ-
stwa i porzàdku publicznego podczas trwania imprez na
drogach, warunków ich odbywania oraz trybu post́ po-
wania w tych sprawach (Dz. U. Nr 59, poz. 631) z art. 31
ust. 3, art. 57, art. 59 ust. 3 w zwiàzku z art. 7 Konstytucji
RP, a tak˝e z art. 2 i 21 Mí dzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38,
poz. 167) i z art. 1 i 11 Konwencji o ochronie praw cz∏o-
wieka i podstawowych wolnoÊci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284, z 1995 r. Nr 36, poz. 175, 176 i 177 oraz z 1998 r.
Nr 147, poz. 962) oraz z art. 9 Konstytucji RP;

7) niezgodnoÊci § 11 rozporzàdzenia Ministra Spraw
Wewn´trznych i Administracji z dnia 21 czerwca
1999 r. w sprawie okreÊlenia sposobu zapewnienia
bezpieczeƒstwa i porzàdku publicznego podczas
trwania imprez na drogach, warunków ich odby-
wania oraz trybu post´powania w tych sprawach
(Dz. U. Nr 59, poz. 631) z art. 2, art. 7, art. 31, art. 42
ust. 1, art. 57 i art. 88 ust. 1 Konstytucji RP w zwiàz-
ku z art. 52 § 1 pkt 2 i art. 90 kodeksu wykroczeƒ;

8) niezgodnoÊci ca∏ego rozporzàdzenia Ministra Spraw
Wewn´trznych i Administracji z dnia 21 czerwca
1999 r. w sprawie okreÊlenia sposobu zapewnienia
bezpieczeƒstwa i porzàdku publicznego podczas
trwania imprez na drogach, warunków ich odbywa-
nia oraz trybu post´powania w tych sprawach
(Dz. U. Nr 59, poz. 631) z art. 2, 7, 8 ust. 2, art. 31 ust. 3
oraz art. 92 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz z art. 2 i 21
Mi´dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Po-
litycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167) i z art. 1
i 11 Konwencji o ochronie praw cz∏owieka i podsta-
wowych wolnoÊci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284,
z 1995 r. Nr 36, poz. 175, 176 i 177 oraz z 1998 r.
Nr 147, poz. 962) oraz z art. 9 Konstytucji RP,

o r z e k a:

1. Art. 65 ust. 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. Nr 98, poz. 602, Nr
123, poz. 779 i Nr 160, poz. 1086, z 1998 r. Nr 106, poz.
668 i Nr 133, poz. 872, z 1999 r. Nr 106, poz. 1216 oraz
z 2000 r. Nr 12, poz. 136 i Nr 43, poz. 483) jest nie-
zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej przez to, ˝e przekazuje do samodzielnego
unormowania w drodze rozporzàdzenia sprawy o istot-
nym znaczeniu dla realizacji konstytucyjnych wolnoÊci
i praw cz∏owieka i obywatela, upowa˝niajàc organ w∏a-
dzy wykonawczej do stanowienia norm prawnych wy-
kraczajàcych poza ramy przepisów wydawanych tylko
w celu wykonania ustawy, a ponadto nie okreÊla wy-
tycznych dotyczàcych treÊci aktu.

Dziennik Ustaw Nr 53 — 3338 — Poz. 649

649
WYROK TRYBUNA¸U KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 28 czerwca 2000 r.

sygn. akt K. 34/99.



2. Art. 65 ust. 1, 2, 4 i 5 ustawy powo∏anej w pkt 1
wyroku nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3, art. 57
i art. 59 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
i nie jest niezgodny z art. 2 i art. 21 Mi´dzynarodo-
wego paktu praw obywatelskich i politycznych (Dz. U.
z 1977 r. Nr 38, poz. 167) oraz z art. 1 i 11 Konwencji
o ochronie praw cz∏owieka i podstawowych wolnoÊci
(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z 1995 r. Nr 36, poz. 175,
176 i 177 i z 1998 r. Nr 147, poz. 962).

3. Rozporzàdzenie Ministra Spraw Wewn´trznych
i Administracji z dnia 21 czerwca 1999 r. w sprawie
okreÊlenia sposobu zapewnienia bezpieczeƒstwa i po-
rzàdku publicznego podczas trwania imprez na dro-
gach, warunków ich odbywania oraz trybu post´powa-
nia w tych sprawach (Dz. U. Nr 59, poz. 631) jest nie-
zgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, poniewa˝ upowa˝nienie ustawowe, na pod-
stawie którego zosta∏o wydane, nie odpowiada wymo-
gom okreÊlonym w art. 92 ust. 1 Konstytucji.

4. Na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej utrata mocy obowiàzujàcej przepisu usta-
wy powo∏anego w pkt 1 wyroku i rozporzàdzenia powo∏a-
nego w pkt 3 wyroku nastàpi z dniem 28 czerwca 2001 r.

Ponadto Trybuna∏ Konstytucyjny
postanawia

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643 oraz z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53,
poz. 638), uznajàc wydanie orzeczenia za zb´dne, umo-
rzyç post´powanie w zakresie dotyczàcym art. 65 ust. 3
ustawy powo∏anej w pkt 1 wyroku oraz w zakresie po-
zosta∏ych zarzutów dotyczàcych rozporzàdzenia powo-
∏anego w pkt 3 wyroku.

Andrzej Màczyƒski

Stefan J. Jaworski Wies∏aw Johann
Krzysztof Kolasiƒski Jadwiga Skórzewska-¸osiak
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OBWIESZCZENIE MINISTRA SPRAW ZAGRANICZNYCH

z dnia 16 czerwca 2000 r.

o sprostowaniu b∏´dów w Umowie mi´dzy Rzàdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzàdem Irlandii w sprawie uni-
kania podwójnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si´ od opodatkowania w zakresie podatków 

od dochodu, sporzàdzonej w Madrycie dnia 13 listopada 1995 r.

Na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 30 grudnia
1950 r. o wydawaniu Dziennika Ustaw Rzeczypospoli-
tej Polskiej i Dziennika Urz´dowego Rzeczypospolitej
Polskiej „Monitor Polski” (Dz. U. Nr 58, poz. 524,
z 1991 r. Nr 94, poz. 420 i z 1993 r. Nr 7, poz. 34) w Umo-
wie mi´dzy Rzàdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzà-
dem Irlandii w sprawie unikania podwójnego opodat-
kowania i zapobiegania uchylaniu si´ od opodatkowa-
nia w zakresie podatków od dochodu, sporzàdzonej
w Madrycie dnia 13 listopada 1995 r. (Dz. U. z 1996 r.
Nr 29, poz. 129), prostuje si´ nast´pujàce b∏´dy:
1) w art. 10 w ust. 3 zamiast wyrazów „sà zwolnione

z podatku od dywidend w tym drugim Paƒstwie”
powinny byç wyrazy „sà zwolnione z podatku od
dywidend w tym Paƒstwie”,

2) w art. 12 w ust. 3 pod lit. a) zamiast wyrazów
„w∏àcznie z filmami dla kin oraz filmami i taÊmami

dla radia i telewizji, patentu, znaku towarowego,
wzoru lub modelu, planu, tajemnicy technologii
lub procesu produkcyjnego, jak równie˝ za u˝ytko-
wanie lub prawo do u˝ytkowania urzàdzenia prze-
mys∏owego, handlowego lub naukowego, lub za
informacje zwiàzane z doÊwiadczeniem zdobytym
w dziedzinie przemys∏owej, handlowej i nauko-
wej;” powinny byç wyrazy „w∏àcznie z filmami dla
kin oraz filmami i taÊmami dla radia i telewizji lub
innych sposobów odtwarzania lub przekazywania,
patentu, znaku towarowego, wzoru lub modelu,
planu, tajemnicy technologii lub procesu produk-
cyjnego lub za informacje zwiàzane z doÊwiadcze-
niem zdobytym w dziedzinie przemys∏owej, han-
dlowej lub naukowej;”.

Minister Spraw Zagranicznych:  w z. A. Ananicz


