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3) udzielajg lub udzielaty $wiadczen zdrowotnych
zwigzanych z badaniem diagnostycznym, w tym
z analityka medyczng, w rozumieniu ustawy o za-
ktadach opieki zdrowotnej,

4) wykonuja lub wykonywaty swiadczenia zdrowot-
ne, o ktérych mowa w pkt 3, w wyodrebnionych
organizacyjnie jednostkach utworzonych i utrzy-
mywanych w celu udzielania swiadczeh zdrowot-
nych i promocji zdrowia

— staja sie diagnostami laboratoryjnymi w rozumie-
niu tej ustawy, z zastrzezeniem ust. 2.

2. Jezeli osoba ubiegajgca sie o wpis na liste dia-
gnostéw laboratoryjnych w trybie, o ktorym mowa
w ust. 1, w dniu wejscia w zycie ustawy, nie wykony-
wata $wiadczeh zdrowotnych, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 3, od ponad 2 lat, liczagc od dnia wejscia
w zycie ustawy, osoba ta musi udokumentowaé, ze
wykonywata te Swiadczenia nieprzerwanie przez okres
5 lat i nie nabyta uprawnieh emerytalnych.

Art. 74. (pominiety).44
Art. 75. Osoby, ktére w dniu wejscia w zycie usta-

wy sg obwinione o popetnienie wykroczenia zawodo-
wego w rozumieniu dotychczasowych przepisdw,

a postepowanie w zakresie odpowiedzialnosci zawo-
dowej w tej sprawie nie zostato zakonczone, nie moga
ubiegaé¢ sie o wpis na liste diagnostéw laboratoryj-
nych do czasu prawomocnego rozstrzygniecia w tej
sprawie.

Art. 76. Czyny diagnostow laboratoryjnych popet-
nione przed wejsciem w zycie ustawy, ktére stanowiag
wykroczenie zawodowe, a postepowanie w zakresie
odpowiedzialnosci zawodowej w tej sprawie, do dnia
wejscia w zycie ustawy, nie zostato wszczete, podlega-
ja rozpoznaniu w trybie postepowania dyscyplinarne-
go, o ktérym mowa w ustawie.

Art. 77—79. (pominiete).44

Art. 80. Przepisow ustawy z dnia 18 lipca 1950 r.
o odpowiedzialnosci zawodowej fachowych pracow-
nikow stuzby zdrowia (Dz. U. Nr 36, poz. 332,z 1989 r.
Nr 30, poz. 158 oraz z 1991 r. Nr 41, poz. 178 i 179) nie
stosuje sie do oséb wpisanych na liste diagnostow la-
boratoryjnych.

Art. 81. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni
od dnia ogtoszenia.*®)

46) Ustawa zostata ogtoszona dnia 18 wrze$nia 2001 .

1530
WYROK TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 14 czerwca 2004 r.

sygn. akt P 17/03

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Jerzy Stepien — przewodniczacy,

Wiestaw Johann,

Ewa tetowska — sprawozdawca,

Janusz Niemcewicz,

Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcow oraz

Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie
w dniu 14 czerwca 2004 r.:

1) pytania prawnego Sadu Okregowego w Koszali-
nie: czy przepisy art. 32 ust. 2, 4 i 4a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 162,

poz. 1118, ze zm.) sg sprzeczne z art. 32 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej w odniesieniu do pra-
cownikdw zatrudnionych przez prywatnych praco-
dawcow,

2) pytania prawnego Sadu Okregowego w todzi: czy
przepisy art. 32 ust. 2, 4 i 4a ustawy wymienionej
w pkt 1, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 4
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh
Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 56, poz. 498), zawierajacy ograniczenia prawa
do wczesniejszej emerytury dla pracownikow za-
trudnionych w szczegdlnych warunkach z uwagi
na status pracodawcy, jest zgodny z wyrazong
w art. 2 Konstytucji zasada sprawiedliwosci spo-
tecznej oraz wyrazong w art. 32 Konstytucji zasa-
da réwnosci wobec prawa i zakresu dyskrymina-
cji,

3) wniosku Komisji Krajowej Niezaleznego Samo-
rzgdnego Zwigzku Zawodowego ,Solidarnosé”
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0 zbadanie zgodnosci art. 32 ust. 2—4a z art. 2
Konstytucji i wyrazong tam zasada sprawiedliwo-
$ci spotecznej oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji i wy-
razong tam zasada réwnosci wobec prawa,

orzeka:

1. Art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, Nr 64,
poz. 593 i Nr 99, poz. 1001), w czesci obejmujacej
zwrot: ,,w podmiotach, w ktérych obowiagzujg wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepisow dotych-
czasowych”, jest niezgodny z art. 2 art. 32 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 32 ust. 4a ustawy wymienionej w pkt 1 jest
niezgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji.

Ponadto postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z ust. 2
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48,
poz. 552 i Nr 53, poz. 638 oraz z 2001 r. Nr 98,
poz. 1070) umorzyé postepowanie w pozostatym za-
kresie z uwagi na zbednos$é wydania orzeczenia.

Jerzy Stepien
Wiestaw Johann
Janusz Niemcewicz

Ewa tetowska
Mirostaw Wyrzykowski
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WYROK TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 14 czerwca 2004 r.

sygn. akt SK 21/03

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Marian Grzybowski — przewodniczacy,

Jerzy Ciemniewski — sprawozdawca,

Ewa tetowska,

Marek Mazurkiewicz,

Janusz Niemcewicz,

protokolant: Dorota Raczkowska-Paluch,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacej oraz Sejmu
i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
14 czerwca 2004 r., skargi konstytucyjnej spotki

De Molen trade Spoétka z 0.0. o zbadanie zgodnosci
art. 26 ustawy z dnia 3 kwietnia 1993 r. o badaniach

i certyfikacji (Dz. U. Nr 55, poz. 250, ze zm.) z art. 2
i art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 3 kwietnia 1993 r. o ba-
daniach i certyfikacji (Dz. U. Nr 55, poz. 250, z 1994 r.
Nr 27, poz. 96, z 1997 r. Nr 104, poz. 661 i Nr 121,
poz. 770, z 1999 r. Nr 70, poz. 776, z 2000 r. Nr 43,
poz. 489 i Nr 89, poz. 991, z 2001 r. Nr 111, poz. 1194
oraz z 2002 r. Nr 130, poz. 1112 i Nr 135, poz. 1145)
jest zgodny z art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 2 Konsty-
tucji.

Marian Grzybowski
Jerzy Ciemniewski
Marek Mazurkiewicz

Ewa tetowska
Janusz Niemcewicz



