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2. Wypowiedzenie zacznie obowigzywaé po roku
od daty otrzymania zawiadomienia przez Sekretarza
Generalnego Narodéw Zjednoczonych.

Artykut 24

Oryginat niniejszej konwencji, ktorej teksty arab-
ski, chinski, angielski, francuski, rosyjski i hiszpanski
sg jednakowo autentyczne, zostanie ztozony u Sekre-
tarza Generalnego Narodéw Zjednoczonych, ktéry
przekaze jej uwierzytelnione odpisy wszystkim pan-
stwom.

NA DOWOD CZEGO, nizej podpisani, nalezycie
upowaznieni przez odnos$ne Rzady, podpisali niniejszg
konwencje, otwartg do podpisu w Nowym Jorku dnia
12 stycznia 1998 r.

2. Denunciation shall take effect one year follo-
wing the date on which notification is received by the
Secretary-General of the United Nations.

Article 24

The original of this Convention, of which the Ara-
bic, Chinese, English, French, Russian and Spanish
texts are equally authentic, shall be deposited with
the Secretary-General of the United Nations, who
shall send certified copies thereof to all States.

IN WITNESS WHEREOF, the undersigned, being
duly authorized thereto by their respective Govern-
ments, have signed this Convention, opened for si-
gnature at New York on 12 January 1998.

Po zaznajomieniu sie z powyzszg konwencjg, w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej oswiadczam, ze:

— zostata ona uznana za stuszng zaréwno w catosci, jak i kazde z postanowien w niej zawartych,

— jest przyjeta, ratyfikowana i potwierdzona,

— bedzie niezmienne zachowywana.

Jednoczesnie Rzad Rzeczypospolitej Polskiej zgtasza sprzeciw wobec oswiadczenia Islamskiej Republiki
Pakistanu zgtoszonego przy przystapieniu do niniejszej konwencji.

Na dowdd czego wydany zostat akt niniejszy, opatrzony pieczecig Rzeczypospolitej Polskiej.

Dano w Warszawie dnia 31 grudnia 2003 r.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej: A. Kwasniewski

L.S.

Prezes Rady Ministréw: L. Miller

439
OSWIADCZENIE RZADOWE

z dnia 13 lipca 2006 .

w sprawie mocy obowigzujacej Miedzynarodowej konwencji o zwalczaniu terrorystycznych atakow
bombowych, przyjetej przez Zgromadzenie Ogdélne Narodow Zjednoczonych dnia 15 grudnia 1997 r.

Podaje sie niniejszym do wiadomosci, ze na pod-
stawie ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o ratyfikacji
Miedzynarodowej konwencji o zwalczaniu terrory-
stycznych atakéw bombowych, przyjetej przez Zgro-
madzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych w dniu
15 grudnia 1997 r. (Dz. U. Nr 80, poz. 716), Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej dnia 31 grudnia 2003 r. raty-
fikowat wyzej wymieniong konwencje. Dnia 3 lutego
2004 r. ztozono Sekretarzowi Generalnemu Narodéw
Zjednoczonych, jako depozytariuszowi konwencji, do-
kument ratyfikacyjny.

Zgodnie z artykutem 22 ustep 1, konwencja weszta
w zycie dnia 23 maja 2001 r.

Zgodnie z artykutem 22 ustep 2, w stosunku do
Rzeczypospolitej Polskiej konwencja weszta w zycie
dnia 4 marca 2004 r.

Przy sktadaniu dokumentu ratyfikacyjnego ztozo-
no nastepujacy sprzeciw wobec o$wiadczenia Islam-
skiej Republiki Pakistanu:

~Rzad Rzeczypospolitej Polskiej uwaza, ze oswiad-
czenie Rzadu Islamskiej Republiki Pakistanu zgtoszone
przy przystapieniu do Miedzynarodowej konwencji
o zwalczaniu terrorystycznych atakéw bombowych
z dnia 15 grudnia 1997 r. stanowi w istocie zastrzeze-
nie, ktére ma na celu jednostronne ograniczenie za-
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kresu konwencji, i ktére jest niezgodne z przedmiotem
i celem konwencji, jakim jest zwalczanie terrorystycz-
nych atakéw bombowych niezaleznie od tego, gdzie
maja miejsce i kto ich dokonuje.

Ponadto, Rzad Rzeczypospolitej Polskiej uwaza, ze
oswiadczenie to jest sprzeczne z trescig artykutu 5
konwencji, zgodnie z ktéorym kazde Panstwo-Strona
konwencji , zastosuje wszelkie niezbedne srodki, obej-
mujace, jesli jest to stosowne, ustawodawstwo krajo-
we w celu zagwarantowania, ze przestepstwa objete
niniejszg konwencja (...) nie sg w zadnych okoliczno-
$ciach usprawiedliwione przez wzgledy natury poli-
tycznej, filozoficznej, ideologicznej, rasowej, etnicznej,
religijnej lub innego podobnego charakteru i beda ka-
rane w sposéb odpowiadajacy ich powaznemu cha-
rakterowi”.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej pragnie przypo-
mnieé, ze stosownie do miedzynarodowego prawa
zwyczajowego skodyfikowanego w Konwencji wie-
denskiej o prawie traktatdow, zastrzezenie niezgodne
z przedmiotem i celem traktatu jest niedozwolone.

W zwigzku z tym, Rzad Rzeczypospolitej Polskiej
sprzeciwia sie wymienionemu wyzej oswiadczeniu
ztozonemu przez Rzad Islamskiej Republiki Pakistanu
do Miedzynarodowej konwencji o zwalczaniu terrory-
stycznych atakéw bombowych.

Sprzeciw ten nie stoi jednak na przeszkodzie wej-
sciu w zycie konwencji w stosunkach miedzy Rzecza-
pospolitg Polskag a Islamska Republikg Pakistanu.”

Jednoczesnie podaje sie do wiadomosci, co naste-
puje:

1) Nastepujgce panstwa ztozyty dokumenty
ratyfikacyjne, przyjecia lub przystgpienia
w podanych nizej datach:

Islamskie Panstwo
Afganistanu

Republika Albanii

Algierska Republika
Ludowo-Demokratyczna

24 wrzesnia 2003 r.
22 stycznia 2002 r.

8 listopada 2001 r.
23 wrzesnia 2004 r.
25 wrzesnia 2003 .

16 marca 2004 r.
9 sierpnia 2002 r.
6 wrzesnia 2000 r.
2 kwietnia 2001 r.

21 wrzesnia 2004 r.

Ksigstwo Andory
Republika Argentynska
Republika Armenii
Zwigzek Australijski
Republika Austrii
Republika Azerbejdzanu
Krélestwo Bahrajnu

Ludowa Republika
Bangladeszu 20 maja 2005 r.
18 wrzesnia 2002 r.
20 maja 2005 r.

14 listopada 2001 r.

Barbados
Krolestwo Belgii

Belize

Republika Beninu
Republika Biatorusi
Republika Boliwii
Bosnia i Hercegowina
Republika Botswany

Federacyjna Republika
Brazylii

Panstwo Brunei Darussalam

Republika Butgarii
Burkina Faso
Republika Chile

Chinska Republika Ludowa'

Republika Chorwac;ji
Republika Cypryjska
Republika Czeska
Krélestwo Danii2
Wspodlnota Dominiki
Republika Dzibuti
Arabska Republika Egiptu
Republika Estonska

Federalna Demokratyczna
Republika Etiopii

Republika Filipin
Republika Finlandii
Republika Francuska
Republika Gabonska
Republika Ghany
Republika Grecka
Grenada

Gruzja

Republika Gwatemali

Republika Gwinei

Republika Gwinei Réwnikowej

Krélestwo Hiszpanii
Republika Hondurasu
Republika Indii
Republika Indonezji

Irlandia

31 lipca 2003 .

1 pazdziernika 2001 r.

22 stycznia 2002 r.
11 sierpnia 2003 r.

8 wrzesnia 2000 r.

23 sierpnia 2002 r.
14 marca 2002 r.
12 lutego 2002 r.

1 pazdziernika 2003 r.
10 listopada 2001 r.
13 listopada 2001 r.

2 czerwca 2005 r.
24 stycznia 2001 r.
6 wrzesnia 2000 r.
31 sierpnia 2001 r.

24 wrzesnia 2004 r.

1 czerwca 2004 r.

9 sierpnia 2005 r.
10 kwietnia 2002 r.

16 kwietnia 2003 r.
7 stycznia 2004 r.
28 maja 2002 .

19 sierpnia 1999 r.
10 marca 2005 r.

6 wrzesnia 2002 r.
27 maja 2003 .

13 grudnia 2001 r.
18 lutego 2004 r.
12 lutego 2002 r.

7 wrzesnia 2000 r.
7 lutego 2003 r.

30 kwietnia 1999 r.
25 marca 2003 r.
22 wrzesnia 1999 r.
29 czerwca 2006 r.
30 wrzesnia 2005 r.

T Konwencje stosuje sie do Specjalnego Regionu Admini-
stracyjnego Hongkongu i Specjalnego Regionu Admini-
stracyjnego Makao Chinskiej Republiki Ludowej.

2 Z terytorialnym wytaczeniem Wysp Owczych i Grenlandii.
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Republika Islandii
Panstwo lzrael
Jamajka

Japonia

Republika Jemenska
Republika Kamerunu
Kanada

Republika Kazachstanu
Republika Kenii
Republika Kirgiska
Republika Kiribati
Republika Kolumbii
Zwigzek Komoréw
Republika Korei
Republika Kostaryki
Republika Kuby
Panstwo Kuwejt

Laotanska Republika

Ludowo-Demokratyczna

Krolestwo Lesotho
Republika Liberii

Wielka Arabska
Libijska Dzamabhirija

Ludowo-Socjalistyczna

Ksigestwo Liechtensteinu
Republika Litewska

Wielkie Ksiestwo
Luksemburga

Republika totewska

Byta Jugostowianska
Republika Macedonii

Republika Madagaskaru
Republika Malawi
Republika Malediwoéw
Malezja

Republika Mali
Republika Malty

Islamska Republika
Mauretanska

Republika Mauritiusu

Meksykanskie Stany
Zjednoczone

Sfederowane Stany
Mikronezji

15 kwietnia 2002 r.
10 lutego 2003 r.

9 sierpnia 2005 r.
16 listopada 2001 r.
23 kwietnia 2001 r.
21 marca 2005 r.

3 kwietnia 2002 r.
6 listopada 2002 r.
16 listopada 2001 r.
1 maja 2001 r.

15 wrzesnia 2005 r.
14 wrzesnia 2004 r.
25 wrzesnia 2003 .
17 lutego 2004 r.
20 wrzesnia 2001 .
15 listopada 2001 r.
19 kwietnia 2004 r.

22 sierpnia 2002 r.
12 listopada 2001 r.
5 marca 2003 r.

22 wrzesnia 2000 r.
26 listopada 2002 r.
17 marca 2004 r.

6 lutego 2004 r.
25 listopada 2002 r.

30 sierpnia 2004 r.
24 wrzesnia 2003 .
11 sierpnia 2003 r.
7 wrzesnia 2000 r.
24 wrzesnia 2003 .
28 marca 2002 r.

11 listopada 2001 r.

30 kwietnia 2003 r.
24 stycznia 2003 r.

20 stycznia 2003 r.

23 wrzesnia 2002 r.

Republika Motdowy
Ksiestwo Monako
Mongolia

Republika Mozambiku
Zwigzek Myanmar
Republika Nauru
Krélestwo Niderlandow?
Republika Nikaragui

Republika Federalna
Niemiec

Republika Nigru
Krélestwo Norwegii
Nowa Zelandia*

Islamska Republika
Pakistanu

Republika Palau
Republika Panamy

Niezalezne Panstwo
Papui-Nowej Gwinei

Republika Paragwaju
Republika Peru
Republika Portugalska

Republika Potudniowej
Afryki

Federacja Rosyjska
Rumunia
Republika Rwandy

Federacja Saint Kitts
i Nevis

Saint Vincent i Grenadyny

Republika San Marino
Republika Salwadoru
Republika Senegalu
Serbia i Czarnogora
Republika Seszeli
Republika Sierra Leone
Republika Stowacka

Republika Stowenii

10 pazdziernika 2002 r.
6 wrzesnia 2001 r.

7 wrzesnia 2000 r.

14 stycznia 2003 r.

12 listopada 2001 r.

2 sierpnia 2005 r.

7 lutego 2002 r.

17 stycznia 2003 r.

23 kwietnia 2003 r.
26 pazdziernika 2004 .
20 wrzesnia 1999 r.

4 listopada 2002 r.

13 sierpnia 2002 r.
14 listopada 2001 r.
5 marca 1999 r.

30 wrzesnia 2003 r.
22 wrzesnia 2004 r.
10 listopada 2001 r.
10 listopada 2001 r.

1 maja 2003 r.
8 maja 2001 r.
29 lipca 2004 r.
13 maja 2002 r.

16 listopada 2001 r.

15 wrzesnia 2005 r.

12 marca 2002 r.

15 maja 2003 r.

27 pazdziernika 2003 r.
31 lipca 2003 r.

22 sierpnia 2003 r.

26 wrzesnia 2003 r.

8 grudnia 2000 r.

25 wrzesnia 2003 .

3 Konwencje stosuje sie do Krélestwa w Europie oraz do

Aruby.

4 Z wytgczeniem terytorialnym Tokelau do czasu ztozenia
depozytariuszowi stosownego os$wiadczenia przez Rzad
Nowej Zelandii, w oparciu o konsultacje z tym terytorium.
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Demokratyczno-Socjalistyczna
Republika Sri Lanki

Stany Zjednoczone Ameryki
Krélestwo Suazi

Republika Sudanu
Konfederacja Szwajcarska
Krélestwo Szwecji
Republika Tadzykistanu

Zjednoczona Republika
Tanzanii

22 stycznia 2003 r.
10 marca 2003 r.

9 grudnia 2002 r.
2 kwietnia 2001 r.
22 kwietnia 2005 r.
30 maja 2002 r.

25 czerwca 1999 r.

5 listopada 2003 r.

Republika Togijska

Krélestwo Tonga

Republika Trynidadu i Tobago
Republika Tunezyjska
Republika Turcji
Turkmenistan

Republika Ugandy

Ukraina 26 marca 2002 r.
Wschodnia Republika
Urugwaju 10 listopada 2001 r.

Algierska Republika Ludowo-Demokratyczna
Zastrzezenie:

~Rzad Algierskiej Republiki Ludowo-Demokratycz-
nej nie uwaza sie za zwigzany postanowieniami arty-
kutu 20 ustep 1 Miedzynarodowej konwencji o zwal-
czaniu terrorystycznych atakdéw bombowych.

Rzad Algierskiej Republiki Ludowo-Demokratycz-
nej oswiadcza, ze w celu przedtozenia sporu do arbi-
trazu lub Miedzynarodowemu Trybunatowi Sprawie-
dliwosci bedzie wymagane w kazdym przypadku po-
rozumienie wszystkich stron sporu.”

Krolestwo Bahrainu
Zastrzezenie:

~Krélestwo Bahrainu nie uwaza sie za zwigzane
postanowieniami artykutu 20 ustep 1 powyzszej kon-
wencji.”
Krolestwo Belgii
Oswiadczenie dotyczace artykutu 11:

1. W szczegdlnych okolicznosciach Rzad Belgii
zastrzega sobie prawo do odmowy ekstradycji lub
wzajemnej pomocy prawnej w odniesieniu do jakie-

gokolwiek przestepstwa wymienionego w artykule 2,
ktére uwazane jest jako przestepstwo polityczne lub

23 marca 1999 r.
26 czerwca 2002 r.
4 kwietnia 2003 r.
8 wrzesnia 2000 r.
23 wrzesnia 2003 .
6 wrzesnia 2001 r.
29 lipca 2002 r.

Republika Uzbekistanu 30 listopada 1998 r.

Boliwarianska Republika

Wenezueli 23 wrzesnia 2003 r.
13 listopada 2001 r.

16 kwietnia 2003 r.

Republika Wegierska
Republika Wtoska

Republika Wybrzeza

Kosci Stoniowej 13 marca 2002 r.

Republika Wysp Marshalla 27 stycznia 2003 r.

Demokratyczna Republika
Wysp Swietego Tomasza

i Ksigzecej 12 kwietnia 2006 r.

Republika Wysp Zielonego

Przyladka 10 maja 2002 .

Zjednoczone Emiraty
Arabskie

Zjednoczone Krolestwo
Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pétnocnej

23 wrzesnia 2005 r.

7 marca 2001 .

2) W momencie podpisania konwencji oraz
przy sktadaniu dokumentéw ratyfikacyj-
nych, przyjecia lub przystgpienia podane
nizej panstwa ztozyty nastepujace
oswiadczenia, zastrzezenia i sprzeciwy:

People’s Democratic Republic of Algeria
Reservation:

"The Government of the People’s Democtratic Re-
public of Algeria does not consider itself bound by the
provisions of article 20, paragraph 1, of the Internatio-
nal Convention for the Suppression of Terrorist Bom-
bings.

The Government of the People’s Democratic Re-
public of Algeria declares that in order for a dispute to
be submitted to arbitration or to the International Co-
urt of Justice, the agreement of all parties to the di-
spute shall be required in each case.”

Kingdom of Bahrain
Reservation:

"The Kingdom of Bahrain does not consider itself
bound by paragraph 1 of article 20 of the Conven-
tion.”

Kingdom of Belgium
Declaration regarding article 11:

”1. In exceptional circumstances, the Government
of Belgium reserves the right to refuse extradition or
mutual legal assistance in respect of any offence set

forth in article 2 which it considers to be a political
offence or as an offence connected with a politi-
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jako przestepstwo zwigzane z przestepstwem politycz-
nym badz jako przestepstwo inspirowane motywami
politycznymi.

2. W przypadkach gdy ma zastosowanie powyzszy
ustep, Belgia przypomina, ze jest zwigzana ogdlna za-
sadg prawng aut dedere aut judicare, stosownie do
przepisdw wyznaczajgcych wtasciwosé jej sadow.”

Federacyjna Republika Brazylii
Zastrzezenie:

... Federacyjna Republika Brazylii o$wiadcza, ze
stosownie do artykutu 20 ustep 2 Miedzynarodowej
konwencji o zwalczaniu terrorystycznych atakow
bombowych, przyjetej w Nowym Jorku dnia 15 grud-
nia 1997 r., nie uwaza sie za zwigzang postanowienia-
mi artykutu 20 ustep 1 tej konwencji.”

Chinska Republika Ludowa
Zastrzezenie:

» Chiny przystepuja do do Miedzynarodowej
konwencji o zwalczaniu terrorystycznych atakow
bombowych, przyjetej w Nowym Jorku dnia 15 grud-
nia 1997 r., i oSwiadczajg, ze nie uwazajg sie za zwig-
zane artykutem 20 ustep 1 konwencji.”

Arabska Republika Egiptu
Zastrzezenia:
»1. Artykut 6 ustep 5:

Rzad Arabskiej Republiki Egiptu oswiadcza, ze jest
zwigzany artykutem 6 ustep 5 konwencji, w zakresie,
w jakim prawa wewnetrzne Panstw-Stron nie zaprze-
czajg istotnym przepisom i zasadom prawa miedzyna-
rodowego.

2. Artykut 19 ustep 2:

Rzad Arabskiej Republiki Egiptu oswiadcza, ze jest
zwigzany artykutem 19 ustep 2 konwencji, w zakresie,
w jakim sity zbrojne panstwa, w wykonywaniu swoich
obowigzkéw, nie naruszajg przepisow i zasad prawa
miedzynarodowego.”

Federalna Demokratyczna Republika Etiopii
Zastrzezenie dotyczgce artykutu 20 ustep 2:

~Rzad Federalnej Demokratycznej Republiki Etio-
pii nie uwaza sie za zwigzany wskazanymi wyzej po-
stanowieniami konwencji, zgodnie z ktérymi wszelkie
spory miedzy dwoma lub wiecej Paristwami-Stronami
dotyczace interpretacji lub stosowania konwencji be-
da, na wniosek jednego z nich, przekazywane do arbi-
trazu lub Migdzynarodowemu Trybunatowi Sprawie-
dliwosci, i stoi na stanowisku, ze spory dotyczace in-
terpretacji lub stosowania konwencji bedg mogty zo-
sta¢ przekazane do arbitrazu lub Trybunatowi tylko za
uprzednig zgodg wszystkich zainteresowanych stron.”

cal offence or as an offence inspired by political moti-
ves.

2. In cases where the preceding paragraph is ap-
plicable, Belgium recalls that it is bound by the gene-
ral legal principle "aut dedere aut judicare”, pursuant
to the rules governing the competence of its courts.”

Federative Republic of Brazil
Reservation:

"... the Federative Republic of Brazil declares, pur-
suant to article 20, paragraph 2, of the International
Convention for the Suppression of Terrorist Bombings,
adopted in New York on the 15th December 1997, that
it does not consider itself bound by the provisions of
article 20, paragraph 1, of the said Convention.”

People’s Republic of China
Reservation:

"... China accedes to the International Convention
for the Suppression of Terrorist Bombings, done at
New York on 15 December 1997, and declares that it
does not consider itself bound by paragraph 1 of ar-
ticle 20 of the Convention.”

Arab Republic of Egypt
Reservations:
"1. Article 6, paragraph 5:

The Government of the Arab Republic of Egypt
declares that it is bound by article 6, paragraph 5, of
the Convention insofar as the domestic laws of States
Parties do not contradict the relevant rules and princi-
ples of international law.

2. Article 19, paragraph 2:

The Government of the Arab Republic of Egypt
declares that it is bound by article 19, paragraph 2, of
the Convention insofar as the military forces of the
State, in the exercise of their duties do not violate the
rules and principles of international law.”

Federal Democratic Republic of Ethiopia
Reservation pursuant to article 20 (2):

"The Government of the Federal Democratic Re-
public of Ethiopia does not consider itself bound by
the aforementioned provision of the Convention, un-
der which any dispute between two or more States
Parties concerning the interpretation or application of
the Convention shall, at the request of one of them, be
submitted to arbitration or to the International Court
of Justice, and states that disputes concerning the in-
terpretation or application of the Convention would
be submitted to arbitration or to the Court only with
the prior consent of all the parties concerned.”
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Krolestwo Hiszpanii
Oswiadczenie:

~Zgodnie z artykutem 23 ustawy o organizacji sa-
downictwa 6/1985 z dnia 1 lipca, terroryzm jest prze-
stepstwem, ktére podlega powszechnemu $ciganiu
i nad ktérym hiszpanskie sady majg miedzynarodowag
jurysdykcje w kazdej sytuacji; zgodnie z tym artykut 6
ustep 2 konwencji uwazany jest za satysfakcjonujgcy
i nie ma potrzeby ustanawiania specjalnej jurysdykc;ji
w momencie ratyfikacji konwencji.”

Republika Indii
Zastrzezenie:

~Zgodnie z artykutem 20 ustep 2, Rzad Republiki
Indii niniejszym os$wiadcza, ze nie uwaza sie za zwig-
zany postanowieniami artykutu 20 ustep 1 konwen-
cji.”

Republika Indonezji
Oswiadczenie:

~Rzad Republiki Indonezji o$wiadcza, ze postano-
wienia artykutu 6 Miedzynarodowej konwencji o zwal-
czaniu terrorystycznych atakéw bombowych beda
wdrozone w $cistej zgodzie z zasadami suwerennosci
i integralnosci terytorialnej panstwa.”

Zastrzezenie:

»~Rzad Republiki Indonezji nie uwaza sie za zwigza-
ny postanowieniami artykutu 20 i stoi na stanowisku,
ze spor dotyczacy interpretacji lub stosowania kon-
wencji nie moze by¢ rozstrzygany w sposéb wskazany
w ustepie 1 wspomnianego artykutu, moze byé on
skierowany do Miedzynarodowego Trybunatu Spra-
wiedliwosci jedynie za zgodg wszystkich stron tego
sporu.”

Panstwo lzrael
Oswiadczenia:

~Rzad Panstwa lzrael rozumie artykut 1 ustep 4
Konwencji o zwalczaniu terrorystycznych atakéw
bombowych, w tym sensie, ze termin ,sity zbrojne
panstwa” obejmuje policje i sity bezpieczenstwa dzia-
tajace stosownie do prawa wewnetrznego Panstwa
Izrael.

Rzad Panstwa lzrael rozumie, ze termin , miedzy-
narodowe prawo humanitarne”, o ktérym mowa
w artykule 19 konwencji, ma takie samo znaczenie
materialne jak termin ,prawo wojenne” (ius in bello).
Prawo to nie obejmuje postanowien protokotow do-
datkowych do konwencji genewskich z 1977 r., kté-
rych strong nie jest Pahstwo lzrael.

Rzad Panhstwa lzrael rozumie, ze artykutu 1 ustep 4
i artykutu 19 konwencji nie stosuje sie do oséb cywil-

Kingdom of Spain
Declaration:

"According to article 23 of the Organization of Ju-
stice Act 6/1985 of 1 July, terrorism is a crime that is
universally prosecutable and over which the Spanish
courts have international jurisdiction under any cir-
cumstances; accordingly, article 6, paragraph 2 of the
Convention is deemed to have been satisfied and the-
re is no need to establish a special jurisdiction upon
ratification of the Convention.”

Republic of India
Reservation:

"In accordance with article 20 (2), the Government
of the Republic of India hereby declares that it does
not consider itself bound by the provisions of artic-
le 20 (1) of the Convention.”

Republic of Indonesia
Declaration:

"The Government of the Republic of Indonesia
declares that the provisions of article 6 of the Interna-
tional Convention for the Suppression of Terrorist
Bombings will have to be implemented in strict com-
pliance with the principles of the sovereignty and ter-
ritorial integrity of States.”

Reservation:

"The Government of the Republic of Indonesia do-
es not consider itself bound by the provision of artic-
le 20 and takes the position that dispute relating to the
interpretation and application on the Convention
which cannot be settled through the channel provided
for in paragraph (1) of the said article, may be refer-
red to the International Court of Justice only with the
consent of all the Parties to the dispute.”

State of Israel
Declarations:

"The Government of the State of Israel under-
stands article 1, paragraph 4, of the Convention for
the Suppression of Terrorist Bombings, in the sense
that the term “military forces of a State” includes po-
lice and security forces operating pursuant to the in-
ternal law of the State of Israel.

The Government of the State of Israel understands
that the term "international humanitarian law” referred
to in article 19, of the Convention has the same substan-
tive meaning as the term "the laws of war” (“ius in bel-
lo”). This body of laws does not include the provisions
of the protocols additional to the Geneva Conventions
of 1977 to which the State of Israel is not a Party.

The Government of the State of Israel understands
that under article 1 paragraph 4 and article 19 the Con-
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nych, ktore kieruja lub organizuja oficjalng dziatalnos$é
sit zbrojnych panstwa.

Stosownie do artykutu 20 ustep 2 konwencji, Pan-
stwo Izrael nie uwaza sie za zwigzane postanowienia-
mi artykutu 20 ustep 1 konwenc;ji.”

Kanada
Oswiadczenie:

~Kanada o$wiadcza, ze uwaza stosowanie artyku-
tu 2 ustep 3 litera ¢ Miedzynarodowej konwencji
o zwalczaniu terrorystycznych atakéw bombowych za
ograniczone do czynéw popetnionych w konspiracji
dwadch lub wiecej oséb, majacej na celu popetnienie
specyficznego przestepstwa, o ktérym mowa w arty-
kule 2 ustep 1 lub 2 konwencji.”

Republika Kolumbii
Oswiadczenie:

~Na podstawie artykutu 20 ustep 2 konwencji, Ko-
lumbia o$wiadcza, ze nie uwaza sie za zwigzang uste-
pem 1 wspomnianego artykutu.”

Republika Kuby
Zastrzezenie:

~Republika Kuby o$wiadcza, stosownie do artyku-
tu 20 ustep 2, ze nie uwaza sie za zwigzang ustepem 1
wspomnianego artykutu dotyczacym rozstrzygania
sporow powstatych miedzy Panstwami-Stronami,
przez co uwaza, ze takie spory muszg by¢ rozstrzyga-
ne przez polubowne negocjacje. W konsekwenciji,
oswiadcza, ze nie uznaje obowigzkowej jurysdykcji
Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci.”

Oswiadczenie:

~Republika Kuby oswiadcza, ze zadne z postano-
wien zawartych w artykule 19 ustep 2 nie bedzie sto-
sowane, popierane lub akceptowane w przypadku
grozby lub uzycia sity w stosunkach miedzynarodo-
wych, ktére to we wszystkich okolicznosciach musza
scisle podlega¢ zasadom prawa miedzynarodowego
oraz celom i zasadom zagwarantowanym w Karcie
Narodow Zjednoczonych.

Kuba uwaza réwniez, ze stosunki miedzy panstwa-
mi muszg scisle bazowac¢ na postanowieniach zawar-
tych w Rezolucji 2625 (XXV) Zgromadzenia Ogdélnego
Narodow Zjednoczonych.

W dodatku, wykorzystywanie przez panstwo terro-
ryzmu od lat stanowi podstawowa troske Kuby, ktéra
uwaza, ze catkowite jego wyeliminowanie poprzez po-
szanowanie, przyjazn, wspotprace miedzy pahstwami,
petne przestrzeganie suwerennosci i integralnosci te-
rytorialnej, samostanowienie i nieingerencje w spra-
wy wewnetrzne, musi stanowi¢ priorytet miedzynaro-
dowej spotecznosci.

vention does not apply to civilians who direct or orga-
nize the official activities of military forces of a state.

Pursuant to article 20, paragraph 2 of the Conven-
tion, the State of Israel does not consider itself bound
by the provisions of article 20, paragraph 1 of the Con-
vention.”

Canada
Declaration:

"Canada declares that it considers the application
of article 2 (3) (c) of the Terrorist Bombings Convention
to be limited to acts committed in furthering a conspi-
racy of two or more persons to commit a specific cri-
minal offence contemplated in paragraph 1 or 2 of ar-
ticle 2 of that Convention.”

Republic of Colombia
Declaration:

"By virtue of article 20, paragraph 2, of the Con-
vention, Colombia declares that it does not consider
itself bound by paragraph 1 of the said article.”

Republic of Cuba
Reservation:

"The Republic of Cuba declares, pursuant to artic-
le 20, paragraph 2, that it does not consider itself bo-
und by paragraph 1 of the said article, concerning the
settlement of disputes arising between States Parties,
inasmuch as it considers that such disputes must be
settled through amicable negotiation. In consequen-
ce, it declares that it does not recognize the compul-
sory jurisdiction of the International Court of Justice.”

Declaration:

"The Republic of Cuba declares that none of the
provisions contained in article 19, paragraph 2, shall
constitute an encouragement or condonation of the
threat or use of force in international relations, which
must under all circumstances be governed strictly by
the principles of international law and the purposes
and principles enshrined in the Charter of the United
Nations.

Cuba also considers that relations between States
must be based strictly on the provisions contained in
Resolution 2625 (XXV) of the United Nations General
Assembly.

In addition, the exercise of State terrorism has hi-
storically been a fundamental concern for Cuba,
which considers that the complete eradication thereof
through mutual respect, friendship and cooperation
between States, full respect for sovereignty and terri-
torial integrity, self-determination and non-interferen-
ce in internal affairs must constitute a priority of the
international community.
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Dlatego tez Kuba wyraza stanowczy poglad, ze
nadmierne uzywanie sit zbrojnych przez jedno pan-
stwo w celu agresji skierowanej przeciw innemu nie
moze by¢ zaakceptowane w rozumieniu przedmioto-
wej konwencji, ktorej celem jest zwalczanie, zgodnie
z zasadami prawa miedzynarodowego, jednej z naj-
bardziej szkodliwych form przestepstwa we wspoétcze-
snym S$wiecie.

Akceptowanie aktow agresji moze, w rzeczywisto-
$ci, sprowadzi¢ sie do akceptowania przemocy w pra-
wie miedzynarodowym i w Karcie oraz wywotania
konfliktow o nieprzewidywalnych konsekwencjach,
ktdore mogg naruszyé¢ niezbedng jednos$é spotecznosci
miedzynarodowej w walce przeciwko pladze, ktéra jg
prawdziwie dotyka.

Republika Kuby interpretuje réwniez postanowie-
nia przedmiotowej konwencji jako stosujgce sie ze
wszystkimi rygorami do dziatan prowadzonych przez
sity zbrojne jednego panstwa przeciw innemu pah-
stwu w przypadkach, w ktérych nie istnieje miedzy ni-
mi zaden konflikt zbrojny.”

Panstwo Kuweijt
Zastrzezenie i oSwiadczenie:

. Z zastrzezeniem do ustepu 1 artykutu 20
i z odwiadczeniem o niestosowaniu sie do jego posta-
nowien.”

Laotanska Republika Ludowo-Demokratyczna
Zastrzezenie:

~Zgodnie z artykutem 20 ustep 2 Miedzynarodowej
konwencji o zwalczaniu terrorystycznych atakow bom-
bowych, Laotanska Republika Ludowo-Demokratycz-
na nie uwaza sie za zwigzang artykutem 20 ustep 1 ni-
niejszej konwencji. Laotanska Republika Ludowo-De-
mokratyczna o$wiadcza, ze w celu przedtozenia sporu
dotyczacego interpretacji i stosowania niniejszej kon-
wencji do arbitrazu lub Miedzynarodowemu Trybuna-
towi Sprawiedliwosci konieczne jest porozumienie
wszystkich zainteresowanych stron sporu.”

Malezja

Oswiadczenia:

.»1. Rzad Malezji rozumie zwrot ,sity zbrojne pan-
stwa” w artykule 1 ustep 4 konwencji jako obejmuja-
cy miedzynarodowe kontyngenty Malezji dziatajgce
jako czesé sit Narodéw Zjednoczonych.

2. Rzad Malezji rozumie artykut 8 ustep 1 konwen-
cji jako zawierajgcy prawo wtasciwych organéw do
decydowania o niekierowaniu poszczegodlnej sprawy
do s$cigania sagdowego przez te organy sgdowe, jesli
domniemany sprawca jest traktowany na podstawie
przepisow dotyczacych bezpieczehstwa narodowego
i przepiséw o zastosowaniu zapobiegawczego zatrzy-
mania.

Cuba is therefore firmly of the opinion that the un-
due use of the armed forces of one State for the pur-
pose of aggression against another cannot be condo-
ned under the present Convention, whose purpose is
precisely to combat, in accordance with the principles
of the international law, one of the most noxious
forms of crime faced by the modern world.

To condone acts of aggression would amount, in
fact, to condoning violations of international law and
of the Charter and provoking conflicts with unforese-
eable consequences that would undermine the neces-
sary cohesion of the international community in the
fight against the scourges that truly afflict it.

The Republic of Cuba also interprets the provi-
sions of the present Convention as applying with full
rigour to activities carried out by armed forces of one
State against another State in cases in which no ar-
med conflict exists between the two.”

State of Kuwait
Reservation and declaration:

"... with the reservation to its paragraph (1) of ar-
ticle (20) and with the declaration of non-compliance
to its provisions.”

Lao People’s Democratic Republic
Reservation:

"In accordance with paragraph 2, article 20 of the
International Convention for the Suppression of Ter-
rorist Bombings, the Lao People’s Democratic Repu-
blic does not consider itself bound by paragraph 1, ar-
ticle 20 of the present Convention. The Lao People’s
Democratic Republic declares that to refer a dispute
relating to interpretation and application of the pre-
sent Convention to arbitration or International Court
of Justice, the agreement of all parties concerned in
the dispute is necessary.”

Malaysia
Declarations:

"1. The Government of Malaysia understands the
phrase "Military forces of a State” in article 1 (4) of
the Convention to include the national contingents of
Malaysia operating as part of United Nations forces.

2. The Government of Malaysia understands artic-
le 8 (1) of the Convention to include the right of the
competent authorities to decide not to submit any
particular case for prosecution before the judicial au-
thorities if the alleged offender is dealt with under na-
tional security and preventive detention laws.
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3. (a) Stosownie do artykutu 20 ustep 2 konwencji,
Rzad Malezji oswiadcza, ze nie uwaza sie za zwigzany
artykutem 20 ustep 1 konwencji oraz

(b) Rzad Malezji zastrzega sobie specjalne pra-
wo do wyrazenia zgody w poszczegdlnych przypad-
kach na zastosowanie procedury arbitrazu wymienio-
nej w artykule 20 ustep 1 konwencji lub innej procedu-
ry arbitrazu.”

Republika Motdowy
Oswiadczenia:

~Republika Motdowy os$wiadcza, ze rozumie, iz
postanowienia artykutu 12 Miedzynarodowej kon-
wencji o zwalczaniu terrorystycznych atakéw bombo-
wych powinny byé wprowadzone w zycie w taki spo-
sob, azeby zapewnié nieuchronno$é¢ odpowiedzialno-
$ci za zlecanie przestepstw popetnionych w zakresie
konwencji, bez szkody dla skutecznosci wspdtpracy
miedzynarodowej w zakresie ekstradycji i pomocy
prawne;j.

Stosownie do artykutu 20 ustep 2 Miedzynarodo-
wej konwencji o zwalczaniu terrorystycznych atakéw
bombowych, Republika Motdowy oswiadcza, ze nie
uwaza sie za zwigzang postanowieniami artykutu 20
ustep 1 konwenc;ji.”

Republika Mozambiku
Oswiadczenie:

»--- Z PONizszym o$wiadczeniem na podstawie ar-
tykutu 20 ustep 2:

Republika Mozambiku nie uwaza sie za zwigzang
postanowieniami artykutu 20 ustep 1 konwencji.

W zwiagzku z tym, Republika Mozambiku stoi na
stanowisku, ze w kazdym indywidualnym przypadku
na przekazanie sporu do arbitrazu lub Miedzynarodo-
wemu Trybunatowi Sprawiedliwos$ci niezbedna jest
zgoda wszystkich stron takiego sporu.”

Poza tym, Republika Mozambiku oswiadcza, ze:

~Republika Mozambiku, w zgodzie ze swoja kon-
stytucja i prawem wewnetrznym, nie moze i nie be-
dzie dokonywaé ekstradycji obywateli Mozambiku.

W zwigzku z tym, obywatele Mozambiku beda
oskarzani i sgdzeni przed sagdami krajowymi.”

Zwiazek Myanmar

Zastrzezenie:

~Rzad Zwiagzku Myanmar, po przeanalizowaniu
wyzej wspomnianej konwencji, niniejszym oswiadcza,
ze przystepuje do niej z zastrzezeniem do artykutu 20
ustep 1 i nie uwaza sie za zwigzany postanowieniem
wyrazonym w tym artykule.”

3. (a) Pursuant to article 20 (2) of the Convention, the
Government of Malaysia declares that it does not consi-
der itself bound by article 20 (1) of the Convention; and

(b) The Government of Malaysia reserves the
right specifically to agree in a particular case to follow
the arbitration procedure set forth in article 20 (1) of
the Convention or any other procedure for arbitra-
tion.”

Republic of Moldova
Declarations:

"The Republic of Moldova declares its understan-
ding that the provisions of article 12 of the Internatio-
nal Convention for the Suppression of Terrorist Bom-
bings should be implemented in such a way as to en-
sure the inevitability of responsibility for the commis-
sion of offenses falling within the scope of the Con-
vention, without prejudice to the effectiveness of the
international cooperation on the questions of extradi-
tion and legal assistance.

Pursuant to article 20, paragraph 2 of the Interna-
tional Convention for the Suppression of Terrorist
Bombings, the Republic of Moldova declares that it
does not consider itself bound by the provisions of ar-
ticle 20, paragraph 1 of the Convention.”

Republic of Mozambique

Declaration:
"... with the following declaration in accordance
with its article 20, paragraph 2:

The Republic of Mozambique does not consider it-
self bound by the provisions of article 20 paragraph 1
of the Convention.

In this connection, the Republic of Mozambique
states that, in each individual case, the consent of all
Parties to such a dispute is necessary for the submis-
sion of the dispute to arbitration or to the Internatio-
nal Court of Justice.”

Furthermore, the Republic of Mozambique declare
that:

"The Republic of Mozambique, in accordance with
its Constitution and domestic laws, may not and will
not extradite Mozambique citizens.

Therefore, Mozambique citizens will be tried and
sentenced in national courts.”

Union of Myanmar

Reservation:

"The Government of the Union of Myanmar, ha-
ving considered the Convention aforesaid, hereby
declares that it accedes to the same with reservation
on article 20 (1) and does not consider itself bound by
the provision set forth in the said article.”
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Krélestwo Niderlandéw
Oswiadczenie:

«Krolestwo Niderlandow rozumie artykut 8 ustep 1
Miedzynarodowej konwencji o zwalczaniu terrory-
stycznych atakow bombowych jako zawierajacy prawo
kompetentnych wtadz sgdowych do decydowania
0 niewnoszeniu oskarzenia przeciwko osobie, ktora
rzekomo popetnita takie przestepstwo, jesli kompe-
tentne wtadze sagdowe, po nalezytym rozwazeniu pro-
cedur prawnych, wskaza, ze skuteczne oskarzenie
bedzie niemozliwe.”

Republika Federalna Niemiec
Oswiadczenie:

~Republika Federalna Niemiec rozumie artykut 1
ustep 4 przedmiotowej konwencji w tym sensie, ze
termin ,sity zbrojne panstwa” obejmuje ich narodo-
we kontyngenty dziatajgce jako cze$¢ sit Narodow
Zjednoczonych. Ponadto, Republika Federalna Nie-
miec rozumie réwniez, ze w rozumieniu przedmioto-
wej konwencji termin ,sity zbrojne panstwa” obejmu-
je rowniez sity policyjne.”

Islamska Republika Pakistanu
Oswiadczenie:

~Rzad Islamskiej Republiki Pakistanu oswiadcza,
ze nic w niniejszej konwencji nie bedzie miato zasto-
sowania do walk, wtaczajac w to walki zbrojne, maja-
cych na celu wykonywanie prawa do samostanowie-
nia wszczetych zgodnie z zasadami prawa miedzyna-
rodowego przeciwko jakiejkolwiek obcej lub zagra-
nicznej okupacji lub dominacji. Taka interpretacja jest
zgodna z artykutem 53 Konwencji wiedenskiej o pra-
wie traktatow z 1969 r., ktéry postanawia, ze porozu-
mienie lub traktat zawarty w sprzecznosci z istniejgca
norma ius cogens lub imperatywng norma prawa
miedzynarodowego jest niewazny i z tym, ze prawo
do samostanowienia zostato powszechnie uznane za
norme ius cogens.”

Republika Portugalska

Oswiadczenie:

»~Dla celdéw artykutu 8 ustep 2 konwencji, Portuga-
lia oswiadcza, ze ekstradycja obywateli Portugalii z jej
terytorium bedzie zaaprobowana tylko wtedy, jezeli
ponizsze warunki, wskazane w Konstytucji Republiki
Portugalii, zostang spetnione:

a) w przypadku terroryzmu i zorganizowanej prze-
stepczosci oraz

b) dla celéow postepowan karnych, i wtedy gdy pan-
stwo, ktdére zada ekstradycji, udzieli gwaranc;ji, ze
ta osoba zostanie wydana Portugalii w celu odby-
cia kary, chyba ze ta osoba nie zgadza sie na to po-
przez ztozenie oswiadczenia.

Kingdom of the Netherlands
Declaration:

"The Kingdom of the Netherlands understands ar-
ticle 8, paragraph 1, of the International Convention
for the Suppression of Terrorist Bombings to include
the right of the competent judicial authorities to deci-
de not to prosecute a person alleged to have commit-
ted such an offence, if, in the opinion of the compe-
tent judicial authorities grave considerations of proce-
dural law indicate that effective prosecution will be
impossible.”

Federal Republic of Germany
Declaration:

"The Federal Republic of Germany understands
article 1 paragraph 4 of the said Convention in the
sense that the term "military forces of a state” inclu-
des their national contingents operating as part of the
United Nations forces. Furthermore, the Federal Re-
public of Germany also understands that, for the pur-
poses of this Convention, the term “military forces of
a state” also covers police forces.”

Islamic Republic of Pakistan
Declaration:

"The Government of the Islamic Republic of Paki-
stan declares that nothing in this Convention shall be
applicable to struggles, including armed struggle, for
the realization of right of self-determination launched
against any alien or foreign occupation or domina-
tion, in accordance with the rules of international law.
This interpretation is consistent with article 53 of the
Vienna Convention on the Law of Treaties 1969 which
provides that an agreement or treaty concluded in
conflict with an existing jus cogen or preemptory
norm of international law is void and, the right of self-
-determination is universally recognized as a jus co-

”

gen.

Portuguese Republic

Declaration:

"For the purposes of article 8, paragraph 2, of the
Convention, Portugal declares that the extradiction of
Portuguese nationals from its territory will be authori-
zed only if the following conditions, as stated in the
Constitution of the Portuguese Republic, are met:

a) in case of terrorism and organized criminality;
and

b) for purposes of criminal proceedings and, being
so, subject to a guarantee given by the state se-
eking the extradition that the concerned person
will be surrended to Portugal to serve the senten-
ce or mesure imposed on him or her, unless such
person does not consent thereto by means of
expressed declaration.



Dziennik Ustaw Nr 66

— 4030 —

Poz. 439

W celu odbycia wyroku w Portugalii, procedury
przedstawione przez Portugalie w oswiadczeniu do
Europejskiej konwencji o przekazywaniu oséb skaza-
nych powinny by¢ z tym zgodne.”

Federacja Rosyjska
Oswiadczenie:

~Federacja Rosyjska stoi na stanowisku, ze posta-
nowienia artykutu 12 konwencji powinny byé wpro-
wadzone w zycie w taki sposéb, azeby zapewni¢ nie-
uchronno$é¢ odpowiedzialnosci za zlecanie prze-
stepstw popetnionych w zakresie konwencji, bez szko-
dy dla skutecznos$ci wspotpracy miedzynarodowej
w zakresie ekstradycji i pomocy prawnej.”

Republika Salwadoru
Oswiadczenie:

»e W ZWigzku z artykutem 20 ustep 2, Republika
Salwadoru oswiadcza, ze nie uwaza sie za zwigzanag
ustepem 1 wymienionego artykufu, poniewaz nie
uznaje obowigzkowej jurysdykcji Miedzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwosci.”

Stany Zjednoczone Ameryki

Zastrzezenie:

»a) stosownie do artykutu 20 ustep 2 konwencji, Sta-
ny Zjednoczone Ameryki oswiadczajg, ze nie
uwazajg sie za zwigzane artykutem 20 ustep 1
konwencji oraz

b) Stany Zjednoczone Ameryki zastrzegaja sobie
specjalne prawo do wyrazenia zgody w poszcze-
golnych przypadkach na zastosowanie procedu-
ry, o ktérej mowa w artykule 20 ustep 1 konwen-
cji, lub jakiejkolwiek innej procedury arbitrazu.”

Objasnienia:

1) Wytaczenie spod zakresu pojecia , konflikt zbroj-
ny”. Stany Zjednoczone Ameryki rozumieja, ze
pojecie ,konflikt zbrojny”, o ktdrym mowa w arty-
kule 19 ustep 2 konwencji, nie obejmuje we-
whnetrznych niepokojow i napieé, takich jak za-
mieszki wewnetrzne, odosobnione i sporadyczne
akty przemocy oraz inne akty o podobnej naturze.

2) Rozumienie pojecia ,miedzynarodowe prawo
humanitarne”. Stany Zjednoczone Ameryki rozu-
miejg, ze pojecie ,miedzynarodowe prawo hu-
manitarne”, o ktérym mowa w artykule 19 kon-
wencji, ma to samo rzeczywiste znaczenie, co
prawo wojenne.

3) Wytaczenie spod zakresu czyndéw sit zbrojnych.
Stany Zjednoczone Ameryki rozumieja, ze zgod-
nie z artykutem 19 i artykutem 1 ustep 4, konwen-
cji nie stosuje sie do:

A) sit zbrojnych panstwa w wykonywaniu ich ofi-
cjalnych obowigzkéw;

For purposes of enforcement of a sentence in Por-
tugal, the procedures referred to in the declaration
made by Portugal to the European Convention on the
transfer of sentenced persons shall be complied with.”

Russian Federation
Declaration:

“"The position of the Russian Federation is that the
provisions of article 12 of the Convention should be im-
plemented in such a way as to ensure the inevitability
of responsibility for the commission of offences falling
within the scope of the Convention, without detriment
to the effectiveness of international cooperation on the
qguestions of extradition and legal assistance.”

Republic of El Salvador
Declaration:

"... with regard to article 20, paragraph 2, the Re-
public of El Salvador declares that it does not consi-
der itself bound by paragraph 1 of the said article be-
cause it does not recognize the compulsory jurisdic-
tion of the International Court of Justice.”

United States of America

Reservation:

"(a) pursuant to article 20 (2) of the Convention, the
United States of America declares that it does
not consider itself bound by article 20 (1) of the
Convention; and

(b) the United States of America reserves the right
specifically to agree in a particular case to fol-
low the procedure in article 20 (1) of the Con-
vention or any other procedure for arbitration.”

Understandings:

"(1) Exclusion from coverage of term “armed con-
flict”. The United States of America understands
that the term "armed conflict” in article 19 (2) of
the Convention does not include internal distur-
bances and tensions, such as riots, isolated and
sporadic acts of violence, and other acts of a si-
milar nature.

(2) Meaning of term "international humanitarian
law”. The United States of America understands
that the term ,international humanitarian law”
in article 19 of the Convention has the same
substantive meaning as the law of war.

(3) Exclusion from coverage of activities by military
forces. The United States understands that, un-
der article 19 and article 1 (4), the Convention
does not apply to:

(A) the military fores of a state in the exercise of
their official duties;
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B) oséb cywilnych, ktére kieruja lub organizuja
oficjalne dziatania sit zbrojnych panstwa lub

C) osob cywilnych dziatajagcych w celu wsparcia
oficjalnych dziatan sit zbrojnych panstwa, jeze-
li osoby te znajduja sie pod formalng komenda,
kontrolg i odpowiedzialnoscia tych sit.”

Republika Sudanu
Oswiadczenie dotyczace artykutu 19 ustep 2:

~Ustep ten nie tworzy zadnych dodatkowych zo-
bowigzan dla Rzadu Republiki Sudanu. Nie wptywa
on rowniez na odpowiedzialno$¢ i nie zmniejsza od-
powiedzialnosci Rzagdu Republiki Sudanu za utrzyma-
nie, za pomoca wszelkich srodkéw dozwolonych pra-
wem, porzadku i prawa lub ponowne wprowadzenie
ich w kraju lub obrone jego narodowej jednosci lub
integralnosci terytorialne;.

Ustep ten nie wptywa na zasade nieingerenciji
w wewnetrzne sprawy panstw, bezposrednio lub po-
srednio, tak jak zostato to ustanowione w Karcie Na-
rodéw Zjednoczonych i odpowiednich postanowie-
niach prawa miedzynarodowego.”

Zastrzezenie do artykutu 20 ustep 1:

~Republika Sudanu nie uwaza sie za zwigzang ar-
tykutem 20 ustep 1, stosownie do ustepu 2 tego same-
go artykutu.”

Republika Tunezyjska

Zastrzezenie:

~Zgadzajac sie na przystapienie do Miedzynarodo-
wej konwencji o zwalczaniu terrorystycznych atakéw
bombowych, przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne
Narodéw Zjednoczonych dnia 15 grudnia 1997 r., (Re-
publika Tunezyjska) o$wiadcza, ze nie uwaza sie za
zwigzang postanowieniami artykutu 20 ustep 1
i stwierdza, ze spory dotyczace interpretacji lub stoso-
wania wymienionej konwencji moga by¢ przekazane
Miedzynarodowemu Trybunatowi Sprawiedliwosci
tylko za uprzedniag zgoda (Republiki Tunezyjskiej).”

Republika Turcji

Oswiadczenia:

~Republika Turcji oswiadcza, ze artykuty 9 i 12 nie
beda interpretowane w ten sposdéb, azeby sprawcom
przestepstw, o ktéorych mowa w tych artykutach, nie
mozna byto przedstawié¢ zarzutéw lub oskarzyé ich.

Republika Turcji oswiadcza, ze rozumie, iz termin
miedzynarodowe prawo humanitarne, o ktérym mo-
wa w artykule 19 Miedzynarodowej konwencji o zwal-
czaniu terrorystycznych atakow bombowych, bedzie
interpretowany jako obejmujacy odpowiednie zasady
miedzynarodowe, wtacznie z postanowieniami Proto-
kotu dodatkowego do konwencji genewskich z dnia
12 sierpnia 1949 r., ktérego Turcja nie jest strona.
Pierwsza czes$¢ drugiego ustepu wspomnianego arty-

(B) civilians who direct or organize the official ac-
tivities of military forces of a state; or

(C) civilians acting in support of the official activi-
ties of the military forces of a state, if the civi-
lians are under the formal command, control,
and responsibility of those forces.”

Republic of the Sudan
Declaration concerning article 19, paragraph 2:

"This paragraph shall not create any additional
obligation to the Government of the Republic of the
Sudan. It does not affect and does not diminish the re-
sponsibility of the Government of the Republic of the
Sudan to maintain by all legitimate means order and
law or re-establish it in the country or to defend its na-
tional unity or territorial integrity.

This paragraph does not affect the principle of
non-interference in internal affairs of states, directly
or indirectly, as it is set out in the United Nations
Charter and relative provisions of international law.”

Reservation to article 20, paragraph 1:

"The Republic of the Sudan does not consider it-
self bound by paragraph 1 of article 20, in pursuance
to paragraph 2 of the same article.”

Republic of Tunisia

Reservation:

"By agreeing to accede to the International Con-
vention for the Suppression of Terrorist Bombings,
adopted by the General Assembly of the United Na-
tions on 15 December 1997 [the Republic of Tunisia]
declares that it does not consider itself bound by the
provisions of article 20 (1) and affirms that disputes
concerning the interpretation or application of the sa-
id Convention may only be submitted to the Interna-
tional Court of Justice with its prior consent.”

Republic of Turkey

Declarations:

"The Republic of Turkey declares that articles (9)
and (12) should not be interpreted in such a way that
offenders of these crimes are neither tried nor prose-
cuted.

The Republic of Turkey declares its understanding
that the term international humanitarian law referred
to in article (19) of the International Convention for
the Suppression of Terrorist Bombings shall be inter-
preted as comprising the relevant international rules
excluding the provisions of Additional Protocols to
Geneva Conventions of 12 August 1949, to which Tur-
key is not a Party. The first part of the second para-
graph of the said article should not be interpreted as
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kutu nie bedzie interpretowana jako dajagca odmienny
status sitom zbrojnym i grupom, innym niz sity zbroj-
ne panstwa, jak jest to obecnie rozumiane i stosowa-
ne w prawie miedzynarodowym oraz, skutkiem tego,
tworzaca nowe zobowigzania dla Turcji.”

Zastrzezenie:

~Stosownie do artykutu 20 ustep 2 Miedzynarodo-
wej konwencji o zwalczaniu terrorystycznych atakow
bombowych, Republika Turcji oswiadcza, ze nie uwaza
sie za zwigzang postanowieniami artykutu 20 ustep 1
wspomnianej konwencji.”

Ukraina

Zastrzezenie:

~Postanowienia artykutu 19 ustep 2 nie uniemozli-
wiajg Ukrainie wykonywania swojej jurysdykcji nad
cztonkami sit zbrojnych panstwa i oskarzania ich, jeze-
li ich dziatania sg nielegalne. Konwencja bedzie stoso-
wana w stosunku do takich dziatan, jezeli nie odnosza
sie do nich inne zasady prawa miedzynarodowego.”

Boliwarianska Republika Wenezueli

Zastrzezenie:

»~Boliwarianska Republika Wenezueli, stosownie
do postanowien artykutu 20 ustep 2 Miedzynarodo-
wej konwencji o zwalczaniu terrorystycznych atakéw
bombowych, wyraza zastrzezenie dotyczace ustepu 1
w tym artykule. Zgodnie z powyzszym (Wenezuela)
nie uwaza sie za zwigzang stosowaniem arbitrazu jako
srodka rozstrzygania sporu i nie uznaje za wigzaca ju-
rysdykcje Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedli-
wosci.”

Zjednoczone Emiraty Arabskie

Zastrzezenie:

»--.. Z Zastrzezeniem dotyczacym ustepu 1 artyku-
tu 20, ktéry odnosi sie do rozstrzygania sporéw mie-
dzy Panstwami-Stronami, w konsekwencji ktérego
(zastrzezenia) Zjednoczone Emiraty Arabskie nie
uwazajg sie za zwigzane tym ustepem dotyczacym ar-
bitrazu.”

Oswiadczenia ztozone zgodnie z artykutem 6

Krolestwo Andory

~Zgodnie z artykutem 6 ustep 3 konwencji, Andora
ustanawia swojg wtasciwos$é w odniesieniu do prze-
stepstw opisanych w artykule 2, we wszystkich przypad-
kach wskazanych w artykule 6 ustep 2 litery b, ci d.”

Zwigzek Australijski

. Zgodnie z artykutem 6 ustep 3 konwenc;ji, Au-
stralia zdecydowata o ustanowieniu jurysdykcji we
wszystkich przypadkach wskazanych w artykule 6
ustep 2 i wprowadza te jurysdykcje do ustawodawstwa
wewnetrznego z moca od dnia 8 wrzesnia 2002 r.”

giving a different status to the armed forces and gro-
ups other than the armed forces of a state as curren-
tly understood and applied in international law and
thereby as creating new obligations for Turkey.”

Reservation:

"Pursuant to paragraph 2 of article (20) of the In-
ternational Convention for the Suppression of Terro-
rist Bombings, the Republic of Turkey declares that it
does not consider itself bound by the provisions of
paragraph 1 of article (20) of the said Convention.”

Ukraine

Reservation:

"The provisions of article 19, paragraph 2, do not
preclude Ukraine from exercising its jurisdiction over
the members of military forces of a state and their pro-
secution, should their actions be illegal. The Conven-
tion will be applied to the extent that such activities
are not governed by other rules of international law.”

Bolivarian Republic of Venezuela

Reservation:

"The Bolivarian Republic of Venezuela, pursuant
to the provisions of article 20, paragraph 2, of the In-
ternational Convention for the Suppression of Terro-
rist Bombings, formulates an express reservation re-
garding the stipulation in paragraph 1 of that article.
Accordingly, it does not consider itself bound to re-
sort to arbitration as a means of dispute settlement,
and does not recognize the binding jurisdiction of the
International Court of Justice.”

United Arab Emirates

Reservation:

".... subject to a reservation with respect to para-
graph 1 of article 20 thereof, which relates to the set-
tlement of disputes arising between States Parties, in
consequence of which the United Arab Emirates does
not consider itself bound by that paragraph concer-
ning arbitration.”

ustep 3

Principality of Andorra

"In accordance with article 6, paragraph 3, of the
Convention, Andorra establishes its competence re-
garding the offences described in article 2, for all the
cases covered by article 6, paragraph 2, b), c) and d).”

Australia

"... in accordance with article 6 (3) of the Conven-
tion, Australia has chosen to establish jurisdiction in
all the circumstances provided for by article 6 (2), and
has provided for such jurisdiction in domestic legisla-
tion which took effect on 8 September 2002.”
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Republika Boliwii

..... Na mocy postanowien artykutu 6 ustep 3 Mie-
dzynarodowej konwencji o zwalczaniu terrorystycz-
nych atakow bombowych, Republika Boliwii stwier-
dza, ze ustanawia swoja jurysdykcje zgodnie ze swo-
im prawem wewnetrznym w odniesieniu do prze-
stepstw popetnionych w sytuacjach i w warunkach
wskazanych w artykule 6 ustep 2 konwenc;ji.”

Federacyjna Republika Brazylii

... Federacyjna Republika Brazylii oswiadcza, ze
zgodnie z postanowieniami artykutu 6 ustep 3 kon-
wencji, bedzie wykonywata jurysdykcje nad przestep-
stwami w rozumieniu artykutu 2, w przypadkach wy-
mienionych w artykule 6 ustep 2 litery a, b i e konwen-
cji.”

Republika Chile

~Zgodnie z artykutem 6 ustep 3 Miedzynarodowej
konwencji o zwalczaniu terrorystycznych atakow
bombowych, Rzad Chile o$wiadcza, ze, zgodnie z arty-
kutem 6 ustep 8 Kodeksu organizacji sagdownictwa Re-
publiki Chile, zbrodnie i pospolite przestepstwa popet-
nione poza terytorium Republiki, ktére zostaty wska-
zane w traktatach zawartych z innymi panstwami, po-
zostajg pod jurysdykcjg Chile.”

Republika Cypryjska

~Zgodnie z artykutem 6 ustep 3 konwencji, Repu-
blika Cypryjska ustanawia swojg jurysdykcje nad prze-
stepstwami wymienionymi w artykule 2 we wszystkich
przypadkach wskazanych w artykule 6 ustepy 1, 2i 4.”

Krolestwo Danii

~Stosownie do artykutu 6 ustep 3 Miedzynarodo-
wej konwencji o zwalczaniu terrorystycznych atakéw
bombowych, Dania podaje ponizsze informacje
o dunskiej jurysdykcji karne;j:

Zasady dunskiej jurysdykcji karnej zostaty wyrazo-
ne w sekcjach od 6 do 12 dunskiego Kodeksu karne-
go. Postanowienia te majg nastepujaca tresc:

Sekcja 6

Czyny popetnione:
1) na terytorium panstwa dunskiego lub

2) na poktadzie dunskiego statku lub samolotu, znaj-
dujacego sie poza terytorium okreslonym przez
prawo miedzynarodowe jako przynalezne do ja-
kiegokolwiek panstwa, lub

3) na poktadzie dunskiego statku lub samolotu, znaj-
dujacego sie na terytorium okre$lonym przez pra-
wo miedzynarodowe jako przynalezne do obcego
panstwa, jesli zostato popetnione przez osobe za-
trudniong na statku lub w samolocie, lub przez pa-
sazerow podrozujacych na poktadzie statku lub
samolotu,

sg przedmiotem duniskiej jurysdykcji karne;.

Republic of Bolivia

"... by virtue of the provisions of article 6, para-
graph 3, of the International Convention for the Sup-
pression of Terrorist Bombings, the Republic of Boli-
via states that it establishes its jurisdiction in accor-
dance with its domestic law in respect of offences
committed in the situations and conditions provided
for under article 6, paragraph 2, of the Convention.”

Federative Republic of Brazil

"... the Federative Republic of Brazil declares that,
in accordance with the provisions of article 6, para-
graph 3, of the said Convention, it will exercise juris-
diction over the offences within the meaning of artic-
le 2, in the cases set forth in article 6, paragraph 2,
subparagraphs (a), (b) and (e) of the Convention.”

Republic of Chile

“In accordance with article 6, paragraph 3, of the
International Convention for the Suppression of Terro-
rist Bombings, the Government of Chile declares that,
in accordance with article 6, paragraph 8, of the Courts
Organization Code of the Republic of Chile, crimes and
ordinary offences committed outside the territory of
the Republic which are covered in treaties concluded
with other Powers remain under Chilean jurisdiction.”

Republic of Cyprus

"In accordance with article 6, paragraph 3 of the Con-
vention, the Republic of Cyprus establishes its jurisdic-
tion over the offences specified in article 2 in all the ca-
ses provided for in article 6, paragraphs 1, 2 and 4.”

Kingdom of Denmark

"Pursuant to article 6 (3) of the International Con-
vention for the Suppression of Terrorist Bombings,
Denmark provides the following information on Da-
nish criminal jurisdiction:

Rules on Danish criminal jurisdiction are laid
down in Section 6 to 12 in the Danish Criminal Code.
The provisions have the following wording:

Section 6

Acts committe:
1) within the territory of the Danish state; or

2) on board a Danish ship or aircraft, being outside
the territory recognized by international law as
belonging to any state; or

3) on board a Danish ship or aircraft, being within
the territory recognized by international law as
belonging to a foreign state, if committed by
persons employed on the ship or aircraft or by
passengers travelling on board the ship or air-
craft,

shall be subject to Danish criminal jurisdiction.
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Sekcja 7

(1) Czyny popetnione poza terytorium panstwa
dunskiego przez obywatela dunskiego lub przez oso-
be posiadajgca miejsce statego pobytu w panstwie
dunskim, sg réowniez przedmiotem dunskiej jurysdyk-
cji karnej w ponizszych okolicznosciach, a mianowicie:

1) kiedy czyn zostat popetniony poza terytorium okre-
$lonym przez prawo miedzynarodowe jako przyna-
leznym do jakiegokolwiek panstwa, pod warun-
kiem ze tego rodzaju czyny podlegajg karze pozba-
wienia wolnosci powyzej czterech miesiecy, lub

2) kiedy czyn zostat popetniony na terytorium obce-
go panstwa, pod warunkiem ze czyn ten jest row-
niez karalny na mocy prawa obowigzujagcego na
terytorium tego panstwa.

(2) Postanowienia podsekcji (1) sg odpowiednio
stosowane do czyndw popetnionych przez osobe, kt6-
ra jest obywatelem lub posiada miejsce statego poby-
tu w Finlandii, Islandii, Norwegii lub Szwecji i ktéra
aktualnie przebywa w Danii.

Sekcja 8

Nastepujgce czyny popetnione poza terytorium
panstwa dunskiego rowniez podlegaja dunskiej jurys-
dykcji karnej, niezaleznie od narodowosci sprawcy:

1) kiedy czyn narusza niezalezno$é, bezpieczenstwo,
Konstytucje wtadz publicznych panstwa dunskie-
go, urzedowe obowiazki panstwowe lub tego typu
sprawy, ochrone prawng, od ktérej zalezy osobi-
ste powiazanie z panstwem dunskim, lub

2

~

kiedy czyn narusza obowigzek, do przestrzegania
ktorego poza granicg sprawca jest zobowigzany na
mocy prawa lub kiedy pozostaje ze szkodg dla wy-
petniania jego urzedowych obowigzkéw odnoszg-
cych sie do duniskich statkow lub samolotéw, lub

3

~

kiedy czyn popetniony poza terytorium uznanym
przez prawo miedzynarodowe jako przynalezne
do jakiegokolwiek panstwa dotyka obywatela
dunskiego lub osobe posiadajacg miejsce statego
pobytu w panstwie duhskim, pod warunkiem ze
czyny tego rodzaju podlegaja karze pozbawienia
wolnosci powyzej czterech miesiecy, lub

4) kiedy czyn podlega postanowieniom sekcji 183 ko-
deksu. Oskarzenie moze rowniez obejmowacé na-
ruszenia sekcji 237 i 244—248 kodeksu, jesli zosta-
ty popetnione w potaczeniu z naruszeniem sek-
cji 183, lub

5) kiedy czyn zostat ujety w miedzynarodowej kon-
wencji, zgodnie z ktorg Dania ma obowigzek
wszczgé postepowanie sgdowe, lub

6) kiedy przekazanie oskarzonego w celu przeprowa-
dzenia postgpowania sgdowego w innym pah-
stwie zostato odrzucone i czyn — pod warunkiem
ze zostat popetniony na terytorium uznanym przez

Section 7

(1) Acts committed outside the territory of the Da-
nish state by a Danish national or by a person resident
in the Danish state shall also be subject to Danish cri-
minal jurisdiction in the following circumstances, na-
mely:

1) where the act was committed outside the territory
recognized by international law as belonging to
any state, provided acts of the kind in question are
punishable with a sentence more severe than im-
prisonment for four months; or

2) where the act was committed within the territory
of a foreign state, provided that it is also punisha-
ble under the law in force in that territory.

(2) The provisions in Subsection (1) above shall si-
milarly apply to acts committed by a person who is
a national of, or who is resident in Finland, Iceland,
Norway or Sweden, and who is present in Denmark.

Section 8

The following acts committed outside the territory
of the Danish state, shall also com e within Danish cri-
minal jurisdiction, irrespective of the nationality of the
perpetrator:

1) where the act violates the independence, security,
Constitution of public authorities of the Danish
state, official duties toward the state or such inte-
rests, the legal protection of which depends on
a personal connection with the Danish state; or

2) where the act violates an obligation which the per-
petrator is required by law to observe abroad or
prejudices the performance of an official duty in-
cumbent on him with regard to a Danish ship or
aircraft; or

3) where an act committed outside the territory reco-
gnized by international law as belonging to any
state violates a Danish national or a person resi-
dent in the Danish state, provided acts of the kind
in question are punishable with a sentence more
severe than imprisonment for four months; or

4) where the act comes within the provisions of Sec-
tion 183 a of this Act. The prosecution may also
include breaches of Sections 237 and 244—248 of
this Act, when committed in conjunction with the
breach of Section 183 a; or

5) where the act is covered by an international con-
vention in pursuance of which Denmark is under
an obligation to start legal proceedings; or

6) where transfer of the accused for legal proce-
edings in another country is rejected, and the act,
provided it is committed within the territory reco-
gnized by international law as belonging to a fore-
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prawo miedzynarodowe jako przynalezne do ob-
cego panstwa — jest karalny zgodnie z prawem
tego panstwa i pod warunkiem, ze zgodnie z pra-
wem dunskim czyn podlega karze pozbawienia
wolnosci powyzej jednego roku.

Sekcja 9

Jezeli karalnos$é czynu zalezy od lub jest warunko-
wana przez rzeczywiste lub zamierzone konsekwen-
cje, czyn jest rowniez uwazany za popetniony w miej-
scu, gdzie konsekwencje odniosty skutek lub gdzie
miaty odnies$¢ skutek.

Sekcja 10

(1) Jezeli oskarzenie zostaje wniesione w tym kra-
ju na mocy prawa obcego, orzeczenie odnoszgce sie
do kary lub innych srodkéw prawnych stanowigcych
konsekwencje popetnienia czynu zostanie wydane na
podstawie prawa dunskiego.

(2) W okolicznosciach wskazanych w sekcji 7 ko-
deksu, jezeli czyn zostat popetniony na terytorium
uznanym przez prawo miedzynarodowe za nalezgce
do obcego panstwa, kara nie moze byé surowsza niz
kara przewidziana przez prawo tego panstwa.

Sekcja 10a

(1) Osoba, ktéra zostata skazana przez sad karny
panstwa, w ktérym czyn zostat popetniony, lub ktdra
otrzymata orzeczenie, ktore zostato przewidziane w Eu-
ropejskiej konwencji o miedzynarodowej waznosci wy-
rokéw karnych lub przez ustawe o przekazywaniu po-
stepowan karnych do innego panstwa, nie zostanie
oskarzona w tym panstwie za ten sam czyn, jezeli:

1) zostata ostatecznym wyrokiem uniewinniona lub

2) kara zostata odbyta, jest odbywana lub zostata
umorzona zgodnie z prawem pahstwa, w ktérym
siedzibe ma sad, lub

3) zostata skazana, ale nie orzeczono kary.

(2) Postanowien zawartych w podsekcji (1) nie sto-
suje sie do:
a) czynow, ktére podlegaja sekcji 6 (1) kodeksu, lub
b) czyndéw, o ktdrych mowa w sekcji 8 (1) 1), chyba ze
oskarzenie w panstwie, w ktorym siedzibe ma sad,

zostato wniesione na zagdanie prokuratury duh-
skiej.

Sekcja 10b

Jezeli jakakolwiek osoba zostata oskarzona i ska-
zana za ten sam czyn w innym kraju, kara orzeczona
w tym kraju zostanie zmniejszona do wymiaru, do kto-
rego kara orzeczona za granicg zostata odbyta.

Sekcja 11

Jezeli obywatel duniski lub osoba posiadajaca
miejsce statego pobytu w panstwie dunskim zostata

ign state, is punishable according to the law of
this state, and provided that according to Danish
law the act is punishable with a sentence more se-
vere than one year of imprisonment.

Section 9

Where the punishable nature of an act depends on
or is influenced by an actual or intended consequen-
ce, the act shall also be deemed to have been commit-
ted where the consequence has taken effect or has be-
en intended to take effect.

Section 10

(1) Where prosecution takes place in this country
under the foregoing provisions, the decision concer-
ning the punishment or other legal consequences of
the act shall be made under Danish law.

(2) In the circumstances referred to in Section 7 of
this Act, if the act was committed within the territory
recognized by international law as belonging to a fo-
reign state, the punishment may not be more severe
than that provided for by the law of that state.

Section 10a

(1) A person who has been convicted by a criminal
court in the state where the act was committed or who
has received a sentence which is covered by the Euro-
pean Convention on the International Validity of Crimi-
nal Judgments, or by the Act governing the Transfer of
Legal Proceedings to another country, shall not be
prosecuted in this country for the same act, if:

1) he is finally acquitted; or

2) the penalty imposed has been served, is being ser-
ved or has been remitted according to the law of
the state in which the court is situated; or

3) he is convicted, but no penalty is imposed.

(2) The provisions contained in Subsection (1)
above shall not apply to:

a) acts which fall within Section 6 (1) of this Act; or

b) the acts referred to in Section 8 (1) 1) above,
unless the prosecution in the state in which the
court was situated was at the request of the Da-
nish Prosecuting Authority.

Section 10b

Where any person is prosecuted and punishment
has already been imposed on him for the same act in
another country, the penalty imposed in this country
shall be reduced according to the extent to which the
foreign punishment has been served.

Section 11

If a Danish national or a person resident in the Da-
nish state has been punished in a foreign country for
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skazana w obcym kraju za czyn, ktéry zgodnie z pra-
wem dunskim moze stanowi¢ podstawe do utraty lub
odebrania stanowiska, zawodu lub innych praw, mo-
ze byé powszechnie poszukiwana w kraju.

Sekcja 12

Stosowanie postanowien sekcji 6—8 kodeksu be-
dzie przedmiotem odpowiednich postanowien prawa
miedzynarodowego.”

Republika Estonii

».0dnosnie do artykutu 6 ustep 3 konwencji, Re-
publika Estonii o$wiadcza, ze zgodnie z prawem krajo-
wym bedzie stosowata jurysdykcje nad przestepstwa-
mi wymienionymi w artykule 2, w przypadkach wy-
mienionych w artykule 6 ustep 2.”

Republika Finlandii

~Stosownie do artykutu 6 ustep 3 Miedzynarodo-
wej konwencji o zwalczaniu terrorystycznych atakéw
bombowych, Republika Finlandii ustanawia swojg ju-
rysdykcje nad przestepstwami wymienionymi w arty-
kule 2 we wszystkich przypadkach podanych w arty-
kule 6 ustepy 1, 2 i 4.”

Republika Islandii

~Stosownie do artykufu 6 ustep 3 Miedzynarodo-
wej konwencji o zwalczaniu terrorystycznych atakéw
bombowych, Islandia oswiadcza, ze ustanawia swojag
jurysdykcje nad przestepstwami wymienionymi w ar-
tykule 2 konwencji we wszystkich przypadkach poda-
nych w artykule 6 ustep 2 konwencji.”

Panstwo lzrael

~Stosownie do artykutu 6 ustep 3 Miedzynarodo-
wej konwencji o zwalczaniu terrorystycznych atakow
bombowych, Rzad Panstwa lzrael niniejszym notyfi-
kuje Sekretarzowi Generalnemu Narodéw Zjednoczo-
nych, ze ustanowit jurysdykcje nad przestepstwami,
o ktérych mowa w artykule 2, we wszystkich przypad-
kach wymienionych w artykule 6 ustep 2.”

Jamajka

... Jamajka ustanawia jurysdykcje nad przestep-
stwami wymienionymi w artykule 2 odnos$nie do przy-
padku okreslonego w artykule 6 ustep 2 litera d, ktory
brzmi: ,Panstwo-Strona moze ustanowi¢ jurysdykcje
nad kazdym takim przestepstwem, gdy:

... d) przestepstwo zostato popetnione w celu zmu-
szenia tego panstwa do podjecia jakiego$ dziatania
lub do powstrzymania sie od jakiegos dziatania;”...” .

Republika Kolumbii

~Na podstawie artykutu 6 ustep 3 konwencji, Ko-
lumbia oswiadcza, ze ustanawia swojg jurysdykcje na
mocy prawa krajowego, zgodnie z ustepem 2 tego ar-
tykutu.”

an act which under Danish law may entail loss or for-
feiture of an office or profession or of any other right,
such a deprivation may be sought in a public action in
this country.

Section 12

The application of the provisions of Section 6—38
of this Act shall be subject to the applicable rules of
international law.”

Republic of Estonia

"... pursuant to article 6, paragraph 3 of the Con-
vention, the Republic of Estonia declares that in its
domestic law it shall apply the jurisdiction set forth in
article 6 paragraph 2 over offences set forth in ar-
ticle 2.”

Republic of Finland

~Pursuant to article 6 (3) of the International Con-
vention for the Suppression of Terrorist Bombings,
the Republic of Finland establishes its jurisdiction
over the offences set forth in article 2 in all the cases
provided for in article 6, paragraphs 1, 2 and 4.”

Republic of Iceland

~Pursuant to article 6, paragraph 3, of the Interna-
tional Convention for the Suppression of Terrorist
Bombings, Iceland declares that it has established its
jurisdiction over the offences set forth in article 2 of
the Convention in all the cases provided for in artic-
le 6, paragraph 2, of the Convention”.

State of Israel

~Pursuant to article 6 paragraph 3 of the Interna-
tional Convention for the Suppression of Terrorist
Bombings, the Government of the State of Israel he-
reby notifies the Secretary-General of the United Na-
tions that it has established jurisdiction over the of-
fences referred to in article 2 in all the cases detailed
in article 6 paragraph 2.”

Jamaica

" ... Jamaica has established jurisdiction over the
offences set forth in article 2, with respect to the juris-
diction stated in article 6 (2) (d) which states: A Sta-
te Party may establish jurisdiction over any such of-
fence when:

... {d) The offence is committed in an attempt to
compel that State to do or abstain from doing any
act;” ..".

Republic of Colombia

"By virtue of article 6, paragraph 3, of the Conven-
tion, Colombia states that it establishes its jurisdiction
in accordance with its domestic law in relation to pa-
ragraph 2 of the same article.”
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Republika Korei

,Odnosnie do artykutu 6 ustep 3 Miedzynarodo-
wej konwencji o zwalczaniu terrorystycznych atakéw
bombowych, Republika Korei przedstawia nastepuja-
ce informacje na temat swojej jurysdykcji karnej. Za-
sady jurysdykcji karnej zawarte sg w Rozdziale |
Czes¢ | koreanskiego Kodeksu karnego. Postanowie-
nia te maja nastepujaca tresé:

Artykut 2 (przestepstwa krajowe)

Kodeks stosuje sie do kazdego, zaréwno do oby-
watela Korei, jak i cudzoziemca, kto popetnia prze-
stepstwo w granicach terytorium Republiki Korei.

Artykut 3 (przestepstwa popetniane przez obywa-
teli Korei poza terytorium Korei)

Kodeks stosuje sie do oséb narodowosci korean-
skiej, ktoére popetniajg przestepstwo poza granicami
terytorium Republiki Korei.

Artykut 4 (przestepstwa popetniane przez cudzo-
ziemcow na poktadzie koreanskiego statku, etc., poza
terytorium Korei)

Kodeks stosuje sie do cudzoziemcéw, ktdrzy po-
petniajg przestepstwo na poktadzie koreanskiego stat-
ku lub w koreanskim samolocie poza granicami tery-
torium Republiki Korei.

Artykut 5 (przestgpstwa popetniane przez cudzo-
ziemcow poza terytorium Korei)

Kodeks stosuje sie do cudzoziemcoéw, ktérzy po-
petniajg, poza granicami terytorium Republiki Korei,
ktérekolwiek z nastepujacych przestepstw:

1. przestepstwa wobec panstwa (dot. rewolt, po-
wstan);

. przestepstwa zdrady stanu;
. przestepstwa wobec flagi panstwowej;
. przestepstwa wobec waluty;
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. przestepstwa wobec papieréw wartosciowych oraz
znaczkéw pocztowych i skarbowych;

6. przestepstwa wymienione w artykutach od 225
do 230, w tym przestepstwa dotyczace dokumen-
tow, oraz

7. przestepstwa wymienione w artykule 238, w tym
dotyczace pieczeci.

Artykut 6 (przestepstwa przeciwko Republice Korei
i obywatelom koreanskim popetniane za granica)

Kodeks stosuje sie wobec cudzoziemcow, ktorzy
popetniajg przestepstwo, inne niz wymienione w po-
przednim artykule, przeciwko Republice Korei lub jej
obywatelom poza granicami Republiki Korei, nawet
jezeli czyn ten nie stanowi tam przestepstwa albo nie
podlega sciganiu lub wykonaniu kary zgodnie z lex lo-
ci delictus.

Artykut 8 (postanowienia ogdlne)

Postanowienia poprzednich artykutéow stosuje sie
do przestepstw uregulowanych innymi przepisami
prawa, chyba ze przepisy te stanowig inaczej.”

Republic of Korea

"Pursuant to article 6, paragraph 3 of the Interna-
tional Convention for the Suppression of Terrorist
Bombings, the Republic of Korea provides the follo-
wing information on its criminal jurisdiction. Princi-
ples on the criminal jurisdiction are set out in the
Chapter | of Part | of the Korean Penal Code. The pro-
visions have the following wording:

Article 2 (Domestic Crimes)

This Code shall apply to anyone, whether Korean
or alien, who commits a crime within the territorial
boundary of the Republic of Korea.

Article 3 (Crimes by Koreans outside Korea)

This Code shall apply to a Korean national who
commits a crime outside the territorial boundary of
the Republic of Korea.

Article 4 (Crimes by Aliens on board Korean Ves-
sel, etc., outside Korea)

This Code shall apply to an alien who commits
a crime on board a Korean vessel or a Korean aircraft
outside the territorial boundary of the Republic of Ko-
rea.

Article 5 (Crimes by Aliens outside Korea)

This Code shall apply to an alien who commits
any of the following crimes outside the territorial bo-
undary of the Republic of Korea:

1. Crimes concerning insurrection;

. Crimes concerning treason;
. Crimes concerning the national flag;
. Crimes concerning currency;

G~ WN

. Crimes concerning securities, postage and reve-
nue stamps;

6. Crimes specified in articles 225 through 230
among crimes concerning documents; and

7. Crimes specified in article 238 among crimes con-
cerning seal.

Article 6 (Foreign Crimes against the Republic of
Korea and Koreans outside Korea)

This Code shall apply to an alien who commits
a crime, other than those specified in the preceding
article, against the Republic of Korea or its national
outside the territorial boundary of the Republic of Ko-
rea, unless such act does not constitute a crime, or it
is exempt from prosecution or execution of punish-
ment under the lex loci delictus.

Article 8 (Application of General Provisions)

The provisions of the preceding articles shall also
apply to such crimes as are provided by other statu-
tes unless provided otherwise by such statutes.”
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Republika Litewska

«--- Parlament Republiki Litewskiej oswiadcza, ze
Republika Litewska ustanawia jurysdykcje nad prze-
stepstwami uregulowanymi w artykule 2 konwencji,
we wszystkich przypadkach wymienionych w ustepie 2
artykutu 6 wspomnianej konwencji.”

Republika totewska

~Zgodnie z artykutem 6 ustep 3 Miedzynarodowej
konwencji o zwalczaniu terrorystycznych atakow
bombowych, otwartej do podpisu w Nowym Jorku
dnia 12 stycznia 1998 r., Republika totewska oswiad-
cza, ze ustanowita jurysdykcje we wszystkich przypad-
kach wymienionych w artykule 6 ustep 2.”

Malezja

~Zgodnie z artykutem 6 ustep 3 konwencji, Rzad
Malezji o$wiadcza, ze ustanawia jurysdykcje zgodnie
ze swoim prawem krajowym nad przestepstwami wy-
mienionymi w artykule 2 konwencji, we wszystkich
przypadkach uregulowanych w artykule 6 ustepy 1
i2."

Meksykanskie Stany Zjednoczone

»-- 2zgodnie z artykutem 6 ustep 3 konwencji, Mek-
syk wykonuje jurysdykcje nad przestepstwami zdefi-
niowanymi w konwencji, jezeli:

a) zostaty popetnione przeciwko Meksykanom na te-
rytorium innego Panstwa-Strony, pod warunkiem
ze oskarzony przebywa w Meksyku i nie zostat
oskarzony w panstwie, w ktdrym przestepstwo zo-
stato popetnione. Jezeli sytuacja ta dotyczy prze-
stepstwa zdefiniowanego w konwencji, ale popet-
nionego na terytorium panstwa niebedacego stro-
na konwencji, przestepstwo bedzie réwniez defi-
niowane jako takie w miejscu, w ktérym zostato
popetnione (artykut 6 ustep 2 litera a);

b) zostaty popetnione w meksykanskich ambasadach
lub pomieszczeniach dyplomatycznych albo kon-
sularnych (artykut 6 ustep 2 litera b);

c¢) zostaty popetnione za granica, ale wywotuja skut-
ki lub domniemywa sie, ze wywotuja skutki na na-
rodowym terytorium (artykut 6 ustep 2 litera d).”

Republika Motdowy

~Stosownie do artykutu 6 ustep 3 Miedzynarodowej
konwencji o zwalczaniu terrorystycznych atakéw bom-
bowych, Republika Motdowy ustanawia swojg jurys-
dykcje nad przestepstwami wymienionymi w artykule 2
w przypadkach wskazanych w artykule 6 ustepy 1i 2.”

Ksiestwo Monako

~Ksiestwo oswiadcza, ze zgodnie z postanowie-
niami artykutu 6 ustep 3 Miedzynarodowej konwencji
o zwalczaniu terrorystycznych atakéw bombowych,
ustanawia swojg jurysdykcje nad czynami uznanymi

Republic of Lithuania

" ... the Seimas of the Republic of Lithuania decla-
res that the Republic of Lithuania establishes the juris-
diction for the offences provided in article 2 of the Con-
vention in all cases described in paragraph 2 of artic-
le 6 of the said Convention.”

Republic of Latvia

“In accordance with article 6, paragraph 3 of the
International Convention for the Suppression of Ter-
rorist Bombings, opened for signature at New York on
the 12th day of January 1998, the Republic of Latvia
declares that it has established jurisdiction in all cases
listed in article 6, paragraph 2.”

Malaysia

"In accordance with article 6 (3) of the Convention,
the Government of Malaysia declares that it has esta-
blished jurisdiction in accordance with its domestic
laws over the offences set forth in article 2 of the Con-
vention in all the cases provided for in articles 6 (1)
and 6 (2)."”

United Mexican States

... in accordance with article 6, paragraph 3, of
the Convention, Mexico exercises jurisdiction over
the offences defined in the Convention where:

(a) They are committed against Mexicans in the ter-
ritory of another State party, provided that the ac-
cused is in Mexico and has not been tried in the
country in which the offence was committed.
Where it is a question of offences defined in the
Convention but committed in the territory of
a non-party State, the offence shall also be defi-
ned as such in the place where it was committed
(art. 6, para. 2 (a);

(b) They are committed in Mexican embassies and
on diplomatic or consular premises (art. 6, pa-
ra. 2 (b));

(c) They are committed abroad but produce effects
or are claimed to produce effects in the national
territory (art. 6, para. 2 (d).”

Republic of Moldova

"Pursuant to article 6, paragraph 3 of the Interna-
tional Convention for the Suppression of Terrorist
Bombings, the Republic of Moldova establishes its ju-
risdiction over the offences set forth in article 2 in ca-
ses provided for in article 6, paragraphs 1 and 2.”

The Principality of Monaco

“"The Principality declares that, in accordance with
the provisions of article 6, paragraph 3, of the Interna-
tional Convention for the Suppression of Terrorist
Bombings, it establishes its jurisdiction aver the acts
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za przestepstwa w znaczeniu artykutu 2 konwencji,
w przypadkach wymienionych w artykule 6 ustepy 1
i 2 konwenciji.”

Republika Paragwaju

»--. NA podstawie przepisow artykutu 6 ustep 3 wy-
mienionej wyzej konwencji, Republika Paragwaju
ustanowita wtasng jurysdykcje w zgodzie ze swoim
prawem krajowym, w zakresie artykutu 6 ustep 2 kon-
wencji.”

Republika Portugalska

~Stosownie do artykutu 6 ustep 3 Miedzynarodo-
wej konwencji o zwalczaniu terrorystycznych atakow
bombowych, Portugalia o$swiadcza, ze zgodnie z arty-
kutem 5 ustep 1 litera a Kodeksu karnego, portugalskie
sady beda miaty jurysdykcje nad przestepstwami terro-
ryzmu i organizacji terrorystycznych wskazanymi od-
powiednio w artykutach 300 i 301 tego kodeksu, gdzie-
kolwiek zostang one popetnione, co obejmuje réowniez,
w zwigzku z wspomnianymi przestepstwami, przypad-
ki wymienione w artykule 6 ustep 2 konwenc;ji.”

Federacja Rosyjska

~Federacja Rosyjska o$wiadcza, ze zgodnie z arty-
kutem 6 ustep 3 Miedzynarodowej konwencji o zwal-
czaniu terrorystycznych atakdow bombowych (zwanej
dalej ,konwencja”) ustanawia swoja jurysdykcje nad
przestepstwami okreslonymi w artykule 2 konwencji
w przypadkach przewidzianych w artykule 6 ustepy 1
i 2 konwenc;ji.”

Rumunia

~Zgodnie z artykutem 6 ustep 3 konwencji, Rumu-
nia oswiadcza, ze ustanawia swoja jurysdykcje nad
przestepstwami wymienionymi w artykule 2, we
wszystkich przypadkach przewidzianych w artykule 6
ustepy 1 i 2, stosownie do odpowiednich przepisow
swojego ustawodawstwa krajowego.”

Republika Salwadoru

~W zwiagzku z artykutem 6 ustep 3, Rzad Republiki
Salwadoru notyfikuje, ze ustanowit swojg jurysdykcje
zgodnie ze swoim prawem wewnetrznym w odniesie-
niu do przestepstw popetnionych w sytuacjach
i w przypadkach wymienionych w artykule 6 ustep 2
konwencji; ... .”

Republika Sudanu

~Republika Sudanu niniejszym o$wiadcza, ze usta-
nowita swojg jurysdykcje nad przestepstwami okreslo-
nymi w artykule 2 konwencji, zgodnie z sytuacjami
i warunkami okreslonymi w artykule 6 ustep 2.”

Konfederacja Szwajcarska
~Stosownie do artykutu 6 ustep 3 Miedzynarodowej

konwencji o zwalczaniu terrorystycznych atakéw bom-
bowych, Szwajcaria ustanawia swojg jurysdykcje nad

recognized as offences within the meaning of article 2
of the Convention, in the cases set forth in article 6,
paragraphs 1 and 2, of the Convention.”

Republic of Paraguay

"... by virtue of the provisions of article 6, para-
graph 3, of the aforementioned Convention, the Repu-
blic of Paraguay has established its jurisdiction in ac-
cordance with its domestic legislation, under article 6,
paragraph 2, of the Convention.”

Portuguese Republic

"Pursuant to article 6 (3) of the International Con-
vention for the Suppression of Terrorist Bombings,
Portugal declares that in accordance with article 5
(1) (a) of the Penal Code, Portuguese courts will have
jurisdiction against the crimes of terrorism and of ter-
rorist organisations, set forth respectively in arti-
cle 300 and 301 of the same Code, wherever the pla-
ce they have been committed, thus covering, in con-
nection with the said crimes, the cases set forth in ar-
ticle 6 (2) of the Convention.”

Russian Federation

"The Russian Federation declares that in accor-
dance with paragraph 3 of article 6 of the Internatio-
nal Convention for the Suppression of Terrorist Bom-
bings (hereinafter - the Convention) it has established
its jurisdiction over the offences set forth in article 2
of the Convention in cases envisaged in paragraphs 1
and 2 of article 6 of the Convention.”

Romania

"In accordance with article 6, paragraph 3 of the
Convention, Romania declares that it has established
its jurisdiction for the offenses set forth in article 2, in
all cases stipulated by article 6, paragraphs 1 and 2, in
conformity with relevant provisions of its domestic
law.”

Republic of El Salvador

"With regard to article 6, paragraph 3, the Govern-
ment of the Republic of El Salvador, gives notification
that it has established its jurisdiction under its dome-
stic law in respect of the offences committed in the si-
tuations and under the conditions mentioned in artic-
le 6, paragraph 2, of the Convention; ... ."

Republic of the Sudan

"The Republic of the Sudan declares hereby that it
has established its jurisdiction over crimes set out in ar-
ticle 2 of the Convention in accordance with situations
and conditions as stipulated in article 6, paragraph 2.”

Swiss Confederation
"Pursuant to article 6, paragraph 3, of the Interna-

tional Convention for the Suppression of Terrorist
Bombings, Switzerland establishes its jurisdiction
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przestepstwami wymienionymi w artykule 2 we wszyst-
kich przypadkach wskazanych w artykule 6 ustep 2.”

Krolestwo Szwecji

~Stosownie do artykutu 6 ustep 3 Miedzynarodo-
wej konwencji o zwalczaniu terrorystycznych atakéw
bombowych, Szwecja podaje ponizsze informacje o
szwedzkiej jurysdykcji karnej. Zasady szwedzkiej ju-
rysdykcji karnej zostaty wyrazone w Rozdziale 2 Sek-
cja 1—5 szwedzkiego Kodeksu karnego. Postanowie-
nia te majg nastepujaca tresc:

Sekcja 1

Przestepstwa popetnione na terytorium Krdélestwa
beda scigane zgodnie ze szwedzkim prawem i przez
szwedzki sad. To samo stosuje sig, jezeli nie mozna
ustalié¢, gdzie przestepstwo zostato popetnione, ale
istniejg podstawy do domniemania, ze zostato ono
popetnione na terytorium Krolestwa.

Sekcja 2

Przestepstwa popetnione poza terytorium Kréle-
stwa beda s$cigane zgodnie ze szwedzkim prawem
i przez szwedzki sad, jezeli zostaty popetnione:

1. przez obywatela Szwecji albo cudzoziemca posia-
dajgcego miejsce statego zamieszkania w Szwecji,

2. przez cudzoziemca nieposiadajgcego statego miej-
sca zamieszkania w Szwecji, jezeli, po popetnieniu
przestepstwa, nabyt obywatelstwo szwedzkie albo
uzyskat prawo statego pobytu na terytorium Kro-
lestwa, albo jezeli jest obywatelem Danii, Finlan-
dii, Islandii lub Norwegii i przebywa na terytorium
Krdlestwa, albo

3. przez jakiegokolwiek innego cudzoziemca, jezeli
przebywa na terytorium Krélestwa, a przestepstwo
zgodnie ze szwedzkim prawem jest zagrozone ka-
rg pozbawienia wolnosci powyzej 6 miesiecy.

Ustepu pierwszego nie stosuje sig, jezeli czyn nie
podlega odpowiedzialnosci karnej zgodnie z prawem
miejsca, w ktorym zostat popetniony, albo jezeli zostat
popetniony w miejscu niepodlegajacym jakiemukol-
wiek panstwu i, zgodnie ze szwedzkim prawem, kara za
jego popetnienie nie moze by¢ surowsza od grzywny.

W przypadkach wymienionych w tej sekcji, nie mo-
ga zosta¢ natozone sankcje surowsze niz najbardziej
surowa kara przewidziana za to przestepstwo zgodnie
z prawem miejsca, w ktérym zostato ono popetnione.

Sekcja 3

Niezaleznie od przypadkéw wymienionych w sek-
cji 2, przestepstwa popetnione poza terytorium Kréle-
stwa beda s$cigane zgodnie ze szwedzkim prawem
i przez szwedzki sad:

1. jezeli przestepstwo zostato popetnione na pokta-
dzie szwedzkiego statku albo samolotu albo zosta-
to popetnione w czasie wykonywania obowigzkéw
przez oficera na stuzbie albo cztonka jego zatogi,

over the offences set forth in article 2 in all the cases
provided for in article 6, paragraph 2.”

Kingdom of Sweden

~Pursuant to article 6 (3) of the International Con-
vention for the Suppression of Terrorist Bombings,
Sweden provides the following information on Swe-
dish criminal jurisdiction. Rules on Swedish criminal
jurisdiction are laid down in Chapter 2 Section 1-5 in
the Swedish Penal Code. The provisions have the fol-
lowing wording:

Section 1

Crimes committed in this Realm shall be adjudged
in accordance with Swedish law and by a Swedish co-
urt. The same applies when it is uncertain where the
crime was committed but grounds exist for assuming
that it was committed within the Realm.

Section 2

Crimes committed outside the Realm shall be ad-
judged according to Swedish law and by a Swedish
court when the crime has been committed:

1. by a Swedish citizen or an alien domiciled in Swe-
den,

2. by an alien not domiciled in Sweden who, after
having committed the crime, has become a Swe-
dish citizen or has acquired domicile in the Realm
or who is a Danish, Finnish, Icelandic or Norwe-
gian citizen and is present in the Realm, or

3. by any other alien, who is present in the Realm,
and the crime under Swedish law can result in im-
prisonment for more than six months.

The first paragraph shall not apply if the act is not
subject to criminal responsibility under the law of the
place where it was committed or if it was committed
within an area not belonging to any state and, under
Swedish law, the punishment for the act cannot be
more severe than a fine.

In cases mentioned in this Section, a sanction may
not be imposed which is more severe than the most
severe punishment provided for the crime under the
law in the place where it was committed.

Section 3

Even in cases other than those listed in Section 2,
crimes committed outside the Realm shall be adjud-
ged according to Swedish law and by a Swedish co-
urt:

1. if the crime was committed on board a Swedish
vessel or aircraft, or was committed in the course
of duty by the officer in charge or by a member of
its crew,
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2. jezeli przestepstwo zostato popetnione przez
cztonka sit zbrojnych w miejscu, w ktérym stacjo-
nowat oddziat sit zbrojnych albo zostato popetnio-
ne przez inng osobe w takim miejscu, a oddziat
stacjonowat w tym miejscu w celu innym niz éwi-
czenia,

3. jezeli przestepstwo zostato popetnione w czasie
wykonywania obowigzkdw poza terytorium Krodle-
stwa przez osobe zatrudniong w kontyngencie za-
granicznym szwedzkich sit zbrojnych,

3a. jezeli przestepstwo zostato popetnione w czasie
wykonywania obowigzkdw poza terytorium Krodle-
stwa przez policjanta, urzednika celnego albo
urzednika zatrudnionego w strazy ochrony wy-
brzeza, ktéry wykonuje zadania zlecone zgodnie z
porozumieniem miedzynarodowym, ktére zostato
ratyfikowane przez Szwecje,

4. jezeli przestepstwo zostato popetnione przeciwko
narodowi szwedzkiemu, szwedzkim wtadzom
miejskim lub innym zgromadzeniom albo szwedz-
kim instytucjom publicznym,

5. jezeli przestepstwo zostato popetnione w miejscu
niepodlegajacym jakiemukolwiek panstwu i byto
skierowane przeciwko obywatelowi Szwecji,
szwedzkiemu stowarzyszeniu lub instytucji pry-
watnej albo przeciwko cudzoziemcowi posiadaja-
cemu miejsce statego pobytu w Szwec;ji,

6. jezeli przestepstwo stanowi przestepstwo piractwa
powietrznego, akt sabotazu morskiego lub lotni-
czego, akt sabotazu na lotnisku, przestepstwo fat-
szowania pieniedzy, usitowanie popetnienia takie-
go przestepstwa, przestepstwo przeciwko prawu
miedzynarodowemu, przestepstwo nielegalnego
obrotu bronig chemiczng, przestepstwo nielegal-
nego obrotu minami albo sktadania fatszywych
lub nierzetelnych wyjasnien przed miedzynarodo-
wym sgdem, albo

7. jezeli za przestepstwo w szwedzkim prawie grozi
co najmniej kara 4 lat pozbawienia wolnosci lub
wiecej.

Sekcja 3a

Poza przypadkami okreslonymi w sekcjach 1—3,
przestepstwa beda $cigane zgodnie ze szwedzkim pra-
wem przez szwedzki sad w zgodzie z postanowieniami
ustawy o miedzynarodowej wspotpracy dotyczacej
postepowania w sprawach karnych.

Sekcja 4

Przestepstwo jest uwazane za popetnione, jezeli
czyn przestepczy zostat popetniony, jak rowniez jezeli
przestepstwo zostato dokonane, albo jezeli usitowano
jego dokonania, jezeli zamierzone przestepstwo miato
zostac¢ dokonane.

Sekcja 5

Dochodzenie sagdowe w sprawie przestepstwa po-
petnionego na terytorium Krdélestwa na poktadzie za-

2. if the crime was committed by a member of the ar-
med force in an area in which a detachment of the
armed forces was present, or if it was committed
by some other person in such an area and the de-
tachment was present for a purpose other than
exercise,

3. if the crime was committed in the course of duty
outside the Realm by a person employed in a fo-
reign contingent of the Swedish armed forces,

3a. if the crime was committed in the course of duty
outside the Realm by a policeman, custom officer
or official employed at the coast guard, who per-
forms boundless assignments according to an in-
ternational agreement that Sweden has ratified,

4. if the crime committed was a crime against the
Swedish nation, a Swedish municipal uthority or
other assembly, or against a Swedish public insti-
tution,

5. if the crime was committed in an area not belon-
ging to any state and was directed against a Swe-
dish citizen, a Swedish association or private insti-
tution, or against an alien domiciled in Sweden,

6. if the crime is hijacking, maritime or aircraft sabo-
tage, airport sabotage, counterfeiting currency, an
attempt to commit such crimes, a crime against
international law, unlawful dealings with chemical
weapons, unlawful dealings with mines or false or
careless statement before an international court,
or

7. if the least severe punishment prescribed for the
crime in Swedish law is imprisonment for four
years or more.

Section 3a

Besides the cases described in Sections 1—3, cri-
mes shall be adjudged according to Swedish law by
a Swedish court in accordance with the provisions of
the Act on International Collaboration concerning Pro-
ceedings in Criminal matters.

Section 4

A crime is deemed to have been committed whe-
re the criminal act was perpetrated and also where
the crime was completed or in the case of an attempt,
where the intended crime would have been comple-
ted.

Section b

Prosecution for a crime committed within the Re-
alm on a foreign vessel or aircraft by an alien, who
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granicznego statku albo samolotu przez cudzoziemca,
ktory byt oficerem na stuzbie albo cztonkiem jego za-
togi albo w jakikolwiek inny sposdb podrézowat nim,
przeciwko innemu cudzoziemcowi albo zagranicznym
interesom nie zostanie wszczete bez upowaznienia
Rzadu albo osoby wyznaczonej przez Rzad:

1. na szwedzkim statku albo samolocie lub przez ofi-
cera na stuzbie albo cztonka jego zatogi w czasie
wykonywania obowigzkdéw,

2. przez cztonka sit zbrojnych w miejscu, w ktorym
stacjonowat oddziat sit zbrojnych,

3. w czasie wykonywania obowigzkéw poza teryto-
rium Krolestwa przez osobe zatrudniong przez za-
graniczny kontyngent szwedzkich sit zbrojnych,

4. w czasie wykonywania obowigzkéw poza teryto-
rium Kroélestwa przez policjanta, urzednika celne-
go albo urzednika zatrudnionego przez straz
ochrony wybrzeza, ktéry wykonywat zadania zle-
cone zgodnie z porozumieniem miedzynarodo-
wym, ktore zostato ratyfikowane przez Szwecje,

5. w Danii, Finlandii, Islandii lub Norwegii lub na po-
ktadzie statku albo samolotu w regularnej stuzbie
komercyjnej pomiedzy miejscami znajdujgcymi
sie w Szwecji lub w jednym z wyzej wymienio-
nych panstw, albo

6. przez obywatela Szwecji, Danii, Finlandii, Islandii
lub Norwegii przeciwko interesom szwedzkim.”

Ukraina

~Ukraina wykonuje swojg jurysdykcje nad prze-
stepstwami wskazanymi w artykule 2 konwencji
w przypadkach podanych w artykule 6 ustep 2 kon-
wencji.”

Wschodnia Republika Urugwaju

~Majac na wzgledzie, z uwagi na artykut 6 ustep 3
konwencji, ze wtadze Wschodniej Republiki Urugwaju
wykonuja jurysdykcje nad przestepstwami okreslony-
mi w artykule 2, do ktérego nawigzuje artykut 6
ustep 2. Uwzgledniajac artykut 6 ustep 2 litery a i b,
jurysdykcja ta zostata ustanowiona w artykule 10 Ko-
deksu karnego (ustawa nr 9.155 z dnia 4 grudnia
1933 r.) i uwzgledniajac artykut 6 ustep 2 litera e —
w artykule 4 Kodeksu aeronautycznego (rozporzadze-
nie nr 14.305 z dnia 29 listopada 1974 r.).”

Republika Uzbekistanu

~Republika Uzbekistanu ustanowita swoja jurys-
dykcje nad przestepstwami okreslonymi w artykule 2
pod wszystkimi warunkami wymienionymi w artyku-
le 6 ustep 2 konwencji.”

Boliwarianska Republika Wenezueli

~Majac na wzgledzie artykut 6 ustep 3 Miedzyna-
rodowej konwencji o zwalczaniu terrorystycznych ata-
kéw bombowych, Boliwarianiska Republika Wenezueli
oswiadcza, ze ustanowita jurysdykcje, zgodnie ze

was the officer in charge or member of its crew or
otherwise travelled in it, against another alien or a fo-
reign interest shall not be instituted without the au-
thority of the Government or a person designated by
the Government:

1. on a Swedish vessel or aircraft or by the officer in
charge or some member of its crew in the course
of duty,

2. by a member of the armed forces in an area in which
a detachment of the armed forces was present,

3. in the course of duty outside the Realm by a per-
son employed by a foreign contingent of the Swe-
dish armed forces,

4. in the course of duty outside the Realm by a poli-
ceman, custom officer or official employed at the
coast guard, who performs boundless assign-
ments according to an international agreement
that Sweden has ratified,

5.in Denmark, Finland, Iceland or Norway or on
a vessel or aircraft in regular commerce between
places situated in Sweden or one of the said sta-
tes, or

6. by a Swedish, Danish, Finnish, Icelandic or Norwe-
gian citizen against a Swedish interest.”

Ukraine

"Ukraine excercises its jurisdiction over the offen-
ces set forth in article 2 of the Convention in cases
provided for in paragraph 2 article 6 of the Conven-
tion.”

Eastern Republic of Uruguay

"Notifies, by virtue of article 6, paragraph 3, of the
Convention, that the authorities of the Eastern Republic
of Uruguay exercise jurisdiction over the offences set
forth in article 2, to which reference is made in article 6,
paragraph 2. With regard to article 6, paragraph 2, sub-
paragraphs (a) and (b), that jurisdiction is established in
article 10 of the Penal Code (Act 9.155 of 4 December
1933) and, with regard to article 6, paragraph 2, subpa-
ragraph (e), in article 4 of the Aeronautical Code (De-
cree-Law 14.305 of 29 November 1974).”

Republic of Uzbekistan

"The Republic of Uzbekistan has established its ju-
risdiction over the crimes set out in article 2 under all
the conditions stipulated in article 6, paragraph 2, of
the Convention.”

Bolivarian Republic of Venezuela

"The Bolivarian Republic of Venezuela, having re-
gard for article 6, paragraph 3, of the International Con-
vention for the Suppression of Terrorist Bombings,
declares that it has established jurisdiction under its
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swoim prawem wewnetrznym, nad przestepstwami
popetnionymi w sytuacjach i warunkach wyrazonych
w artykule 6 ustep 2 konwencji.”

Republika Wegierska

~Rzad Republiki Wegierskiej oswiadcza, ze
w zwigzku z artykutem 6 ustep 3 Miedzynarodowej
konwencji o zwalczaniu terrorystycznych atakow
bombowych, Republika Wegierska, stosownie do jej
Kodeksu karnego, posiada jurysdykcje nad przestep-
stwami wymienionymi w artykule 2 konwencji w przy-
padkach podanych w artykule 6 ustepy 1 i 2 kon-
wencji.”

Zjednoczone Emiraty Arabskie

»~Rzad Zjednoczonych Emiratow Arabskich usta-
nowi swojg jurysdykcje nad przestepstwami stano-
wigcymi przypadki okreslone w artykule 6 ustep 2
konwencji i powiadomi o wyniku Sekretarza General-
nego Narodéw Zjednoczonych, zgodnie z ustepem 3
tego artykutu.”

Sprzeciwy
Zwiazek Australijski

W odniesieniu do os$wiadczenia ztozonego przez
Islamska Republike Pakistanu w momencie przystg-
pienia:

»~Rzad Australii przeanalizowat o$wiadczenie ztozo-
ne przez Rzad Islamskiej Republiki Pakistanu w momen-
cie jego przystapienia do Miedzynarodowej konwencji
o zwalczaniu terrorystycznych atakow bombowych
z 1997 r. Rzad Australii uwaza, ze oswiadczenie ztozone
przez Rzad Islamskiej Republiki Pakistanu jest w rzeczy-
wistosci zastrzezeniem majgcym na celu jednostronne
ograniczenie zakresu konwencji i w zwigzku z tym jest
sprzeczne z jej przedmiotem i celem, jakim jest zwalcza-
nie terrorystycznych atakow bombowych niezaleznie
od tego, gdzie maja miejsce i kto ich dokonuje.

Ponadto, Rzad Australii uwaza, ze o$wiadczenie to
jest sprzeczne z trescig artykutu 5 konwencji, zgodnie
z ktorym Panstwa-Strony zobowigzaty sie do ,zastoso-
wania wszelkich niezbednych srodkéw, obejmujacych,
jezeli jest to stosowne, ustawodawstwo krajowe w ce-
lu zagwarantowania, ze przestepstwa objete niniejsza
konwencja (...) nie beda w zadnych okolicznosciach
usprawiedliwione przez wzgledy natury politycznej, fi-
lozoficznej, ideologicznej, rasowej, etnicznej, religijnej
lub innego podobnego charakteru i bedg karane w spo-
sOb odpowiadajacy ich powaznemu charakterowi.”

Rzad Australii przypomina, ze zgodnie z artyku-
tem 19 litera ¢ Konwencji wiedenskiej o prawie trak-
tatow, zastrzezenie niezgodne z przedmiotem i celem
traktatu jest niedozwolone.

Rzad Australii sprzeciwia sie wymienionemu wy-
zej zastrzezeniu ztozonemu przez Rzad Islamskiej Re-
publiki Pakistanu do Miedzynarodowej konwencji
o zwalczaniu terrorystycznych atakow bombowych.

domestic law over the offences committed in the situ-
ations and under the conditions envisaged in article 6,
paragraph 2, of the Convention.”

Republic of Hungary

"The Government of the Republic of Hungary dec-
lares that, in relation to article 6, paragraph 3 of the In-
ternational Convention for the Suppression of Terro-
rist Bombings, the Republic of Hungary, pursuant to
its Criminal Code, has jurisdiction over the crimes set
out in article 2 of the Convention in the cases provi-
ded for in article 6, paragraphs 1 and 2 of the Conven-
tion.”

United Arab Emirates

"The Government of the United Arab Emirates
will determine its jurisdiction over the offences in the
cases provided for in article 6, paragraph 2, of the
Convention and will notify the Secretary-General of
the United Nations to that effect in accordance with
paragraph 3 of that article.”

Australia

With regard to the declaration made by the Islamic
Republic of Pakistan upon accession:

"The Government of Australia has examined the
Declaration made by the Government of Pakistan at
the time of its accession to the International Conven-
tion for the Suppression of Terrorist Bombings 1997.
The Government of Australia considers the declara-
tion made by Pakistan to be a reservation that seeks
to limit the scope of the Convention on a unilateral ba-
sis and which is contrary to its object and purpose,
namely the suppression of terrorist bombings, irre-
spective of where they take place and of who carries
them out.

The Government of Australia further considers the
Declaration to be contrary to the terms of article 5 of
the Convention, according to which States Parties
commit themselves to “adopt such measures as may
be necessary, including, where appropriate, domestic
legislation, to ensure that criminal acts within the sco-
pe of this Convention (...) are under no circumstances
justifiable by considerations of apolitical, philosophi-
cal, ideological, racial, ethnic, religious or other simi-
lar nature and are punished by penalties consistent
with their grave nature”.

The Government of Australia recalls that, according
to article 19 (c) of the Vienna Convention on the Law of
Treaties, a reservation incompatible with the object and
purpose of the Convention shall not be permitted.

The Government of Australia objects to the afore-
said reservation made by the Government of Pakistan
to the International Convention for the Suppression of
Terrorist Bombings. However, this objection shall not
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Jednakze sprzeciw ten nie stoi na przeszkodzie wej-
$ciu w zycie konwencji w stosunkach miedzy Austra-
lig a Islamska Republikg Pakistanu.”

Republika Austrii

W odniesieniu do oswiadczenia ztozonego przez
Islamska Republike Pakistanu w momencie przystg-
pienia:

~Rzad Austrii przeanalizowat oswiadczenie ztozo-
ne przez Rzad Islamskiej Republiki Pakistanu w mo-
mencie jego przystgpienia do Miedzynarodowej kon-
wencji o zwalczaniu terrorystycznych atakéw bombo-
wych.

Rzad Austrii uwaza, ze o$wiadczenie ztozone przez
Rzad Islamskiej Republiki Pakistanu jest w rzeczywi-
stosci zastrzezeniem majgcym na celu jednostronne
ograniczenie zakresu konwencji i w zwigzku z tym jest
sprzeczne z jej przedmiotem i celem, ktérym jest zwal-
czanie terrorystycznych atakéw bombowych niezalez-
nie od tego, gdzie maja miejsce i kto ich dokonuje.

Oswiadczenie jest ponadto sprzeczne z trescig ar-
tykutu 5 konwencji, zgodnie z ktérym Panstwa-Strony
zobowigzaty sie do ,zastosowania wszelkich niezbed-
nych srodkow, obejmujagcych, jesli jest to stosowne,
ustawodawstwo krajowe w celu zagwarantowania, ze
przestepstwa objete niniejszg konwencja (...) nie beda
w zadnych okolicznosciach usprawiedliwione przez
wzgledy natury politycznej, filozoficznej, ideologicz-
nej, rasowej, etnicznej, religijnej lub innego podobne-
go charakteru i beda karane w sposéb odpowiadajacy
ich powaznemu charakterowi.”

Rzad Austrii przypomina, ze zgodnie ze zwyczajo-
wym prawem miedzynarodowym skodyfikowanym
w Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow, zastrze-
zenie niezgodne z przedmiotem i celem traktatu jest
niedozwolone.

We wspdélnym interesie panstw lezy, aby traktaty,
ktérych zdecydowaty sie zostaé stronami, byty prze-
strzegane, jak rowniez ich przedmiot i cel, przez
wszystkie strony i aby pahstwa te byty przygotowane
do podjecia wszelkich zmian ustawodawczych nie-
zbednych dla zapewnienia realizacji ich zobowigzan
zgodnie z tymi traktatami.

W zwiagzku z tym, Rzad Austrii sprzeciwia sie wy-
mienionemu wyzej zastrzezeniu ztozonemu przez
Rzad Islamskiej Republiki Pakistanu do Miedzynaro-
dowej konwencji o zwalczaniu terrorystycznych ata-
kéw bombowych.

Jednakze sprzeciw ten nie stoi na przeszkodzie
wejsciu w zycie konwencji w stosunkach miedzy Au-
strig a Islamska Republikg Pakistanu.”

Krdélestwo Danii
W odniesieniu do o$wiadczenia ztozonego przez

Islamska Republike Pakistanu w momencie przystg-
pienia:

preclude the entry into force of the Convention betwe-
en Australia and Pakistan.”

Republic of Austria

With regard to the declaration made by the Islamic
Republic of Pakistan upon accession:

~The Government of Austria has examined the
declaration made by the Government of the Islamic
Republic of Pakistan at the time of its accession to the
International Convention for the suppression of terro-
rist bombings.

The Government of Austria considers that the dec-
laration made by the Government of the Islamic Repu-
blic of Pakistan is in fact a reservation that seeks to limit
the scope of the Convention on a unilateral basis and is
therefore contrary to its objective and purpose, which is
the suppression of terrorist bombings, irrespective of
where they take place and of who carries them out.

The declaration is furthermore contrary to the
terms of article 5 of the Convention, according to
which States Parties commit themselves to ,adopt
such measures as may be necessary, including, whe-
re appropriate, domestic legislation, to ensure that
criminal acts within the scope of this Convention {...)
are under no circumstance justifiable by considera-
tions of a political, philosophical, ideological, racial,
ethnic, religious or other similar nature and are puni-
shed by penalties consistent with their grave nature.”

The Government of Austria recalls that according
to customary international law as codified in the Vien-
na Convention on the Law of Treaties, a reservation
incompatible with the object and purpose of a treaty
shall not be permitted.

It is in the common interest of States that treaties
to which they have chosen to become parties are re-
spected as to their object and purpose, by all parties,
and that States are prepared to undertake any legisla-
tive changes necessary to comply with their obliga-
tions under the treaties.

The Government of Austria therefore objects to
the aforesaid reservation made by the Government
of the Islamic Republic of Pakistan to the Internatio-
nal Convention for the Suppression of Terrorist Bom-
bings.

This objection shall not preclude the entry into for-
ce of the Convention between Austria ans the Islamic
Republic of Pakistan.”

Kingdom of Denmark

With regard to the declaration made by the Islamic
Republic of Pakistan upon accession:
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~Rzad Kroélestwa Danii uwaza, ze os$wiadczenie
ztozone przez Pakistan jest w rzeczywistosci zastrzeze-
niem majgcym na celu jednostronne ograniczenie za-
kresu konwencji i w zwigzku z tym jest sprzeczne z jej
przedmiotem i celem, ktérym jest zwalczanie terrory-
stycznych atakéw bombowych niezaleznie od tego,
gdzie majg miejsce i kto ich dokonuje.

Oswiadczenie jest, ponadto, sprzeczne z trescia ar-
tykutu 5 konwencji, zgodnie z ktérym Panstwa-Strony
zobowigzaty sie do ,zastosowania wszelkich niezbed-
nych srodkéw, obejmujacych, jesli to stosowne, usta-
wodawstwo krajowe w celu zagwarantowania, ze
przestepstwa objete niniejszg konwencja (...) nie beda
w zadnych okolicznosciach usprawiedliwione przez
wzgledy natury politycznej, filozoficznej, ideologicz-
nej, rasowej, etnicznej, religijnej lub innego podobne-
go charakteru i beda karane w sposéb odpowiadajacy
ich powaznemu charakterowi.”

Rzad Krdélestwa Danii przypomina, ze zgodnie z ar-
tykutem 19 litera ¢ Konwencji wiedenskiej o prawie
traktatow, zastrzezenie niezgodne z przedmiotem i ce-
lem konwencji jest niedozwolone.

We wspdélnym interesie panstw lezy, aby traktaty,
ktérych zdecydowaty sie zostaé stronami, byty prze-
strzegane, jak réwniez ich przedmiot i cel, i aby pan-
stwa te byty przygotowane do podjecia wszelkich
zmian ustawodawczych niezbednych dla zapewnienia
realizacji ich zobowigzanh zgodnie z tymi traktatami.

W zwiazku z tym, Rzad Krélestwa Danii sprzeciwia
sie wymienionemu wyzej zastrzezeniu ztozonemu
przez Rzad Pakistanu do Miedzynarodowej konwencji
o zwalczaniu terrorystycznych atakow bombowych.
Jednakze sprzeciw ten nie stoi na przeszkodzie wej-
$ciu w zycie konwencji w stosunkach miedzy Kréle-
stwem Danii a Pakistanem.”

Republika Finlandii

W odniesieniu do oswiadczenia ztozonego przez
Islamska Republike Pakistanu w momencie przystg-
pienia:

~Rzad Finlandii doktadnie przeanalizowat tresé
oswiadczenia interpretacyjnego ztozonego przez Rzad
Islamskiej Republiki Pakistanu do Miedzynarodowej
konwencji o zwalczaniu terrorystycznych atakow
bombowych.

W opinii Rzagdu Finlandii oswiadczenie stato sie za-
strzezeniem, gdyz jego celem jest jednostronne ogra-
niczenie zakresu konwencji. Rzad Finlandii uwaza
rowniez, ze oswiadczenie pozostaje w sprzecznosci
z przedmiotem i celem konwencji, jakim jest zwalcza-
nie terrorystycznych atakdow bombowych niezaleznie
od tego, gdzie majg miejsce i kto ich dokonuje.

Oswiadczenie jest, ponadto, sprzeczne z trescig ar-
tykutu 5 konwencji, zgodnie z ktérym Panstwa-Strony
zobowigzaty sie do zastosowania niezbednych srodkéw
w celu zagwarantowania, ze przestepstwa objete niniej-
sza konwencja nie beda w zadnych okolicznosciach

~The Government of the Kingdom of Denmark
considers that the declaration made by Pakistan is in
fact a reservation that seeks to limit the scope of the
Convention on a unilateral basis and is therefore con-
trary to its objective and purpose, which is the sup-
pression of terrorist bombings, irrespective of where
they take place and of who carries them out.

The declaration is furthermore contrary to the
terms of article 5 of the Convention, according to
which States Parties commit themselves to ,adopt
such measures as may be necessary, including, whe-
re appropriate, domestic legislation, to ensure that
criminal acts within the scope of this Convention {(...)
are under no circumstances justifiable by considera-
tions of a political, philosophical, ideological, racial,
ethnic, religious or similar nature and are punished by
penalties consistent with their grave nature”.

The Government of the Kingdom of Denmark re-
calls that, according to article 19 ¢ of the Vienna Con-
vention on the law of treaties, a reservation incompa-
tible with the object and purpose of the Convention
shall not be permitted.

It is in the common interest of States that all par-
ties respect treaties to which they have chosen to be-
come party, as to their object and purpose, and that
States are prepared to undertake any legislative chan-
ges necessary to comply with their obligations under
the treaties.

The Government of the Kingdom of Denmark the-
refore objects to the aforesaid reservation made by
the Government of Pakistan to the International Con-
vention for the Suppression of Terrorist Bombings.
This objection shall not preclude the entry into force
of the Convention between the Kingdom of Denmark
and Pakistan.”

Republic of Finland

With regard to the declaration made by the Islamic
Republic of Pakistan upon accession:

~The Government of Finland has carefully exami-
ned the contents of the interpretative declaration ma-
de by the Government of the Islamic Republic of Paki-
stan to the International Convention for the Suppres-
sion of Terrorist Bombings.

The Government of Finland is of the view that the
declaration amounts to a reservation as its purpose is
to unilaterally limit the scope of the Convention. The
Government of Finland further considers the declara-
tion to be in contradiction with the object and purpose
of the Convention, namely the suppression of terrorist
bombings wherever and by whomever carried out.

The declaration is, furthermore, contrary to the
terms of article 5 of the Convention according to
which State Parties commit themselves to adopt me-
asures as may be necessary to ensure that criminal
acts within the scope of the Convention are under no
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usprawiedliwione przez wzgledy natury politycznej, filo-
zoficznej, ideologicznej, rasowej, etnicznej, religijnej lub
innego podobnego charakteru i beda karane w sposéb
odpowiadajacy ich powaznemu charakterowi.

Rzad Finlandii pragnie przypomnieé¢, ze, stosow-
nie do zwyczajowego prawa miedzynarodowego sko-
dyfikowanego w Konwencji wiedenskiej o prawie
traktatow, zastrzezenie niezgodne z przedmiotem i ce-
lem konwencji jest niedozwolone.

We wspdélnym interesie panstw lezy, aby traktaty,
ktérych zdecydowaty sie zostaé stronami, byty prze-
strzegane, jak rowniez ich przedmiot i cel, i aby pan-
stwa te byty przygotowane do podjecia wszelkich
zmian ustawodawczych niezbednych dla zapewnienia
realizacji ich zobowigzah zgodnie z tymi traktatami.

W zwigzku z tym, Rzad Finlandii sprzeciwia sie wy-
mienionemu wyzej oswiadczeniu interpretacyjnemu
ztozonemu przez Rzad Islamskiej Republiki Pakistanu
do konwencji.

Jednakze sprzeciw ten nie stoi na przeszkodzie
wejsciu w zycie konwencji w stosunkach miedzy lIs-
lamska Republikg Pakistanu a Finlandig. Tym samym,
konwencja zacznie obowigzywaé¢ miedzy obydwoma
panstwami bez odnoszenia przez Islamska Republike
Pakistanu korzysci wynikajacych z jej oswiadczenia.”

Republika Francuska

W odniesieniu do o$wiadczenia ztozonego przez Is-
lamska Republike Pakistanu w momencie przystapienia:

»~Rzad Republiki Francuskiej przeanalizowat oswiad-
czenie ztozone przez Rzad Islamskiej Republiki Pakista-
nu w momencie ratyfikacji Miedzynarodowej konwencji
0 zwalczaniu terrorystycznych atakow bombowych
z dnia 15 grudnia 1997 r., zgodnie z ktérym ,,nic w ni-
niejszej konwencji nie bedzie miato zastosowania do
walk, wtaczajac w to walki zbrojne, majacych na celu
wykonywanie prawa do samostanowienia wszczetych
zgodnie z zasadami prawa miedzynarodowego prze-
ciwko jakiejkolwiek obcej lub zagranicznej okupaciji lub
dominacji”. Celem konwencji jest zwalczanie wszyst-
kich terrorystycznych atakéw bombowych, przy czym
artykut 5 konwencji stanowi, ze ,kazde Panstwo-Strona
zastosuje wszelkie niezbedne srodki (...) w celu zagwa-
rantowania, ze przestgpstwa objete niniejszg konwen-
cja (...) nie bedg w zadnych okolicznosciach usprawie-
dliwione przez wzgledy natury politycznej, filozoficznej,
ideologicznej, rasowej, etnicznej, religijnej lub innego
podobnego charakteru i bedg karane w sposob odpo-
wiadajagcy ich powaznemu charakterowi”. Rzad Repu-
bliki Francuskiej uwaza, ze powyzsze o$wiadczenie sta-
nowi zastrzezenie, ktéremu sie sprzeciwia.”

Krolestwo Hiszpanii

W odniesieniu do oswiadczenia ztozonego przez Is-
lamska Republike Pakistanu w momencie przystapienia:

~Rzad Krolestwa Hiszpanii przeanalizowat o$wiad-
czenie ztozone przez Islamska Republike Pakistanu
ztozone do Miedzynarodowej konwencji o zwalczaniu
terrorystycznych atakow bombowych (Nowy Jork,

circumstances if justifiable by considerations of a po-
litical, philosophical, ideological, racial, ethnic, reli-
gious or similar nature and are punished by penalties
consistent with their grave nature.

The Government of Finland wishes to recall that,
according to the customary international law as codi-
fied in the Vienna Convention on the Law of Treaties,
a reservation incompatible with the object and purpo-
se of the Convention shall not be permitted.

It is in the common interest of states that treaties
to which they have chosen to become parties are re-
spected as to their object and purpose and that states
are prepared to undertake any legislative changes ne-
cessary to comply with their obligations under the tre-
aties.

The Government of Finland therefore objects to
the above-mentioned interpretative declaration made
by the Government of the Islamic Republic of Pakistan
to the Convention.

This objection does not preclude the entry into
force of the Convention between the Islamic Republic
of Pakistan and Finland. The Convention will thus be-
come operative between the two states without the Is-
lamic Republic of Pakistan benefiting from its declara-
tion.”

French Republic

With regard to the declaration made by the Islamic
Republic of Pakistan upon accession:

»The Government of the French Republic has con-
sidered the declaration made by the Government of
the Islamic Republic of Pakistan, in ratifying the Inter-
national Convention for the Suppression of Terrorist
Bombings of 15 December 1997, that ,nothing in this
Convention shall be applicable to struggles, including
armed struggle, for the realization of self-determina-
tion launched against any alien or foreign occupation
or domination, in accordance with international law”.
The aim of the Convention is to suppress all terrorist
bombings, and article 5 states that , each State Party
shall adopt such measures as may be necessary (...)
to ensure that criminal acts within the scope of this
Convention (...) are under no circumstances justifiable
by considerations of a political, philosophical, ideolo-
gical, racial, ethnic, religious or other similar nature
and are punished by penalties consistent with their
grave nature”. The Government of the French Repu-
blic considers that the above declaration constitutes
a reservation, to which it objects.”

Kingdom of Spain

With regard to the declaration made by the Islamic
Republic of Pakistan upon accession:

»~The Government of the Kingdom of Spain has
considered the declaration made by the Islamic Repu-
blic of Pakistan in respect of the International Con-
vention for the Suppression of Terrorist Bombings
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15 grudnia 1997 r.) w momencie ratyfikacji przez nig
konwencji.

Rzad Krdlestwa Hiszpanii uwaza, ze oswiadczenie
stanowi w rzeczywistosci zastrzezenie, ktdrego celem
jest jednostronne ograniczenie zakresu konwenc;ji.
Jest to niezgodne z przedmiotem i celem konwencji,
ktorym jest karanie za terrorystyczne ataki bombowe
niezaleznie od tego, przez kogo i gdzie mogtyby zo-
sta¢ dokonane.

W szczegolnosci oswiadczenie Rzadu Islamskiej
Republiki Pakistanu jest niezgodne z duchem artyku-
tu 5 konwencji, ktéry ustanawia obowigzek dla
wszystkich Panstw-Stron zastosowania ,wszelkich
niezbednych srodkéw, obejmujacych, jesli jest to sto-
sowne, ustawodawstwo krajowe w celu zagwaranto-
wania, ze przestepstwa objete niniejszag konwencja
(...) nie bedag w zadnych okolicznosciach usprawiedli-
wione przez wzgledy natury politycznej, filozoficznej,
ideologicznej, rasowej, etnicznej, religijnej lub innego
podobnego charakteru i bedg karane w sposodb odpo-
wiadajgcy ich powaznemu charakterowi.”

Rzad Krélestwa Hiszpanii pragnie podkresli¢, ze,
zgodnie ze zwyczajowym prawem miedzynarodowym
skodyfikowanym w Konwencji wiedenskiej o prawie
traktatow z 1969 r., zastrzezenie, ktore jest niezgodne
z przedmiotem i celem traktatu, jest niedozwolone.

Konsekwentnie, Rzad Krolestwa Hiszpanii sprzeci-
wia sie wymienionemu wyzej oswiadczeniu ztozone-
mu przez Islamska Republike Pakistanu do Miedzyna-
rodowej konwencji o zapobieganiu terrorystycznym
atakom bombowym.

Jednakze sprzeciw ten nie powinien zapobiec wej-
sciu w zycie wymienionej konwencji w stosunkach
miedzy Krolestwem Hiszpanii a Islamska Republika
Pakistanu.”

W odniesieniu do oswiadczenia ztozonego przez
Krolestwo Belgii w momencie ratyfikacji:

~Rzad Krolestwa Hiszpanii przeanalizowat o$wiad-
czenie do artykutu 11 Miedzynarodowej konwencji
o zwalczaniu terrorystycznych atakéw bombowych,
ztozone przez Rzad Krélestwa Belgii w momencie ra-
tyfikacji tej konwencji.

Rzad Krdlestwa Hiszpanii uwaza, ze zastrzezenie to
jest niezgodne z przedmiotem i celem konwencji.

W szczegolnosci, Rzad Krdlestwa Hiszpanii uwaza,
ze zastrzezenie Krdlestwa Belgii jest niezgodne z arty-
kutem 5 konwencji, moca ktérego Panstwa-Strony po-
dejma dziatania w celu zastosowania wszelkich nie-
zbednych srodkéw, obejmujacych, jesli jest to stosow-
ne, ustawodawstwo krajowe w celu zagwarantowa-
nia, ze przestgpstwa objete niniejszg konwencja nie
beda w zadnych okolicznosciach usprawiedliwione
przez wzgledy natury politycznej, filozoficznej, ideolo-
gicznej, rasowej, etnicznej, religijnej lub innego po-
dobnego charakteru i bedg karane w sposdb odpo-
wiadajacy ich powaznemu charakterowi.

(New York, 15 December 1997) at the time of its ratifi-
cation of the Convention.

The Government of the Kingdom of Spain consi-
ders this declaration to constitute a de facto reserva-
tion the aim of which is to limit unilaterally the scope
of the Convention. This is incompatible with the ob-
ject and purpose of the Convention, which is the re-
pression of terrorist bombings, by whomever and
wherever they may be carried out.

In particular, the declaration by the Government
of the Islamic Republic of Pakistan is incompatible
with the spirit of article 5 of the Convention, which
establishes the obligation for all States Parties to ad-
opt ,such measures as may be necessary, including,
where appropriate, domestic legislation, to ensure
that criminal acts within the scope of this Convention
(...) are under no circumstances justifiable by consi-
derations of a political, philosophical, ideological, ra-
cial, ethnic, religious or other similar nature and are
punished by penalties consistent with their grave na-
ture.”

The Government of the Kingdom of Spain wishes
to point out that, under customary international law,
as codified in the 1969 Vienna Convention on the Law
of Treaties, reservations that are incompatible with
the object and purpose of treaties are not permitted.

Consequently, the Government of Spain objects to
the aforementioned declaration by the Islamic Repu-
blic of Pakistan to the International Convention for the
Suppression of Terrorist Bombings.

This objection does not prevent the entry into for-
ce of the aforementioned Convention between the
Kingdom of Spain and the Islamic Republic of Paki-
stan.”

With regard to the declaration made by the
Kingdom of Belgium upon ratification:

»~The Government of the Kingdom of Spain has
examined the reservation made by the Government
of the Kingdom of Belgium to article 11 of the Interna-
tional Convention for the Suppression of Terrorist
Bombings upon ratifying that Convention.

The Government of the Kingdom of Spain consi-
ders that this reservation is incompatible with the ob-
ject and purpose of the Convention.

The Government of the Kingdom of Spain consi-
ders, in particular, that the reservation by Belgium is
incompatible with article 5 of the Convention, where-
by States parties undertake to adopt such measures
as may be necessary, including, where appropriate,
domestic legislation, to ensure that criminal acts wi-
thin the scope of the Convention are under no circum-
stances justifiable by considerations of a political, phi-
losophical, ideological, racial, ethnic, religious or
others of similar nature.
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Rzad Krdélestwa Hiszpanii przypomina, ze zgodnie
ze zwyczajowym prawem miedzynarodowym, zawar-
tym w artykule 19 litera ¢ Konwencji wiedenhskiej
o prawie traktatéw z 1969 r., zastrzezenia, ktére sa nie-
zgodne z przedmiotem i celem traktatu, sg niedozwo-
lone.

Zgodnie z tym, Rzad Krdlestwa Hiszpanii sprzeci-
wia sie zastrzezeniu ztozonemu przez Rzad Krélestwa
Belgii do artykutu 11 Miedzynarodowej konwencji
o zwalczaniu terrorystycznych atakow bombowych.

Jednakze sprzeciw ten nie stoi na przeszkodzie
wejsciu w zycie konwencji w stosunkach miedzy Kro-
lestwem Hiszpanii a Krolestwem Belgii.”

Republika Indii

W odniesieniu do oswiadczenia ztozonego przez Is-
lamska Republike Pakistanu w momencie przystapienia:

~Rzad Republiki Indii przeanalizowat oswiadczenie
ztozone przez Rzad lIslamskiej Republiki Pakistanu
w momencie jego przystapienia do Miedzynarodowej
konwencji o zwalczaniu terrorystycznych atakow
bombowych z 1997 r.

Rzad Republiki Indii uwaza, ze oswiadczenie ztozo-
ne przez Rzad Pakistanu jest w rzeczywistosci zastrze-
zeniem majacym na celu jednostronne ograniczenie
zakresu konwencji i w zwigzku z tym jest sprzeczne
z jej przedmiotem i celem, ktérym jest zwalczanie ter-
rorystycznych atakéw bombowych niezaleznie od te-
go, gdzie maja miejsce i kto ich dokonuje.

Ponadto, Rzad Indii uwaza oswiadczenie za pozosta-
jace w sprzecznos$ci z trescig artykutu 5 konwencji,
zgodnie z ktérym Panstwa-Strony zobowigzaty sie do
~zastosowania wszelkich niezbednych srodkoéw, obej-
mujacych, jesli to stosowne, ustawodawstwo krajowe
w celu zagwarantowania, ze przestepstwa objete niniej-
sza konwencja (...) nie beda w zadnych okolicznosciach
usprawiedliwione przez wzgledy natury politycznej, filo-
zoficznej, ideologicznej, rasowej, etnicznej, religijnej lub
innego podobnego charakteru i beda karane w sposéb
odpowiadajacy ich powaznemu charakterowi.”

Rzad Indii uwaza, ze powyzsze o$wiadczenie sta-
nowi zastrzezenie, ktdore jest niezgodne z przedmio-
tem i celem Miedzynarodowej konwencji o zwalczaniu
terrorystycznych atakéw bombowych.

Rzad Indii przypomina, ze zgodnie z artykutem 19
litera ¢ Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow, za-
strzezenie niezgodne z przedmiotem i celem konwen-
cji jest niedozwolone.

W zwiazku z tym, Rzad Indii sprzeciwia sie¢ wymie-
nionemu wyzej zastrzezeniu ztozonemu przez Rzad
Pakistanu do Miedzynarodowej konwencji o zwalcza-
niu terrorystycznych atakéw bombowych.

Jednakze sprzeciw ten nie stoi na przeszkodzie
wejsciu w zycie konwencji w stosunkach miedzy In-
diami a Pakistanem.”

The Government of the Kingdom of Spain recalls
that, under the customary-law provision enshrined in
article 19 (c) of the 1969 Vienna Convention on the
Law of Treaties, reservations that are incompatible
with the object and purpose of the treaty concerned
are not permitted.

Accordingly, the Government of the Kingdom of
Spain objects to the reservation made by the Govern-
ment of the Kingdom of Belgium to article 11 of the
International Convention for the Suppression of Ter-
rorist Bombings.

This objection shall not preclude the entry into for-
ce of the Convention between the Kingdom of Spain
and the Kingdom of Belgium.”

Republic of India

With regard to the declaration made by the Islamic
Republic of Pakistan upon accession:

~The Government of the Republic of India have
examined the Declaration made by the Government
of the Islamic Republic of Pakistan at the time of its
accession to the International Convention for the Sup-
pression of Terrorist Bombings 1997.

The Government of the Republic of India consider
that the Declaration made by Pakistan is, in fact, a reser-
vation that seeks to limit the scope of the Convention
on a unilateral basis and it is, therefore, incompatible
with the object and purpose of the Convention which is
the suppression of terrorist bombings, irrespective of
where they take place and who carries them out.

The Government of India consider the Declaration
to be, furthermore, contrary to the terms of article 5 of
the Convention, according to which States Parties
commit themselves to ,,adopt such measures as may
be necessary, including, where appropriate, domestic
legislation, to ensure that criminal acts within the sco-
pe of this Convention (...) are under no circumstances
justifiable by considerations of their political, philoso-
phical, ideological, racial, ethnic, religious or other si-
milar nature and are punished by penalties consistent
with their grave nature.”

The Government of India consider that the above
Declaration constitutes a reservation which is incom-
patible with the object and purpose of the International
Convention for the Suppression of Terrorist Bombings.

The Government of India recall that, according to
article 19 (c) of the Vienna Convention on the Law of
Treaties, a reservation incompatible with the object
and purpose of the Convention shall not be permitted.

The Government of India therefore object to the
aforesaid reservation made by the Government of Pa-
kistan to the International Convention for the Sup-
pression of Terrorist Bombings.

This objection shall not preclude the entry into for-
ce of the Convention between India and Pakistan.”



Dziennik Ustaw Nr 66

— 4049 —

Poz. 439

Irlandia

W odniesieniu do o$wiadczenia ztozonego przez Is-
lamska Republike Pakistanu w momencie przystapienia:

»~Rzad Irlandii przeanalizowat o$wiadczenie ztozo-
ne przez Rzad Islamskiej Republiki Pakistanu w mo-
mencie przystgpienia do Miedzynarodowej konwencji
o zwalczaniu terrorystycznych atakow bombowych,
zgodnie z ktérym Islamska Republika Pakistanu uwa-
Za, ze nic w niniejszej konwencji nie bedzie miato za-
stosowania do walk, wtaczajagc w to walki zbrojne, ma-
jacych na celu wykonywanie prawa do samostano-
wienia wszczetych zgodnie z zasadami prawa miedzy-
narodowego przeciwko jakiejkolwiek obcej lub zagra-
nicznej okupacji lub dominac;ji.

Zdaniem Rzadu Irlandii o$wiadczenie to stanowi
zastrzezenie majace na celu jednostronne ogranicze-
nie zakresu konwencji. Rzad Irlandii jest takze zdania,
ze zastrzezenie to jest sprzeczne z przedmiotem i ce-
lem konwencji, ktérym jest zwalczanie terrorystycz-
nych atakéw bombowych, gdziekolwiek i przez kogo-
kolwiek sg dokonywane.

Ponadto Rzad Irlandii uwaza, ze oswiadczenie jest
sprzeczne z trescig artykutu 5 konwencji, zgodnie z kt6-
rym Panstwa-Strony zobowigzaty sie do zastosowania
wszelkich niezbednych s$rodkéw, obejmujacych, jesli
to stosowne, ustawodawstwo krajowe w celu zagwa-
rantowania, ze przestepstwa objete niniejszg konwen-
cja nie beda w zadnych okolicznosciach usprawiedli-
wione przez wzgledy natury politycznej, filozoficznej,
ideologicznej, rasowej, etnicznej, religijnej lub innego
podobnego charakteru i beda karane w sposéb odpo-
wiadajacy ich powaznemu charakterowi.

Rzad Irlandii przypomina, ze zgodnie z miedzynaro-
dowym prawem zwyczajowym skodyfikowanym
w Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow, zastrzeze-
nia niezgodne z przedmiotem i celem konwencji sa nie-
dozwolone. We wspdlnym interesie panstw lezy, aby
traktaty, ktorych zdecydowaty sie zostaé stronami, byty
przestrzegane, jak réwniez ich przedmiot i cel, i aby
panstwa te byty przygotowane do podjecia wszelkich
zmian ustawodawczych niezbednych dla zapewnienia
realizacji ich zobowigzan zgodnie z tymi traktatami.

W zwigzku z tym, Rzad Irlandii sprzeciwia sie wy-
mienionemu wyzej zastrzezeniu ztozonemu przez
Rzad Islamskiej Republiki Pakistanu do Miedzynaro-
dowej konwencji o zwalczaniu terrorystycznych ata-
kéw bombowych. Sprzeciw ten nie stoi na przeszko-
dzie wejsciu w zycie konwencji miedzy Irlandig a Is-
lamska Republikg Pakistanu. Konwencja wejdzie w zy-
cie miedzy Irlandig a Islamska Republikg Pakistanu
bez odnoszenia przez Islamska Republike Pakistanu
korzysci z jego zastrzezenia.”

Panstwo lzrael

W odniesieniu do oswiadczenia ztozonego przez Is-
lamska Republike Pakistanu w momencie przystapienia:

~Rzad Panstwa lzrael uwaza, ze oswiadczenie jest,
W rzeczywistosci, zastrzezeniem niezgodnym z przed-

Ireland

With regard to the declaration made by the Islamic
Republic of Pakistan upon accession:

»The Government of Ireland have examined the
declaration made by the Government of the Islamic
Republic of Pakistan upon accession to the Internatio-
nal Convention for the Suppression of Terrorist Bom-
bings according to which the Islamic Republic of Paki-
stan considers that nothing in this Convention shall
be applicable to struggles, including armed struggles,
for the realisation of the right of self-determination
launched against any alien or foreign occupation or
domination.

The Government of Ireland are of the view that
this declaration amounts to a reservation as its purpo-
se is to unilaterally limit the scope of the Convention.
The Government of Ireland are also of the view that
this reservation is contrary to the object and purpose
of the Convention, namely suppressing terrorist bom-
bings, wherever and by whomever carried out.

The Government of Ireland further consider the
declaration to be contrary to the terms of article 5 of
the Convention, according to which States Parties
commit themselves to adopt such measures as may
be necessary, including, where appropriate, domestic
legislation, to ensure that criminal acts within the sco-
pe of this Convention are under no circumstances ju-
stifiable by considerations of a political, philosophi-
cal, ideological, racial, ethnic, religious or similar na-
ture and are punished by penalties consistent with
their grave nature.

The Government of Ireland recall that, according
to customary international law as codified in the Vien-
na Convention on the Law of Treaties, reservations
that are incompatible with the object and purpose of
a convention are not permissible. It is in the common
interest of States that treaties to which they have cho-
sen to become party are respected as to their object
and purpose and that States are prepared to underta-
ke any legislative changes necessary to comply with
their obligations under these treaties.

The Government of Ireland therefore object to the
aforesaid reservation made by the Government of the
Islamic Republic of Pakistan to the International Con-
vention for the Suppression of Terrorist Bombings.
This objection shall not preclude the entry into force
of the Convention between Ireland and the Islamic Re-
public of Pakistan. The Convention enters into force
between Ireland and the Islamic Republic of Pakistan,
without the Islamic Republic of Pakistan benefiting
from its reservation.”

State of Israel

With regard to the declaration made by the Islamic
Republic of Pakistan upon accession:

»The Government of the State of Israel considers
that declaration to be, in fact, a reservation incompa-
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miotem i celem konwencji wyrazonym w jej artyku-
le 5.

Rzad Panstwa lzrael przypomina, ze, zgodnie z ar-
tykutem 19 litera ¢ Konwencji wiedenskiej o prawie
traktatow, zastrzezenie niezgodne z przedmiotem i ce-
lem konwencji jest niedozwolone.

W zwiagzku z tym, Rzad Panstwa lzrael sprzeciwia
sie wymienionemu wyzej zastrzezeniu ztozonemu
przez Rzad Pakistanu.”

Japonia

W odniesieniu do o$wiadczenia ztozonego przez Is-
lamska Republike Pakistanu w momencie przystapienia:

... [State Przedstawicielstwo Japonii]l ma zaszczyt
przedstawié, w imieniu Rzadu Japonii, nastepujace
oswiadczenie.

W momencie przekazania depozytariuszowi swo-
jego dokumentu przystapienia Rzad Islamskiej Repu-
bliki Pakistanu ztozyt oswiadczenie w nastepujacym
brzmieniu:

~Rzad Islamskiej Republiki Pakistanu o$wiadcza,
ze nic w niniejszej konwencji nie bedzie miato zasto-
sowania do walk, wtaczajac w to walki zbrojne, maja-
cych na celu wykonywanie prawa do samostanowie-
nia wszczetych zgodnie z zasadami prawa miedzyna-
rodowego przeciwko jakiejkolwiek obcej lub zagra-
nicznej okupacji lub dominacji. Taka interpretacja jest
zgodna z artykutem 53 Konwencji wiedenhskiej o pra-
wie traktatow z 1969 r., ktéry postanawia, ze porozu-
mienie lub traktat zawarty w sprzecznosci z istniejgca
norma ius cogens lub imperatywng norma prawa
miedzynarodowego jest niewazny i z tym, ze prawo
do samostanowienia zostato powszechnie uznane za
norme ius cogens.”

W zwiagzku z tym, Rzad Japonii zwraca uwage na
postanowienia artykutu 5 konwencji, zgodnie z ktérym
kazde z Panstw-Stron zastosuje wszelkie niezbedne
srodki, obejmujace, jesli jest to stosowne, ustawodaw-
stwo krajowe w celu zagwarantowania, ze przestep-
stwa objete niniejszg konwencja, w szczegolnosci jesli
sg zamierzone lub obliczone na wzbudzenie strachu
u ogotu spoteczenstwa, grupy osob lub pojedynczych
0s6b, nie bedg w zadnych okolicznosciach usprawie-
dliwione przez wzgledy natury politycznej, filozoficz-
nej, ideologicznej, rasowej, etnicznej, religijnej lub in-
nego podobnego charakteru i beda karane w sposéb
odpowiadajgcy ich powaznemu charakterowi.

Rzad Japonii uwaza, ze oswiadczenie ztozone
przez Islamska Republike Pakistanu ma na celu wytg-
czenie z zakresu konwencji walk, wtaczajac w to walki
zbrojne, odnoszacych sie do wykonywania prawa do
samostanowienia wszczetych przeciwko jakiejkolwiek
obcej lub zagranicznej okupacji lub dominacji oraz ze
oswiadczenie to stanowi zastrzezenie, ktére jest nie-
zgodne z przedmiotem i celem konwencji.

W zwigzku z tym, Rzad Japonii sprzeciwia sie wy-
zej wymienionemu zastrzezeniu ztozonemu przez Is-
lamska Republike Pakistanu.”

tible with the object and purpose of the Convention,
as expressed in article 5 thereof.

The Government of the State of Israel recalls that,
according to article 19 (c) of the Vienna Convention on
the Law of Treaties, a reservation incompatible with
the object and purpose of the Convention shall not be
permitted.

The Government of the State of Israel therefore
objects to the aforesaid reservation made by the Go-
vernment of Pakistan.”

Japan

With regard to the declaration made by the Islamic
Republic of Pakistan upon accession:

.- [The Permanent Mission of Japan] has the ho-
nour to make the following declaration on behalf of
the Government of Japan.

When depositing its Instrument of Accession, the
Government of the Islamic Republic of Pakistan made
a declaration which reads as follows:

»The Government of the Islamic Republic of Paki-
stan declares that nothing in this Convention shall be
applicable to struggles, including armed struggle, for
the realization of right of self-determination launched
against any alien or foreign occupation or domina-
tion, in accordance with the rules of international law.
This interpretation is consistent with article 53 of the
Vienna Convention on the Law of Treaties 1969 which
provides that an agreement or treaty concluded in
conflict with an existing jus cogen or preemptory
norm of international law is void and, the right of self-
-determination is universally recognized as a jus co-
gen.”

In this connection, the Government of Japan
draws attention to the provisions of article 5 of the
Convention, according to which each State Party shall
adopt such measures as may be necessary, including,
where appropriate, domestic legislation, to ensure
that criminal acts within the scope of this Convention,
in particular where they are intended or calculated to
provoke a state of terror in the general public or in
a group of persons or particular persons, are under no
circumstances justifiable by considerations of a politi-
cal, philosophical, ideological, racial, ethnic, religious
or other similar nature and are punished by penalties
consistent with their grave nature.

The Government of Japan considers that the dec-
laration made by the Islamic Republic of Pakistan se-
eks to exclude struggles, including armed struggle, for
the realization of right of self-determination launched
against any alien or foreign occupation or domination
from the application of the Convention and that such
declaration constitutes a reservation which is incom-
patible with the object and purpose of the Convention.

The Government of Japan therefore objects to the
aforementioned reservation made by the Islamic Re-
public of Pakistan.”
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Kanada

W odniesieniu do oswiadczenia ztozonego przez
Islamska Republike Pakistanu w momencie przystg-
pienia:

»~Rzad Kanady przeanalizowat o$wiadczenie ztozo-
ne przez Rzad Islamskiej Republiki Pakistanu w mo-
mencie jego przystgpienia do konwencji i uwaza, ze
oswiadczenie to jest w rzeczywistos$ci zastrzezeniem
majacym na celu jednostronne ograniczenie zakresu
konwencji i w zwigzku z tym jest sprzeczne z jej przed-
miotem i celem, ktérym jest zwalczanie terrorystycz-
nych atakéw bombowych niezaleznie od tego, gdzie
maja miejsce i kto ich dokonuje.

Ponadto, Rzad Kanady uwaza, ze oswiadczenie jest
sprzeczne z trescig artykutu 5 konwencji, zgodnie z kt6-
rym Panstwa-Strony zobowigzaty sie do ,zastosowa-
nia wszelkich niezbednych srodkdéw, obejmujacych, je-
$li to stosowne, ustawodawstwo krajowe w celu za-
gwarantowania, ze przestepstwa objete niniejszg kon-
wencja (...) nie bedg w zadnych okolicznosciach uspra-
wiedliwione przez wzgledy natury politycznej, filozo-
ficznej, ideologicznej, rasowej, etnicznej, religijnej lub
podobnego charakteru i beda karane w sposéb odpo-
wiadajacy ich powaznemu charakterowi.”

Rzad Kanady uwaza, ze powyzsze oswiadczenie
stanowi zastrzezenie niezgodne z przedmiotem i ce-
lem Miedzynarodowej konwencji o zwalczaniu terro-
rystycznych atakow bombowych.

Rzad Kanady przypomina, ze zgodnie z artyku-
tem 19 litera ¢ Konwencji wiedenskiej o prawie trakta-
toéw, zastrzezenie niezgodne z przedmiotem i celem
traktatu jest niedozwolone.

We wspdélnym interesie panstw lezy, aby traktaty,
ktérych zdecydowaty sie zostaé stronami, byty prze-
strzegane, jak rowniez ich przedmiot i cel, przez
wszystkie strony i aby panstwa te byty przygotowane
do podjecia wszelkich zmian ustawodawczych nie-
zbednych dla zapewnienia realizacji ich zobowigzan
zgodnie z tymi traktatami.

W zwiagzku z tym, Rzad Kanady sprzeciwia sie wy-
mienionemu wyzej zastrzezeniu ztozonemu przez
Rzad Islamskiej Republiki Pakistanu do Miedzynaro-
dowej konwencji o zwalczaniu terrorystycznych ata-
kéw bombowych.

Jednakze sprzeciw ten nie stoi na przeszkodzie
wejsciu w zycie konwencji w stosunkach miedzy Ka-
nada a Pakistanem.”

W odniesieniu do zastrzezenia ztozonego przez
Krdélestwo Belgii w momencie przystapienia:

~Rzad Kanady uwaza, ze zastrzezenie jest sprzecz-
ne z trescig artykutu 5 konwencji, zgodnie z ktorym
Panstwa-Strony zobowigzaty sie do ,,... zastosowania
wszelkich niezbednych srodkéw, obejmujacych, jesli
jest to stosowne, ustawodawstwo krajowe w celu za-

Canada

With regard to the declaration made by the Islamic
Republic of Pakistan upon accession:

~The Government of Canada has examined the
Declaration made by Pakistan at the time of its acces-
sion to the Convention and considers that the Decla-
ration is, in fact, a reservation that seeks to limit the
scope of the Convention on a unilateral basis and is
contrary to the object and purpose of the Convention
which is the suppression of terrorist bombings, irre-
spective of where they take place and who carries
them out.

The Government of Canada considers the Declara-
tion to be, furthermore, contrary to the terms of artic-
le 5 of the Convention, according to which States Par-
ties commit themselves to ,adopt such measures as
may be necessary, including, where appropriate, do-
mestic legislation, to ensure that criminal acts within
the scope of this Convention (...) are under no circum-
stances justifiable by considerations of a political, phi-
losophical, ideological, racial, ethnic, religious or
other similar nature and are punished by penalties
consistent with their grave nature.”

The Government of Canada considers that the
above Declaration constitutes a reservation which is
incompatible with the object and purpose of the Inter-
national Convention for the Suppression of Terrorist
Bombings.

The Government of Canada recalls that, according
to article 19 (c) of the Vienna Convention on the Law
of Treaties, a reservation incompatible with the object
and purpose of the Convention shall not be permitted.

It is in the common interest of States that treaties
to which they have chosen to become party are re-
spected, as to their object and purpose, by all parties
and that States are prepared to undertake any legisla-
tive changes necessary to comply with their obliga-
tions under the treaties.

The Government of Canada therefore objects to
the aforesaid reservation made by the Government of
the Islamic Republic of Pakistan to the International
Convention for the Suppression of Terrorist Bom-
bings.

This objection shall not preclude the entry into for-
ce of the Convention between Canada and Pakistan.”

With regard to the declaration made by the King-
dom of Belgium upon accession:

»The Government of Canada considers the Reser-
vation to be contrary to the terms of article 5 of the
Convention, according to which States Parties com-
mit themselves to ,,... adopt such measures as may be
necessary, including, where appropriate, domestic le-
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gwarantowania, ze przestepstwa objete niniejszg kon-
wencjg nie bedg w zadnych okolicznosciach usprawie-
dliwione przez wzgledy natury politycznej, filozoficz-
nej, ideologicznej, rasowej, etnicznej, religijnej lub po-
dobnego charakteru i beda karane w sposdéb odpo-
wiadajacy ich powaznemu charakterowi”.

Ponadto, Rzad Kanady sprzeciwia sie zastrzezeniu
ztozonemu w zwigzku z artykutem 2 przez Rzad Krdle-
stwa Belgii podczas ratyfikacji Miedzynarodowej kon-
wencji o zwalczaniu terrorystycznych atakéw bombo-
wych, ktére uwaza za sprzeczne z przedmiotem i ce-
lem konwencji. Jednakze sprzeciw ten nie stoi na
przeszkodzie wejsciu w zycie konwencji miedzy Kana-
da a Belgia.

Rzad Kanady odnotowuje, ze zgodnie z zasadami
miedzynarodowego prawa traktatow odzwierciedlo-
nymi w artykule 19 litera ¢ Konwencji wiedenskiej
o prawie traktatow, zastrzezenie, ktoére jest niezgodne
z przedmiotem i celem traktatu, jest niedozwolone.”

Republika Motdowy

W odniesieniu do o$wiadczenia ztozonego przez
Islamska Republike Pakistanu w momencie przysta-
pienia:

~Rzad Republiki Motdowy przeanalizowat o$wiad-
czenie ztozone przez Rzad Islamskiej Republiki Paki-
stanu w momencie jego przystapienia do Miedzynaro-
dowej konwencji o zwalczaniu terrorystycznych ata-
kéw bombowych z 1997 r.

Rzad Republiki Motdowy uwaza, ze oswiadczenie
jest w rzeczywistosci zastrzezeniem majacym na celu
jednostronne ograniczenie konwencji i w zwigzku
z tym jest sprzeczne z jej przedmiotem i celem, ktérym
jest zwalczanie terrorystycznych atakéw bombowych
niezaleznie od tego, gdzie majg miejsce i kto ich doko-
nuje.

Oswiadczenie jest, ponadto, sprzeczne z trescia ar-
tykutu 5 konwencji, zgodnie z ktérym Panstwa-Strony
zobowigzaty sie do ,zastosowania wszelkich niezbed-
nych érodkdéw, obejmujgcych, jesli jest to stosowne,
ustawodawstwo krajowe w celu zagwarantowania, ze
przestepstwa objete niniejsza konwencja (...) nie beda
w zadnych okolicznosciach usprawiedliwione przez
wzgledy natury politycznej, filozoficznej, ideologicz-
nej, rasowej, etnicznej, religijnej lub innego podobne-
go charakteru i bedag karane w sposéb odpowiadajacy
ich powaznemu charakterowi.”

Rzad Republiki Motdowy przypomina, ze zgodnie
z artykutem 19 litera ¢ Konwencji wiedenskiej o pra-
wie traktatow, zastrzezenie niezgodne z przedmiotem
i celem konwencji jest niedozwolone. We wspdlnym
interesie panstw lezy, aby traktaty, ktérych zdecydo-
waty sie zostaé stronami, byty przestrzegane, jak row-
niez ich przedmiot i cel, przez wszystkie strony i aby
panstwa te byty przygotowane do podjecia wszelkich
zmian ustawodawczych niezbednych dla zapewnienia
realizacji ich zobowigzanh zgodnie z tymi traktatami.

gislation, to ensure that criminal acts within the scope
of this Convention are under no circumstances justi-
fiable by considerations of a political, philosophical,
ideological, racial, ethnic, religious or other similar
nature”.

The Government of Canada therefore objects to
the Reservation relating to article 2 made by the Go-
vernment of Belgium upon ratification of the Interna-
tional Convention for the Suppression of Terrorist
Bombings which it considers as contrary to the object
and purpose of the Convention. This objection does
not, however, preclude the entry into force of the
Convention between Canada and Belgium.

The Government of Canada notes that, under es-
tablished principles of international treaty law, as re-
flected in article 19 (c) of the Vienna Convention on
the Law of Treaties, a reservation that is incompatible
with the object and purpose of the treaty shall not be
permitted.”

Republic of Moldova

With regard to the declaration made by the Islamic
Republic of Pakistan upon accession:

»The Government of the Republic of Moldova has
examined the declaration made by the Government
of the Islamic Republic of Pakistan at the time of its
accession to the International Convention for the Sup-
pression of Terrorist Bombings 1997.

The Government of the Republic of Moldova con-
siders that the declaration is, in fact, a reservation that
seeks to limit the scope of the Convention on a unila-
teral basis and is therefore contrary to its object and
purpose, namely the suppression of terrorist bom-
bings, irrespective of where they take place and of
who carries them out.

The declaration is furthermore contrary to the
terms of article 5 of the Convention, according to
which States Parties commit themselves to ,adopt
such measures as may be necessary, including, whe-
re appropriate, domestic legislation, to ensure that
criminal acts within the scope of this Convention {...)
are under no circumstances justifiable by considera-
tions of a political, philosophical, ideological, racial,
ethnic, religious or other similar nature and are puni-
shed by penalties consistent with their grave nature”.

The Government of the Republic of Moldova re-
calls that, according to article 19 (c) of the Vienna
Convention on the Law of Treaties, a reservation in-
compatible with the object and purpose of the Con-
vention shall not be permitted. It is in the common in-
terest of States that treaties to which they have cho-
sen to become parties are respected as to their object
and purpose, by all parties, and that States are prepa-
red to undertake any legislative changes necessary to
comply with their obligations under the treaties.
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W zwigzku z tym, Rzad Republiki Motdowy sprze-
ciwia sie wymienionemu wyzej zastrzezeniu ztozone-
mu przez Rzad Islamskiej Republiki Pakistanu do Mie-
dzynarodowej konwencji o zwalczaniu terrorystycz-
nych atakéw bombowych. Jednakze sprzeciw ten nie
stoi na przeszkodzie wejsciu w zycie konwencji w sto-
sunkach miedzy Republikg Motdowy a Islamska Repu-
blikg Pakistanu. Konwencja wejdzie w zycie w catosci
pomiedzy obydwoma panstwami bez odnoszenia
przez Pakistan korzysci z jego zastrzezenia.”

Krélestwo Niderlandow

W odniesieniu do oswiadczenia ztozonego przez
Islamska Republike Pakistanu w momencie przysta-
pienia:

~Rzad Kroélestwa Niderlandéw przeanalizowat
oswiadczenie ztozone przez Rzad Islamskiej Republiki
Pakistanu w momencie jego przystapienia do Miedzy-
narodowej konwencji o zwalczaniu terrorystycznych
atakow bombowych.

Rzad Krolestwa Niderlandow uwaza, ze oswiad-
czenie ztozone przez Pakistan jest w rzeczywistosci za-
strzezeniem majacym na celu jednostronne ograni-
czenie i w zwigzku z tym jest sprzeczne z jej przedmio-
tem i celem, ktéorym jest zwalczanie terrorystycznych
atakow bombowych niezaleznie od tego, gdzie maja
miejsce i kto ich dokonuje.

Oswiadczenie jest, ponadto, sprzeczne z trescia ar-
tykutu 5 konwencji, zgodnie z ktérym Panstwa-Strony
zobowigzaty sie do ,zastosowania wszelkich niezbed-
nych srodkoéw, obejmujagcych, jesli jest to stosowne,
ustawodawstwo krajowe w celu zagwarantowania, ze
przestepstwa objete niniejsza konwencjg nie beda
w zadnych okolicznosciach usprawiedliwione przez
wzgledy natury politycznej, filozoficznej, ideologicz-
nej, rasowej, etnicznej, religijnej lub innego podobne-
go charakteru i beda karane w sposdb odpowiadajacy
ich powaznemu charakterowi.”

Rzad Krélestwa Niderlandéw przypomina, ze
zgodnie z artykutem 19 litera ¢ Konwencji wiedenskiej
o prawie traktatdw, zastrzezenie niezgodne z przed-
miotem i celem konwencji jest niedozwolone.

We wspdlnym interesie panstw lezy, aby traktaty,
ktérych zdecydowaty sie zostaé stronami, byty prze-
strzegane, jak rowniez ich przedmiot i cel, przez
wszystkie strony i aby panhstwa te byty przygotowane
do podjecia wszelkich zmian ustawodawczych nie-
zbednych dla zapewnienia realizacji ich zobowigzan
zgodnie z tymi traktatami.

W zwigzku z tym, Rzad Krdlestwa Niderlandéw
sprzeciwia sie wymienionemu wyzej zastrzezeniu zto-
zonemu przez Rzad Islamskiej Republiki Pakistanu do
Miedzynarodowej konwencji o zwalczaniu terrory-
stycznych atakdw bombowych. Jednakze sprzeciw
ten nie stoi na przeszkodzie wejsciu w zycie konwen-
cji w stosunkach miedzy Krolestwem Niderlandow
a Islamska Republika Pakistanu.”

The Government of the Republic of Moldova the-
refore objects to the aforesaid reservation made by
the Government of the Islamic Republic of Pakistan to
the International Convention for the Suppression of
Terrorist Bombings. This objection shall not preclude
the entry into force of the Convention between the Re-
public of Moldova and the Islamic Republic of Paki-
stan. The Convention enters into force in its entirety
between the two States, without Pakistan benefiting
from its reservation.”

Kingdom of the Netherlands

With regard to the declaration made by the Islamic
Republic of Pakistan upon accession:

~The Government of the Kingdom of the Nether-
lands has examined the declaration made by the Go-
vernment of the Islamic Republic of Pakistan at the ti-
me of its accession to the International Convention for
the suppression of terrorist bombings.

The Government of the Kingdom of the Nether-
lands considers that the declaration made by Pakistan
is in fact a reservation that seeks to limit the scope of
the Convention on a unilateral basis and is therefore
contrary to its object and purpose, which is the sup-
pression of terrorist bombings, irrespective of where
they take place and of who carries them out.

The declaration is furthermore contrary to the
terms of article 5 of the Convention, according to
which States Parties commit themselves to ,adopt
such measures as may be necessary, including, whe-
re appropriate, domestic legislation, to ensure that
criminal acts within the scope of this Convention are
under no circumstances justifiable by considerations
of a political, philosophical, ideological, racial, ethnic,
religious or other similar nature and are punished by
penalties consistent with their grave nature”.

The Government of the Kingdom of the Nether-
lands recalls that, according to article 19 (c) the Vien-
na Convention on the law of treaties, a reservation in-
compatible with the object and purpose of the Con-
vention shall not be permitted.

It is in the common interest of States that treaties
to which they have chosen to become party are re-
spected, as to their object and purpose, by all parties
and that States are prepared to undertake any legisla-
tive changes necessary to comply with their obliga-
tions under the treaties.

The Government of the Kingdom of the Nether-
lands therefore objects to the aforesaid reservation
made by the Government of Pakistan to the Interna-
tional Convention for the Suppression of Terrorist
Bombings. This objection shall not preclude the entry
into force of the Convention between the Kingdom of
the Netherlands and Pakistan.”
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W odniesieniu do o$wiadczenia ztozonego przez
Malezje w momencie przystapienia:

~Rzad Krolestwa Niderlandéw przeanalizowat
oswiadczenie ztozone przez Rzad Malezji w momencie
jej przystapienia do Miedzynarodowej konwencji
o zwalczaniu terrorystycznych atakow bombowych.

Rzad Krdélestwa Niderlandéw uwaza, ze interpretu-
jac i stosujac artykut 8 konwencji odno$nie do prawa
krajowego Malezji, Rzad Malezji przedstawia ogdlne
i niesprecyzowane zastrzezenie, co powoduje, ze nie-
mozliwe jest okreslenie, w jakim kierunku Rzad Male-
zji chce wprowadzié¢ zmiany do zabowigzan wynikaja-
cych z konwencji. W zwiagzku z tym, Rzad Kroélestwa
Niderlandéw uwaza, ze zastrzezenie sformutowane
w ten sposéb prawdopodobnie przyczynia sie do pod-
wazenia podstaw miedzynarodowego prawa trakta-
tow.

Z tego powodu, Rzad Kroélestwa Niderlandow
sprzeciwia sie temu oswiadczeniu, ktére uwaza za za-
strzezenie niezgodne z przedmiotem i celem konwen-
cji.

Sprzeciw ten nie stoi na przeszkodzie wejsciu
w zycie konwencji miedzy Krélestwem Niderlandow
a Malezja”.

Republika Federalna Niemiec

W odniesieniu do oswiadczenia ztozonego przez
Islamska Republike Pakistanu w momencie przystg-
pienia:

~Rzad Republiki Federalnej Niemiec przeanalizo-
wat ,o$wiadczenie” do Miedzynarodowej konwencji
o zwalczaniu terrorystycznych atakéw bombowych
ztozone przez Rzad lIslamskiej Republiki Pakistanu
w momencie jego przystgpienia do konwencji.

Rzad Republiki Federalnej Niemiec uwaza, ze
oswiadczenie ztozone przez Rzad Pakistanu jest w rze-
czywistosci zastrzezeniem majgcym na celu jednostron-
ne ograniczenie zakresu konwencji i w zwigzku z tym
jest sprzeczne z jej przedmiotem i celem, ktdrym jest
zwalczanie terrorystycznych atakow bombowych nieza-
leznie od tego, gdzie majg miejsce i kto ich dokonuje.

Oswiadczenie jest, ponadto, sprzeczne z trescia ar-
tykutu 5 konwencji, zgodnie z ktérym Panstwa-Strony
zobowigzaty sie do ,zastosowania wszelkich niezbed-
nych $rodkéw, obejmujacych, jesli jest to stosowne,
ustawodawstwo krajowe w celu zagwarantowania, ze
przestepstwa objete niniejszg konwencja, w szczegol-
nosci jesli sg zamierzone lub obliczone na wzbudzenie
strachu u ogo6tu spoteczenstwa, grupy oséb lub poje-
dynczych osdéb, nie beda w zadnych okolicznosciach
usprawiedliwione przez wzgledy natury politycznej, fi-
lozoficznej, ideologicznej, rasowej, etnicznej, religijnej
lub innego podobnego charakteru i beda karane w spo-
sOb odpowiadajacy ich powaznemu charakterowi.”

With regard to the declaration made by Malaysia
upon accession:

~The Government of the Kingdom of the Nether-
lands has examined the declaration relating to the In-
ternational Convention for the Suppression of Terro-
rist Bombings made by the Government of Malaysia
at the time of its accession to the Convention.

The Government of the Kingdom of the Nether-
lands considers that in making the interpretation and
application of article 8 of the Convention subject to
the national legislation of Malaysia, the Government
of Malaysia is formulating a general and indefinite re-
servation that makes it impossible to identify the
changes to the obligations arising from the Conven-
tion that it is intended to introduce. The Government
of the Kingdom of the Netherlands therefore consi-
ders that a reservation formulated in this way is likely
to contribute to undermining the basis of internatio-
nal treaty law.

For these reasons, the Government of the King-
dom of the Netherlands hereby objects to this decla-
ration which it considers to be a reservation that is in-
compatible with the object and purpose of the Con-
vention.

This objection shall not preclude the entry into for-
ce of the Convention between the Kingdom of the Ne-
therlands and Malaysia.”

Federal Republic of Germany

With regard to the declaration made by the Islamic
Republic of Pakistan upon accession:

» The Government of the Federal Republic of Germa-
ny has examined the , declaration” to the International
Convention of the Suppression of Terrorist Bombings
made by the Government of the Islamic Republic of Pa-
kistan at the time of its accession to the Convention.

The Government of the Federal Republic of Ger-
many considers that the declaration made by Pakistan
is in fact a reservation that seeks to limit the scope of
the Convention on a unilateral basis and is therefore
contrary to its objective and purpose, which is the
suppression of terrorist bombings, irrespective of
where they take place and of who carries them out.

The declaration is furthermore contrary to the
terms of article 5 of the Convention, according to
which States Parties commit themselves to ,adopt
such measures as may be necessary, including, whe-
re appropriate, domestic legislation, to ensure that
criminal acts within the scope of this Convention, in
particular where they are intended or calculated to
provoke a state of terror in the general public or in
a group of persons or particular persons, are under no
circumstances justifiable by considerations of politi-
cal, philosophical, ideological, racial, ethnic, religious
or similar nature and are punished by penalties consi-
stent with their grave nature.”
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W zwigzku z tym, Rzad Republiki Federalnej Nie-
miec sprzeciwia sie¢ wymienionemu wyzej zastrzeze-
niu ztozonemu przez Rzad Islamskiej Republiki Paki-
stanu do Miedzynarodowej konwencji o zwalczaniu
terrorystycznych atakéw bombowych.

Jednakze sprzeciw ten nie stoi na przeszkodzie wej-
sciu w zycie konwencji w stosunkach miedzy Republi-
ka Federalng Niemiec a Islamska Republikg Pakistanu.”

W odniesieniu do o$wiadczenia ztozonego przez
Malezje w momencie przystapienia:

~Rzad Republiki Federalnej Niemiec przeanalizo-
wat oswiadczenie ztozone do Miedzynarodowej kon-
wencji o zwalczaniu terrorystycznych atakow bombo-
wych przez Rzad Malezji w momencie jej przystapie-
nia do konwencji.

Rzad Republiki Federalnej Niemiec uwaza, ze in-
terpretujac i stosujac artykut 8 konwencji odnos$nie do
prawa krajowego Malezji, Rzad Malezji przedstawia
ogodlne i niesprecyzowane zastrzezenie, co powoduje,
ze niemozliwe jest jasne okreslenie, w jakim kierunku
Rzad Malezji chce wprowadzi¢ zmiany do zobowigzan
wynikajacych z konwencji.

W zwigzku z tym, Rzad Republiki Federalnej Nie-
miec sprzeciwia sie temu oswiadczeniu, ktére uwaza
za zastrzezenie niezgodne z przedmiotem i celem kon-
wencji.

Jednakze sprzeciw ten nie stoi na przeszkodzie
wejsciu w zycie konwencji w stosunkach miedzy Re-
publikg Federalng Niemiec a Malezjag.”

W odniesieniu do oswiadczenia ztozonego przez
Krolestwo Belgii w momencie ratyfikacji:

~Rzad Republiki Federalnej Niemiec przeanalizo-
wat uwaznie zastrzezenie ztozone przez Rzad Kréle-
stwa Belgii w momencie ratyfikacji do Miedzynarodo-
wej konwencji o zwalczaniu terrorystycznych atakéw
bombowych odnoszace sie do jej artykutu 11. Zgod-
nie z tym zastrzezeniem, Rzad Krdélestwa Belgii
oswiadcza, ze zastrzega sobie prawo odmowy ekstra-
dycji lub wzajemnej pomocy prawnej w odniesieniu
do kazdego przestepstwa, ktére jest uwazane za po-
petnione z powoddéw politycznych. Zdaniem Rzadu
Republiki Federalnej Niemiec zastrzezenie to ma na
celu ograniczenie wykonywania zakresu konwencji,
w ten sposob bedac niezgodne z przedmiotem i celem
konwencji.

W zwiagzku z tym, Rzad Republiki Federalnej Nie-
miec sprzeciwia sie wyzej wymienionemu zastrzeze-
niu ztozonemu przez Rzad Krélestwa Belgii do Mie-
dzynarodowej konwencji o zwalczaniu terrorystycz-
nych atakéw bombowych.

Jednakze sprzeciw ten nie stoi na przeszkodzie
wejsciu w zycie konwencji w stosunkach miedzy Re-
publikg Federalng Niemiec a Krélestwem Belgii.”

The Government of the Federal Republic of Ger-
many therefore objects to the aforesaid reservation
made by the Government of Pakistan to the Interna-
tional Convention for the Suppression of Terrorist
Bombings.

This objection shall not preclude the entry into for-
ce of the Convention between the Federal Republic of
Germany and Pakistan.”

With regard to the declaration made by Malaysia
upon accession:

~The Government of the Federal Republic of Ger-
many has examined the declaration relating to the
Convention for the suppression of terrorist bombings
made by the Government of Malaysia at the time of
its accession to the Convention.

The Government of the Federal Republic of Ger-
many considers that in making the interpretation
and application of article 8 of the Convention subject
to the national legislation of Malaysia, the Govern-
ment of Malaysia introduces a general and indefinite
reservation that makes it impossible to clearly iden-
tify in which way the Government of Malaysia in-
tends to change the obligations arising from the
Convention.

Therefore the Government of the Federal Republic
of Germany hereby objects to this declaration which
is considered to be a reservation that is incompatible
with the object and purpose of the Convention.

This objection shall not preclude the entry into for-
ce of the Convention between the Federal Republic of
Germany and Malaysia.”

With regard to the declaration made by the King-
dom of Belgium upon ratification:

»The Government of the Federal Republic of Ger-
many has carefully examined the reservation made
by the Government of the Kingdom of Belgium upon
ratification of the International Convention for the
Suppression of Terrorist Bombings with respect to its
article 11. With this reservation, the Government of
the Kingdom of Belgium expresses that it reserves the
right to refuse extradition or mutual legal assistance
in respect of any offence which it considers to be po-
litically motivated. In the opinion of the Government
of the Federal Republic of Germany, this reservation
seeks to limit the Convention’s scope of application in
a way that is incompatible with the objective and pur-
pose of the Convention.

The Government of the Federal Republic of Ger-
many therefore objects to the above mentioned reser-
vation made by the Government of the Kingdom of
Belgium to the International Convention for the Sup-
pression of Terrorist Bombings.

This objection does not preclude the entry into
force of the Convention between the Federal Republic
of Germany and the Kingdom of Belgium.”
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Krolestwo Norwegii

W odniesieniu do oswiadczenia ztozonego przez
Islamska Republike Pakistanu w momencie przystg-
pienia:

~Rzad Krolestwa Norwegii przeanalizowat o$wiad-
czenie ztozone przez Rzad Islamskiej Republiki Paki-
stanu w momencie przystgpienia do Miedzynarodo-
wej konwencji o zwalczaniu terrorystycznych atakéw
bombowych.

Rzad Krolestwa Norwegii uwaza, ze oswiadczenie
jest zastrzezeniem majagcym na celu jednostronne
ograniczenie zakresu konwencji i jest sprzeczne z jej
przedmiotem i celem, ktérym jest mianowicie zwal-
czanie terrorystycznych atakéw bombowych niezalez-
nie od tego, gdzie majg miejsce i kto ich dokonuje.

Oswiadczenie jest, ponadto, sprzeczne z trescia ar-
tykutu 5 konwencji, zgodnie z ktérym Panstwa-Strony
zobowigzaty sie do zastosowania wszelkich niezbed-
nych érodkdéw, obejmujgcych, jesli jest to stosowne,
ustawodawstwo krajowe w celu zagwarantowania, ze
przestepstwa objete niniejsza konwencja nie beda
w zadnych okolicznosciach usprawiedliwione przez
wzgledy natury politycznej, filozoficznej, ideologicz-
nej, rasowej, etnicznej, religijnej lub innego podobne-
go charakteru i beda karane w sposéb odpowiadajacy
ich powaznemu charakterowi.

Rzad Krolestwa Norwegii przypomina, ze zgodnie
ze zwyczajowym prawem miedzynarodowym, za-
strzezenie niezgodne z przedmiotem i celem konwen-
cji jest niedozwolone.

W zwiagzku z tym, Rzad Krdélestwa Norwegii sprze-
ciwia sie wymienionemu wyzej zastrzezeniu ztozone-
mu przez Rzad Islamskiej Republiki Pakistanu do Mie-
dzynarodowej konwencji o zwalczaniu terrorystycz-
nych atakéw bombowych.

Sprzeciw ten nie stoi na przeszkodzie wejsciu
w zycie konwencji w stosunkach miedzy Krélestwem
Norwegii a Pakistanem.”

Nowa Zelandia

W odniesieniu do oswiadczenia ztozonego przez
Islamska Republike Pakistanu w momencie przysta-
pienia:

~Rzad Nowej Zelandii przeanalizowat uwaznie
oswiadczenie ztozone przez Rzad Pakistanu w mo-
mencie przystgpienia do Miedzynarodowej konwencji
o zwalczaniu terrorystycznych atakéw bombowych
21997 r.

Rzad Nowej Zelandii uwaza, ze oswiadczenie zto-
zone przez Pakistan jest zastrzezeniem majgcym na
celu jednostronne ograniczenie zakresu konwencji
i jest sprzeczne z jej przedmiotem i celem, ktorym jest
mianowicie zwalczanie terrorystycznych atakéw bom-
bowych niezaleznie od tego, gdzie majg miejsce i kto
ich dokonuje.

Kingdom of Norway

With regard to the declaration made by the Islamic
Republic of Pakistan upon accession:

»~The Government of Norway has examined the
declaration made by the Government of Pakistan
upon accession to the International Convention for
the Suppression of Terrorist Bombings.

The Government of Norway considers the decla-
ration to be a reservation that seeks to limit the scope
of the Convention on a unilateral basis and which is
contrary to its object and purpose, namely the sup-
pression of terrorist bombings, irrespective of where
they take place and of who carries them out.

The declaration is furthermore contrary to the
terms of article 5 of the Convention according to
which State Parties commit themselves to adopt me-
asures as may be necessary to ensure that criminal
acts within the scope of the Convention are under no
circumstances justifiable by considerations of a politi-
cal, philosophical, ideological, racial, ethnic, religious
or similar nature and are punished by penalties consi-
stent with their grave nature.

The Government of Norway recalls that, accor-
ding to customary international law, a reservation in-
compatible with the object and purpose of the Con-
vention shall not be permitted.

The Government of Norway therefore objects to
the aforesaid declaration made by the Government of
Pakistan to the Convention.

This objection does not, however, preclude the en-
try into force of the Convention between the Kingdom
of Norway and Pakistan.”

New Zealand

With regard to the declaration made by the Islamic
Republic of Pakistan upon accession:

»~The Government of New Zealand has carefully
examined the declaration made by the Government
of Pakistan at the time of its accession to the Interna-
tional Convention for the Suppression of Terrorist
Bombings 1997.

The Government of New Zealand considers the
declaration made by Pakistan to be a reservation that
seeks to limit the scope of the Convention on a unila-
teral basis and which is contrary to its object and pur-
pose, namely the suppression of terrorist bombings,
irrespective of where they take place and who carries
them out.
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Ponadto, Rzad Nowej Zelandii stwierdza, ze
oswiadczenie jest sprzeczne z trescig artykutu 5 kon-
wencji, zgodnie z ktérym Panstwa-Strony zobowigza-
ty sie do ,zastosowania wszelkich niezbednych $rod-
kéw, obejmujacych, jesli jest to stosowne, ustawo-
dawstwo krajowe w celu zagwarantowania, ze prze-
stepstwa objete niniejszag konwencjg (...) nie beda
w zadnych okolicznosciach usprawiedliwione przez
wzgledy natury politycznej, filozoficznej, ideologicz-
nej, rasowej, etnicznej, religijnej lub innego podobne-
go charakteru i bedag karane w sposéb odpowiadajacy
ich powaznemu charakterowi”.

Rzad Nowej Zelandii przypomina, ze zgodnie z ar-
tykutem 19 litera ¢ Konwencji wiedenskiej o prawie
traktatow, zastrzezenie niezgodne z przedmiotem i ce-
lem konwencji jest niedozwolone.

W zwiazku z tym, Rzad Nowej Zelandii sprzeciwia
sie zastrzezeniu ztozonemu przez Rzad Pakistanu do
Miedzynarodowej konwencji o zwalczaniu terrory-
stycznych atakéw bombowych z 1997 r.

Jednakze sprzeciw ten nie stoi na przeszkodzie
wejsciu w zycie konwencji w stosunkach miedzy No-
wa Zelandig a Pakistanem.”

Federacja Rosyjska

W odniesieniu do o$wiadczenia ztozonego przez
Islamska Republike Pakistanu w momencie przystg-
pienia:

.Federacja Rosyjska przeanalizowata uwaznie
oswiadczenie ztozone przez Rzad Islamskiej Republiki
Pakistanu w momencie przystagpienia do Miedzynaro-
dowej konwencji o zwalczaniu terrorystycznych ata-
kéw bombowych z 1997 r.

Federacja Rosyjska przyjmuje stanowisko, ze kaz-
de panstwo, ktdore zgadza sie na zwigzanie postano-
wieniami konwencji, musi, stosownie do artykutu 5,
zastosowac wszelkie niezbedne $rodki w celu zagwa-
rantowania, ze przestepstwa, ktére sg objete konwen-
cjg, zgodnie z artykutem 2, w szczegdlnosci jezeli sa
zamierzone lub obliczone na wzbudzenie strachu
u ogo6tu spoteczenstwa, grupy osob lub pojedynczych
0so6b, nie beda w zadnych okolicznos$ciach usprawie-
dliwione przez wzgledy natury politycznej, filozoficz-
nej, ideologicznej, rasowej, etnicznej, religijnej lub in-
nego podobnego charakteru i bedg karane w sposéb
odpowiadajacy ich powaznemu charakterowi.

Federacja Rosyjska pragnie odnotowag, ze realiza-
cja prawa ludzi do samostanowienia nie moze pozo-
stawaé w konflikcie z innymi podstawowymi zasada-
mi prawa miedzynarodowego, takimi, jak zasada roz-
strzygania sporow w sposob pokojowy, zasada teryto-
rialnej integralnosci panstwa oraz zasada przestrzega-
nia praw cztowieka oraz podstawowych wolnosci.

Federacja Rosyjska uwaza, ze oswiadczenie ztozo-
ne przez Islamska Republika Pakistanu w momencie
przystagpienia do Miedzynarodowej konwencji o zwal-

The Government of New Zealand further consi-
ders the declaration to be contrary to the terms of ar-
ticle 5 of the Convention, according to which States
Parties commit themselves to ,,adopt such measures
as may be necessary, including, where appropriate,
domestic legislation, to ensure that criminal acts wi-
thin the scope of this Convention (...) are under no cir-
cumstances justifiable by considerations of a political,
philosophical, ideological, racial, ethnic, religious, or
other similar nature and are punished by penalties
consistent with their grave nature”.

The Government of New Zealand recalls that, ac-
cording to article 19 (c) of the Vienna Convention on
the Law of Treaties, a reservation incompatible with
the object and purpose of the Convention shall not be
permitted.

The Government of New Zealand therefore ob-
jects to the reservation made by the Government of
Pakistan to the International Convention for the Sup-
pression of Terrorist Bombings 1997.

This objection does not, however, preclude the en-
try into force of the Convention between New Zealand
and Pakistan.”

Russian Federation

With regard to the declaration made by the Islamic
Republic of Pakistan upon accession:

»The Russian Federation has considered the dec-
laration made by the Islamic Republic of Pakistan
upon accession to the International Convention for
the Suppression of Terrorist Bombings, of 1997.

The Russian Federation takes the position that
every State which has agreed to the binding nature of
the provisions of the Convention must adopt such
measures as may be necessary, pursuant to article 5,
to ensure that criminal acts which, in accordance with
article 2, are within the scope of the Convention, in
particular where they are intended or calculated to
provoke a state of terror in the general public or in
a group of persons or particular persons, are under no
circumstances justifiable by considerations of a politi-
cal, philosophical, ideological, racial, ethnic, religious
or other similar nature and are punished by penalties
consistent with their grave nature.

The Russian Federation notes that the realization
of the right of peoples to self-determination must not
conflict with other fundamental principles of interna-
tional law, such as the principle of the settlement of in-
ternational disputes by peaceful means, the principle
of the territorial integrity of States, and the principle of
respect for human rights and fundamental freedoms.

The Russian Federation believes that the declara-
tion made by the Islamic Republic of Pakistan upon
accession to the International Convention for the Sup-
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czaniu terrorystycznych atakéw bombowych jest nie-
zgodne z przedmiotem i celem konwencji. W opinii
Federacji Rosyjskiej oswiadczenie ztozone przez lIs-
lamska Republike Pakistanu moze narazi¢ na ryzyko
wykonanie postanowien konwencji w stosunkach
miedzy Islamska Republikg Pakistanu a innymi Pan-
stwami-Stronami i utrudni¢ wspétprace w walce z ak-
tami terrorystycznych atakéw bombowych. We
wspolnym interesie panstw lezy rozwadj i wzmacnianie
wspotpracy poprzez sformutowanie i zastosowanie
efektywnych, realnych srodkéw w celu zapobiezenia
terrorystycznym aktom oraz ukarania sprawcow.

Federacja Rosyjska ponownie deklarujagc swoje
wyrazne potepienie wszystkich aktdw, metod i prakty-
kowania terroryzmu jako majgcych charakter prze-
stepczy i nieusprawiedliwiony, bez wzgledu na ich
motywy i formy, gdziekolwiek i przez kogokolwiek sg
przygotowywane, wzywa Islamska Republike Pakista-
nu do zrewidowania swojego stanowiska i wycofania
os$wiadczenia.”

Stany Zjednoczone Ameryki

W odniesieniu do os$wiadczenia ztozonego przez
Islamska Republike Pakistanu w momencie przystg-
pienia:

~Rzad Stanéw Zjednoczonych Ameryki, po do-
ktadnym rozpoznaniu, uwaza oswiadczenie ztozone
przez Pakistan za zastrzezenie majace na celu jedno-
stronne ograniczenie zakresu konwencji. O$wiadcze-
nie jest niezgodne z przedmiotem i celem konwencji,
jakim jest zwalczanie terrorystycznych atakéw bom-
bowych niezaleznie od tego, gdzie majg miejsce i kto
ich dokonuje.

Rzad Stanéw Zjednoczonych Ameryki uwaza réw-
niez, ze o$wiadczenie jest sprzeczne z trescig artyku-
tu 5 konwencji, ktory stanowi: , Kazde z Panstw-Stron
zastosuje wszelkie niezbedne srodki, obejmujace, jesli
jest to stosowne, ustawodawstwo krajowe w celu za-
gwarantowania, ze przestepstwa objete niniejszg kon-
wencja (...) nie beda w zadnych okolicznosciach uspra-
wiedliwione przez wzgledy natury politycznej, filozo-
ficznej, ideologicznej, rasowej, etnicznej, religijnej lub
innego podobnego charakteru i bedg karane w sposéb
odpowiadajacy ich powaznemu charakterowi”.

Rzagd Stanow Zjednoczonych odnotowuje, ze
zgodnie z zasadami miedzynarodowego prawa trakta-
téw odzwierciedlonymi w artykule 19 litera ¢ Konwen-
cji wiedenskiej o prawie traktatéw, zastrzezenie, ktore
jest niezgodne z przedmiotem i celem traktatu, jest
niedozwolone.

W zwigzku z tym, Rzad Stanéw Zjednoczonych
sprzeciwia sie wymienionemu wyzej oswiadczeniu
ztozonemu przez Rzad Islamskiej Republiki Pakistanu
w momencie przystgpienia do Miedzynarodowej kon-
wencji o zwalczaniu terrorystycznych atakow bombo-
wych. Jednakze sprzeciw ten nie stoi na przeszkodzie
wejsciu w zycie konwencji w stosunkach miedzy Sta-
nami Zjednoczonymi a Pakistanem.”

pression of Terrorist Bombings is incompatible with
the object and purpose of the Convention. In the view
of the Russian Federation, the declaration made by
the Islamic Republic of Pakistan may jeopardize the
fulfilment of the provisions of the Convention in rela-
tions between the Islamic Republic of Pakistan and
other States Parties and thereby impede cooperation
in combating acts of terrorist bombing. It is in the
common interest of States to develop and strengthen
cooperation in formulating and adopting effective
practical measures to prevent terrorist acts and pu-
nish the perpetrators.

The Russian Federation, once again declaring its
unequivocal condemnation of all acts, methods and
practices of terrorism as criminal and unjustified, re-
gardless of their motives and in all their forms and
manifestations, wherever and by whomever they are
perpetrated, calls up on the Islamic Republic of Paki-
stan to reconsider its position and withdraw the dec-
laration.”

United States of America

With regard to the declaration made by the Islamic
Republic of Pakistan upon accession:

~The Government of the United States of Ameri-
ca, after careful review, considers the declaration ma-
de by Pakistan to be a reservation that seeks to limit
the scope of the Convention on a unilateral basis. The
declaration is contrary to the object and purpose of
the Convention, namely, the suppression of terrorist
bombings, irrespective of where they take place and
who carries them out.

The Government of the United States also consi-
ders the declaration to be contrary to the terms of ar-
ticle 5 of the Convention, which provides: ,Each Sta-
te Party shall adopt such measures as may be neces-
sary, including, where appropriate, domestic legisla-
tion, to ensure that criminal acts within the scope of
this Convention (...) are under no circumstances justi-
fiable by considerations of a political, philosophical,
ideological, racial, ethnic, religious or other similar
nature and are punished by penalties consistent with
their grave nature”.

The Government of the United States notes that,
under established principles of international treaty
law, as reflected in article 19 (c) of the Vienna Conven-
tion on the Law of Treaties, a reservation that is in-
compatible with the object and purpose of the treaty
shall not be permitted.

The Government of the United States therefore
objects to the declaration made by the Government of
Pakistan upon accession to the International Conven-
tion for the Suppression of Terrorist Bombings. This
objection does not, however, preclude the entry into
force of the Convention between the United States
and Pakistan.”
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W odniesieniu do o$wiadczenia ztozonego przez
Krdélestwo Belgii w momencie ratyfikacji:

~Rzad Stanéw Zjednoczonych Ameryki, po do-
ktadnym rozpoznaniu, uwaza oswiadczenie ztozone
przez Krélestwo Belgii do artykutu 11 za zastrzezenie
majgce na celu jednostronne ograniczenie zakresu
konwencji.

Rzad Stanéw Zjednoczonych rozumie, ze zamiar
Rzadu Krolestwa Belgii magt byé wezszy niz wynika-
toby to z jego deklaracji, w ten sposob, ze Rzad Krdle-
stwa Belgii bedzie mogt oczekiwac, ze jego oswiad-
czenie bedzie stosowane tylko w wyjatkowych oko-
licznosciach, kiedy mozna by przypuszczaé, ze z po-
wodu politycznej natury przestepstwa domniemany
sprawca mogtby nie mie¢ zapewnionego uczciwego
procesu sadowego. Stany Zjednoczone uwazajg, ze
oswiadczenie nie jest niezbedne z powodu zabezpie-
czenh przewidzianych w artykutach 12, 14 i 19 ustep 2
konwencji. Jednakze biorac pod uwage szeroko sfor-
mutowang deklaracje oraz poniewaz Rzgad Stanow
Zjednoczonych uwaza, ze artykut 11 zawiera kluczowe
postanowienia konwencji, Stany Zjednoczone sg zmu-
szone zgtosié sprzeciw. Sprzeciw ten nie stoi na prze-
szkodzie wejsciu w zycie konwencji miedzy Stanami
Zjednoczonymi a Belgiag.”

Krélestwo Szwecji

W odniesieniu do zastrzezenia ztozonego przez Re-
publike Turcji w momencie ratyfikacji:

»~Rzad Szwecji przeanalizowat zastrzezenie ztozone
przez Turcje do artykutu 19 Miedzynarodowej kon-
wencji o zwalczaniu terrorystycznych atakéw bombo-
wych, poprzez ktére Turcja zamierza wytgczy¢ proto-
koty dodatkowe do konwencji genewskich spod zakre-
su pojecia miedzynarodowego prawa humanitarne-
go. W opinii Rzadu Szwecji wiekszo$¢ postanowien
tych protokotow dodatkowych stanowi zwyczajowe
prawo miedzynarodowe, ktorym Turcja jest zwigzana.

W zwiagzku z tym, wobec braku dalszych wyja-
$nien, Szwecja sprzeciwia sie wymienionemu wyzej
zastrzezeniu Turcji do Miedzynarodowej konwencji
0 zwalczaniu terrorystycznych atakow bombowych.

Jednakze sprzeciw ten nie stoi na przeszkodzie
wejsciu w zycie konwencji w stosunkach miedzy Tur-
cjg a Szwecja. Konwencja wejdzie w zycie w catosci
pomiedzy obydwoma panstwami bez odnoszenia
przez Turcje korzysci z jej zastrzezenia.”

W odniesieniu do oswiadczenia ztozonego przez
Islamska Republike Pakistanu w momencie przystg-
pienia:

~Rzad Szwecji przeanalizowat o$wiadczenie ztozo-
ne przez Rzad Islamskiej Republiki Pakistanu w mo-
mencie przystgpienia do Miedzynarodowej konwencji
0 zwalczaniu terrorystycznych atakow bombowych
(konwencji).

Rzad Szwecji przypomina, ze nazwa nadana
oswiadczeniu, w ktérym wyklucza sie lub modyfikuje

With regard to the declaration made by the King-
dom of Belgium upon ratification:

,The Government of the United States of Ameri-
ca, after careful review, considers the Declaration ma-
de by Belgium to article 11 of the Convention, to be
a reservation that seeks to limit the scope of the Con-
vention on a unilateral basis.

The Government of the United States understands
that the intent of the Government of Belgium may ha-
ve been narrower than apparent from its Declaration
in that the Government of Belgium would expect its
Declaration to apply only in exceptional circumstan-
ces where it believes that, because of the political na-
ture of the offense, an alleged offender may not rece-
ive a fair trial. The United States believes the Declara-
tion is unnecessary because of the safeguards already
provided for under articles 12, 14, and 19 (2) of the
Convention. However, given the broad wording of the
Declaration and because the Government of the Uni-
ted States considers article 11 to be a critical provi-
sion in the Convention, the United States is constra-
ined to file this objection. This objection does not
preclude entry into force of the Convention between
the United States and Belgium.”

Kingdom of Sweden

With regard to the reservation made by the Repu-
blic of Turkey upon ratification:

»The Government of Sweden has examined the re-
servation made by Turkey to article 19 of the Interna-
tional Convention for the Suppression of Terrorist
Bombings, whereby Turkey intends to exclude the Pro-
tocols Additional to the Geneva Conventions from the
term international humanitarian law. It is the view of
the Government of Sweden that the majority of the
provisions of those Additional Protocols constitute cu-
stomary international law, by which Turkey is bound.

In the absence of further clarification, Sweden the-
refore objects to the aforesaid reservation by Turkey
to the International Convention for the Suppression of
Terrorist Bombings.

This objection shall not preclude the entry into for-
ce of the Convention between Turkey and Sweden.
The Convention enters into force in its entirety betwe-
en the two States, without Turkey benefiting from its
reservation.”

With regard to the declaration made by the Islamic
Republic of Pakistan upon accession:

~The Government of Sweden has examined the
declaration made by the Government of the Islamic
Republic of Pakistan upon acceding to the Internatio-
nal Convention for the Suppression of Terrorist Bom-
bings (the Convention).

The Government of Sweden recalls that the name
assigned to a statement, whereby the legal effect of
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skutek prawny pewnych postanowien traktatu, nie
okres$la statusu tego oswiadczenia jako zastrzezenia
do traktatu. Rzad Szwecji uwaza, ze oswiadczenie zto-
zone przez Pakistan do konwencji faktycznie stanowi
zastrzezenie.

Rzad Szwecji odnotowuje, ze konwencja jest
przedmiotem ogdlnego zastrzezenia.

Zastrzezenie to nie okresla jasno zakresu derogacji
konwencji i powoduje powazne watpliwosci co do re-
alizacji przez Pakistan przedmiotu i celu konwenc;ji.

Oswiadczenie jest, ponadto, sprzeczne z trescia ar-
tykutu 5 konwencji, zgodnie z ktérym Panstwa-Strony
zobowigzaty sie do ,zastosowania wszelkich niezbed-
nych ésrodkoéw, obejmujgcych, jesli jest to stosowne,
ustawodawstwo krajowe w celu zagwarantowania, ze
przestepstwa objete niniejsza konwencja (...) nie beda
w zadnych okolicznosciach usprawiedliwione przez
wzgledy natury politycznej, filozoficznej, ideologicz-
nej, rasowej, etnicznej, religijnej lub innego podobne-
go charakteru i beda karane w sposéb odpowiadajacy
ich powaznemu charakterowi”.

Rzad Szwecji pragnie przypomnieé, ze, zgodnie ze
zwyczajowym prawem miedzynarodowym skodyfiko-
wanym w Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow,
zastrzezenie niezgodne z przedmiotem i celem trakta-
tu jest niedozwolone.

We wspdélnym interesie panstw lezy, aby traktaty,
ktérych zdecydowaty sie zostaé stronami, byty prze-
strzegane, jak rowniez ich przedmiot i cel, przez
wszystkie strony i aby panstwa te byty przygotowane
do podjecia wszelkich zmian ustawodawczych nie-
zbednych dla zapewnienia realizacji ich zobowigzan
zgodnie z tymi traktatami.

W zwigzku z tym, Rzad Szwecji sprzeciwia sie wy-
mienionemu wyzej zastrzezeniu ztozonemu przez
Rzad Pakistanu do Miedzynarodowej konwencji
0 zwalczaniu terrorystycznych atakow bombowych.

Jednakze sprzeciw ten nie stoi na przeszkodzie
wejsciu w zycie konwencji w stosunkach miedzy Paki-
stanem a Szwecja. konwencja wejdzie w zycie w cato-
$ci pomiedzy obydwoma panstwami bez odnoszenia
przez Pakistan korzysci z jego zastrzezenia.”

W odniesieniu do oswiadczenia ztozonego przez
Panstwo lzrael w momencie ratyfikacji:

~Rzad Szwecji przeanalizowat o$wiadczenie ztozo-
ne przez lzrael do artykutu 19 Miedzynarodowej kon-
wencji o zwalczaniu terrorystycznych atakéw bombo-
wych, poprzez ktore lzrael zamierza wytaczy¢ protoko-
ty dodatkowe do konwencji genewskich spod zakresu
pojecia miedzynarodowego prawa humanitarnego.

Rzad Szwecji pragnie przypomnieé, ze cel nada-
ny o$wiadczeniu, w ktérym wyklucza sie lub mody-
fikuje skutek prawny pewnych postanowien traktatu,
nie okresla statusu tego oswiadczenia jako zastrze-
zenia do traktatu. Rzad Szwecji uwaza, ze o$wiadcze-
nie ztozone przez Izrael faktycznie stanowi zastrzeze-
nie.

certain provisions of a treaty is excluded or modified,
does not determine its status as a reservation to the
treaty. The Government of Sweden considers that the
declaration made by Pakistan to the Convention in
substance constitutes a reservation.

The Government of Sweden notes that the Conven-
tion is being made subject to a general reservation.

This reservation does not clearly specify the
extent of the derogation from the Convention and it
raises serious doubts as to the commitment of Paki-
stan to the object and purpose of the Convention.

The declaration is furthermore contrary to the
terms of article 5 of the Convention, according to
which States Parties commit themselves to ,adopt
such measures as may be necessary, including, whe-
re appropriate, domestic legislation, to ensure that
criminal acts within the scope of this Convention {(...)
are under no circumstances justifiable by considera-
tions of a political, philosophical, ideological, racial,
ethnic, religious or similar nature and are punished by
penalties consistent with their grave nature”.

The Government of Sweden would like to recall
that, according to customary international law as co-
dified in the Vienna Convention on the Law of Tre-
aties, a reservation incompatible with the object and
purpose of a treaty shall not be permitted.

It is in the common interest of States that treaties
to which they have chosen to become parties are re-
spected as to their object and purpose, by all parties,
and that States are prepared to undertake any legisla-
tive changes necessary to comply with their obliga-
tions under the treaties.

The Government of Sweden therefore objects to
the aforesaid reservation made by the Government of
Pakistan to the International Convention for the Sup-
pression of Terrorist Bombings.

This objection shall not preclude the entry into for-
ce of the Convention between Pakistan and Sweden.
The Convention enters into force in its entirety betwe-
en the two States, without Pakistan benefiting from its
reservation.”

With regard to the declaration made by the State
of Israel upon ratification:

»The Government of Sweden has examined the
declaration made by Israel regarding article 19 of the
International Convention for the Suppression of Ter-
rorist Bombings, whereby Israel intends to exclude
the Protocols Additional to the Geneva Conventions
from the term international humanitarian law.

The Government of Sweden recalls that the desi-
gnation assigned to a statement whereby the legal ef-
fect of certain provisions of a treaty is excluded or
modified does not determine its status as a reserva-
tion to the treaty. The Government of Sweden consi-
ders that the declaration made by Israel in substance
constitutes a reservation.
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W opinii Rzadu Szwecji wigkszo$¢ postanowien
tych protokotéw dodatkowych do konwencji genew-
skich stanowi zwyczajowe prawo miedzynarodowe,
ktorym lIzrael jest zwigzany.

W zwiagzku z tym, wobec braku dalszych wyja-
$nien, Szwecja sprzeciwia sie wymienionemu wyzej
zastrzezeniu lzraela do Miedzynarodowej konwencji
o zwalczaniu terrorystycznych atakow bombowych.

Jednakze sprzeciw ten nie stoi na przeszkodzie
wejsciu w zycie konwencji w stosunkach miedzy lzra-
elem a Szwecja. Konwencja wejdzie w zycie w catosci
pomiedzy obydwoma panstwami bez odnoszenia
przez lzrael korzysci z jego zastrzezenia.”

Zjednoczone Krodlestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pétnocnej

W odniesieniu do o$wiadczenia ztozonego przez Is-
lamska Republike Pakistanu w momencie przystgpienia:

~Rzad Zjednoczonego Kroélestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pétnocnej przeanalizowat oswiadczenie ztozo-
ne przez Rzad Pakistanu w momencie przystapienia do
Miedzynarodowej konwencji o zwalczaniu terrory-
stycznych atakdw bombowych z 1997 r. Rzad Zjedno-
czonego Krolestwa uwaza oswiadczenie ztozone przez
Pakistan za bedgce zastrzezeniem majgcym na celu
jednostronne ograniczenie zakresu konwencji i bedace
sprzeczne z jej przedmiotem i celem, jakim jest zwal-
czanie terrorystycznych atakéw bombowych niezalez-
nie od tego, gdzie majg miejsce i kto ich dokonuje.

Ponadto, Rzad Zjednoczonego Krélestwa uwaza,
ze oSwiadczenie jest sprzeczne z trescig artykutu 5
konwencji, zgodnie z ktérym Panstwa-Strony zobo-
wigzaty sie do ,zastosowania wszelkich niezbednych
srodkdéw, obejmujacych, jesli jest to stosowne, usta-
wodawstwo krajowe w celu zagwarantowania, ze
przestepstwa objete niniejszg konwencja (...) nie beda
w zadnych okolicznosciach usprawiedliwione przez
wzgledy natury politycznej, filozoficznej, ideologicz-
nej, rasowej, etnicznej, religijnej lub podobnego cha-
rakteru i beda karane w sposéb odpowiadajacy ich
powaznemu charakterowi.”

Rzad Wielkiej Brytanii przypomina, ze, zgodnie
z artykutem 19 litera ¢ Konwencji wiedenskiej o pra-
wie traktatow, zastrzezenie niezgodne z przedmiotem
i celem konwencji jest niedozwolone.

W zwigzku z tym, Rzad Zjednoczonego Krdlestwa
sprzeciwia sie wymienionemu wyzej zastrzezeniu zto-
zonemu przez Rzad Pakistanu do Miedzynarodowej
konwencji o zwalczaniu terrorystycznych atakow
bombowych. Jakkolwiek sprzeciw ten nie stoi na prze-
szkodzie wejsciu w zycie konwencji w stosunkach
miedzy Zjednoczonym Kroélestwem a Pakistanem.”

W odniesieniu do o$wiadczenia ztozonego przez
Krolestwo Belgii w momencie ratyfikacji:

~Rzad Zjednoczonego Kroélestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pétnocnej przeanalizowat o$wiadczenie zto-

It is the view of the Government of Sweden that
the majority of the provisions of the Protocols Addi-
tional to the Geneva Conventions constitute customa-
ry international law, by which Israel is bound.

In the absence of further clarification, Sweden the-
refore objects to the aforesaid reservation by Israel to
the International Convention for the Suppression of
Terrorist Bombings.

This objection shall not preclude the entry into for-
ce of the Convention between Israel and Sweden. The
Convention enters into force in its entirety between
the two States, without Israel benefiting from this re-
servation.”

United Kingdom of Great Britain
and Northern Ireland

With regard to the declaration made by the Islamic
Republic of Pakistan upon accession:

»The Government of the United Kingdom of Great
Britain and Northern Ireland have examined the Decla-
ration made by the Government of Pakistan at the time
of its accession to the International Convention for the
Suppression of Terrorist Bombings 1997. The Govern-
ment of the United Kingdom consider the declaration
made by Pakistan to be a reservation that seeks to limit
the scope of the Convention on a unilateral basis and
which is contrary to its object and purpose, namely the
suppression of terrorist bombings, irrespective of whe-
re they take place and of who carries them out.

The Government of the United Kingdom further
consider the Declaration to be contrary to the terms of
article 5 of the Convention, according to which States
Parties commit themselves to ,,adopt such measures
as may be necessary, including, where appropriate,
domestic legislation, to ensure that criminal acts wi-
thin the scope of this Convention (...) are under no cir-
cumstances justifiable by considerations of a political,
philosophical, ideological, racial, ethnic, religious or
other similar nature and are punished by penalties
consistent with their grave nature”.

The Government of the United Kingdom recall
that, according to article 19 (c) of the Vienna Conven-
tion on the Law of Treaties, a reservation incompati-
ble with object and purpose of the Convention shall
not be permitted.

The Government of the United Kingdom therefore
object to the aforesaid reservation made by the Govern-
ment of Pakistan to the International Convention for the
Suppression of Terrorist Bombings. However, this objec-
tion shall not preclude the entry into force of the Con-
vention between the United Kingdom and Pakistan.”

With regard to the declaration made by the King-
dom of Belgium upon ratification:

»The Government of the United Kingdom of Gre-
at Britain and Northern Ireland have examined the re-
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zone przez Rzad Belgii w momencie ratyfikacji Mie-
dzynarodowej konwencji o zwalczaniu terrorystycz-
nych atakéw bombowych.

Rzad Zjednoczonego Krélestwa pragnie odnoto-
wag, ze efektem wspomnianego zastrzezenia jest nie-
obowigzywanie postanowien artykutu 11 w ,szczegél-
nych okolicznosciach”. W zwigzku z powazng natura
przestepstw wymienionych w artykule 2 konwencji,
Rzad Zjednoczonego Krélestwa uwaza, ze postano-
wienia artykutu 11 powinny miec¢ zastosowanie we
wszystkich okolicznosciach.

W zwigzku z tym, Rzad Zjednoczonego Krdlestwa
sprzeciwia sie zastrzezeniu ztozonemu przez Rzad Bel-
gii do Miedzynarodowej konwencji o zwalczaniu ter-
rorystycznych atakéw bombowych. Jednakze sprze-
ciw ten nie stoi na przeszkodzie wejsciu w zycie kon-
wencji miedzy Zjednoczonym Krélestwem a Belgia.”

Republika Wioska

W odniesieniu do oswiadczenia ztozonego przez Is-
lamska Republike Pakistanu w momencie przystapienia:

~Rzad Wtoch przeanalizowat , 0éwiadczenie” do
Miedzynarodowej konwencji o zwalczaniu terrory-
stycznych atakéw bombowych ztozone przez Rzad Is-
lamskiej Republiki Pakistanu w momencie przystapie-
nia do konwencji.

Rzad Wtoch uwaza, ze oswiadczenie ztozone przez
Pakistan jest w rzeczywistosci zastrzezeniem majacym
na celu jednostronne ograniczenie zakresu konwencji
i w zwigzku z tym jest sprzeczne z jej przedmiotem
i celem, ktérym jest zwalczanie terrorystycznych ata-
kéw bombowych niezaleznie od tego, gdzie maja
miejsce i kto ich dokonuje.

Oswiadczenie jest, ponadto, sprzeczne z trescig ar-
tykutu 5 konwencji, zgodnie z ktérym Panstwa-Strony
zobowigzaty sie do ,zastosowania wszelkich niezbed-
nych $rodkéw, obejmujacych, jesli jest to stosowne,
ustawodawstwo krajowe w celu zagwarantowania, ze
przestepstwa objete niniejszg konwencja, w szczegol-
nosci jesli sg zamierzone lub obliczone na wzbudzenie
strachu u ogoétu spoteczenstwa, grupy oséb lub poje-
dynczych osdéb, nie bedag w zadnych okolicznosciach
usprawiedliwione przez wzgledy natury politycznej, fi-
lozoficznej, ideologicznej, rasowej, etnicznej, religijnej
lub innego podobnego charakteru i bedg karane w spo-
sob odpowiadajacy ich powaznemu charakterowi”.

W zwiagzku z tym, Rzad Wtoch sprzeciwia sie wy-
mienionemu wyzej zastrzezeniu ztozonemu przez
Rzad Pakistanu do Miedzynarodowej konwencji
0 zwalczaniu terrorystycznych atakow bombowych.

Jednakze sprzeciw ten nie stoi na przeszkodzie
wejsciu w zycie konwencji w stosunkach miedzy Wto-
chami a Pakistanem.”

servation relating to Article 11 of the International
Convention for the Suppression of Terrorist Bom-
bings made by the Government of Belgium at the ti-
me of its ratification of the Convention.

The Government of the United Kingdom note that
the effect of the said reservation is to disapply the
provisions of article 11 in ,exceptional circumstan-
ces”. In light of the grave nature of the offences set
forth in article 2 of the Convention, the Government of
the United Kingdom consider that the provisions of
article 11 should apply in all circumstances.

The Government of the United Kingdom therefore
objects to the reservation made by the Government of
Belgium to the International Convention for the Sup-
pression of Terrorist Bombings. However, this objec-
tion shall not preclude the entry into force of the Con-
vention between the United Kingdom and Belgium.”

Italian Republic

With regard to the declaration made by the Islamic
Republic of Pakistan upon accession:

»The Government of Italy has examined the , dec-
laration” to the International Convention of the Sup-
pression of Terrorist Bombings made by the Govern-
ment of the Islamic Republic of Pakistan at the time of
its accession to the Convention.

The Government of Italy considers that the decla-
ration made by Pakistan is in fact a reservation that
seeks to limit the scope of the Convention on a unila-
teral basis and is therefore contrary to its objective
and purpose, which is the suppression of terrorist
bombings, irrespective of where they take place and
of who carries them out.

The declaration is furthermore contrary to the
term of article 5 of the Convention, according to
which States Parties commit themselves to ,adopt
such measures as may be necessary, including, whe-
re appropriate, domestic legislation, to ensure that
criminal acts within the scope of this Convention, in
particular where they are intended or calculated to
provoke a state of terror in the general public or in
a group of persons or particular persons, are under no
circumstances justifiable by considerations of politi-
cal, philosophical, ideological, racial, ethnic, religious
or similar nature and are punished by penalties consi-
stent with their grave nature”.

The Government of Italy therefore objects to the
aforesaid reservation made by the Government of Pa-
kistan to the International Convention for the Sup-
pression of Terrorist Bombings.

This objection shall not preclude the entry into for-
ce of the Convention between Italy and Pakistan.”

Minister Spraw Zagranicznych: A. Fotyga
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