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WYROK TRYBUNAŁU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 18 października 2011 r.

sygn. akt SK 39/09

Trybunał Konstytucyjny w składzie:

Andrzej Rzepliński — przewodniczący,

Marek Kotlinowski,

Teresa Liszcz — sprawozdawca,

Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz,

Andrzej Wróbel, 

po rozpoznaniu w  trybie art.  59 ust.  2 ustawy 
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym 
(Dz. U. Nr  102, poz.  643, z  2000  r. Nr  48, poz.  552 
i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. 
Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, 
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 
oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654), na posiedzeniu niejaw-
nym w dniu 20 września 2011 r., skargi konstytucyjnej 
Katarzyny Konczelskiej i Anny Konczelskiej o zbadanie 
zgodności art.  632 pkt 2 ustawy z  dnia 6 czerwca 
1997 r. — Kodeks postępowania karnego (Dz. U. Nr 89, 
poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim przepis ten unie-
możliwia zasądzenie na rzecz pokrzywdzonego i oskar-
życiela posiłkowego należności z tytułu udziału adwo-
kata lub radcy prawnego, ustanowionego w charakte-
rze pełnomocnika, w  razie umorzenia postępowania 
karnego, z art. 45 ust. 1 Konstytucji, 

orzeka:

Art. 632 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — 
Kodeks postępowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, 
ze zm.) w zakresie, w jakim w razie umorzenia postę-
powania karnego z  powodu śmierci oskarżonego 
uniemożliwia zasądzenie na rzecz pokrzywdzonego 
i oskarżyciela posiłkowego należności z tytułu udziału 
w tym postępowaniu adwokata lub radcy prawnego, 
ustanowionego w  charakterze pełnomocnika, jest 
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej. 

Ponadto postanawia:

na podstawie art.  39 ust.  1 pkt 1 ustawy z  dnia 
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. 
Nr  102, poz.  643, z  2000  r. Nr  48, poz.  552 i  Nr  53, 
poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, 
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, 
z  2010  r. Nr  182, poz.  1228 i  Nr  197, poz.  1307 oraz 
z  2011  r. Nr  112, poz.  654) umorzyć postępowanie 
w pozostałym zakresie ze względu na niedopuszczal-
ność wydania wyroku.

Andrzej Rzepliński
Marek Kotlinowski Teresa Liszcz
Sławomira Wronkowska- 
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