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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 5 pazdziernika 2012 r.

Poz. 1104

WYROK
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 27 wrzesnia 2012 r.
sygn. akt SK 4/11

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Wojciech Hermelinski — przewodniczacy,

Zbigniew Cieslak,

Maria Gintowt-Jankowicz,

Mirostaw Granat,

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacej oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 27 wrzes$nia 2012 r.,
skargi konstytucyjnej Danuty Kuznickiej o zbadanie zgodnosci art. 424! § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), rozumianego w ten sposob, ze od prawomocnego orzeczenia sadu
drugiej instancji — gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia
w drodze przystugujacych stronie §rodkéw prawnych nie bylo i nie jest mozliwe — przystuguje skarga o stwierdzenie nie-
zgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia jedynie wtedy, gdy niezgodnos¢ ta jest oczywista, razaca i przybiera postaé
kwalifikowana, z art. 77 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 424! § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.),
rozumiany w ten sposob, ze skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji
przystuguje tylko wtedy, kiedy niezgodno$¢ ta jest oczywista, razaca i przybiera posta¢ kwalifikowana, jest zgodny
z art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wojciech Hermelinski

Zbigniew Cieslak Maria Gintowt-Jankowicz
Mirostaw Granat Maltgorzata Pyziak-Szafnicka
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