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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 28 kwietnia 2020 r.

Poz. 769

WYROK
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 23 kwietnia 2020 r.

sygn. akt SK 66/19
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Rafat Wojciechowski — przewodniczacy,
Stanistaw Piotrowicz,
Andrzej Zielonacki — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacego oraz Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
23 kwietnia 2020 r., skargi konstytucyjnej Krzysztofa Wichra o zbadanie zgodnosci: § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nicoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1801), ,,w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia 2 listopada 2016 r., w zakresie, w jakim przepis ten przewidywat w sprawach cywilnych, w ktorych ustalono wartosé¢
przedmiotu sprawy, stawke minimalng nalezng pelnomocnikowi ustanowionemu z urzedu w wysokosci obnizonej o potowe
optaty maksymalnej, a jej podwyzszenie do wysokosci optaty maksymalnej uzaleznione byto od uwzglednienia przez Sad
orzekajacy czynnikow wymienionych w § 4 ust. 2 rozporzadzenia, za§ w przypadku reprezentowania strony przez petno-
mocnika z wyboru, zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnosci adwokackie [Dz. U. poz. 1800, ze zm.], Sad z mocy prawa zasadzal wynagrodzenie peltnomocnika z wyboru
w wysokosci rownej co najmniej calej stawce maksymalnej, o jakiej mowa w rozporzadzeniu — przez co ograniczal prawo
do réwnego traktowania przez wladze publiczne, prawo do sadu, jak rowniez naruszat prawo do odpowiedniego uksztatto-
wania procedury sagdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci oraz zasadg rownorzgdnosci stron, powodujac,
iz wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu w tej samej sprawie jest z mocy prawa obnizone o potowe w stosunku do wyna-
grodzenia petnomocnika z wyboru w przypadku, gdy w sprawie nie zachodzg czynniki umozliwiajace podwyzszenie stawki
minimalnej do wysoko$ci stawki maksymalnej”, z art. 32 ust. 1 zdanie drugie w zwiazku z art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 45 ust. 1
iart. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze z art. 16
ust. 1, 2 1 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2016 1. poz. 1999, ze zm.),

orzeka:

§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1801) jest niezgodny
z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Ponadto postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

Orzeczenie zapadto jednoglo$nie.

Rafat Wojciechowski
Stanistaw Piotrowicz Andrzej Zielonacki
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