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§ 53. Zarzad klubu wybiera ze swego grona prezesa,
wiceprezesa, sekrelarza, skarbnika, gospodarza oraz QSL-ma-
nagera. '

§ 54. 1. Do zarzadu klubu majg odpowiednie zastosowa-

" nie przepisy § 41 ust. 1 i ust, 2 pkt 1—3, 5—7, 9—12, 14 i 15.
2. Ponadto do kompelencji zarzadu klubu nalezy:

1) prowadzenie szkolenia 1 udzielanie czlonkom pomocy w
samoks/talceniu,

2) wystgpowanie z wnioskami o przydzial znaku naslucho-
weqo, )

3) wykonywanie uchwal walnego zebrania czlonkow klubu
i wyzseych wlade PZK.

§ 55. 1. Oéwiadczema w zakresie praw i obowiazkdéw
majglkowych podpisuje w imieniu zarzgdu prezes lub wice-
prezes i skarbnik w ramach uprawnien przekazanych przez
Zarzad Glowny.

2. Dokumenty finansowe podpisuje prezes lub wicepre-
zes i skarbnik, ) )

§ 56. 1. Komisja rewisyjna klubu kontroluje caloksztait
pracy, a w szczeydinosci dsialalnose fihansowq i gospodarcza
klubu, kierujac sie wylycznymi walnego zebrania czlonkoéw
oraz wylycznymi Komisji rewizyjnej oddzialu wojewddzkie-
go PZK, klorej sklada sprawozdania.

2. Do komisji rewizyjnej klubu majg odpowiednie za-
stosowanie przepisy § 29. . U

Rozdzial 7.
Kluby radicamatorskie rejestrowane w PZK.

§ 57. Stowarzvszenia, ktorych statuty przewiduja orga-
- nizowanie i popieranie ruchu radioamatorskiego, mogg zgla-

sza¢ tworzone przez nie kluby radicamatorskie do rejestracji
w terenowo wiasciwych rzarzadach oddzialow PZK.

§ 58. PZK zobowigzany jest do udzielenia zarejestrowa-
nym klubom radioamatorskim pomocy w zapewnieniu in-
struktorow i wykladowcow do szkolenia.

§ 59. Stowarzyszenia, w ktorych sklad wchodzg kluby
radioamatorskie zarejestrowane w PZK, zobowigzane sg w za-
kresie prowadzenia tych klubow do przestrzegania wylycz-
nych i wskazowek organow PZK oraz Scislej wspolpracy
z tymi organami w zakresie wymiany doswiadczen lechnicz-
nych i organizacy jnych.

Rozdzial 8.

Fundusze i majaiek PZI{.

§ 60. Na fundusze PZK skledaja sie:

1) wpisowe i skladki czlonkowskie,

2) dochody uzyskane z imprez oraz innego rodzaju dzialal-
nosci, na ktora stowarzyszenie otrzymalo zezwolenie wha-
sciwych organow administracji panstwowej,

3) dotacje pansiwowe,

4) darowizny,

5) inne wplywy.

§ 61. Majatek ruchomy klubu nie pochodzgcy z dotacji
wyzszych wiadz PZK bedzie uzytkowany wylgcznie przez da-
ny klub. Przekazanie tego majatku innym komorkom PZK
moze nastapi¢ jedynie na podstawie uchwaly walnego ze-
brania czlonkéw danego klubu.

§ 62. W razie rozwiagzania PZK majatek stowarzyszenia
przechodzi na wilasnoé¢ organizacji, ktore bedg kontynuowa-
ly dziatalncé¢ PZK, a.w braku takich organizacji — na wia-
snos¢ Skarbu Panstwa.
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ZARZADZENIE MINISTRA SPRAW WEWNETRZNYCH

z dnia 10 wrzeénia 1963 r.

w sprawie ustalenia terminu wyboréw do kolegiow karno-administracyjnych przy prezydiach rad narodowych.

Na podstawie § 3 rozporzadzenia Ministra Spraw We-
whnetrznych z dnia 18 lutego 1959 r. o trybie wybierania
i odwolywania osob wchodzgcych w sklad kolegiow karno-
administracyjnych przy prezydiach rad narodowych oraz
preewodniczgeych  skladow  orzekajgcych  tych  kolegiow
(Dz. U. z 1959 r, Nr 15, poz. 81 i z 1962 r. Nr 16, poz. 71)

vstala sie termin wyboréw do kolegiow karno-administracyj-
nych przy prezydiach: .
1) miaicvich rad narodowych miast nie stanowigcych po-
wialow,
2) rad narodowych osiedli oraz gromadzkich rad narodowych
— na okres od 1 pazdziernika 1963 r. do 30 listopada 1963 r,

Minister Spraw Wewnetrznych: W. Wicha
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OBWIESZCZENIE PIERWSZEGO PREZESA SADU _NAJW'YZSZEGO

z dnia 31 sierpnia 1963 r.

o wylycznych wymiaru sprawiedliwosci i praklyki sadowej w sprawach przestepstw drogowych.

Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 15 lutego
1962 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr¢ 11; poz. 54) i § 6
uchwaly Rady Ministrow z dnia 22 maja 1962 r. w sprawie
regulaminu Sadu Najwyzszego (Monitor Polski Nr 45, poz. 210)
oglasyam uchwale, powzigtg przez Sad Najwyzszy na posie-
dzeniu polaczonych Izb Karneji Wojskowejw dniu 22 czerwca

1963 r., ustalajgcq wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i prak-
tyki sadowej w sprawach przestepstw drogowych. Tresé
uchwaly podana jest w zalgczniku do niniejszego obwiesz-
czenia,

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyizszego: J. Wasilkowski
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Zatgcznik do obwieszezenia Pierwsze-
go Frezesa Sadu Najwyiszego z daia
31 sierpnia 1963 r. (poz. 348).

“WYTYCZNE WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI 1 PRAKTYKIL SADOWEJ W SPRAWACH PRZESTEPSTW DROGOWYCH

Sad Najwyiszy na posiedzeniu polgczonych Izb Karnej
i Wojskowej w dniu 22 czerwca 1963 r. w skladzie:

przewodniczgcy: Pierwszy Prezes Sadu Najwyiszego
J. Wasilkowski, )

prezesi Sadu Najwyzszego: plk K. Jankowski i F. Wr6-
blewski

i sedziowie Sadu Najwyzszego- ptk J, Badecki, pptk M.
Bieniaszewski, E. Binkiewicz, M. Bogustawski, M. Budzianow-
ski, Z. Chelmicki (sprawozdawca), K. Czajkowski, S. Da-
browski, J. Dorsz, ppik J. Drohomirecki, J, Dziowgo, pik Z
Furtak, T. Gdowski, A. Kafarski, Z. Kapitaniak, F. Ka-
rolus, H. Kempisty, S. Kotowski, ptk Z. Krasucki, T. Krokosz,
ppik A. Kruszka, R. Kryze, Z, Kubec, T. Majewski, ptk K.
Mioduski, W. Ostrowski, ptk A. Porzecki, A. Pyszkowski,
pik J. Radwanski, T. Rek, plk R. Rozanski, R. Staszkiewicz,
K. Wagner (sprawozdawca), ptk W. Winawer (sprawozdaw-
ca), ptk Z. Wizelbery, J. Zembaty,

protokolant: czlonek Biura Orzecznictwa Sgdu Najwyz-
szego, sedzia sadu wojewdodzkiego J. Gaj,

przy udziale Ministra Sprawiedliwosci M. Rybickiayo,
zastepcy Prokuratora Generalnego Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej K. Switaty oraz prokuratorow Generalnej Proku-
ratury Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej: J. Bednarzaka
i H. Rajzmana,

po rozpoznaniu w dniach: 15 marca, 27 kwietnia, 4 maja
i 17 maja 1963 r. wniosku Pierwszego Prezesa Sqdu Najwyz-
szego z dnia 14 pazdziernika 1961 r. o ustalenie wylycznych
wymiaru sprawiedliwoéci i prakiyki sadowej w sprawie ka-
rania sprawcow przestepstw drogowych

— biorgc pod uwaye, Ze orzecznictwo sgdéw wykazuje
rozbieznosci w kwalitikowaniu tych przeslgpstw, zwlaszcza
po wejsciu w zvcie ustawy z dnia 10 grudnia 1959 r. o zwal-
czaniu alkoholizmu (Dz. U, Nr 69, poz. 434), a nadto, Ze do-
konywana przez sady ocena okolicznosci majgcych znaczenie
dla wymiaru kary za takie przestepstwa nie jest jednolita,
co powoduje duze wahania stosowanych represji

— po wysluchaniu wnioskéw Ministra Sprawiedliwosci
i przedstawicieli Prokuratora Generalnego Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej — na podstawie art. 24 lit. c) i art. 28
ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o Sadzie Najwyzszym {DZ u.
Nr 11, poz. 54) uchwala, co nastepuje:

L

OkreSlenie ,przestepstwo drogowe' uzywane w niniej-
szych wylycznych oznacza przestepstwo polegajace na spro-
wadzeniu przez uczestnika ruchu drogowego niebezpieczen-
stwa katastrofy w komunikacji albo innego skutku przestep-
nego w wyniku nieprzestrzegania przez sprawce przepisow
lub zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego, Przestepstwem
drogowym jest takze kierowanie pojazdem (prowadzenie po-
jazdu) w stanie nietrzezwosci. Przy przestepstwach drogo-
wych znajduja w szczegdlnosci zastosowanie przepisy art. 215,
230 § 1,235 § 2 236§ 2 242 § 11 § 3 kk, art. 28 i 30 ustawy
z dnia 10 grudnia 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu oraz
art. 144 kkWP.

Podmiotem przestepstwa drogowego moze by¢ kazdy
uczestnik ruchu drogowego, a wicc nie tylko kierowcy po-
jazdoéw, Nie dotyczy to: a) przestepstw z art. 28 § 1 i art, 30
ustawy z dnia 10 grudnia 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu,
ktérych sprawcg moze byé tylko kierujacy pojazdem mecha-
nicznym, b) przestepstwa z art, 28 § 2 tejze ustawy, klorag
sprawcg moze byc lylko osoba kierujgca innym pOJardem.
i c) przestepstwa z art. 144 kkWP, kiorego sprawcg moze byc
tylko zolnierz prowadzgcy wojskowy pojazd mechaniczny,

Uzywane w wylycznych okre$lenie ,,pojazd mechanicz-
ny” obejmuje pojazdy samochodowe i maszyny samobiezne,
o ktoérych mowa w § 1 rozporzadzenia Ministrow Komunika-
cji i Spraw Wewnetrznych z dnia 1 pazdziernika 1962 r, w
sprawie ruchu na drogach publicznych (Dz. U. Nr 61, poz, 285),
a nadlo pojazdy seynowe (na przyklad tramwaje) oraz tro-
lejbusy.

Miejscem popelniania przestepstw drogowych mogg byé
nie tylko drogi publiczne, ale rowniez dojazdy, tereny prse-
mystowe, lotniska oraz inne miejsca, w ktérych odbywa sie
ogolny czy lokalny ruch pojazdaw.

IL ¢

1. Wspdlng przedmiotowq przestankg przestepstw droyo-
wych z art. 215, 242 kk oraz art. 30 uslawy z dnia 10 grudnia
1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu jest ,,sprowadzenie niebez-
pieczenstwa”. Sprowadzenie niebezpieczenstwa w ogole pole-
ga na wywolaniu takiej sytuacji, w ktérej okreélonemu dobru
(zyciw, zdrowia, mieniu) snajdujgcemu sie w stanie wzgledne-
go bezpieczenstwa grozi efektywna szkoda, co mozna stwior-
dzi¢ na podstawie dos$wiadczenia zycioweyo i obserw acji po-
dobnych zjawisk w typowym ich przebiequ.

2, Przy przesiepstwach okreslonych w art. 215 kk oraz
art. 30 ustawy z dnia 10 grudnia 1959 r. o zwalczaniu alkoho-
lizmu skutkiem przestepnym jest sprowadzenie niebezpieczen-
stwa katastroly. Spowodowanie samej katastrofy nie jest wigr:
dla bytu tych przestepstw konieczne,

Niebezpieczensfwo katastrofy nie moze by¢ abstrakcy]-
ne, lecz aktualnie istniejyce i konkrelne, lo jest przejawia-
jace sie w lakim ukladzie zjawisk w §wiecie zewnetrznym, ze
wystepuje wprost jako realne prawdopodobienstwo. Nie ozna-
cza to jednak, aby bez przedsiewziecia nalychmiastowych
srodkow zaradczych sama katastrofa musiala nieuchronnie na-
stapic. Tak rozumiana konkretnoé sprowadzonego prrzez
sprawce niebezpieczenstwa katastrofy powinna byé w kaz-
dvm przypadku przedmiotem ustalen sadu.

3. Przez pojecie katastroly w komunikacji drogowej ro-
zumie¢ nalezy zdarzenie, ktére powslaje z pewna nagloscia,
zakloca w sposdb grozny ruch drogowy i pcwodup szkody
majqce cechy powszechno$ci, to jest o rozmiarach i zasiegu
nie dajacych sie przewidzie¢. Szkody te mogq dotyczyé nie
tylko zycia lub zdrowia ludzkieyo, ale i cudzego mienia. Tak
rozumiane pojecie katastroly w komunikacji dotyczy rowniez
dyspozycji art. 30 ustawy z dnia 10 grudnia 1959 r. o zwal-
czaniu alkoholizmu,

4, Samo naruszenie przez uczestnika ruchu drogowego
(kierowce pojazdu mechanicznego, woinice, rowerzyste, prze-
chodnia itp.) przepisow o ruchu na drogach lub zasad bez-
pieczenstwa tego ruchu pocigya za sobg jedynie odpowie-
dzialnos¢ karno-administracyjng, zachodzgcg tak przy dzia-
laniu z winy umyslnej, jak i z winy nieumy$élnej (art. 4 pra-
wa o wykroczeniach). Naruszenie przepiséw o ruchu na dro-
gach lub zasad bezpieczeinstwa tego ruchu wtedy tylko po-
ciaga za sobg odpowiedzialnosc¢ karng sprawcy, gdy pomiedzy
tym naruszeniem a skutkiem warunkujgcym taka odpowie-
dzialno$¢ (niebezpieczenstwo katastrofy, $émier¢, uszkodzenie
ciala, narazenie zycia czlowieka na bezpoirednie niebezpie-
czenstwo) istnieje zwigzek przyczynowy. Jedynym wyjatkiem
jesl przestepstwo formalne 7 art. 28 ustawy z dnia 10 grudnia
1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu, klorego byl nie zalezv od
skutku przestepnego; istota tego przestepstwa polega na sa-
mym kierowaniu pojazdem w stanie nietrzezwosci.

5. Szczegolowe przepisy o ruchu na drogach okreslaja
porzgdek tego ruchu i obowigzki jego uczestnikow w najcze-
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sciej powtarzajacych sie sytuacjach. Przestrzeganie tych prze-
piséw zapewnia bezpieczenstwo ruchu, W odniesieniu do
osob kierujacych pojazdami bezpieczenstwo to zapewnia po-
nadlo przestrzeganie ogolnego nakazu prowadzenia pojazdu
rozwaznie i ostroznie, a zwtaszcza dostosowania szybkosci do
istniejacych . warunkéw i ograniczen ruchu (art. 18 ust, 2
ustawy z 27 listopada 1961 r. o bezpieczenstwie i porzadku
ruchu na drogach publicznych — Dz. U. Nr 53, poz. 293).
~Rozwazne i oslrozne” prowadzenie pojazdu pclega na przed-
sigwzieciu wszystkich tych czynnosci, klore zgodnie ze sztu-
kg i technikg prowadzenia pojazdu sa gbiektywnie niezbed-
ne dla zapewnienia maksymalnego bezpieczenslwa ruchy,
oraz na powstrzymaniu sie od czynnosci, klore mogtyby Lo
bezpieczenslwo zmniejszy¢. Wiaze sie z tym rzakaz przekra-
czania szybko$ci bezpiecznej. Niebezpieczna jest szybkosé,
ktora przy uwzglednieniu w szczegdlnosci rodzaju pojazdu,
jego ladunku, stanu technicznego, charakterystyki drogi, na-
“wierzchni, warunkow almosferycznych i widzialnosci grozi
ulrala panowania nad pojasdem albo niemoznoscig zatrzyma-
nia go przed przeszkoda, ktoérej na drodze mozna i nalezy
‘oczekiwaé, Przypisanie kierowcy winy popelnienia przestqn-
stwa drogowego na lej podslawie, ze naruszy! on ogolny na-
kaz prowadzenia pojazdu ,rozwaznie i ostroznie', wymaga
w kazdym prezypadku wyjasnienia, w czym i dlaczego sad
dopatrzyl sie naruszenia powyzszeyo nakazu. Ocena, czy kie-
rowca prowadzil pojazd ,rozwaznie i ostroznie', nie moze
opierac sie tylko na fakcie, ze wypadek nastapil.

6. Prowadzqcy pojazd powinien kierowac sie zasadlg ogra-
niczonego zaufania do innych uczesinikow ruchu. Oznacza lo,
ze ma on prawo liczy¢ na respeklowanie przepisow i zasad
bezpieczenstwa ruchu przez wspoluczestnikéw ruchu dopoty,
dopoki ich cechy nsobiste lub okreslone zachowanie sie albo
innu szczegolna usasadniona doswiadczeniem zyciowym sy-
tuacja nie kaza ocrekiwa¢, iz mogg oni nie dostosowac sig
do obowiazujacych przepiséow lub zasad bezpieczensiwa ru-
chu. Wskazéwka, iz wspoluczestnicy ruchu mogg zachowad
sie na drodze w sposob nieprawidiowy, bedzie zwlaszcza jaw-

na i dostrzegalna dla prowadzacego pojazd ich niezdolnos¢

przestrzegania przepisow i zasad ruchu (np. dzieci, starcy,
pewne kategorie inwalidow, osoby, klérych ruchy mada
$wiadczy¢ o nielrzezwosci). Przede wszystkim obecnosé dzie-
ci bez opieki starszych na jezdni lub w jej poblizu musi hyvé
dla kierowcy sygnalem nakarujacym szczegding nieufnosc
i ostroznoéé¢, Brak rozsadku u dzieci, nieopanowanie w chwili
niebezpieczensiwa czy tez jego niedccenianie moga proiva-
dzi¢ do nieobliczalnych reakcji, jak na przvkiad przebieja-
nie w ostatniej chwili przed samochodem. Dlatego kierujqcy
pojazdem powinien w takiej sytuvacji by¢ przygotowany na
nieoczekiwany rozwdj wydarzen oraz odpowiednio ograniczyc
szybkosc.

Jezeli mimo przestrzegania przez kierujgcego pojazdem

zasady ograniczonego zaulania dejdzie do niebezpieczenstwa
katastrofy w komunikacji, smierci czy uszkodzenia ciala lub
narazenia zycia cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo
dlatego, ze wspotuczestnik ruchu nie wywigzal sie w danej
sytuacji ze swych powinnosci wynikajgcych z przepisow i za-
sad bezpieczenstwa ruchu — nie moZzna moéwi¢ o odpowie-
dzialnosci karnej esoby prowadzgcej pojazd, ktora lakiego
rozwoju wypadkow nie mogla przewidzie¢ (art.
art. 12 § 2 kkWP),

7. Warunkiem przypisania sprawcy przesiepsiwa drogo-
wego umyslnej postaci winy (art. 215 § 1 kk, art, 242 § 1 kk)
jest wykazanie, Zze sprawca przewidywal mozliwos¢ skuiku
przeslepnego i co najmniej na skulek ten sie godzil. W obu
powy#szych dyspozycjach skulkiem przestepnym nie jest ka-
tastrofa w komunikacji csy $mierc criowieka, ale sprowa-
dzenie niebezpieczenslwa katastroly (art. 215 § 1 kk) albo
narazenie zyvcia cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo
{art. 242 § 1 kk). Zalem mniemanie sprawcy, ze uniknie samej

14 § 2 kk,

katastrofy lub Smierci czlowieka, nie ma wplywu na jego
odpowiedzialnos¢ za umysine sprowadzenie niebezpieczenstwa
katastrofy czy lez za umy$ine narazenie zycia ludzkiego na
bezposrednie niebezpieczenstwo.

8. Przypadki 4dzialania przy przestgpstwach drogowych
z arl. 215 § 1 kk z bezposrednim zamiarem sprowadzenia nie-
bezpieczenstwa katasirofy sa zjawiskiem tak wyjatkowym,
Ze nie wymagyajg specjalnego omowienia.

Crzeéciej natomiast zdarzaja sie sytuacje, ze prowadzacy
pojazd przewiduje mozliwos¢ sprowadzenia niebezpieczen-
slwa kalastroly i na to sie godzi (zamiar ewentualny).

Praktyka sadowa wykazuje, ze istniejg powazne trudno-
sci przy ustalaniu, czy po stronie prowadzacego pojazd istnie-
je zamiar ewentualny, czy tez zachodzi jedynie nieumyslno$é
w poslaci lekkomysinosci. Trudnosci te wynikaja z faktu, Ze
sprowadzenie niebezpieczenstwa katastrofy jest bliskie jej
spowodowaniu, z czym wiaze sie czesto narazenie osoby pro-
wadzacej pojazd.

Nie sposéb wyliczy¢ wyczerpujaco wszystkich przypad-
kéw, w ktorych po stronie kierujacego pojazdem istnieje za-
miar ewentualny sprowadzenia niebezpieczenstwa katastrofy
w komunikacji. Mozna to uczyni¢ jedynie przykladowo. Je-
zeli prowadzacy pojazd .sprowadza niebezpieczenstwo kata-
stroly, ktéra naraza lakie jego wlasne bezpieczenstiwo (na .
przykiad, gdy rozwija nadmierng szybkosé¢, grozaca wpadnie-
ciem w poslizg, wyrzuceniem pojazdu poza obreb drogi, ude-
rzeniem - w drzewo, zderzeniem z innym pojazdem itp.) — dla
wyjasnienia rodzaju winy pomocne bedzie ustalenie, co skio-
nilo sprawce do tak ryzvkownej jazdy, ze $wiadomie prze-
szedt do porzadku nad niebezpieczensilwem dla wlasnego 7y-
cia lub zdrowia. Pobudkg takiego dzialania sprawcy moze byé
na przykiad chec¢ ucieczki przed poscigiem lub z-miejsca wy-
padku, che¢ popisania sie i wvzycia, zmuszenia innych ucze-
stnikow ruchu do ustgpienia drogi itp.

Mniej trudnosei w ustaleniu zamiaru ewentualnego spro-
rwadzenia niebezpieczenstwa kataslroly sprawiaja sytuacie,
gdv niebezpieczenstwo kataslroly nie zagraza powaznie sa-
memu sprawcy. Beda to przypadki zajezazania drogi lub wy-
muszania pierwszenstwa przez kierowcow duzych i cigzkich
pojazdow, narazania na niebezpiaczenstwo jedynie przechnd-
niow itp. W tych przypadkach ustalenie .istnienia ewentual-
nego zamiaru sprowadzenia niebezpieczenstwa katastrofy mo-
ze byé¢ w wigkszym slopniu oparte na obecnie obiekiywnej
sviuacji wytworzonej preez sprawce, gdyz odpada lu element
§wiadomosci sprawcy co do narazenia samego siebie na
istotne niebezpieczenstwo.

Przyjecie po stronie sprawey umyslnosci co de sprowa-
dzenia piebezpieczenstwa kalastroly wymaga zawsze uslale-
nia, Ze sprawca wmnys$inie naruszyl prrepisy lub zasady bez-
pieczenstwa ruchu.

Szczegélnego omodwienia wymaga sprawa umysinoesci
sprowadzenia niebezpieczenstwa kataslroly przez osobg kie-
rujacq pojazdem w stanie nietrzezwosci. Sa to przypadki w
praklyce najgroiniejsze. Procesy psychiczne czlowieka nie-
trzezweqgo nie przebiegaja w sposob normalny. Pod wolywem
alkoholu wystgpuje nadmierna pewno$é siebie. sklonnos¢ do
ryzyka i zuchwalstwo, przy ktérych czlowiek nielrzezwy mo-
ze lekcewazy¢ nawel wlasne bespieczenstwo. Umysine bezce-
lowe narazenie samego siebie na niebezpieczenislwo, niezro-
zumiale dla procesow psychicznych czlowieka trzezwego, mo-
e by¢ wlaéciwe procesom psvchicznyin czlowieka bedacego
w stanie nietrzezwosci. Dlateqo tez przy ustalaniu istnienia
umysinosci lub nieumysinosci sprowadrzenia -niebezpieczen-
stwa kalaslrofy przez osobe nietrzezwa naleiy bra¢ pod uwa-
ge stopien nietrzezwosci i wage naruszenia przepisow lub za-
sad bezpieczenslwa ruchu. Wysoki stopien nielrzezwosci i ra-
zace naruszenie przepisow Jub 7asad bezpieczenstwa ruchu
moya stanowic¢ przeslanke do wniosku, Ze po sironie sprawcy
zachodzi umyslnos¢ co do sprowadzenia niebezpieczensiwa
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katastroly, W ten sposéb powyzsre kryteria- (stopien nie-
trzeiZwosci oraz waga naruszenia przepisow i zasad bezpie-
czenslwa ruchu) pozwalaja w wielu  przypadkach odréinié
przestepstwo z art. 215 § 1 kk od przestepstwa z art. 30 usta-
wy z dnia 10 grudnia 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu.

111.

1. Uzywanie  alkoholu przez osoby kierujgce pojazdami
obniza bardzo znacznie bezpieczenstwo ruchu drogowego
i staje sig przyczyna licznych wypadkow, w ktérych ging lub
ulegajq okaleczeniu ludzie oraz powstajq duze szkody mate-
rialne, Ustawa z dnia 10 grudnia 1959 r. o zwalczaniu alko-
holizmu akcentuje poprzez przepisy art, 28, 30 i 31 bezwzgled-
ny zakaz prowadzenia pojazdow w stanie nietrzezwosci, usta-
wa za$ z dnia 27 listopada 1961 r. o bezpieczenstwie i po-
1zgdku ruchu na drogach publicznych (Dz. U. Nr 53, poz. 295)
zabrania prowadzenia pojazdéw mechanicznych w stanie
wskazujgcym na uzycie alkoholu lub innego podobnie dzia-
lajgcego $rodka (art. 19 ust, 1 pod rygorami art. 20 ust. 3
pkt 2 lit. b) i art. 24), :

Samo kierowanie pojazdem w stanie wskazujagcym na
uzycie alkoholu (stezenie alkoholu we krwi od 0,2%¢ do
0,5%e) pociaga za soba tylko odpowiedzialno$é karno-admi-
nistracyjng z powyzszej ustawy.

Kierowanie pojazdem w stanie nietrzezwodci, a wigc w
stanie uposledzenia sprawno$ci psycho-motorycznej, powodu-
je (jezeli nie nastgpil skutek przestepny uzasadniajgcy stoso-
wanie surowszego przepisu) odpowiedzialnosé z art. 28 usta-
wy z dnia 10 grudnia 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu, Prze-
stepstwo to jest wystepkiem o charakterre formalnym, gdyz
byt jego nie zalezy od skutku wywolanego dzialaniem spraw-
€y. Zgodnie z ustalong judykalurg, opartg na badaniach i opi-
niach lekarskich, w naszych wearunkach (nawyki w zakresie
rodzaju i sposobu spozywania alkoholu, aktualne cechy ruchu
drogowego) zawarto$¢ alkoholu we krwi przekraczajaca 0,5%o
stanowi dowod stanu nietrzezwosci, o ktérym mowa w uslta-
wie z dnia 10 grudnia 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu.

Przy tym stezeniu alkoholu we krwi wystgpuje u ludzi
upogledzenie zdolnosci do prowadzenia pejazdow. Uposledze-

mie to jest tym wicksze, im wyiszy jest poziom alkoholu we
‘krwi. Tolerancja osobnicza na alkohol ni

uzasadnia przyj-
mowania indywidualnych progéw nietrzezwosci. Tolerancja
1a zalezy od tylu nieuchwylnych i zmiennych czynnikow, ze
vslalanie jej przez sgd dla kazdego przypadku nie jest mo-
zliwe. Nic nie przemawia tez za uprzywilejowaniem osdb,

~ktore wbrew dvscyplinie ustawowej prowadzily pojazd po

spozyciu alkoholu, zwlaszcza Ze osoby te nie mogg mieé
pewnosci, iz w danej sytuacji organizm ich na spozyly alko-
hol nie zareaguje. _

2. Wobec tego, ze blad laboratoryjny w oznaczeniu za-

. wariosci alkoholu we krwi moze_ przy obecnym stanie tech-

niki laboratoryjnej siggac do 0,2%w, sady powinny przy doko-
nywaniu ustalen dolyczgcych stezenia alkoholu we krwi miec

. powviszg okolicznos¢ na uwadze.

Ustalajac zawartos¢ alkcholu we krwi sprawcy w chwili
wypadku, sgdy powinny tez uwzgledniac, ze organizm ludzki
snala w ciagu godziny érednio od 0,1%0 do 0,15%e alkoholu.
Ma to istotne znaczenie w tych przypadkach, w ktérych po-

.. branie krwi nie nastgpilo bezpoérednio po wypadku. Nalezy

jednak prey tym pamigtaé, ze krew moze wykazywad steze-
nie alkoholu do 0,2%e, chociaz badany nie spozywal alkoholu

. fnorma ftizjologiczna). Nie mo7na wiec na przyklad z faktu,
. ze krew pobrana w 8 godzin po wypadku wykazvwala stgze-

nie 0,15%0 alkoholu, wysnué¢ wniosku, ze w chwili wypadku
stezenie alkoholu we krwi wynosilo 0,95%0. Jakkeolwiek wy-
nik badania chemicznego na zawartos¢ alkoholu stanowi
z reguly najbardziej obieklywny dowod stanu lrzezwosci czy
nietrzezwosci, podlege on, tak jak kaidy dowod, ocenie sg-

du. Diatego tei sady powinny, jezeli to jest mozliwe, bada¢
rowniez okolicznosci, w ktérych sprawca spozywal alkohol
(czas, miejsce, rodzaj i ilos¢), gdyz okolicznoéci te mogaq
mie¢ znaczenie w kazdym razie dla wymiaru kary. Badanie
tych okolicznosci lacznie z oceng wygladu i zachowania sig
sprawcy jest natomiast bezwzglednie konieczne, gdy analiza
chemiczna krwi nie byla przeprowadzona albo gdy prawidlo-
wos¢ jej przeprowadzenia budzi uzasadnione watpliwosci,

V.

W kwestii kwalifikacji wymagajg wyjaénienia niektére
zagadnienia dotyczgce rozgraniczenia zasiegu poszczegoinych
norm prawnych, ktore majg zastosowanie do przestepstw
drogowych, a mianowicie:

1. Granice zastosowania art. 215 § 1 i 242 § 1 kk okre-
$laja kryteria przedmiotowe. Dla bytu przestepstwa z art. 215
§ 1 kk konieczne jest sprowadzenie stanu zagrozenia kata-
strofg, podczas gdy przy przestepslwie okreslonym w art. 242
§ 1 kk nastepuje jedynie zagroienie zycia cziowieka. Zasto-
sowanie art. 242 § 1 kk bedzie wiec wchedzilo w gre wow-
czas, gdy nastgpilo nie majgce cechy powszechnosci zagro-
zenie zycia pojedynczych ludzi. Syluacja taka moze miec
miejsce na przyklad wowczas, gdy kierowca motocykla lub
samochodu osobowego sprowadzil stan zagrozenia zycia wy-
lacznie dla pasazeréw tego pojazdu, Jeéli natomiast nastg-
pilo zagrozenie zycia przechodniow (nieoznaczony krag osob)
albo pasazeréw autobusu, samochodu cig¢zarowego, na ktérym
jedzie wiecej osob, itp,, nalezy stosowac art. 215 § 1 kk, Kry-
teria w zakresie zamiaru ewentualnego sq jednakowe zaréw-
no przy przestepstwie okreslonym w art. 215 § 1 kk, jak
i wart, 242 § 1 kk. Kryteria te zostaly juz oméwione wyzej
(1, 8). .

Uwagi zawarte w punkcie niniejszym dotyczg odpowied-
nio rozgraniczenia zasiegu art. 215 § 2 kk i 242 § 3 kk.

2, Granice zastosowania art. 215 § 1 kk i art. 30 ustawy
z dnia 10 grudnia 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu okresla)a
natomiast wylacznie kryleria podmiotowe, oczywiécie, gdy
sprawca przestgpstwa jest osoba prowadzgca w stanie nie-
trzezwosci pojazd imechaniczny, Jezeli stan zagrozenia ka‘a-
strofg spowodowany byl umy$inie — cho¢by w drodze za-
miaru ewentualnego — stosuje sie art. 215 § 1 kk. W razie-
istnienia po stronie sprawcy jedynie nieumyslnosci ma za-
stosowanie art. 30 ustawy z dnia 19 grudnia 1959 r. o zwal-
czaniu alkcholizmu. Ten ostatni przepis eliminuje catkowicie
zastosowanie art. 215 § 2 kk w przypadku nietrzeiwosci pro-
wadzgcego pojazd mechaniczny.

3. Jezeli sprawca przestgpstwa drogowego spowodowal
z winy nieumyslnej skutek w postaei $mierci cztowieka lub
uszkodzenia ciala, a czyn sprawcy zarazem wyczerpuje zna-
miona przestepstwa okreslonego w art. 215 lub 242 kk albo
art. 30 lub 28 ustawy z dnia 10 grudnia 1959 r. o zwalczaniu
alkoholizmu, to konkurencje miedzy lymi normami a norma-
mi zawartymi w art. 230 § 1, 235 § 2, 236 § 2 i 237 § 2 kk
nalezv rozslrzygaé¢ na podsiawie art. 36 kk i 32 kkWP.

W zwiazku z tym:

A) art. 215 § 1 kk eliminuje zastosowanie wszystkich in-
nych przepisow, jezeli oczywiscie wypeinione sa zarowno
podmiotowo, jak przedmiotowo znamiona lego przestgpstwa,

B) art. 230 § 1 kk eliminuje zastosowanie art. 30 ustawy
z dnia 10 grudnia 1959 r. o zwalcrzaniu alkoholizmu, jezeli
prowadzgcy pojazd mechaniczny w stanie nietrzeiwosci spro-
wadzil z winy nieumyélnej nie tylko niebezpieczenstwo ka-
tastrofy, lecz spowodowal takze $mier¢ czlowieka,

C) art, 30 ustawy z dnia 10 grudnia 1959 r. o zwalczaniu
alkoholizmu eliminuje natomiast ‘zastosowanie art, 235 § 2,
236 § 2 i 237 § 2 kk, jakkolwiek w wyniku nieumyslnego
spowodowania katastroly przez prowadzgcego pojazd mecha-
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niczny w stanie nielrzezwosci nastapilo uszkodzenie ciala
czlowieka, '

D) art. 28 § 1 uslawy z dnia 10 grudnia 1959 r. o zwal-
czaniu alkoholizmu eliminuje zastosowanie art, 236 § 2
i 237 § 2 kk rownie: w tych przypadkach, gdy w wyniku
prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci
nastapilo uszkodzenie ciala okreslone w tych przepisach;
chodzi tu oczywiscie o przypadki, gdy nie miato miejsca
sprowadzenie, chociazby nieumyslne, niebezpieczenstwa ka-
tastrofy,

E) jezeli osoba prowadzaca pojazd w stanie nietrzezwo-
sci narazila umysinie zycie czlowieka na bezposrednie -nie-
bezpieczenstwo, art. 242 § 1 kk, jako surowszy, eliminuje
zastosowanie art, 28 ustawy z dnia 10 grudnia 1959 r. o zwal-
czaniu alkoholizmu,

) przy nieumys$inym narazeniu na bezposrednie niebez-
pieczenstwo zycia czlowieka przez nietrzeiwego kierowce
pojazdu mechanicznego — art. 28 § 1 ustawy z dnia 10 gru-
dnia 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu zyskuje pierwszenstwo
przed art. 242 § 3 kk. Ten ostaini przepis bedzie mial nato-
miast pierwszenstwo przed art. 28 § 2 ustawy z dnia 10 gru-
dnia 1959 r. o zwalczaniu alkcholizmu przy analogicznym
czynie’ popelnionym przez osobe prowadzgcq w stanie nie-
trzezwosci inny pojazd, ! .

§ v-.

1. Naklonienie osoby nielrzeiwej do kierowania po-
jazdem, wydanie jejtakiego polecenia, podobnie jak i nakla-
nianie prowadzgcego pojazd do spozywania alkoholu lub
udzielanie pomocy do takiej konsumpcji (na przyklad sprze-
daz lub kupno alkoholu) moze byvé w zasadzie ocenione jako

podzeganie lub pomoc do wystepku z art. 28 ustawy z dnia’

10 grudnia 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu. Jezeli kierujacy
pojazdem w stanie nietrzezwosci dopuscil sie przestepstwa
skutkowego, sady powinny w kazdym przypadku rozwazyé,
czy po stronie osoby naklaniajqcej kierowce do spczywania
alkoholu lub do prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci
albo tez udzielajacej mu do tego pomocy nie zachodzi odpo-
wiedzialnos¢ za przestepstwo skutkowe (na przyklad za nie-

umysine spowodowanie $mierci czlowieka), oczywiscie, jez=li.

z okolicznosci sprawy wynika, ze osoba ta mogla i powinna
byla skutek przestepny przewidziec.

2. Ustawa z dnia 27 listopada 1961 r. o bezpieczenstwie
i porzadku ruchu na drogach publicznych (Dz. U. Nr 53,
poz. 295) naklada na dyspozytorow i kierownikow jednostek
uspolecznionych ohowigzki w zakresie bezpieczensiwa ruchu
pojazdow mechanicznych, a do wykroczen Sciganych w try-
bie karno-administracyjnym zalicza w przepisie art. 25 mie-
dzy innymi dopuszczenie do kierowania pojazdem osoby znaj-
dujacej sie w stanie wskazujagcym, nasuzycie alkoholu,

Wyplywa stad wniosek, ze zaniedbanie dyspozytora czy
kierownika jednostki uspolecznionej, polegajace na dopusz-
czeniu do-kierowania pojazdem osoby znajdujacej sie w sta-
nie nietrzeiwos$ci, pociaga za sobg odpowiedzialnos¢ karng
na zasadach wyrazonych w ustepie 1.

Wyzej cytowana ustawa z dnia 27 listopada 1961 r.
uznata za wykroczenie scigane w trybie karno-administracyj-
nym takze dopuszczenie do jazdy niesprawnego technicznie
pojazdu mechanicznego albo dopuszczenie do kierowania po-
jazdem osoby nie bedacej w peini wladz umystowych lub
nie posiadajacej nalezytej sprawnosci fizycznej,

W przypadku jednak gdy taki czyn dyspozytora lub kie-
rownika jednostki uspolecznionej wywolat skutek przestepny,
~hociazby w postaci niebezpieczenstwa, o ktorym moéwi
art, 215 kk czy 242 kk, sady powinny rozwazvé zagadnienie
rdpowiedzialnosci tych oséb za przestepstwo skutkowe. Przy-

<ladowo wskaza¢ tu moina na sytuacje, w klorej niespraw-.

nos¢ techniczna wysltanego w droge pojazdu lub przemecze-
nie kierowcy zagrazalo bezpieczenstwu ruchu.

3. Jezeli sprawca powyzszych przestepsiw jest urzedni-
kiem w rozumieniu ustawv karnej, a przypisany mu czyn
stanowi naruszenie jego obowigzku sluzbowego — odpowie-
dzialnos¢ sprawcy ksztallowac¢ sie moze réwniez na podsia-
wie przepisu art. 286 kk.

VI

1. Wymierzajac kary za przestepstwa drogowe, sady
powinny pamietaé, ze porzadek i bezpieczenstwo na drogach
zaleza w duzym stopniu od stosowania skutecznych i ostrych
represji w tych wszystkich wypadkach, w ktorych sprawcy
naruszyli umyslnie przepisy i zasady bezpieczenstwa ruchu,
wykazujac aspoleczna postawe i lekcewazenie prawa do baz=’
pieczenstwa wspoluczestnikow ruchu drogowego. Okoliczno-
$cig szczegolnie obcigzajacg jest prowadzenie pojazdu w sta-
nie nietrzezwosci, Jezeli nietrzezwos¢ nalezy do ustawow=2j
istoly czynu (art. 26 i 30 ustawy z dnia 10 grudnia 1959 r.-
o zwalczaniu alkoholizmu), okolicznoscig obciazajaca bedzie
wysoki stopien nietrzezwosci.

2. Wymiar kary powinien byé¢ $cisle zwigzany ze stop-
niem zawinienia. Zawinienie sprawcy jest tym wigksze, im
wieksze znaczenie dla bezpieczenstwa ruchu ma naruszenie
przepisow ruchu oraz im wiekszy jest stopien nieprzestrze-
gania nakazu prowadzenia pojazdu rozwaznie i ostroznie.
Brak efektvwnej szkody lub wyrzgdzenie szkody tylko nie-
znacznej moze byc¢ uwzglednione na korzys¢ sprawcy przy-
wymiarze kary; nie dotyczy to oczywiscie przestepstw
z art. 28 ustawy o zwalczaniu alkoholizmu,

3. Nieudzielenie pomocy ofierze wypadku lub ucieczka
po dokonaniu przestgpsiwa drogowego stanowi istotna oko-
liczno$¢ obciazajaca. ' :

4, Zity stan techniczny pojazdu, zawiniony przez kierow-
ce, nie moze stanowi¢ dla niego okolicznosci tagodzacej.
W szczegolnie razgcych wypadkach zly stan techniczny po-
jazdu moze stanowi¢ nawet okolicznos$¢ obcigzajacy, zwlasz-
cza w odniesieniu do kierowcow zawodowych, bowiem do
istoty pelnionych przez nich funkcji nalezy szczegdélny obo-
wigzek dbalosci o powierzony sprzet. %

Zly stan techniczny pojazdu moze natomiast stanowié
okolicznoéé tagodzgca, gdy byl nastepstwem zaniedban in-
nych oséb odpowiedzialnych za peina sprawnosé pojazdu,
chyba ze kierowca nie dostosowal sie do znanej mu koniecz-
nosci prowadzenia pojazdu w sposob szczegdlnie ostrozny.

5. Przyczynienie sie do wypadku przez wspotuczestni-
kéw ruchu drogowego albo przez inne osoby powinno byé
w zasadzie uwzglednione na korzys¢ sprawcy.

6. Charakter sprawcy, jego dotychczasowe zycie i wa-
runki osobiste, okres posiadania uprawnien i prowadzenie
pojazdéw mechanicznych nalezy bra¢ pod uwage jako dalsze
przestanki przy okreslaniu kary. Niedoswiadczenie i brak
rutyny moze stanowié¢ okolicznosé lagodzaca, chyba ze cho-
dzi o przypadki $wiadomego nieprzestrzegania przepisow ru-
chu.lub nakazu ,rozwaznej i ostroznej" jazdy. _

7. Wszystkie wyzej wymienione wzgledy powinny decy-
dowaé¢ nie tylko o wysokosci kary, ale i o wyborze sposrod
alterna’yw ustawowych (art. 28 ustawy z dnia 10 grudnia
1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu i art. 215 § 2 kk) takiego
rodzaju kary (grzywny czy aresztu), ktory odpowiada prze-
winieniu. Przeciwko uznaniu kary grzywny za celowa (art. 57
§ 2 kk) moze przemawia¢ wysoki stopien nietrzezwosci kie-
rowcy, a w kazdym razie fakt, ze nielrzezwos¢ oskarzonego
kierowcy pojazdu dala sie stwierdzi¢ nie po raz pierwszy.

8. Wzglad na porzadek i bezpieczenstwo na drogach nie
uzasadnia sam przez sie odmowy zawieszenia wykonania ka-
1y. Wzglad ten z uwagi na fakultalywnos¢ przepisu art. 61 kk
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musi by¢ jednak brany pod uwage lacznie z ocena znaczenia
okreslonego czynu w konkretnych jego okolicznosciach, stop-
nia natezenia woli przestepczej sprawcy lub stopnia jago
lekkomyslnosci czy niedbalstwa oraz catoksztaltu danych
charakteryzujacych sylwetke moraing i warunki osobiste
sprawcy. ;

Przeciwko warunkowemu zawieszeniu kary moze prze-
mawia¢ zwlaszcza wysoki slopien nietrzezwosci sprawoy,
uprzednia karalnos¢ nietrzezwego sprawcy za prowadzeaie
pojazdu w slanie nietrzezwosci, sprowadzenie przez nietrzei-
wego sprawce przestepstwa drogowego znacznych szkod lub
grozacego realnie powaznego niebezpieczenstwa. Przetiwko
stosowaniu warunkowego zawieszenia wykonania kary moze
tez przemawia¢ zachowanie sprawcy po popelnieniu prze-
stepstwa drogowego, polegajace na ucieczce z miejsca wy-
padku bez udzielenia pomocy jego ofiarom, .

9. Prowadzenie pojazdow przewozgcych zbiorowo wiek-
sze ilosci osob, na przyklad autobusow czy przewozgcych lu-
dzi samochoddéw ciezarowych, naklada na kierowcow obowig-
zek zachowania wzmozonej rozwagi i ostroznoéci, Okolicz-
nos¢, ze naruszenia przepisow lub zasad bezpieczenstwa ru-
chu dopuscil sie¢ kierowca pojazdu przewozacego wiekszg
liczbe osob, powinna by¢ uznana za obcigzajgca.

10. Sprawca przestepstwa drogoweyo nie moze powoly-
wac sie skuteczpie na swe przemeczenie jako na okolicznose
lagodzgcg w lych wypadkach, w klorych nie sprzeciwial sie
wysianiu go w droge pomimo zmeczenia albo nie wykorzysial
mozliwosci wypoczynku.

11. Przy skazaniu za przestepstwo pozostajgce w zwigz-
ku z naruszeniem w slanie nietrzezwosci obowigzkéw pro-
wadzacego pojazd mechaniczny naleizy orzeka¢ zgodnie
z art. 31 ustawy z dnia 10 grudnia 1959 r. o zwalczaniu alko-
hoiizmu obligatoryjng kare dodatkowg ulraty prawa prowa-
dzenia pojazdow mechanicznych, w przypadkach za$ gdy
sprawca uprawnien tych nie posiada — zakaz nadania takich

uprawnien. Przy okreslaniu czasokresu pozbawienia powyz-

szych uprawnien czy zakazu ich nadania sagdy powinny kiero-
wacé sie stopniem niebezpieczenstwa dla ruchu, jaki sprawca
wypadku przedstawia na tle konkretnych okolicznosci przy-
pisanego mu czynu oraz swej przeszlosci, Zgodnie z przyjela
judykaturg do przestepstw pozoslajacych w zwigzku z naru-
szeniem w stanie nietrzezwo$ci obowiazkoéw prowadzacego
pojazd mechaniczny nalezy rowniez przestepsiwo z art. 28
§ 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1959 r. o zwalczaniu alkoho-
lizmu, '

12. W stosunku do kierowcow zawodowych sady powin-
ny w przypadkach wypelniajacych kryteria art. 48 § 2 kk
i 45 § 2 kkWP brac¢ takze pod uwage moznos¢ orzeczenia
utraty prawa wykonywania zawodu kierowcy pojazdu me-
chanicznego.

VIL

W zakresie przestepstw popelnionych przez Zoinierzy
prowadzacych wojskowe pojazdy mechaniczne syluacja
prawna przedstawia sie nieco odmiennie ze wzglgedu na prze-
pis art, 144 kkWP,

- Nalezy tu mie¢ na uwadze nastepujgce momenty:

1. Art. 144 kkWP dolyczy tylko czynow popeinionych
przy prowadzeniu wojskowych pojazdéw mechanicznych.
Wskazuje na to umiejscowienie przepisu w rozdziale prze-
stepstw przeciwko szczegdlnym obowigzkom stuzbowym.

2. Podmiotem przestepstwa okreslonego w art. 144 kkWP
jest nie tylko zolnierz w $cislym tego slowa znaczeniu, lecz
rowniez kierowca cywilny zalrudniony w wojsku (art. 69
kkwWP).

' Zolnierzem prowadzgcym pojazd mechaniczny jest nie
tylko kierowca, kléry ma na slale powierzone prowadzenie

wojskoweqgo pojazdu mechanicinego. lecz kazdy Zotnierz w
rozumieniu art. 69 kkWP, dla ktorego nalezyte prowarzenie
wojskowego pojazdu mechanicznego jest’ obowigzkiem sluz-
bowym. Podminlem przesiepsiwa okreslonego w art. 144
kkWP moze wiec by¢ kazdy zolnierz, kléry posiada wyma-
gane przez przepisy wojskowe uprawnienia do prowadzenia
wojskowych pojazdéw mechanicznych,

3. Czynno$¢ wykonawcza prrestepstwa okreSlonego w
art. 144 kkWP polega na naruszeniu regulaminowych zasad
prowadzenia pojazdow mechanicznych lub przepisow jazdy
na drogach. Przestepstwo zachodzi wiec nie tylko przy naru-
szeniu ogolnie obowiazujgcych przepiséw okreslajacych za-
sady ruchu na drogach publicznych, lecz i przepisow szcze-
golnych obowigzujacych w Silach Zbrojnych w zakresie pro-
wadzenia wojskowych pojazdow mechanicznych (na przyklad
przepisow ograniczajgcych maksymalng szybkos¢ jazdy).

4. Przestepstwo okreslone w art, 144 kkWP mozna po-
pelni¢ nie tylko na drogach publicznych, lecz gdziekolwiek
badz, w szezegolnosci na wojskowych terenach zamknietych,
na polach podcrzas éwiczen itp. Jakkolwiek bowiem ogdlnie
obowigzujgce w kraju przepisy drogowe dotyczg jedynie drog
publicznych, to jednak zarzadzenia wojskowe nakazujg sto-
sowanie bezpiecznej jazdy na wszystkich terenach, a nie
tylko na drogach publicznych, Niezastosowanie sie do na-
kazu bezpiecznej jazdy sltanowi naruszenie przepisow lub
zasad, o ktorvch mowa w art., 144 KkWP.

Przy ocenie wymagan , bezpiecznej" jazdy na terenie, na
ktorym nie obowigzujy przepisy o ruchu na drogach publicz-
nych, Kkierowa¢ sie nalezy kryteriami zawartymi w tych
przepisach, gdyz uwzgledniaja one najlepiej potrzeby bez-
pieczenstwa ruchu. Nalezy przy tym jednak brac¢ przede
wszystkim pod uwage przepisy lokalne (na przyklad znaki
drogowe) oraz warunki bezpieczenstwa zwigzane z charak-
terem terenu (na przyklad lotniska), na klérych odbywa sig
ruch pojazdu.

5. Art, 144 § 1 KkWP dotyczy umyslnego naruszenia re-
gulaminowych zasad prowadzenia pojazdéw mechanicznych
lub przepisow jazdy na drogach.

Umysinos¢ w zakresie naruszemia regulaminowych za-
sad prowadzenia pojazdow mechanicznych lub przepisow
jazdy na drogach bedzie zachodzila wowczas, gdy sprawca
$wiadomie je narusza. Surawca ma swiadomosé, ze slosowany
przez niego sposob jazdy jest wyraznie zabroniony albo tez
koliduje z ogolnym nakazem ,rozwaznej 1 ostroznej” jazdy,
lecz pomimo to jedzie niewlasciwie, Sytuacja taka bedzie za-
chodzita w szczegolnosci, gdy prowadzgcy pojazd mechanicz-
ny przekracza liczbowo okreslong maksymalng szybkosc¢ jaz-
dy, nie slosuje sie do sposobu jazdy nakazanego przez znaki
drogowe ilp.

Natomiast art. 144 § 3 kkWP dolyczy nieumyslnego na-
ruszenia regulaminowych zasad prowadzenia pojazdow me-
chanicznych lub przepisow jazdy na drogach. Sprawca je-
dzie nieprawidiowo, nie bedgc tego Swiadom, chociaz moze
i powinien zdawal sobie sprawe z nieprawidlowosci swej
jazdy. Sytuacja taka bedzie zachodrzila w szczegodlnosci
wowczas, gdy przepisy nie okreslaja wyraznie wlasciweqgo
sposobu prowadzenia pojazdu mechanicznego, a jego prawi-
dlowos¢, to jest zgodno$¢ z ogolnym nakazem rozwaznej,
ostroznej czy tez bezpiecznej jazdy, moze by¢ jedynie rezul-
tatem oceny istniejgcych warunkéw, Nieumyélnosé w zakre-
sie naruszenia zasad lub przepisow bedzie wiec zachodzila
miedzy innymi wowczas, gdy sprawca na sliskiej jezdni, na
zakrecie, podczas mgly, w. skomplikowanej sytuacji drogo-
wej itp. zmniejsza wprawdzie szybkos¢, lecz czyni to w spo-
sob niedostaleczny, przekraczajgc granice szybkosci bezpiecz-
nej. Sprawca jest przekonany, ze uczynil zado$¢ wymaga-
niom bezpieczenstwa, lecz w istocie "jest inacrej, przy czvm
blad sprawcy w ocenie bezpieczensiwa jazdy jest zawiniony.
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6. Przestepstwo okresione w art. 144 kkWP zachodzi
woéwczas, gdy naruszenie zasad prowadzenia pojazdéow me-
chanicznych lub przepisow jazdy na drogach spowodowalo
Iub mogto spowodowaé uszkodzenie lub zniszczenie wojsko-
wego pojazdu, nieszczesliwy wypadek z ludzmi albo inne po-
wazne skutki,

Przestepslwo okreslone w art. 144 kkWP jest wiec prze-
stepstwem skutkowym w lym sensie, ze za skutek nalezy
uwaza¢ nie tylko wyrzgdzenie efektywnej szkody, o ktorej
mowa w tym przepisie, lecz i sprowadzenie sytuacji, w kto-
rej wyrzgdzenie takiej szkody bylo mozliwe.

Mozliwosé wyrzgdzenia szkody musi by¢ realna i kon-
kretna, a nie abstrakcyjna, przy czym obowigzkiem sadu
jest wskazanie w kazdym przypadku, na czym la mozliwosc¢
poelegala.

Ze wzgiedu na uzyty w art, 144 § 1 kkWP zwrot ,albo
fnne powazne skutki" nalezy przyjac¢, ze réwniez przy ,uszko-
dzeniu maszyny"” lub ,nieszczesliwym wypadku z ludzmi”
chodzi jedynie o zdarzenia o istotnym cigzarze gatunkowym.
Za uszkodzenie wiec pojazdu mechanicznegyo w rozumieniu
art. 144 kkWP nie mozna uznac¢ jego zadrapania, wgiecia
biotnika, sttuczenia latarni itp,, za nieszcze$liwy wypadek
z ludZmi uzna¢ za$ nalezy spowodowanie ¢o najmniej uszko-
dzenia ciala lub rozstroju zdrowia cziowieka.

Skutki, o ktorych mowa w art. 144 § 1 kkWP (pojmo-
wane rowniez jako , mozliwos¢”), mogg byé¢ spowodowane 7a-
rowno umysélnie, jak nieumysinie. W praktyce umyslnosé¢ w
zakresie spowodowania skulku moze zachodzi¢ raczej w po-
staci zamiaru ewentualnego. Zawarie w niniejszych wylycz-
nych uwagi, dolyczgce zamiaru ewentualnego w odniesieniu
do przestepstwa okresloneco w art. 215 § 1 kk (11, 8), maja
odpowiednie zastosowanie do zamiaru ewentualnego przy
przestepstwie okreslonvmm w art. 144 § 1 kkWP,

Najbardziej typowa jest jednak syluacja, gdy sprawcy
przypisa¢ mozna jedynie nieumyslnos¢ w zakresie spowodo-
wania skutkow okreSlonych w art. 144 kkWP. O tym, czy
zachodzi przestepstwo okreslone w art, 144 § 1 kkWP, czy
w art. 144 § 3 kkWP, decyduje wylacznie stosunek sprawcy
do swego dzialania lub zaniechania, a nie stosunek do ich
skutku. .

7. W praklyce przepis art. 144 kkWP jest stosowany
do wickszosci przestgpstw drogowych popelnianych przez
zolnierzy prowadzacych wojskewe pojazdy mechaniczne.
Przepis ten nie eliminuje jednak generalnie stosowania in-
nvch przepisow dotyczacych przestepstw drogowych, a wiec
art, 215, 230 § 1, 235 § 2, 236 § 2, 237 § 2 i 242 kk oraz art. 30
i28 § T ustawy z dnia 10 grudnia 1959 r. o zwalczaniu alko-
holizinu. Cwentualng konkurencje miedzy art. 144 kkWP
i wskazanymi wyzZej przepisanii nalezv rozst¥zygaé na pod-
stawie art. 32 § 1 kkWP. W tym zakresie wyjasnienia wy-
magaja niektore zagadnienia, a mianowicie:

A) Jezeli dzialaniem, o ktorym mowa w-art. ¥44 § 1
kkWP, sprawca wywoluje umysinie (to jest takze w zama-
rze ewentualnym) niebezpieczenstwo kalastroty w komuni-
kacji, wowczas znajduje zastosowanie art. 215 § 1 kk, jako
surowszy od.art, 144.§ 1 kkWP. Pojecie katastroly komuni-
kacji zostalo juz wyzej oméwione. Przepis art. 144 § 1 kkWP
nalezy natomiast stosowa¢ w przvpadkach, gdy sprawca po-
woduje zagrozenie zycia lub zdrowia jedynie pojedynczych
oséb lub zagrozenie mienia o zasiegu i w rozmiarach daja-
cych sie przewidzie¢, Kryterium podziatu, a zatem kryterium
zastosowania kwalifikacji hadz z art. 215 § | kk, badz z art. 144
§ 1 kkWP stanowi rozmiar szkody ocenianej wedlug ilosci
dobr naruszonyvch lub zagrozonych (oczywiscie gdy zachodzi
umysinosé¢ co do zagrozenia lub wyrzadzenia szkody),

B) Art. 144 § 1| kkWP jako surowszy eliminuje zastoso-
wanie arl. 30 ustawy z dnia 10 grudnia 1959 r. o zwalczaniu -
alkoholizmu, gdyz prowadzenie pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzezwosci slanowi zawsze umys$lne naruszenie prze-
pisow drogowych.

C) Art. 144 § 1 i 144 § 3 kkWP eliminuje zastosowanie
art. 236 § 2, 237 § 21 242 § 3 kk, a art. 144 § 1 kkWP eli- .
minuje ponadto art. 235 § 2 i 242 § 1 kk. W razie spowodowa-
nia $mierci czlowieka lub najcigzszego uszkodzenia ciala okre-
slonego w art. 235 § 1 kk wskulek nieumyélnego naruszenia
zasad lub przepisow ruchu nalezy stosowac jako surowsze
przepisy art. 230 § 1 kk i art. 235 § 2 kk, a nie art. 144 § 3
kkWP, Jezeli wskutek umyslnego naruszenia przepisow lub
zasad bezpieczensiwa ruchu sprawca spowodowat nieumysl-
nie smier¢ czlowicka, istnieje wybdér miedzy kwalifikacjq
z art. 144 § 1 kKkWP i art. 230 § | kk, gdyz przewiduja one
jednakowe zagrozenie, Plerwszenslwo nalezy raczej dac
art. 144 § 1 kkWP jako norimie kodeksu wojskowego,

8. Przy prowadzeniu na drogach publicznych lub innych
miejscach, na ktorych odbywa sie normalny ruch drogowy,
czolgow, dzial pancernych, ciezkich ciggnikow i innych tego
rodzaju wozow specjalnych, kryteria ,rozwaznej i ostroznej"
jazdy musrza byc odpowiednio zaostrzone w poréwnan:u
z ohowigzujgcymi przy prowadzeniu zwyklych pojazdéw me-
chanicznych. Kazda bowiem nieostroznos¢ w prowadzeniu te-
go rodzaju wozu specjalnego w micjscu doslepnym takze dla
zwykleqo ruchu drogowego slwarza szczegolnie wielkie za-
grozenie.

9. Do odpowiedzialnoéci dyspozylorow, kierownikow
warsztatow, dowodzow jednostek samochodowych, dysponen-
tow itp. bedacych zolnierzami za czyny, klore stanowia na-
ruszenie obowigzkow sluzbowych przyczvniajac sie do po-
wstawania wypadkow drogowych, ma zastosowanie art. 130
kkWP w tych przypadkach, gdy do osob cvwilnych stosuje
sie art. 285 kk.
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