Monitor I"nl,?ki Nr 83 — 694 —

.

5. Zaktad Organizacji i Techniki Pracy Biurowej jest
uprawniony do:

1) samodzielnego wystepowania do zainteresuu]anych in-
slylucji i jednoslek organizacyjnych w sprawach doly-
czgcych normalizacii,

2) zbierania materialow i informacji niezbednych do reali-
zacji zadan,

+3) zglaszania wnioskéw o wprowadrenie do plandéw pracy
innych oérodkéw okreslonych zadan,

4) analizowania wykonania plandéw innych osrodkéw rea-
lizujacych zadania dolyczace problematyki organizacii
i techniki pracy biurowej, srodkéw organizacyjnych pra-
cy biurowej i przedmiclow wyposazenia biur.

§ 3 1,
Biurowej jako cenlraineyo osrodka normalizacyjnego wyko-
nuje komédrka normalizacyjna Zakladu, podlegia bezposred-
nio dyrektorowi Zakladu.

2. Komdrka normalizacyjna wykonuje zadania w za-
kresie planowania, koordynacji oraz kontroli rzeczowej
i formalnej prac nermalizatyjnych,

Zadania Zakladu Organizacji i Techniki Pracy'

Poz. 402, 403 i 404

3. Szczegdlowe zadania oraz organizacje pracy komor-
ki normalizacyjnej (ust. 1) okresli dyrektor Zakladu Orga-
nizacji i Techniki Pracy Biurowej.

§ 4. Organem opiniodawczym i doradczym Zakladu Or-
ganizacji i Techniki Pracy Biurowej w zakresie prac norma-
lizacyjnych jest Komisja Normalizacyjna, utworzona odreh-
nym zarzgdzeniem,

§ 5. Zasady [inansowania dzialalnoéci normalizacyjnej
requluja przepisy zarzgdzenia Ministra Tinanséw z dnia
28 czerwca 1962 r. w sprawie zrédel i sposobu finansowania
prac normalizacyjnych oraz zasad wynagradzania za te pra-
ce (Monitor Polski Nr 56, poz. 267).

§ 6. Traci moc zarzadzenie nr 103 Ministra Finansow ~

z dnia 22 czerwca 1959 r. w sprawie powierzenia funkcji
o$rodka normalizacyjnego Zakladowi Organizacji i Techni-
ki Pracy Biurowej.

Minister Finansow: J. Albrecht
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ZARZADZENIE MINISTRA ROINICTWA

z dnia 21 pazdziernika 1963 r.

w sprawie lokalizacji stac]i doSwiadczalnej oceny odmian. -

__ Na podstawie § 11 uvchwaly nr 399 Rady Ministrow
z dnia 16 czerwca 1954 r. w sprawie organizacji gospodarki
nasiennej i zabezpieczenia rolnictwa w kwalifikowany ma-
terial siewny zarzqdza sie, €o nastepuje:

§ 1. Ustala sie lokalizacjg nowej stacji dofwiadczalnej
oceny odmian typu rolniczego w Panstwowym Gospodar-
stwie Rolnym Dukla, poczta Dukla, powiat krosnienski, wo-
jewddztwo rzeszowskie,

$ 2. Likwiduje sie stacje do$wiadczalng oceny odmian
typu rolniczego w Panstwowym Gospodarsiwie Rolnym Gli-

nik ‘Mariampolski, poczta Glinik Mariampolski, pewiat gor-
licki, wojewoddziwo rzaszowskie, zlokalizowana zarzgdze-
niem Ministra Rolniclwa z dnia 8 grudnia 1952 r. w sprawie
lokalizacji stacji doSwiadczalnych oceny eodmian (Moniter
Polski Nr A-104, poz. 1620).

§ 3. Zarzgdzenie wchedzi w 2zycie z dniem 15 listopa-
da 1963 r.

Minister Rolnictwa: w z. St. Gucwa
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OB\V’IE.S:{.CZENIE PIERWSZEGO PREZESA SADU NAJWY2SZEGO

z dnia 23 pazdziernika 1963 r.

o wylycznych wyniiaru sprawiedliwo$ci 1 praklyki sadowej w sprawie slosowania przepiséw
arl. 78, 82—385 i1 90 prawa rzeczowego.

Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 15 lutego
1962 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz, U. Nr 11, poz. 54) i § 6

‘uchwaly Rady Panstwa z dnia 22 maja 1962 r. w sprawie
‘requlaminu Sadu Najwyizszeao (Monitor Polski Nr 45, poz.

210} oglasvam uchwate podiela przez Sqd Najwyiszy na
posiedzeniu pelnego skladu Izby Cywilnej w dniu 28 wize-

dnia 1963 r. ustalajacg wylyczne wymiaru sprawiedliwodci
i praktyki sadowej w sprawie stosowania przepisow arl. 78,
82—85 i 90 prawa rzeczowego,

Pierwszy Prezes Sqdu Najwyziszego: J. Wasilkowski

]

§ 7. Zarzadzenie wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia.
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Zaltgernik do obwieszczenia Pierw-
szeqo Prerzesa Sgdu Najwyiszego
z dnia Z3 paZdziernika 1963 r.
{poz. 404),

WYTYCZNE WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI I PRAKTYKI SADOWILJ W SPRAWIE STOSOWANIA PRZEPISOW
ART. 78, 82—85 i 90 PRAWA RZECZOWEGO

Sad Najwyzszy na posiedzeniu pelnego skladu Izby Cy-
wilrej w dniu 28 wrzesnia 1963 r. w skladzie:

przewodniczgcy: Prezes Z. Resich,

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego J. Wasilkowski,

sgdziowie Sgdu Najwyzszegyo: F. Blahuta, W. Bryl, H.

Dabrowski, S, Gross, H, Gorazdowski, M. Grudzinski, J. Igna-

towicz — wspolsprawozdawga, Z. Kalita, S. Kalamajski, J,
Krajewski, B. Lubkowski, Z. Maslowski, J. Majorowicz —
sprawozdawca, -J. Pietrzykcewski, Z. Wiszniewski, Z, Try-

bulski, ;
z udzialem protokolanta: J. Nanysowej, czlonka Biura
Orzeczniclwa Sadu Najwyzszeqo, "

w obecnosci podsekrelarza stanu w Ministerslwie Spra-
wiedliwosci, Jana Pawlaka, oraz zaslepcy l’_rokur'atora Gene-
ralnego PRL, Kazimierza Switaly,

na wniosek Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 pazdzier-
nika 1962 r. NS.1273/62 uchwalil w lrybie art. 28 ust, 1 i 2
ustawy z dnia 15 Jutego 1962 r. o Sadzie Najwyzszvm
(Dz. U. Nr 11, poz. 54) nastepurjgce wylyczne w sprawie sio-
sowania przepisow art, 78, 82—85 i 90 prawa rzeczowego:

I. Zagadnienie, w jaki sposéb wspolwlasciciel, kiory
z jakichkolwiek przyczyn nie jest w posiadaniu rzeczy sla-
nowigcej przedmiot wspolwlasnosci, moze realizowaé s\we
uprawnienia do wspélnego jej posiadania, nie bylo w prak-
tyce sgdow nizszych instancji, jak rowniez w orzecznictwie
Sadu Najwyizszego rozslizygane jednolicie, W dotychezaso-
wym orzecznictwie zarysowaly sie dwie rozbieine lenden-
cje. Wediuy jednej z nich wspotwiasciciel, ktory nie wszedt
w posiadanie rzeczy wspolnej lub je utracil, moze domagac
sig¢ dopuszczenia go do posiadania rzeczy jako calosci, a wiec
w takim zakresie, klory nie wylacza takiegoz posiadania
rzeczy przez innych wspolwlascicieli, Wedlug drugiej ten-
dencji uprawnienie wspolwiasciciela do wspolposiadania rze-
czy wspoélnej jest realizowane przez wydzielenie temu wspol-
wlascicielowt czescl rzeczy dn‘wyia_cnmgo uzytku (podziatl
quo ad usum). Wigkszos¢ sgdow uznawala przy tym, ze za-
réowno jedno, jak i drugie 1oszczenie wspolwlasciciela moze
byt dochodzone w drodze powddztwa.

II. W swielle art, 78 oraz 90 prawa rzeczowego kazdy
wspolwlasciciel jest z mocy ustawy uprawniony do wspot-
posiadania rzeczy wspolnej w takim zakresie, klory nie wy-
lgcza lakiego samego posiadania innych wspdolwlascicieli,
a wiec do posiadania wespol z nimi. Jezeli przeto wspélwla-
4ciciel nie wszedl w posiadanie rzeczy wspélnej lub je utra-
¢il, przysluguje mu w zasadzie roszczenie o dopuszczenie go
do wspolposiadenia. Jednakie roszczenie takie mozna rea-
lizowac tylko wtedy, gdy ze wzgledu na charakter wspol-
posiadania sgd moze skonkrelyzowac w wyroku, na czym
maja polegaé¢ obowiazki pozwanego, ktérych wykonanie za-
pewni powodowi wspolposiadanie, a wigc gdy wyrok na-
daje sig do egzekucji. Nie byloby natomiast dopuszczalne,
jako nie nadajace sie do egzekucji, ogolnikowe przyznanie
wspihiwladicicielowi wspolposiadania bez okreslenia, na czym
konkretnie lo wspoiposiadanie ma polegac,

W konsekwencji uznaé nalezv, ze wspoélwlasciciel moze
sic domagac dopuszczenia go do wspolposiadania w wypad-
kach, gdy chodzi o wspdélne korzystanie z lakich ohiekiow,
jak wspdlna studnia, wspdélna droga, wspolne pastwisko itn.,
a wiec gdy kaidy ze wspdlwladciciell korzvsta wprawdzie
2 calej rzeczy wspélnej, ale niezaleznie od takiegoz korzy-
stania przez pozostalych wspoélwlascicieli. Nie byloby palo-
wiast z. wymienionych przyczyn mozliwe dopuszczenie do

wspolposiadania w syluacji, gdy wspdlne posiadanie moze
by¢, ze wrzgledu na charakier i przeznaczenie rzeczy, wyko-
nywane lylko przy zgodnym wspoéldzialaniu wszystkich za-
interesowanych. Takie zgodne wspoldzialanie jest koniecz-
ne przede wszystkim w wypadku wspolnego korzystania
7 gospodarstwa rolnego. Dlalego przyznanie wspolwtlascicie-
lowi wspolposiadania takiego gospodarstwa byloby niewy-
konalne. :

Trzeba doda¢, ze przyznajac wspolwlascicielowi wspét-
posiadanie bez fizycznego podzialu rzeczy quo ad usum sad
nie moze sie ograniczy¢ do ogoinikowego stwierdzenia w
wyroku, ze wydaje taka decyzje, lecz powinien sciéle okre-
§li¢, do jakich Swiadczen zobowigzuje pozwanego. Z reguly
chodzi¢ bedzie w takim wypadku o wlozenie na pozwanego
obowigzku nieczynienia (np. niestawiania przeszkod przy
wpedzariu bydia na wspélne pastwisko), niekiedy jednak
sqd nakaze rowniez Swiadczenie pozylywne (np. rozebranie
plotu, ktory zagradza droge do wspolnej studni). Legityma-
cje czynng w takim procesie ma wspolwlasciciel, ktory do-
maga sie dopuszczenia do wspolposiadania, bierna zas len
ze wspotwiascicieli, ktory uniemozliwia lub utrudnia powo-
dowi korzyslanie z rzeczy wspolnej.

III. Jezeli chodzi o drugi kierunek orzecznictwa, lo na-
lezy przede wszystkim wyjasni¢, ze wiele nieporozumien
wywoluje sama terminologia, rozpowszechniana w praktyce,
Mianowicie wbrew rozpowszechnionemu okresleniu nie cho-
dzi w takich wypadkach o ,dopuszczenie do wspolposiada-
nia przez wydzielenie zadajacemu czesci rzeczy wspolnej
do wvlacznego uzytku', takie bowiem korzystanie z rzeczy
wspolnej jest zaprzeczeniemm wspolposiadania przewidziane-
go w art. 90 prawa rzeczowego. W rzeczywislosci decyzja
taka ksztaltuje sposob korzystania z rzeczy wspolnej ina-
czej, anizeli to wynika bezposrednio z ustawy.

Wymaga przeto rozwazenia, czy sad moze wydac takg
decyzje, albo 4cislej, czy wspolwlascicielowi przystuguje
roszczenie o wydzielenie mu czesci rzeczy wspélnej do wy-
lacznego uizytku. Jak juz zaznaczono, takie roszczenie nie
wynika bezposrednio z ustawy, ktora jako zasade przyjmuje
wspolne korzystanie przez wszystkich wspolwlascicieli z ca-
lej rzeczy. Niewatpliwie, jednak kazdy ze wspolwlascicieli
moze zgdac, aieby wszyscy wsnolwlasciciele podjeli w ra-
mach zarzadu rzecza wspolng decyzje co do odmiennego,
anizeli to przewiduje ustawa, sposobu korzystania z rzeczy
wspolnej, przy uwzglednieniu uzasadnionych interesow za-
dajacego i pozastalych wspéluprawnionych, Taka decyzja
moze m. in, polega¢ wiasSnie na wydzieleniu wszystkim lub
niektorym wspolwlascicielom czesci rzeczy do wylaczneqo
uzytku. W razie odmowy podjecia takiej decyzji lub podje-
cia decyzji krzvwdracej, sad moze wyda¢ odpowiednie orze-
czenie na podstawie przepisow art: 82—85 prawa rzeczowe-
go. Zgodnie z art. 2 i nastepnymi dekretu o poslepowaniu
niespornym z zakresu prawa rzeczowego poslepowanie ma-
jace na celu wydanie takiego orzeczenia toczy sie w trybie
niespornym, a wiec z udzialem wszystkich wspolwlascicieli.

Jezeli chodzi o rzeczy, ktérych™ wlasciwosci albo spo-
leczne lub gospodarcze przeznaczenie nie pozwalaja na
wspoine korzvstanie (np. dom mieszkalny, budynki gospo-
darcze, oyrédek przydomowy), a wige gdy te wiasciwosci
r7eczy same prsez sie rozslrzvgajg o rozdzielnym korzysla-
niu z niej, i gdy poza tvin rzecz jest wystarczajaco duza,
aby mogli z niej korzystaé w ten sposob wszyscy wspol-
wladciciele, rozslrzygnigcie przez nich o lakim sposobie ko-
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rzystania jest ¢zynnoscig zwyklego zarzadu, Chodzi bowiem
nie o rozstrzygnigcie co do zasady, lecz jedynie o skonkre-
tyzowanie, jak takie rozdzielne korzystanie ma by¢ realizo-
wane, Jest to przy lym rozsirzygniecie, ktdre moeze byc¢ zmie-
nione i ktore moze uwzglednia¢c w sposob jednakowy intere-
sy wszystkich wspoluprawnionych., Ma to takie praktyczne
znaczenie, ze o rozstrzyyniecie moze sie zwroci¢c do sgdu
kazdy ze wspolwlascicieli (art. 83 § 2 prawa rzeczoweyo),
a nie tylko ich wigkszo$c {art. 82 prawa rzeczowego).

Trzeba jeszcze dodaé, ze z wnioskiem o takie rozstrzy-
gniecie moze wystapi¢c do sadu zarowno wspotwlasciciel be-
dacy w posiadaniu rzeczy wspolnej, jak i wspolwlasciciel
pozbawiony posiadania. Posiadanic bowiem lub brak po-
siadania jest z punktu widzenia funkcjonowania zarzgdu
rzecza wspolng okolicznoscig obojetng. JednakZze wydajac
powolana decyzje, sad obowigzany jest — i to z urzedu —
zobowiaza¢ wspolwlasciciela (wspdlwlascicieli) wladajacego
czes$cia rzeczy, ktora w wyniku takiej decyzji przypada: in-
nemu wspolwlascicielowi (najczesciej temu, ktory jest pozba-
wiony posiadania), aby wydal te czes¢ rzeczy uprawnione-
mu. Dzieki temu orzeczenie sadu, o ktérym mowa, moze byé
tytulem egzekucyjnym. Za takg wykladnig przemawiajg te
same argumenty, ktorymi Sad Najwyzszy uzasadnil w uchwa-
le calej Izby Cywilnej z dnia 4 grudnia 1957 r. nr 1 CO. 16/57
(OSN 1959 poz. 1) konieczno$¢ zamieszczania analogicznych
postanowien w orzeczeniach dz.lalowych i w orzeczeniach
o zniesieniu wspodlwlasnosci.

IV. Wyjasniema zawarte w ustepie poprzednim nie do-
tycza jednak gospodarstw rolnych,

Ze wzgledu na lo, ze w prawidlowym uksztaltowaniu
gospodarstw rolnych jest zaangazowany ogdlny interes spo-
leczno-gospodarczy, ustawodawslwo nasze poddaje podziat
tvch gospodarstw ockreslonym oyraniczeniom. W szczegolno-
$ci konieczno&¢ przesirzegania przy podziale interesu spo-
leczno-gospodarczego nakaruja przepisy: art. 95 § 2 prawa
rzeczoweqo oraz art, 35 § 1 dekretlu o postepowaniu niespor-
nym z zakresu prawa rzeczowego i art. 147 § 1 dekrelu o po-
stepowaniu spadkowym. Ostatnim zas wyrazem polityki Pan-
stwa w tym zakresie sg przepisy ustawy z dnia 29 czerwca
1963 r. o ograniczeniu podzialu gospodarstw rolnych (Dz. U,
Nr 28, poz. 168).

Aczkolwiek cytowane przepisy stosuja sie bezposrednio
do zniesienia wspolwlasnosci i do dzialu spadku, to jednak

nie moga one pozosta¢' bez wplywu na kwestie dopuszczal- -

nosci podzialu gospodarstw rolnych quo ad usum, gdyz w
drodze takiego podzialu pcwstajg takze nowe jednostki ‘go-

Poz. 404
spodarcze; z punktu widzenia ekonomicznego zas — a ten
punkt jest w danym wypadku rozstrzygajacy — nie ma

istotnego Znaczenia, na jakiej podstawie prawnej nastepuje
utworzenie nowego gospodarstwa rolnego, Inna wykiadnia
prowadzilaby w sposob oczywisty do obchodzenia przepi-
sow o ograniczeniu podziatu gospodarstw rolnych,

Co wigcej, .w wypadku podzialu gospodarstwa rolnego
quo ad usum inleres spoleL?no-Jospodalczy wyraza sie nie
tylko w przestrzeganiu powolanych wyzej prchlscw Z punk-
tu widzenia polityki rolnej Pansiwa ma znaczenie takze to,
ze w wyniku podzialu quo ad usum powstaje stan tymcza-
sowy, ktory nie sprzyja prawidiowej gospodarce. Stan taki
uniemozliwia korzystanie z pomocy inwestycyjnej Panstwa

-oraz powstrzymuje rolnikéw od dokonywania inwestycji ze

srodkow wiasnych, a jezeli inwestycje te zostana dokonane,
naraza zainteresowane osoby na utrate wynikajacych z nich
korzysci, Wynika to stad, ze podzial ostaleczny moze wy-
pas¢ inaczej anizeli podzial tymczasowy, co jest tym wiece]
prawdopodobne, ze warunki tego podzialu (np. inny areal
ziemi posiadanej *przez wspoélwlascicieli) mogq tymczasem
ulec zmianie, Dlatego przeciwdzialanie tymczasowym podzias
tom odpowiada nie tylko ogélnemu interesowi spoleczno«
gospodarczemu, lecz takze indywidualnemu interesowi pos<
szczegolnych rolnikow,

Powyisze przeslanki prowadza do wniosku, ze ze wzgles
du na interes spoleczno-gospodarczy podziat gospodarstwa
rolnego quo ad usum w drodze umowy wspolwlascicieli nia
jest dopuszczalny, choc¢by nawel byly przy takim podziale
zachowane normy obszarowe i inne wymagania, ktore do-
tveza podzialu ostalecznzgo. Umowa wspolwlascicieli o po-
dziale gospodarstwa rolnego quo ad usum bylaby przeto
niewazna z mocy art. 41 § 1 przepisow ogoélnych prawa cy-
wilnego.

Rzecz cczywista, ze to samo dotyczy sadowego podziatu
quo ad usum na podstawje przepisow o zarzadzie rzeczg
wspolna. Przeciwko dopuszczalnosci takiego podzialu w dro-
dze sadowej przemawia poradto istotny argument formalny.
Podejmowanie decyzji co do sposobu korzystania z rzeczy
wspoélnej nalezy bowiem w mysl tych przepisow do samych
wspolwlascicieli, sad za$ jest powolany jedynie do wyda-
wania decyzji zastepczych w braku rozstrzyyniecia przez
zainteresowanych. Wynika z tego, ze sad moze orzec jedynie
takie rozstrzygniecie, jakie moga podjac sami wspolwlasci-
ciele. Decyzja o podziale gospodarstwa rolnego quo ad usum
do takich rozstrzygnie¢ nic nalezy.

Reklamacje z powodu’ niedoreczenia poszczegolnych numerdw wnosi¢ nalezy do Administracii Wydawnictw Urzedu Rady Mini-
strow (Warszawa, ul. Krakowskie Przedmiescie 50) w terminie 10 do 15 dni po olrzymaniu nastepnego kolejnego numeru.

Optata za prenumerate Monilora Polskiego wynosi:

rocznie 75— zl, polrocznie 45— zi.

Prenumeraie moina zglasza¢ tylko na okres roczny (od 1.I) lub na okres polroczny (nd 1.1 i od LVII).

Oplata powinna by¢ uisz-
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na konto Narodowego Banku Polskiego, Oddzial IV Miejski,

Warszawa, nr 1528-91-903, cz. 3, dz. 7, rozdz.

3. Rachunkow za

prenumerate nie wystawia sie. Na odcinku wplaty nalezy poda¢ dokladng nazwe instytucii (bez skrotéw), nazwe i numer dorecza-
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