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ZARZADZENIE MINISTRA SZKOLNICTWA WYZSZEGO

z dnia 8 listopada 1966 r. '

zmieniajace zarzadzenie w sprawie siecl archiwalne].

Na podstawie art. 3 ust. 2 dekretu z dnia 29 marca
195t r. o archiwach panstwowych (Dz. U. Nr 19, poz. 149)
oraz § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 17 listopada
1956 r. w sprawie whasciwosci niektorych naczelnych orga-
now administracji panstwowej (Cz. U. z 1956 r. Nr 54, poz.
249 i z 1938 r. Nr 71, poz. 347) zarzgdza sig, co naslgpuje:

§ 1. W zarzadzeniu ar 9 Prezesa Rady Ministrow z dnia
14 stycznia 1952 r. w sprawie sieci archiwalnej (Monitor
Polski z 1952 r. Nr A-9, poz. 87, z 1957 r. Nr 30, poz. 210
iz 1965 r. Nr 21, poz. £8) § 5 otrzymuje brzmienie:
w8 5. 1. Wojewddzkie archiwa palislwowe dzialaja we
wszystkich miastach wojewddzkich iswlasciwo-
$cig swoja obejmuja obszar wojewodztwa.

2. Wojewodzkie archiwa panstwowe, dzialajace w
miasltach wojewadzkich wylaczonych 2z waoje-
wodztw, obejmuja obszar tych miast i woje-
wodziw.

3. Drzialajgce w mi\astach wojewoddzkich archiwa
panstwowe otrzymuja nazwe ,Wojewodzkie Ar-
chiwum Panstwowe w . . . . . . : W

4. Archiwa panstwowe dzialajace w nuastach wo-

jewaodzkich wylgczonych z wojewodztw otrzy-

muja nazwe ,Archiwum Panstwowe Mlasla
-+ e 4+ s o« & w o1 Wojewodztwa ., . . . . ..
5. Wojewodzkie archiwa panstwowe gromadzg

i przechowuja materialy archiwalne stanowiace
c7esc panstwowego zasobu archiwalnego i wy-
tworzone na terenie wojewodziwa objelego wia-
sciwoscig danego archiwum wojewadzkiego".

§ 2

Zarzgdzenie wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia.

Minister Szkolnictwa Wyiszego: H. Jablorski
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CBWIESZCZENIE PIERWSZEGO PREZESA SADU NAJWYZSZEGO

¢

z dnia 21 pazdziernika 1966 r.

o wytycznych wymiaru sprawiedliwoéci i praktyki sedowej dotyczacych ochrony uprawnien pracowniczych
w posiepowaniu odrebnym.

Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 15 lutego
1962 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 11, poz. 54) i § 6
uchwaly Rady Panstwa z dnia 22 maja 1262 r. w sprawie
requlaminu Sadu Najwyzszego (Monitor Polski Nr 45, poz.
210) oglaszam uchwale powzigta przez Sad Najwyiszy na
posiedzeniu pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w dniach 29 i 30 wrzesnia 1266 r., a ustalajacq wy-

tyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej doty-
czace ochrony uprawnien pracowniczych w postepowaniu
odrebnym,

Tres¢ uchwaly podana jest w zalgczniku do .niniejszego
obwieszczenia, —

Pierv&szy Prezes Sadu Najwyzszego: J. Wasilkowski

' Zatacznik do obwieszczenia Pierwsve-
go Prezesa Sadu Najwyiszego z dnia
21 pazdziernika 1966 r. (poz. 305).

WYTYCZNE WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI ¥ PRAKTYKI SADOWEJ DOTYCZACE OCHRONY UPRAWNIEN
PRACOWNICZYCH W POSTEPOWANIU ODREBNYM a

Sad Najwyzszy na posiedzeniu peinego skladu Izby Pra-
cy i Ubezpieczen Spolecznych w dniach 29 i 30 wrzesnia
1966 r. w skladzie:

Przewodniczacy: Prezes Sadu NajwyZszego,
szynski,

. Sedziowie:* W. Formanski, S. Graban, J. Krzyzanowski
'{wspoisprawuzdawca}. K. Marowski .(wspolsprawo?dawcal.
K. Piasecki, M. Piekarski (sprawozdawca), S. Rejman, Z. Sty-
putkowska, F. Szczepanski, J. Szczerski, A. Szczurzewski,
J. Tyszka,- M. Wilewski, J. Knap, J. Dankowski,

Protokolanci: J. Sokofowski i H. Paruzal,
Biura Orzecznictwa Sadu Najwyiszego,

przy udziale Zastepcy Prokuratora Generalnego Polskiej
Reeczypospolitej Ludowej, Gen. Bryg. M. Ryby, i Podsekre-
tarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, J. Pawlaka,

Z. Opu-

czlonkowie

po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Centralnej Rady

Zwiazkow Zawodowych,
" na wniosek Pierwszeqgo Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia

1 lipca 1966 r. B. P. 722/66 Og. i ma podstawie art. 9, 24 lit..c)
i art. 28 ustawy z dnia 15 lutego 1€62 1. o Sadzie Najwyz-
szym (Dz. U. Nr 11, poz 54) uslalil naslepujace wylyczne
wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej, dotyczace sto~
sowania art. 459, 467, 468, 470—473 i 476 kodeksu postepo-
wania cywnnego

Ustawodawstwo Polskiej Ryewypospohte] Ludowej urze-
czywistnia w szerokim zakresie konstivtucyjne prawo oby-
wateli do zatrudnienia za wynagredzeniem wedlug ilosci i ja-.
kosci pracy (art. 58 Konstvtucji P.R.L.).

Zgodnoéé zasadniczych interesow oraz celow panstwa
socjalistycznego i ludu pracujacego wynika z takiego ukia-
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du stosunkéw spotecznych w procesie pracy, w kiérym nie
zachodzi sprzeczno$é¢ niiedzy interesem zakladéw pracy a in-
teresem pracownikow; migdzy zadaniami produkcyjnymi
a przestrzeganiem stojacego na strazy uprawnien pracowni-
czych ustawodawslwa pracy. Zdarzajace sie sytuacje kon-
fliktowe sg najczesciej wynikiem badz nieznajemosci obo-
wigzujgceqo prawa pracy, bgdz jego niewlasciwego stoso-

- wania. W celu usprawnienia i przyspieszenia likwidacji ta-

kich niepozadanych konfh]\lcw, co lezy w interesie gospo-
darki narodowej oraz siuzy zapewnieniu wlasciwej ochrony
uprawnien pracowniczych, kodeks postepowania cywilnego
z 1964 r. wprowadzil dla spraw o reszczenia pracownikéw po-
slepowanie cdrebne. Zasady lego postepowania podyktowane
sa seczegolng waga spoleczng tych spraw i troskg Panstwa
Ludoweégo o interes ludzi pracy. Stad donioslosé prawidlowe-
go stosowania przepiséw postepowania odrebnego, ktore
ulrwalaja i rozszerzajq zdobycze ludzi pracy.

W orzeczniclwie sadéw — zaréwno pierwszej instancji,
jak i rewizyjnych — wystapily rozbieznosci oraz walpliwo-
§ci, ktore ujawnily sie zwlaszcza co do zasiegu stosowania
tych przepiséw, przewidzidnego w nich pestgpowania wy-
jaéniajacego i nadawania rygoru natychmiastowej wykonal-

nosci “wyrokom zasadzajacym naleznosci pracownicze.

W celu zapewnienia prawidiowego stosowania tych prze-
pisow i jecnolitoéci orzeczniciwa w wyzej wskazanym za-
kresie Sgd Najwyzszy — Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecz-
nych — wyjasnia, co nastepuje:

1.

Dazenie do zapewnienia nalezytej ochrony uprawnien
pracowniczych znalazio wyraz w szerokim zasiegu stosowa-
nia odrebnego postepowania, unormowanego w art, 459—
477 k.p.c. Zasieg ten obejmuje nie tylko sprawy ,0 roszcze-
nia pracownikow' — jak glosi nazwa tytulu VII dzialu TII
ksieai pierwszej k.p.c. — lecz takie sprawy ,..0 naprawienie
szkod wyrzadzonych pracownikowi prcez zaklad pracy, a w

szczeaolnosci wywolanych wypadkiem w zalrudnlenlu lub -

chorobg zawecdowg" (art. 459 § 1 k.p.c.).

Roszczenia o naprawienie wymienionych szkéd moga
wynika¢ nie tylko z umownego stosunku prazcy. Szkody te
mogg bowiem by¢ tekie wyrzadzone czynem niedozwolo-
nym (najczesciej wskutek naruszenia przepisow bhp), przy

czym moga.gne byé wyrzadzone pracownikowi przez zaklad -

pracy, z ktorym nie wigze go umowny sitosunek pracy i do
kiérego pracownik zostal wysiany w zwiazku z wykonywa-
niem swych czynnosci pracowniczych. Tolez ustewodawca
w art. 459 § 1 k.p.c. objgl postgpowaniem odrebnym oscbno
roszczenia pracownikéw ,ze stosunku pracy" i osobno rosz-
czenia ,0 naprawienie szkod wyrzadzonych pracownikom
przez zaklad- pracy”. Pestepowanie odrebne cbejmuje wiec
takze sprawv, w ktoryvch strony wystepuja w procesie w in-
nym charakterze niz kentrahenci z vmowy o prace.
Znaczenie lerminu ,pracownik” uzylego w art, 459—477
k.p.c. wykrecza zatem poza oznaczenie kontrahenta umow-
nego stesunku pracy i obejmuje tzkze osoby, ktdre nie po-
zostaja w tek'm stesunku z zakiedem pracy. O szerokim zna-
czeniu terminu ,,pracownik” w konlekscie wskazanych prze-
pisow Swiadczy takze tre$¢ art. 459 § 2 k.p.c, ktéry naka-
zuje slosowac te przepisy odpowiednio nie tylko do rosz-
czen czlonkéw spoidzielni pracy ze spotdzielczego stosunku
pracy, lecz takze do roszczen spadkobiercow pracownikdéw
i czlonkow spéldzielni pracy w sprawach wskazanych w pa-
ragrafie pierwszym' tego przepisu, ,jsk réwniez w sprawach
o $wiadczenia nalezace si¢ czionkom rodzin pracownikow'.
Fewstala walpliwesé, czy postenrowanie odrebre -obej-
muje lekze sprawy o swiadczenia nalezace sie czlonkom ro-
dzin czlonkow spoldzielni pracy, gdvi nie wymieniono ich
w korsowej czesci powolanego przepisu. Oloz nie mogg oni

byé gorzej traktowani w zakresie procesowej ochrony ich

uprawnien, gdyz — w $wielle art. 124, 127—129, 132 i 133
ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. o spoldzielniach i ich zwigz-
kach (Dz. U. Nr 12, poz. 61) — uprawnienia te nie sg mniej-

sze od uprawnien przystugujacych czlonkom rodzin pracow-
nikow.

Z tej przyczvny ustawodawca rozciggnal odpowiednio
procesowa ochrone uprawnien pracowniczych takze na czlon-
kow spoldzielni pracy. Gdy w ich miejsce wchodzg ich spad-
kobiercy, wymienieni juz w pierwszej czgéci arl. 459 § 2
k.p.c., réwniez oni sg objeci ta ochrong ze -wzgledu na instru-
mentalny charakler norm procesowych siuzacych realizacji
prawa maleriainego. Nie bylo wiec konieczne ponowne wy-
mienienie ich w koncowej czesci omawianego przepisu. Na-
lezy zatem odpowiednio slosowa¢ przepisy o postepowaniu
procesowym odrebnvm nie tylko w sprawach o roszczenia
przysiugujgce czionkom spoldzielni pracy ze spoldzielczego
stosunky pracy lub o naprawienie szkod wyrzadzonych im
przez zaklad pracy (@ w szczegolnosci wywotanych wypad-
kiem w zatrudnieniu lub chorebg zawodowag), lecz takie w
sprawach o takie roszczenia przystugujgce czlonkom rodzin
czionkow spdldzielni pracy.,

W tym tez kierunku poszed! Sad Najwyiszy w uchwale
skladu 7 sedziow Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 stycznia 165 r. III PO 42/64 (OSN 1965 r., poz. 106),
wpisanej do ksiegi zasad prawnych, wyjasniajac, ze poste*
powanie odrebne unormowane w art. 452—477 k.p.c. stuzy
zapewnieniu $rodkéw utrzymania jak najszerszej grupie
tych obywateli i ich rodzin, ktérych gléwnym zrodlem utrzy-
mania jest wynagrodzenie za prace. Nadto w wyzej wska-
zanel uchwale Sad Najwyzszy wyjesnil, ze pelna ochrona
w postepowaniu odrebnym prawa do zalrudnienia za wyna-
grodzeniem odpowiednim-do precy (art. 58 ust. 1 Konstytu-
cji P.R.L.) wymaga nie tylko dazenia do stahilizacji istniejg-
cych stosunkow pracy, lecz takze zapewnienia obywatelom —
w svtuacjach przewidzianych w ustawie — mozliwosci uzy-
skania pracy przez realizacje ciazgcego na zakladzie pracy
obowigzku zatrudnienia obywatela. Brak jest podstaw do
odmiennego traktowania reszczen o wyegzekwowanie ta-
kiego ohowiazku cd roszczen z istniejacecjo juz ajbo rozwig-
zanego lub wygasiego umownego stosunku pracy.

Totez zgodnie z wyZej wskazana uchwalg sprawy o na-
wigzanie vmowy o prace na podstawie art. 4 ust. 2 dekretu
z dnia 18 stycznia 1956 r. 0 ograniczeniu dopuszczalnosci roz-
wigzywania uméw o prace bez wypowiedzenia oraz o zabez-
pieczeniu ciggloéci pracy (Dz. U. z 1856 r. Nr 2, poz. 11,
Nr 41, poz. 187 i z 1959 r. Nr 27, poz. 170) pedlegajg roz-
poznaniu w postepowaniu odrebnym,

Z tych tez wzgledéw roszczenie czlonka spoidzielni pra-
¢y, z ktérym jeszcze hie nawiazano spoldzielczego stosunku
pracy, o nawiqzanie tego stosunku (art. 123 § 3 cyt. ustawy
o spéldzielniach i ich zwiazkach) podlega rozpoznaniu w po-
stepowaniu odrebnym. Postepowanie to stosuje sie réwniez
odpowiednio w sprawach o uchylenie uchwaly walnego zgro-
madzenia spdldzielni pracy w przedmiocie wykluczenia ze
spoidzielni i o ponowne nawigzanie spotdzielczego stosunku
pracy oraz o zwiazane z tym codszkodowanie (art. 38 i 128
§ 2 w zwigzku z art. 127 § 3—5 cyt. ustawy). Roszczenia te
pozostajg bowiem w Scislym zwigzku ze spoldzielczym sto-
sunkiem pracy wygasiym wskutek wykluczenia ze spoldziel-
ni-pracy (art. 21 §¢ 1 i 3 w zwiazku z art. 126 tejze ustawy).

Sprawy objete postepowaniem odrebnym mogq wynikaé
z prawa podmiolowego do nawigzania umownego stosunku
pracy oraz ze stosunku istniejaceco lub takiego, ktary zostal
rozwiazany przez o$wiadczenie woli zlozone przez strone

(strony) albo ktéry wygast z mocy samego prawa.

Odpowiednie stosowanie przepisow normuiacvch oma-
wiane tu postepowanie odrebne wedlug art. 459 § 2 k.n.c.
dotyczy ,roszczen czlonkéw spoldzielni pracy ze spéldziel-

v . ‘ -
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czego stosunku pracy”, nie obejmuje natomiast ich roszczen
wynikajacych ze stosunku czlonkosiwa spoéldzielni, nie do-
tyczacych spoéidzielczego stosunku pracy.

Z tej przyczyny np. sprawy o zwrot wkladu czlonkow-
skiego, nie zwigzane ze spoldzielczym stosunkiem pracy, albo
o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia spoéldzielni nie
dotycrgcej spoldzielczego stasunku pracy itp. nie podlegajq
rozpoznaniu w postepowaniu odrebnym. :

Postepowanie to rozcigya sie natcmiast na wynikajgce
z umownego stosunku pracy sprawy o naleznosci pracowii-
ka zwigzane z delegacjg sluzbowa, o odszkodowanie za za-
ginjione rzeczy pracownika, przechowywane w miejscu do
tego przeznaczonym przez zaklad pracy, o naprawienie szko-
dy wyrzgdzonej pracownikowi w nastepgtwie wystawienia
nieprawdaziwej opinii o nim, o wydanie $wiadectwa pracy,
0 odszkedowanie za pozbhawienie zarobku wskutek niemoz-
nosci uzyskania pracy z tej przyczyny, ze po ustaniu umow-
nego stosunku pracy byly pracownik lub czionek spoidziel-
ni pracy nie otrzymal $wiadectwa pracy od zakiadu pracy,
‘w ktorym poprzednio byl zetrudniony itp.

Do spraw ze stosunku precy podlegajgcych rozpoznaniu
w postepowaniu odrebnym naleza takze sprawy o odszkodo-
wanie za naruszenie przez zakiad pracy przewidzienego ukta-
dem zbiorowym pracy obowiazku ubezpieczenia osobowego
pracownika, o odszkedowanie zwigzane z odwolaniem z ur-
lopu, o odszkodowanie za nieuzyskanie §wiadczen z ubezpie-
czenia spoiecznego wskutek zaniedban zaktadu pracy oraz
o naprawienie innych szkéd wyrzadzonych pracownikom lub
czlonkom spoldzielni pracy przez Zaklad pracy (art. 459 § 1
in fine i art. 459 § 2 k.p.c.). Szkody takie mogg wynikac nie
tylko z wypadkow w zatrudnieniu lub z choréb zawodowych,
wskazanych przykladowo w art. 459 § 1 k.p.c.

Rozpoznaniu w postepowaniu odrebnym podlegaja takze
roszczenia spadkobiercéw pracownikéw lub czlonkow spél-
- dzielni pracy wynikajgce z umownego stosunku pracy laczg-
cego uprzednio ich poprzednikow prawnych z pozwanym
zakladem pracy (art. 459 § 2 k.p.c.), np. reszczenia o wyna-
grodzenie za prace $wiadczona albo nie $wiadczong przez
" spadkodawce za jego zycia {arl. 455 k.z, w zwiazku z art, XII
§ 2 pkt 2 przep. wprow. k. c.), roszczenia za nie wykorzy-
stany urlop lub roszczenia o wyplatq premii regulaminowej
albo premii uznaniowej, przyznanej mu jeszcze za jego Zy-
cia itp. Takie sprawy podlegaja rozpoznaniu w postepowaniu
odrebnym takze wtedy, gdy pracownik lub czionek spoidziel-
ni pracy wvytoczyl proces, a po jego $mierci spadkobiercy
wstgpili w jego miejsce do procesu.

Postgpowanie odrebne obejmuje takze roszczenia spad-
kobiercow pracownika lub czlonka spé!dzielni pracy o na-
prawienie szkod wyrzadzonych ich poprzednikom prawnym
przez zaklad pracy, m. in. szkéd wywolanych wypadkiem
w zatrudnieniu lub chorobg zawodowg. W art, 459 § 2 k.p.c.
ohjete zostaly takze postepowaniem odrebnym sprawy o rosz-
czenia przysiugujgce osobiscie czionkom rodziny pracowni-
ka lub czlonka spoidzielni pracy w zwigzku z umownym sto-
sunkiem pracy, ktory poprzednio igczyt pracownika lub czlon-
ka spoldzielni pracy z pozwanym zak!adem pracy, np. rosz-
czenia o wyplate odprawy posmiertnej (art. 42 rozp. o umo-
wie o prace pracownikow umystowych i o umowie o prace
robotnikow).

Przy okreslaniu spraw, podlegajacych rozpoznaniu w po-
stepowaniu odrebnym z tytulu naprawienia szkod wywoia-
nvch wypadkiem w zatrudnieniu lub choroba zawodowa, na-
“lezv mie¢ na uwadze, ze zaklad pracy obowigzany jest umo-
zliwi¢ zorgenizowanie prac prowadzonych na jego lerenie
przez inny zaklad pracy w sposob zapewniajgcy osohom za-
trudnionym bezpieczne i higieniczne warunki zatrudnienia
(art. 2, 3 i 6 ustawy z dnia 20 marca 1965 r. o bezpieczen-
slwie i higienie pracy — Dz. U. Nr 13, poz. 91). Niedopel-
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nienie tego obowiazku narusza zasade powszechnos$ci prawa
do bezpiecznych i higienicznych warunkow’ pracy osob za-
trudnionych na podstawie umownego stosunku pracy, mia-
nowania lub wyboru, na podstawie umowy o nauke ‘zawodu,
przyuczenia do okreSlonej pracy lub odbycia wstepnego sta-
#zu pracy. Osoby te sg pracownikami w szerokim rozumieniu
art. 2 cvt. ustawy o bezpieczenstwie i higienie pracy, gdy sa
zatrudnione przez osobe prawng lub fizyczng w przedsie-
biorstwie, spoldzielni, gospodarstwie rolnym Ilub ogrodni-
czym, w urzedzie, instytucji, organizacji spolecznej, zakla-
dzie naukowym, placowce o$wiatowo-wychowawczej lub
op:ekunczej itp. Tak szeroko pojely zaklad pracy obowiaza-
ny jest zapewni¢ bezpieczne i higieniczne warunki pracy
rowniez osobom nie bedacym jevo ,pracownikami” w $ci-
slym slowa tego znaczeniu, lecz wykonujgcym w tym za-
kiadzie czynnosci siuzbowe lub spoleczne, jezeli przepisy
szczegolne nie obciazaja tym obowiazkiem innych jednostek
lub osob (art. 3 cyl. ustawy o bezpieczenstwie i higienie
pracy).

Naruszenie przez zaklad pracy, obowiazku zapewnienia
bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy stanowi prze-
sianke jego odpowiedzialnosci odszkodowawczej z art. 24
ust. 2 dekretu z 'dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym za-
opatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin w razie
wypadku w zatrudnieniu lub choroby zawodowej. Odpowie-
dzialno$¢ ta realizowana jest w sprawach wymienionych
w art. 459 § 1 k.p.c. o naprawienie szkod wyrzadzonych
Istnieje $cisly zwiazek miedzy wyze].
omowionymi przepisami, poniewaz wypadki w zatrudnieniu
i nastepstwa chorob zawodowych wynikaja na ogél z nie-
nalezvtego wykonvwania przez zaklad pracy lub osoby za-
trudnione obowiazkéow wyplywajacych nie tylko ze stosunku
pracy, lecz takze z przepiséw o berpieczenistwie i higienie
pracy. Z tych przyczyn przepis art. 459 § 1 k.p.c. ma w po-
stepowaniu odrebnym urzeczywistnia¢ ochrong bezpieczen-
stwa i higieny pracy: osob wymienionych w art. 2 i 3 cyt.
ustawy o bezpieczenstwie i higienie pracy. Dlatego tez sze-
rokie znaczenie terminéw ,pracownik” i ,zaklad pracy" w
$wietle tych przepiséw ma odpowiednie zastosowanie w roz-
poznawanych w postepowaniu odrebnym sprawach o napra-

“wienie szkéd wywolanych wypadkiem w zatrudnieniu lub

chorobg zawodowa.

W postepowaniu odrebnym sad rozpoznaje takie sprawy,
gdy dochodzone roszczenfa odszkodowawcze pozostajg W
zwigzku z zatrudnieniem poszkodowanego w pozwanym za-
kladzie pracy w wyzej wskazanym znaczeniu. Jezeli nato-
miast zaklad pracy wyrzadzi szkode osobie nie zatrudnionej
w lym zakladzie, np. samochod przedsiebiorstwa transporto-
wego przejedzie na ulicy pracownika innego przedsigbior-
stwa, wowczas taka sprawa — w braku znamion wymaganych
w arl. 459 k.p.c. — nie podlega rozpoznaniu w postgpowaniu
odrebnym.

Postepowanie to nie obe]muje takze spraw, w ktorych i
osoby przyjete do innej rodziny i traktowane jak jej czion-
kowie dochodza roszczen dotyczacych usluyg $wiadczonych
we wspolnosci domowej; takie reszczenia nie wynikaja ze
stosunku pracy, a wynagrodzenia za takie uslugi mozna do-
chodzi¢ z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia fart. 405—
414 k.c.) w postepowaniu zwyklym,

1I.

W sprawach, o ktérych mowa w czesci I wytveznych,
po wniesieniu pozwu sad bez udziatu tawnikow przeprowa-
dza poslepowanie wyjasniajace (art, 470 k.p.c.). Ma ono
usprawni¢ i przy$pieszy¢ rozpoznanie tych spraw, gdyz do-
tycza one naleznosci przeznaczonych na ogdl na zaspokoje-
nie biezgcych potrzeb oséb nie posiadajacych innych zrodet
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utrzymania. Dlatego przewidrziane zostaly do wyznaczenia
posiedzen sadowych krotkie terminy instrukcyjne (art. 470
§ 2°1 arl. 474 k.p.c.). Nalezy stosowac je z nalezytg rozwaga,
tak zeby posiedzenia mogly daé oczekiwany wynik, a nie
byly udaremnione przez to, ze wezwany nie moégl — mimo
zachowania nalezytej starannosci — przygotowac sie do po-
siedzenia w zbyt krotkim okresie czasu miedzy wezwaniem
a terminem posiedzenia.

Posiedzenie wyjaéniajace powinno odby¢ sie w terminie
nie przekraczajagcym dwoch tygodni od daty wniesienia
pozwu; wezwania na to posiedzenie powinny by¢ dereczone
przynajmniej na trzy dni przed posiedzeniem (art. 470 § 2
k.p.c.), a w miare moznosci nawet wczesniej, aby umozliwic
wezwanym nalezyte przygotowanie sie- do posiedzenia. Na-
lezy to mie¢ na uwadze takze przy wyznaczaniu nastepnych
posiedzen. .

Przewodniczacy, wyznaczajac termin posiedzenia wyja-
éniajacego, powinien zarzadzi¢ dokonanie wszystkich czyn-
nosci, ktore sa polrzebne do przygolowania posiedzenia w ta-
ki spos6b, aby osiagne!d ono cele wskazane w art, 471 k.p.c;
w szczegolnosci skionienie stron do zawarcia ugody (art. 471
pkt 1 w zwigzku z art. 10, 203 § 4 i 481 k.p.c.), usunigcie
‘brakéw formalnych pism procesowych (art. 471 pkt 2 w
zwigzku z art. 120 k.p.c.]; dokladniejsze okreslenie zadania
powoda, ustalenie, jakie z istotnych dla rozsirzygniecia spra-
wy okolicznosci sq sporne migdzy stronami i jakie dowody
nalezy przeprowadzi¢, oraz wyjasnienie innych ckolicznosci,
majgcych znaczenie dla prawidlowego i szybkiego rozsirzyg-
niecia sprawy.

W tym celu przewodniczacy, zarzadzajac doreczenie
pozwu stronie pozwanej i wyznaczajac jednocze$nie termin
posiedzenia wyjasniajacego, w razie potrzeby zazada przed-
stawienia przez strone pozwana znajdujacych sie u niej pism,
ksiag, planéw, wykazow i innych dokumentow lub przedmio-
tow ogledzin oraz wniesienia odpowiedzi na pozew przed
terminem posiedzenia wyjasniajacego (art. 470 § 2 k.p.c.).
Przewodniczacy moze takze zazgda¢ wskazania najpoiniej
w odpowiedzi na pozew oschy upowaznionej do reprezento-
wania pozwanego. Pozwana jednostka gospodarki uspotecz-
nionej obowiagzana jest bez wezwania wnies¢ odpowiedz na
pozew przed pierwsza rozprawg (art. 207 § 1 k.p.c.). Na we-
zwanie 7zas przewodniczgacego obowigzana jest uczyni¢ to
wczesniej, mianowicie przed terminem posiedzenia wyja-
$niajacego. Poniewaz sluzy ono m. in, usunieciu brakéw for-
malnych pism procesowych (art. 471 pkt 2 k.p.c.), przewodni-
czacy nie moze wslirzymac¢ wyznaczenia ferminu posiedzenia
wyjasniajacego do czasu usuniecia takich brakéw pozwu w
sposob przewidziany w art. 130 k.p.c. Przepis ten ma zasto-
sowanie w postepowaniu odrebnym wiedy, gdy z pisma
wszczynajacego to postepowanie wprawdzie wynika, ze
zmierza ono do dochodzenia roszczenia wskazanego w
art. 459 k.p.c.,, lecz pismo to nie zawiera danych koniecz-
nych do oznaczenia strony pozwanej lub okreslenia zadania
i dlatego nie mozna ustali¢, co ma by¢ przedmiotem poste-
powania. W takiej sytuacji przewodniczgcy nie moze wyzna-
L£7yc¢ posiedzenia wyjasniajacego, lecz powinien wezwaé oso-
be wszczynajacq postepowanie — pod rygorem zwrotu pi-
sma nie czynigcego zado$¢ podstawowym wymaganiom prze-
widzianym dla pozwu w art. 187 § 1 k.p.c. — do poprawie-
nia lub uzupelienia tego pisma w terminie tygodniowym,
a po bezskutecznym uplywie tego terminu przewodniczacy
powinien zwréci¢ to pismo, ktére nie wywoluje wowczas
skutkow, jakie ustawa laczy z wniesieniem pozwu do sadu
(art. 130 k.p.c.). Tak samo przewodniczacy powinien posta-
pi¢ .'w razie niedolaczenia do pisma wszczvnajgcego poste-
powanie odpisu (6w) dla przeciwnika, gdyz przed uzyska-
niem cd sadu tych odpiséw przeciwnik nie wie, kto i czeqgo
od niego zada, nie moze wigc zlozy¢ wyjasnien. Gdy jednak

przewodniczacy dojdzie do przekoenania, 7e nieporadny pe-
wod — dzialajacy bez adwokata lub pelnomocnika bedacego
przedstawicielem zwigzku zawodowego — nie potrafi uzu-
pelni¢ pozwu, wéwczas przewodniczacy zarzgdzi, by sekre-
tariat sporzadzil potrzebne odpisy. W takim bowiem wypadku
powod mogiby nawet uslnie zglosic w sadzie powddztwe,
tym bardziej wiec moglby zgda¢ od sgdu uzupelnienia* wnie-
sionego juz pozwu (art. 467 k.p.c.).

Nalomiasl mylne oznaczenie pozwu lub inne oczywiste
niedokladnosci nie stanowig przeszkedy do wyznaczenia ter-
minu posiedzenia wyjaséniajacego, jezeli z okolicznosci przy-
toczonych w pozwie moina wywnioskowaé, czego powod
zgda, lecz polrzebne jest dokladniejsze okreélenie jegd ia-
dania (arl. 471 pkt 3 w zwigzku z art. 130 § 1 zdanie ostatnie
k.p.c.), aby mozna bylo oceni¢, czy ma ono charakter rosz-
czenia podlegajgcego rozpoznaniu w postepowaniu odreb-
nym. ) .

Na p’osiedmnie wyjaéniajace w mys$l art. 473 § 1 k.p.c
wzywa sle strony osobiécie, ich pelnomocnikéw oraz osobno
przedstawiciela rady zakladowej (oddzialowej) lub delegata
zwiazkowego; ich udzial ma przyczyni¢ sie do ugodowego
zalatwienia sporu lub do przygotowania sprawy do stanow-
czego rozstrzygniecia na rozprawie, ktorej termin wyznacza
sie na posiedzeniu wyjasniajacym, jezeli nie deprowadzile
ono do zawarcia ugody (art. 473 § 4 k.p.c.); aby moglo ono
doprowadzi¢ do jej zawarcia, strona pozwana powinna hyc
reprezenlowana na posiedzeniu wyjasniajacym przez osobg
obeznana ze stanem faktycznym i uprawniong do zawarcia
ugody (art. 473 § 2 k.p.c.). _

Jezeli sirona pozwana nie stawi sie na posiedzenie wy-

. jadniajace bez usprawiedliwionyck przyczyn, sad moze ska-

za¢ ja na grzywne wediug przepisow o karach za niesta-
wiennictwo $wiadka; nie moze jednak nakaza¢ przymusowe-
go sprowadzenia jej do sadu (art. 473 § 3 k.p.c.). Mozna ska-
za¢ na grzywne tylko oSobe fizyczna, kidra zostala wezwana
osobiécie na posiedzenie wyjasniajace Inb wyznaczona przez
sirone pozwana dla reprezentowania tej strony, ze wskaza-
niem skutkow jej niestawiennictwa przewidzianych w art. 473
§ 3 w zwigzku z art. 150 pkt 5i 274 § 1 k.p.c. Jezeli sadowi
nie jest znana taka osoba, przewodniczacy powinien dazyc
do jej ustalenia, np. w drodze telefonicznej.

Wezwanie na posiedzenie nastapi w spesob, jaki sad
uzna za najbardziej celowy, nawet ustnie lub telefonicznie,
i jest skuteczne, jezeli jest niewagipliwe, ze doszlo ono do
wiadomosci adresata {art. 468 § 2 k.p.c.).

Ustawa odréznia postepowanie wyjasniajace. (art. 470 °
§ 1, 471 1 472 k.p.c.) od ,posiedzenia wyjasniajacego (art. 470
§ 2 i 473 k.p.c.), z czego wynika, ze postepowanie wyjasnia-
jace moze odbywa¢ sie na kilku posiedzeniach. Jednakze na~
kaz szybkiego, a zarazem prawidiowego rozstrzygniecia spra-
wy (art. 471 pkt 6 k.p.c.) zobowiazuje sad do dazenia de
osiagniecia celéw postepowania wyjasniajacego na jednym
posiedzeniu. Z waznych przyczyn mozna odroczyé to posie-
dzenie, np. z powodu wadliwesci wezwania lub w razie uspra-

" wiedliwionej nieobecnosci strony. Nalezy jednak w miarg

moznosci unika¢ odroczenia posiedzenia wyjasniajgcego tak-
ze z tej przyczyny, ze w razie niestawiennictwa strony po-
zwanej na tym posiedzeniu nie moze by¢ wydany wyrok
zaoczny. Wrydanie takiego wvroku wymaga bowiem prze-
prowadzenia rozprawy f(art. 339 k.p.c.), a posiedzenie wy-
jasniajace nie jest rozprawa.

Na tym posiedzeniu sad — w zaleznosci od wyniku pe-
siedzenia — mozZe np. przekazac®sprawe wlasciwemu orga-
nowi (art. 200 i 463 k.p.c.), odrzuci¢ pozew (art. 199 k.p.c.
z wyjatkiem przewidzianym w art. 463 § 1 k.p.c.) albo za-
wiesi¢ postepowanie lub umorzyé¢ je (art. 183 k.p.c.), jezeli
powod cofnal pozew ze skutkiem prawnym (art. 355 § 2 k.p.c.)i
moze tez wydac¢ postanowienie dowodowe (art. 236 w zwigz-
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ku z art. 471 pkt 4 i 5 k.p.c.), gdyz wydanie wyzZej wskaza-
nych postanowien nie wymaga przeprowadzenia rozprawy
art. 47 § 2, 183, 199 § 3, 200 § 1, 240 i 355 § 2 k.p.c.).

Po posiedzeniu wyjasniajgcym sad — ale juz w skiladzie
lawniczym — w obecnosci stron za ich zgodg moze przepro-
wadzi¢ rozprawe, a bez ich zgody moze to uczyni¢, jezeli
wezwanie na to posiedzenie doreczono przynajmniej na trzy
dni przed posiedzeniem (art. 470 § 2 zdanie ostatnie w zwigz-
kw z art. 149 § 2 zdanie oslainie k.p.c.) i w wezwaniu zazna-
€zono, Ze posiedzenie moze tez siuzyc¢ przeprowadzeniu roz-
prawy (art. 150 pkt 4 k.p.c.). W razie pézniejszeqgo doreczenia
wezwania strona moze sprzeciwié sie odbvciu rozprawy w
éniu posiedzenia wyjasniajacego, gdy niezachowanie wyzej
wskazanego terminu utrudnilo jej naleiyte przygotowanie
sie do obrony swych praw na rezprawie.

Sad powinien z reguly w kazdej sprawie pracowniczej

- przeprowadzi¢ poslepowanie wyjasniajgce i tylko wyjatko-
wo moze tego zaniecha¢, jezeli z okolicznosci danej sprawy
w spcsob cczywisty wynika, Ze postepoweznie te nie przy-
épies7zy rozslrzygniecia sprawy lub jezeli jest ono oczywi-
$cie niecelowe z innyeh przyczyn. Sad wytla’ wiedy na po-
sied7zeniu niejawnym postanowienie o zaniechaniu przepro-
wadzenia postepowania wyjasniajgceqo (art. 472 k.p.c.). Mo-
ze to uczynié np. wowczas, gdy pozew czyni zado§¢ warun-
kem formalnym i wystarcza do ustalenia okolicznosei spor-
nvch istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz dowodow,
ja-ie nalezy przeprewadzi¢, a nadto w pelni uzasadnia prze-
$viadcrenie sadu, Ze nie zdo!a on skloni¢ stron do zawarcia
ucody. W takim wypadku przewodniczgcy powinien od razu
wyznaczy¢ rozprawe, zarzgdzajec jednoczeénie doreczenie
porwu stronie pozwanej i w razie potrzeby — stosownie do
oknliczreéri — zarzadzi wezwanie na rozprawe wskazanych
w. pozwie Swiadkow oraz zaiada przedstawienia przez strone
pozwana znajdujacych sie u niej pism, ksiag, planéow, wy-
kazow i innych dokumentow lub przbdmiotéw ogledzin albo
wyda inne polrzebne do rozstrzygniecia sprawy zarzgdzenia
(art. 207,. 208 i 470 § 2 k.p.c.). Nie uzasadnia natomiast za-
‘miechenia przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego np.
samo stwierdzenie, ze sprawa byla poprzednio rozpoznawa-
na przez komisje rozjemczg lub inny organ; tekze istnienie
walpliwesci co co szans zawarcia ugody nie uzasaunia za-
niechania przeprowadzenia lego postepowania. =

Urzeczywisinienie postulatu prawidiowego i szybkiego
rozstrzygniecia spraw pracowniczych wiaze sie $cisle z prze-
strzeganiem nie lylko przepiséw rzadzacych postepowaniem
-odrebnym, lecz rowniez przepisdw postgpowania zwykledo,
majgcych zastosowanie de tych spraw. Wsréd tych esiat-
nich nieposlednia role odgrywajg przepisy, ktore wyvznacza-
ja czynnosci, terminy i lryb postepowania od chwili roz-
strzyyniecia sprawy przez sad pierwszej instancji do mo-
wentu przedstawienia akt sadewi drugiej instancji, gdyz ich

nieprzestrzeganie — zwlaszeza w zakresie terminowesci spo-
rzadzania uzasadnien wyrokéw i przedstawiania spraw sg-
dowi rewizyjnemu -— niweczy skutki osiggniete szybkim

Tozsirzygnieciem sprawy przez sad pierwszej instancji.
Sad Najwyzszy zaobserwowal w zakresje stosowania
wspemnianych przepiséw niezadowalajacy. jeszcze slan rze-
~€zy, co sklania do zamieszczenia w wytycznych pewyisze-
ge wyjasnienia w celu zwrocenia przez sgdy baczniejszej
uwagi na ten edcinek pracy. '

- L IIL. ;

Zasadzajac naleznos¢ pracowniczg w znaczeniu wyjasnio-
mym w czesci I, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wy-
daniu rygor natychmiastowej wykonalnosci (art. 476 § 1 k.p.c.),
ce ma zapewni szybkg realizacje zasadzonej naleznosci.
Z tej tez przyczyny art. 476 § 2 k.p.c. w zdaniu ostatnim

nakazuje nada¢ rygor natychmiastowej wykonalresci wy-

rokowi, zasgdzajacemu na rzecz pracownika taka naleinose

rowniez od panstwcdwej jednostki organizacyjnej, chociaz

w innych sprawach przeciwko takim jednostkom nie mozna

orzec nalychmiastowej wykonalno$ci nawet za zabezpiecze-

niem (art. 335 § 2 k.p.2.). Nadto nadanie z mocy art. 476

§ 2 k.p.c. z urzedu rygoru mnatychmiastowej wykonalnosci

wyrokowi zasadzajacemu nalezno$s¢ w omawianym tu posle-

powanin odrebnym nie moze by¢ uzaleinione od zlozenia
przez powoda zahezpieczenia.

Przepis art. 476 § 1 k.p.c. nakazuje sadowi z urzedu na-
da¢ rygor nalychmiastowej wykenalnosci wyrokewi zasg-
dzajacemu ,naleznes¢ pracewnika",

Z mocy art. 459 § 2 k.p.c. ostalnio wskazany przepis
stosuje sie odpowiednio takie do zasadzenia roszczen czlon-
kow spoldzielnt pracy i czlonkoéw rodzin oraz spadkobiercow
pracownikow, jak réwniez czlonkéw spoldzielni pracy w
sprawach pracowniczyeh; przete sad nada z urzedu rygor
natychmiastowej wykonalnosci wyrokowi zasadzajgeemu ta-
kie.roszczenie. Okreslenie ,naleino$¢ pracownika" w zakre-
sie korzystajacym z nadania z urzedu wyrokowi zasadzajg-
cemu taka nalezmes¢ rygoru natychmiastowej wykonalnosci
w my$l art. 476 § 1 1 459 § 2 k.p.c. obejmuje wiec zasgdze-
nie wszystkich roszczen, ktore sg rozpoznawane i rozstrzy-
gane w omawianvm tu peslepowaniu odrebnyvm.

Nadanie z urzgdu tego rygoru obejmuje z mocy art. 476
§1 k.pc.: -

1) w sprawach ze stosunku pracy — zasadzenie nalezno$ci
nie przekraczajgcej peinego jednomiesiecznego- wyna-
grodzenia pracownika lub- czlonka spéidzielni pracy;

2) w sprawach o naprawienie szkod wyniklych z wypadku
w zatrudnieniu b z choroby zawodowej — zasadzenie
naleinoéci nie przekreczajgcej pe'nego trzymiesigcznego
wynagrodzenia pracownika lub czlonka spéldzielni pracy.
Przez pelne wynagrodzenie nalezy w cbu wypadkach
rozumie¢ wynagrodzenie wraz z wszystkimi dodatkami bez
zadnych odliczen (art. 476 § 2 k.p.c:), a wiec zasadnicze wy-
nagrodzenie z wszelkimi dodatkami przewidzianymi przepi-
sem prawa, ukladem zbiorowym pracy, regulaminem lub
umowgq, np. wartoé¢ $wiadczen w naturze oraz premia o cha-
rakterze periodycznym nalezna wediug z gory oznaczonych
przeslanek, bez odliczenia podatku od wynagrodzen.

W sprawach o naprawienie szkod wyniklych z wypadku
w zatrudnieniu lub z choroby.zawodowej-rygor natychmia-
slowej wykonalno$ci obejmuje w .omoéwionvm zakresie za-
réowno zasgdzenie odszkodowania za poniesione koszty (le-
czenia, dozywiania, pogrzebu ilp.) eraz za odziez zniszczong
w wypadku i za utraconme jui $wiadczenia, jek i zasadzenie
renty uzupelniajacej eraz zadescuczynienia pienigZnego za
doznana krzywde, tudziez zasadzenie odszkodowania na rzecz
najblizszych czlonkéw redziny zmarlege (art. 444—447 k.c.).
Gdy sad takie naleznesci zasadza na rzecz rodziny pracowni-
ka lub czlonka spéddzielni pracy zmariego w nastgpstwie wy-
padku w zatrudnienin lub choreby zawodowej, nadaje z urze-
du rygor natychmiastowej wykonalnosci zasagdzonym na rzecz
powodéw nalezne$ciom nie przekraczajgcym w sumie pel-
nego trzymiesieczneso wynagrodzenia zmarlego pracownika
lub czlonka spoldzielni pracy. Odpowiedniej czesci lakiej
naleznosci zasadzenej na rzecz kaidego z powodéw przyshu-
guje z mocy art. 476 § 1 pkt 2 k.p.c. rygor natychmiastowej
wykonalnoéci, lecz w jednej sprawie suma takich nalezno-
éci objetych tym rygerem nie moze przekraczac peln'ego
trzymiesiecznege wynaqrodzenia. Ta suma stanowi bewiem
z mocy art. 476 § 1 pkt 2 k.p.c. gérny pulap, kiérego nada-
nie z urzedu rygeru natvchmiastowej wykonalno$ci nie mo-
ze przekroczy¢, bez wzgledu na to, czy jeden, czy wigce]
cztonkéw rodziny zmarlego dochedzi naprawienia szkod wy-
niklych z wypadku w zalrudnieniu lub z choroby zawo--
dowej.
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Jezeli sad =zasadza nale7no$é, wymieniong w art. 467
§ 1 pkt 1 Inb 2 k.p.c., w kwocie nizszej od wskazanej w tym
przepisie, nada z urzedu calemu wyrokbwi rygor natychmia-
stowej wykonalnosci. Zasadzajgc za$ z tego Llytulu kwoly
wyzsze 'od jednomiesigcznego (art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.) lub
trzymiesigcznego wynagrodzenia (aPt. 476 § 1 pkt 2 k.p.c),
sgd nada z urzedu wyrokowi — przy jego wydaniu — rygor
natychriiaslowej wykonalnoéci w czesci nie przekraczajacej
pelnego jednomiesigcznego lub trzymiesiecznego peinego wy-
nagrodzenia, nie moze natomiast wedtug swego uznania okre-
§li¢ nizszej kwoly, co do ktorej nadaje rygor natychmiasto-
wej wykonalnoéci. W zakresie, w jakim zasadzona naleznosc
wskazana w art. 476 § 1 k.p.c. przekracza wyzej wymienio-
ne granice, okre$lone lym przepisem dia nadawanego z urzg-

du rygoru natychmiastowej wykonalnesci, maja zastosowa-

nie przepisy ogolne o natychmiastowej wykonalnosci wyro-
kow (art. 333 i nast. k.p.c.), gdyz w tym zakresie posiepowa-
nie w omawianych tu sprawach nie wykaruje odrebnosci.
Przeto w sprawie pracowniczej sad z mocy art. 333 § 1 pkt 2
lub 3 k.p.c. nada z urzedu wyrgkowi — przy jego wydaniu —
rvgor natychmiastowej wykonalnosci, gdy =zasadza od za-
kladu pracy roszczenia uznane przez pozwany zaklad pracy
lub gdy wyrok uwzgledniajacy powddziwo jest zaoczny.

" Sad moze w takich sprawach nada¢ wyrokowi przy jego
wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoici, jezeli zasg-
d7a naleino$¢ stwierdzona dokumentem przez pozwany za-
kiad pracy, a prawdziwos¢ dokumentu nie zostala zaprzecazg-

na (art. 333 § 2 k.p.c)). qqd moze rowniez w takiej sprawie
na wniosek nadac wym kowi rygor natychmiastowej wyko-
nalnosci, gdyby cpo’nienie uniemozliwito lub znacznie ulrud-
nilo wykonanie wyroku albo narazalo powoda na szkode
(art. 333 § 3 k.p.c.). W wyzej wskazanych wypadkach, w za-
kresie wykraczajacym poza natychmiastowa wykonalnosé
wyroku przewidziang w arl., 476 k.p.c., sad moze uzaleznic
natychmiastowa wykonalnos¢ wyroku od ziozenia przez po-
woda stosovnego zahezpieczenia (art. 334 § 1 k.p.c) akbo
zarzgdzi¢ wslrzymanie wydania powodowi zasadzonych sum
pienieznych po ich wyegzekwowaniu (art. 334 § 2 k.p.c.).
Pamigta¢ jednak nalezy, ze natychmiastowa wykonalno$¢ w
takich wypadkach, tj. w zakresie przekraczajgcym granice
okreélone przez art. 476 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., nie moze byé
orzeczona nawet za zabezpieczeniem w sprawach przeciwko
panstwowej jednostce organizacyjnej (arl. 335 § 2 k.p.c.),
np. przeciwko przedsigbiorstwu panslwowemu, moze by¢ na-
tomiast orzeczona przeciwko innemu uspolecznionemu zakia-
dowi pracy, np. przeciwko spoldzielni.

Co do momentu, cd ktérego obowigzuje rygor natych-
miastowej wykosalnosci, co do jej wygasnigcia i orzeczenia
zwrotu spelnicnego lub wyegzekwowanego rossczenia w ra-
zie uchylenia lub zmiany wyroku, ktéremu nadano rygor
natychmiastowej wykonalnoéci, sprawy pracownicze nie wy-
kazuja odrebnosci. Z tej przyczyny zagadnienia te takze w
tvch sprawach sa rozstrzvqane stosownie do art. 336—338
i 415 k.p.c., tak jak w postepowaniu zwyklym,

Reklamacie 2z powodu niedoreczenia poszczegélnych numeiéow wnosié naleiy do Admimstracp Wydawniciw Ureedu Rady Mimi-
strow (Warszawa 36, ul. Powsinska 69/71 — skrzynka pocztowa nr 14) w terminie 10 do 15 dni po otrrymaniu naslepneqo ko-
: lejnego numeru.

(Jplana za prenumerate Monilora Polskieao wynost

roczme 75— i, potrocznie 45— !

Prenumerale mozna zylasza¢ tylko na okres roczny (od 1.0) lub na okres polroczny tod 11 1 od 1 VI

Uplala powinna byc¢ uisi-

czona co majmnie] na miesidc przed okresem prenumeraty, a wiec za okres roczny lub 2a | polrocze’ — do dmia 30 hstopada, za
1l polrocze — do dnia 31 maja. Do abonentéw, klorzy oplacg prenumerate po tychs terminach, wysytka pierwszych nomerow do-
konana zostanie z opoZnieniem. QOplata za prenumerate powinna by¢ dokonana przelewem lub trzyodcinkowym przekazem poczlo-

wym na konto Narodowego Banku Polskiego, Oddzial 1V Miejski, Warszawa, nr 1528-91-9903, cz. 05, dz. 40, § 52
prenumerale nie wystawia sie. Na odcinku wplaly nalezy podac dokiadng nazwe insiytucii (bez skrotéw),
Jaceqo urzedu pocztowego (iak Warszawa 10, Poznan 3 itp.), powiat. ulicg, nr domuy,

Rachunkow za
nazwe 1 numer doiecza=-
nr skrylkl pocziowej oraz 1lns¢ zamawilanych

egzemplarzy Monilora Polshlego Prenumerale muzna .zglasrza¢ rowniez bezposrednio w punkcie sprzedazy w Warszawie, przy Al
1 Armii Wojska Polskieqo 2/4

Pojedyncse egzeinplaize Monitora Polskiego nabywaé¢ mozna w punklacn sprzedazy w Warszawie: Al
— Ksiegarnia Prawno-Ekonomiczna — ul. Nowy Swiat 1, kiosk ,.Domu Ksiazki”
Swierczewskieqo 127, w kasach Sadéw Wojewédzkich w: Bialymstoku,
Rzeszowie, Wroclawiu i Zielonej Gorze oraz w kasach Sadow Powialowych w:
Gdansku, Gdyni, Gliwicach, Kaliszu, Krakowie, Lublinie, Nowym Sgczu, Ostrowie WIkp. Poznaniu, Przemyslu

miu, Szczecinie, Tarnowie, Toruniu i

ao 2/4, ,Dom Ksigzki"”

I Arinui Wojska Polskie-
w gmachu sqdéw = al Gen.
Katowicach, K:elt‘arh Koszalinie, todzi, Olsztyme, Opoluy,
Bvdgoszczv, Bylomiu, Cieszynie, Czestochowie,
Raciborzu, Rado-
Zamosciu. )

Redakcja:
Administracia:

Urzad Rady Ministrow — Biuro Prawne, Warszawa, al .
Administracia Wydawnictw Urzedu Rady Ministrow, Warszawa 36, ul. Powsinska 69,71 (skrzvnka pnac7towa nr 14).

Ujazdowskie 1/3.

Tloczono 7 polecenia Prezesa Radv Ministrow w Zakladach Graficznych ,, Tamka”.

Zakl. nr 1. Warszawa, ul Tamka 3

Zam, 1731,

Cena 1,60 zt



