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ZARZADZENIE MINISTRA ROLNICTWA

z dnia 26 marca 1968 r.

w sprawie zasad i frybu ustalania oplat z tytulu kosztéw scalemia gruntéw.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 4 i ust. 4 ustawy z dnia
24 stycznia 1968 r. o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz. U,
Nr 3, poz. 13) zarzadza sig, co nastepuje:

§ 1. 1. Wysokos¢ oplat z tytulu kosztéw scalenia grun-
. téw, przeprowadzanego na wniosek Zzainteresowanych wla-
Scicieli (samoistnych posiadaczy) tych gruntow, ustala sig
w formie ryczaltu w wysokosci 300 zt od 1 hektara gruntow
posiadanych przed scaleniem,

2. Wysokosé ryczaltu okreSlona w ust, 1 moze by¢ obni-
Zona o 100 zl, jezeli uczestnicy scalenia, stosownie do art. 18
ust. 5 ustawy z dnia 24 stycznia 1968 r. o scalaniu i wymia-
nie gruntéw (Dz. U, Nr 3, poz. 13), zwanej dalej ,ustawa",
okreélg uproszczone zasady szacunku poréwnawczego grun-
téw poddawanych scaleniu lub uznajg te grunty za réowno-
warte.

§ 2. 1. Wysokos¢ oplaty podlegajgcej uiszczeniu przez
poszczegolnych uczestnikow scalenia ustala w formie posta-
nowienia — na podstawie odpowiedniego wykazu sporzg-
dzonego przez powiatowe biuro geodezji i urzgdzen rolnych
— wlasciwy do spraw rolnych organ prezydium powiatowej
(miejskiej miasta stanowigcego powiat, dzielnicowej w mia-
stach wylgczonych z wojewddzlw) rady narodowej.

2. Postanowienie, o ktérym mowa w ust. 1, wydaje sie
bezzwlocznie po powzigciu decyzji o zatwierdzeniu projektu .
scalenia, okreslajgc w nim termin wplat naleinoéci na ra-
chunek dochodéw budzetowych wlasciwego powiatowego
(miejskiego) biura geodezji i urzadzen rolnych.

3. Termin wniesienia oplaty wymienionej w ust, 1 nie
moze przypada¢ wczeéniej niz po uplywie jednego roku od
daty wydania postanowienia ani péiniej niz trzy lata od
tej daty.

§ 3. W szczegélnie uzasadnionych wypadkach, jak kle-
ska losowa, przewlekla choroba wilasciciela (samoistnego po-
siadacza) lub czlonkéw jego rodziny itp., organ wymieniony
w § 2 ust. 1 moze w drodze postanowienia zwolnié¢ go w cze-
Sci lub w calosci od uiszczenia oplaty okreslonej w § 2 albo
tez rozlozy¢ jq na raty na okres trzech lat, liczac od uplywu
jednego roku od wydania postanowienia wymienionego w § 2.

§ 4. W wypadkach okreslonych w art. 4 ust. 2 ustawy
za wydzielenie gruntéw bylemu czionkowi rolniczej spél-
dzielni produkcyjnej pobiera si¢ oplate wedlug taryfy oplat
za techniczne czynnosdci urzedowe organdéw panstwowej sluz-
by geodezyjnej i kartograficznej. . 5

§ 5. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.

Minister Rolnictwa: M. Jagielski
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ZARZADZENIE MINISTRA ROLNICTWA

z dnia 26 marca 1968 r.

w sprawie obejmowania laséw i gruniéw lesnych postepowaniem scaleniowym Ilub wymiennym na zasadach i w trybie
ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw.

‘Na podstawie art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 24 stycznia
1968 r. o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz, U. Nr 3, poz. 13)
zarzadza sig, co nastepuje:

§ 1. 1, Lasy i grunty lesne, poloZone wsrod innych grun-
tow poddawanych scaleniu lub wymianie na podstawie usta-
wy z dnia 24 stycznia 1968 r. o scalaniu i wymianie gruntéw
(Dz. U. Nr 3, poz. 13), mogg by¢ jednocze$nie z tymi grun-
tami objete postepowaniem scaleniowym lub wymiennym na

zasadach i w trybie przepisow wymienionej ustawy, jezeli

poszczegdlne obszary takich lasow i gruntéw lesnych nie
przekraczajg 10 ha zwartej powierzchni.

2. W wypadkach szczegélnie uza;sadnionych moga by¢
objete scaleniem lub wymiang réwniez obszary laséw i grun=-
tow lednych o powierzchni zwartej przekraczajacej 10 ha.

§ 2. Zarzadzenie wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia.

Minister Rolnictwa: M. Jagielski
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OBWIESZCZENIE PIERWSZEGO PREZESA SADU NAJWYZSZEGO

z dnia 27 marca 1968 r.

o wylycznych wymiaru sprawiedliwoéci i praktyki sadowej w zakresie stosowania przepiséw art. 56 oraZ art. 58
Kodeksu rodzinnego i opiekuiczego.

Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 15 lutego
1962 r. o Sadzie Najwyiszym (Dz. U. Nr 11, poz. 54) i § 6

uchwaly Rady Pansiwa z dnia 22 maja 1962 1. w sprawie

regulaminu Sgdu Najwyzszego (Monitor Polski Nr_ 45, poz.
210) oglaszam uchwale powzieta przez Sad Najwyiszy na
posiedzeniu pelnego skladu Izby Cywilnej dnia 18 marca
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1968 r., a ustalajaca wytyczne wymiaru sprawiedliwosci
i praktyki sadowej w zakresie stosowania przepiséw art. 56
oraz art. 58 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego..

Trei¢ uchwaly podana jest w zalaczniku do niniejszego
obwieszczenia,

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego: Z, Resich
Zalacznik do obwieszczenia Pierwsze-

qo Prezesa Sadu NajwyZszego z dnia
27 marca 1968 r. (poz. 97).

WYTYCZNE WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI I PRAKTYKI SADOWEJ W ZAKRESIE STOSOWANIA PRZEPISOW
ART. 56 ORAZ ART, 58 KODEKSU RODZINNEGO I OPIEKUNCZEGO

Sad Najwyzszy na posiedzeniu pelnego skladu Izby Cy-
wilnej dnia 18 marca 1968 r. w skladzie:

Przewodniczgcy: Prezes Sadu Najwyiszego Jan Pawlak,
Pierwszy Prezes Sadu Najwyiszego, prof. dr Zbigniew
Resich,

Sedziowie Sadu Najwyiszego: Ryszard ‘Czarnecki, Hen-
ryk Dagbrowski, Stanislaw Gross (sprawozdawca), Jerzy Igna-
towicz (wspoélsprawozdawca), Witaliusz Kurylowicz, Broni-
staw Lubkowski, Jozef Majorowicz, Wladystaw Markowski,
Zbigniew Mastowski, Eugeniusz Mielcarek, Janusz Pietrzy-
kowski, Jan Policzkiewicz, Jan Przybylski, Zbigniew Trybul-
ski, Franciszek Wesely, Konrad Zielinski, Zdzistaw Dabrow-
ski,

protokolant: czlonek Biura Orzecznictwa Sgdu Najwyz-
szego Maria Matuszynska, .

z udzialem podsekretarza stanu w Ministersiwie Spra-
wiedliwodci Jozefa Szczerskiego, zastepcy Prokuratora Ge-
neralnego PRL Kazimierza Kukawki oraz przedstawiciela Pro-
kuratury Generalnej PRL, prokuratora Lucjana Kartowskiego,

na wniosek Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 czerwca
1266 r. nr S. I. 1/77/66

na mocy art. 24 lit. ¢) 1 art. 28 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
15 lutego 1962 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U, Nr 11, poz. 54)

uchwalitl

wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sgdowej w za-
kresie stosowania przepiséw art. 56 oraz art. 58 Kodeksu ro-
dzinnego i opiekunczego.

Po wejsciu w zycie Kodeksu rodzinnego i opiekuficzego
daly sie zaobserwowa¢ wypadki wadliwego stosowania nie-
ktoérych przepiséw art. 56 i 58 tego kodeksu, a zwlaszcza za-
wartych w tych artykulach unormowan, ktérych ujecie od-
biega od odpowiednich przepiséw Kodeksu rodzinnego
z 1950 r. Niewlasciwe rozumienie powolanych przepiséw mo-
ze prowadzi¢ do blednych rozstrzygnie¢ w sprawach o roz-
wod, w ktérych spolecznie szkodliwe jest nie tylko uwzgled-
nienie Zgdania rozwigzania malzenstwa, gdy brak do tego
niezbednych przeslanek, lecz takze jego oddalenie, gdy jest
ono prawnie uzasadnione.

Szkodliwos¢ spoleczna nieprawidlowych rozstrzygnieé
w sprawach o rozwdd polega na tym, ze wplywaja one nie-
korzystnie na sytuacje zyciowa bezposrednio zainteresowa-
nych malzonkow i dzieci, a nadto moga stanowi¢ Zrédio bled-
nych pogladéw w dziedzinie stosunkow rodzinnych. Ranga
spoleczna tych stosunkéw wynika z konstytucyjnej zasady
szczegolnej ochrony, kldra Polska Rzeczpospolita Ludowa
zapewnia malzenistwu i rodzinie, jako podstawowej komérce
spolecznej, oraz maloletnim dzieciom i mlodziezy.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy, w zwigzku z watpliwo-
$ciami, jakie moga nasuwaé sie na tle niektérych sformulo-

wan art. 56 i 58 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, majac
na uwadze donioste znaczenie jednolitosci i nalezytego po-
ziomu orzecznictwa w sprawach o rozwéd dla ochrony inte-
resu spolecznego i praw obywateli, po zapoznaniu sie z po-
glagdami wyrazonymi w pismie Zarzadu Gléwnego Ligi Ko-
biet z dnia 9 listopada 1967 r. 1. dz. 2795/67 uslala, co na-
stepuje: :

I

Kodeks rodzinny i opiekunczy (K.r.o.) utrzymujgc pod-
stawowq przesltanke rozwodu, jaka takZze pod rzadem dawne-
go prawa byl zupeiny i trwaly rozklad pozycia malzonkow,
pomingl ohowiazujace poprzednio (w mysl art, 29 § 1 Ko-
deksu rodzinnego z 1950 r.) zastrzezenie, ktére uzaleznialo
skuteczno$¢ zgdania rozwodu od tego, czy zupelny i trwaly
rozktad nastgpit z waznych powodéw.

Istota powyzszej zmiany sprowadza sie do tego, ze usta-
lajac zupelny i trwaly rozklad pozycia, sad nie jest obowig-
zany do oceny waznosici jego powoddw, tj. nie ma obowigz-
ku bada¢, czy w $wietle zasad wspoliycia spolecznego moz-
na je uzna¢ za wystarczajaco donioste. Nie oznacza to jed-
nak zwolnienia sgdu od obowiazku wszechstronnego wyja-
$nienia, jakie byly przyczyny rozkladu, tj. jakie okolicznosci
doprowadzily do jego powstania.

Ustalenie tych okolicznosci jest przede wszystkim nie-
zbedne dla oceny charakteru i stopnia rozkladu pozycia mat-
zenskiego, zwlaszcza z punktu widzenia jego trwalosci, sta-
nowigcej w my$l art. 56 § 1 Kir.o. konieczny warunek do-
puszczalnosci rozwodu.

Bez wyjasnienia okolicznosci, ktére wywolaly rozklad,
nie byloby takZe mozliwe rozstrzygnigcie, czy i ktory z mal-
zonkéw ponosi wine rozkladu pozycia, o czym sad, obowig-
zany jest orzec stosownie do art. 57 § 1 K.r.o.

Jest to réwniez potrzebne w sprawach, w ktérych obie
strony rezygnuja z orzeczenia o winie, gdyz takie stanowi-
sko stron nie zwalnia sgdu od obowiazku oceny rozkiadu
z punktu widzenia jego zupelnosci i trwalosci.

Wreszcie ustalenie przyczyn rozkladu pozycia malzen-
skiego moze mie¢ zasadnicze znaczenie dla oceny, czy Zg-
danie rozwodu nie jest w okolicznoSciach sprawy sprzeczne
z zasadami wspélzycia spolecznego albo czy z zadaniem tym
nie wystgpuje matzonek wylgcznie winny, a jezeli rozwodu
zada malzonek wylacznie winny rozkladu pozycia — czy
z zasadami tymi nie jest sprzeczna odmowa drugiego mal-
zonka wyrazenia zgody na rozwod.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w §wietle przepiséw obo-
wigzujacego kodeksu w sprawach o rozwdéd problem waz-
nosci powodéw rozkladu pozycia malzenskiego nie wystgpuje
jako ustawowa przestanka dopuszczalno$ci rozwodu., Nie
oznacza to jednak zmiany w kryteriach oceny rozkladu po-
zycia malzenskiego z punktu widzenia jego zupelnosci i trwa-
losci, jako przeslanki rozwodu. Nadal bowiem aktualna jest,
potrzeka wyjasniania przyczyn tego rozkladu jako istolnego



Monitor Polski Nr 14

— 209 —

Poz, 97

elementu catoksztaltu okolicznodci, ktére uzasadniajg Zada-
nie rozwodu lub sprawiaja, ze zZgdanie to jest bezpodstawne.

11,

Art. 56 § 2 K.r.o. wprowadzil nowa przestanke negatyw-
ng rozwodu stanowiac, ze rozwdéd jest niedopuszczalny nie
tylko, jezeli wskutek niego mialoby, ucierpie¢ dobro wspél-
nych matoletnich dzieci malzonkdéw, lecz takze, jezeli z in-
nych wzgleddw orzeczenie rozwodu byloby sprzeczne z za-
sadami wspolZzycia spolecznego.

Przepis ten ma na uwadze sytuacje szczegdlne, w kto-
rych mimo calkowitej i nieodwracalnej martwoty zwigzku
malzenskiego oraz mimo braku innych przestanek negatyw-
nych — zasady wspoliycia spolecznego przemawiajg prze-
ciwko rozwodowi. Sytuacje takie moga zwlaszcza wchodzié¢
w rachube, gdy z zasadami tymi nie daloby sie pogodzi¢ ra-
zgcej krzywdy, jakiej doznalby malzonek sprzeciwiajacy sig
zgdaniu rozwodu, albo gdy przeciw rozwodowi przemawiajg
powazne wzgledy natury spoleczno-wychowawczej, ktére nie
pozwalajg na to, by orzeczenie rozwodu sankcjonowalo stan
faktyczny powstaly na tle zlego traktowania i zlosliwego
stosunku do wspéimatzonka lub dzieci albo innych przejawow
lekcewaZenia instytucji malzenstwa i rodziny lub obowigz-
kow rodzinnych.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, Ze sprzeczno$¢ roz-
wodu z zasadami wspdlzycia spolecznego z reguly nie za-
chodzi, gdy malzonek sprzeciwiajacy sie rozwodowi ponosi
wylgczng wine rozkladu pozycia albo gdy przy wspolnej wi-
nie brak podstaw do przyjecia, Zze wina malZzonka, ktory za-
da rozwodu, jest znacznie ciezsza.

Kwestie niedopuszczalnosci rozwodu ze wzgledu na ra-
zgce pokrzywdzenie wspolmalzonka nalezy ocenia¢ w $wie-
tle zasad humanitaryzmu z wiasciwym uwzglednieniem cza-
su trwania malzenstwa, rozkladu jego ciezarow, sytuacji oboj-
ga matzonkéw, a w szczegdlnosci ich wieku, stanu zdrowia,
zdolnosci do zaspokajania potrzeb osobistych i innych oko-
licznodci, moggcych charakteryzowaé materialne i moralne
warunki Zyciowe obojga malzonkow.

Za sprzecznoscig rozwodu z zasadami wspolzycia spo-
lecznego moze przemawia¢ ujemny stosunek do dzieci, i to
nawet witedy, gdy brak podstaw do zastosowania szczegol-
nej przeslanki negatywnej, w mysl ktorej rozwod jest nie-
dopuszczalny, jezeli wskutek niego mialoby ucierpie¢ dobro
wspolnych maloletnich dzieci malzonkéw. Zasady wspoéizy-
cia spolecznego nie ograniczaja bowiem obowigzkéw rodzi-
cow tylko do okresu maloletnosci ich dzieci ani tez nie wy-
tqczajg mozliwosci negatywnej oceny moralnej skutkéw roz-
wodu, gdy status quo w sytuacji maloletnich dzieci zostaje
zachowany. Chodzi¢ tu moze zwlaszcza o stosunek do dzieci
peinoletnich, lecz jeszcze nie samodzielnych i potrzebujacych
pomocy rodzicow, jak réwniez o inne sytuacje, w ktorych
rozwod nie mégiby wprawdzie spowodowad dalszego pogor-
szenia warunkéw zyciowych dzieci, ale prowadziltby do wy-
nikow z punkiu widzenia moralnego razaco niepozadanych.
Gdy zatem zostanie ustalone, ze malzonek zadajacy rozwodu
w spos6b razacy zaniedbuje swe obowigzki rodzicielskie,
przerzucajac temwcigzar na drugiego malZzonka albo na inne
osoby lub organy pomocy spolecznej, zadanie rozwodu mo-
ze sie okazac sprzeczne z zasadami wspéizycia spolecznego,
chocby nawet orzeczenie rozwodu nie powodowalo dalszego
pogorszenia sytuacji wspolnych matoletnich dzieci malzon-
kow.

Z powyzszych przykladéw wynika, Ze rola zasad wspoi-
zycia spolecznego polega na synchronizowaniu przepiséw
prawa z nakazami moralnosci i obyczajow, na uelastycznia-
niu prawa i zapobieganiu stanom, do ktérych odnosi sie zna-

L3

na paremia ,summum jus — summa iniuria". Stanowia one
wyraz okreflonego etapu rozwoju historycznego i w miarg
postgpow socjalizmu bedq ulegaty dalszym zmianom i prze<
ksztalceniorn.

Tres¢ zasad wspélzycia spolecznego w Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej okresla podstawowa dla spoleczerstwa
budujacego socjalizm idea humanizmu i stuzace jej realizacji
zasady Wwzajemne] pomocy oraz $wiadomej dyscypliny spo-
lecznej. Zasady wspélzycia spolecznego z istoty swej nie
nadaja si¢ do wyczerpujacego skatalogowania. Zarysowaly
sig one jednak w sposob wyrazny w dotychczasowym orzeczs
nictwie Sgdu Najwyzszego, ktére mimo zmiany stanu praws<
nego zachowalo pod tym wzgledem pelng aktualnosc.

Jesli chodzi o problematyke nin'iejszych wytycznych,
wymieni¢ wséréd nich — jako szczegdlnie donioste — na-
lezy:

zasade trwalo$ci malzenstwa i ochrony rodziny z uwzgled-
nieniem jednak dopuszczalnosci rozwodu jako $rodka nie-
zhednego do likwidacji szkodliwych spolecznie, martwych,
formalnie tylko istniejacych zwigzkéw malzenskich oraz

zasade, wedlug ktérej obowiazki wynikajace ze stosun-
kéw malzenskich i rodzinnych nie powinny ograniczaé zycia
osobistego w wigkszym zakresie, niz tego wymaga dobro ro-
dziny,

111,

W dazeniu do nalezytego zabezpieczenia interesu spo-
lecznego w orzecznictwie rozwodowym K.r.o. nie ogranicza
sie do wprowadzonej w art. 56 § 2 generalnej przesianki ne-
gatywnej, wylaczajacej dopuszczalno$é rozwodu w razie jego
sprzeczno$ci z zasadami wspélzycia spolecznego. W tymie
przepisie bowiem sposréd okoliczno$ci, ktére moga wskazy-
wac na takg sprzecznos¢, K.r.o. wyodrchnia wzglad na dobro
wspolnych matoletnich dzieci malzonkéw, jako samodzielng
negatywna przesltanke rozwodu. Stanowi to wyraz podsta-
wowej dla naszego prawa rodzinnego zasady ochrony inte-
resow dzieci i oznacza zakaz orzekania rozwodu, jezeli dobro
matoletnich dzieci miatoby wskutek takiego orzeczenia ucier-
pie¢, cho¢by inne przestanki dopuszczalno$ci rozwodu
istnialy.

Oceniajac, czy dobro matoletnich dzieci matzonkéw nie
sprzeciwia sie rozwodowi, nalezv przede wszystkim rozwa-
zy¢, czy rozwdd nie spowoduje oslabienia wiezi z dzie¢mi
tego z malzonkéw, przy kitérym dzieci nie pozostang, w stop-
niu mogacym ujemnie wplynaé¢ na wykonywanie jego obo-
wigzkow rodzicielskich, Wérdd okolicznosci z tego punktu
widzenia istoinych na plan pierwszy wysuwa si¢ ponowny
zwigzek malzenski jednego lub obojga malzonkow, ktdrego
zawarcie stanowi czesto. istotny motyw ubiegania sig¢ o roz-
woéd. Tak co do tej, jak i co do innych podobnych okolicz-
nosci nie byloby dopuszczalne domniemanie ogdlne ani co -
do tego, ze pod tym wzgledem rozwdd w zasadzie dobru
dzieci nie zagraza, ani tez ze z reguly zagrozenie takie za-
chodzi, co byloby réownoznaczne z zakazem rozwodu W ra-
zie istnienia wspélnych maloletnich dzieci, czego kodeks nie
przewiduje. Gdy jednak rozwéd dotyczy¢ ma malzenstwa
wielodzietnego, w ktérym obowiazek utrzymania i wycho-
wania maloletnich dzieci w pelni wyczerpuje mozliwosci za-
robkowe i majatkowe malzonkéw, wzglad na dobro tych
dzieci moZe przemawia¢ przeciwko orzeczeniu rtozwodu
i otworzeniu w ten sposdb ich rodzicom mozliwoéci zatoze-
nia nowej rodziny.

Uszczerbku dla maloletnich dzieci moZna dopatrzy¢ sie
w orzeczeniu rozwodu, gdy istniejgcy stan faktyczny nie
pozwala na rozstrzygnigcie o sytuacji dzieci w sposob za-
pewniajgcy zaspokojenie ich potrzeb materialnych i moral-
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nych co najmniej w takim zakresie, w jakim potrzeby te
zaspokajane sa obecnie. Dotyczy to zwlaszcza wypadkow,
w ktérych wspolna piecza faktyczna obojga rodzicow jest
w ustalonych okoliczno$ciach konieczna i w pewnym zakre-
sie wykonywana, a istniejgce pomiedzy matzonkami stosun-
ki nie rokujg szans na utrzymanie tego stanu rzeczy po
rozwodzie.

Za wnioskiem, ze dobro dzieci ucierpi wskutek rozwodu,
moze przemawia¢ nieustepliwe stanowisko malzonkéw co do
sposobu wykonywania w przysziosci wladzy rodzicielskiej,
a zwlaszcza domaganie sie kazdego z rodzicéw, by dzieci
powierzono jemu z wylaczeniem wszelkiej ingerencji dru-
giego malzonka. Dotyczy to w szczeg6lnosci wypadkow, gdy
istnieja podstawy do przewidywania, Ze utrzymanie stalus
quo w stosunkach wzajemnych rodzicéw bedzie dla ich ma-
loletnich dzieci bardziej korzystne.

Nie nalezy jednak takze traci¢ z pola widzenia sytu-
acji, w ktorych istniejacy miedzy malzonkami stan napigcia
wplyv . tak niekorzysinie na warunki zyciowe dzieci, ze
wzglad na ich dobro nie moéglby uzasadnia¢ odmowy rozwodu,

Dla oceny, czy dobro dzieci ucierpi wskutek orzeczenia
rozwodu, moze tez mie¢ istotne znaczenie wiek dzieci, ich
dotychczasowe stosunki z rodzicami, jak réwniez stan zdro-
wia i stopien wrazliwosci dzieci. Uwzglednienie takich i po-
dobnych okolicznosci, ktére charakteryzujg dzieci i istniejg-
ce stosunki rodzinne, oraz rozwazenie ich po zasiegniegciu,
w razie potrzeby, opinii bieglego psychologa, moze stanowi¢
istotna pomoc dla sadu przy ocenie wplywu ewentualnego
rozwodu na dobro wspélnych matoletnich dzieci stron. Ko-
rzystajac z opinii bieglego psychologa, nalezy zachowaé da-
leko idacg ostroznosé, aby dziecko nie zostalo wciagniete
do procesu rozwodowego rodzicow.

‘Wbrew wysuwanym nieraz sugestiom stwierdzi¢ nalezy,
ze — jak to juz poprzednio zaznaczono — hrak podstaw do
uznania, ze dobro dzieci z reguly nie sprzeciwia sie rozwo-
dowi, nie ma tez w tym zakresie domniemania przeciwnego.
W zwigzku z tyn sady obowigzane sg na podstawie szczeg6-
lowo ustalonych okolicznosci uzasadnia¢ swéj poglad co do
tego, czy i jaki wplyw na syltuacje wspolnych maloletnich
dzieci stron wywiera rozstrzygniecie w sprawie o rozwdad,
zarowno wtedy, gdy rozwdd orzekajg, jak i wtedy, gdy za-
danie rozwodu, z powodu jego sprzecznosci z dobrem malo-
letnich dzieci, ulega oddaleniu. Wymaga to wlasciwego
uwzglednienia okolicznosci dotyczgcych sytuacji dzieci przy
zbieraniu materialu dowodowego w toku calego postepowa-
nia w sprawie o rozwod, a nie tylko w koncowej jego fazie.

IV.

W mysl art. 56 § 3 K.r.o. uwzglédnienie zadania rozwo-
du zgloszonego przez malzonka wyigcznie winnego rozkladu
pozycia, gdy drugi malzonek nie wyraza na to zgody, jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy odmowa zgody na rozwoéd
jest w danych okolicznosciach sprzeczna z zasadami wspél-
zycia spolecznego.

Przy stosowaniu tego przepisu ujawnila sie w orzecznic-
twie tendencja do takiej jego wykladni, ktéra uzaleznia uzna-
nie odmowy zgody na rozwdéd za sprzeczng z zasadami wspol-
zycia spolecznego od stwierdzenia, Ze jej motywy zasilugujg
na potepienie z punktu widzenia moralnego.

Oczywiscie, gdy motywy takie zachodza, a w szczegolno-

§ci, jesli istnieje podstawa do ustalenia, ze malzonek niewin-
ny cdmawia zgody na rozwéd wylacznie w zamiarze szykany
albo dla zemsty lub z nienawisci do malzonka winnego, uzna-
nie odmowy za sprzeczng z zasadami wspolzycia spoleczne-
go nie budzi watpliwosci.

Jednakze bledny bylby poglad, ze tylko tego rodzaju
przeslanki pozwalaja na zdyskwalifikowanie odmowy zgody
na rozwod. Na jego wadliwo$¢ wskazuje przede wszystkim

. charakter zasad wspolzycia spolecznego, ktérych istota po-

lega na tym, ze sa to obiektywne reguly postepowania, siu-
zgce za kryterium oceny, co zasluguje lub nie zasluguje na
aprobate z punktu widzenia pogladéw spoleczenstwa, a nie
osoby zainteresowanej.

Z uznaniem odmowy zgody na rozwo6d za sprzeczng z za-
sadami wspolzycia spolecznego nie musi przeto sig lgczyc —
i z requly sie¢ nie laczy — ujemna ocena moralna malzonka,
ktéry swej zgody odmawia. W wielu bowiem wypadkach
podlozem odmowy zgody na rozwod jest subiekiywne poczu-
cie krzywdy malzonka niewinnego, co wylacza mozliwo$¢ na-
pietnowania jego odmowy jako moralnie niewlasciwej.

Przeciwna wykladnia prowadzilaby do oddalania z re-
guly powddztw o rozwod wytaczanych przez malzonka wy-
lacznie winnego rozkladu pozycia, bez wzgledu na obiekiyw-
nie istniejace okolicznos$ci, a wiec rowniez bez wzgledu na
to, czy utrzymywanie formalnego tylko i martwego od diu-
giego czasu zwigzku malzenskiego znajduje uzasadnienie w
argumentach natury spoleczno-wychowawczej oraz niezalez-
nie od oceny wartosci spolecznej istniejacych nowych zwigz-
kow faktycznych. Bylaby to radykalna, lecz niczym nie uza-
sadniona zmiana judykatury utrwalonej pod rzadem poprzed-
nio obowiazujgcego art. 30 § 2 Kodeksu rodzinnego z 1950 r,
W istocie bowiem mimo cze$ciowo odmiennego unormowa-
nia w art. 56 § 3 K.r.o. dopuszczalnosci rozwodu na Zgdanie
malzonka wylacznie winnego rozkladu ogdlna tendencja
ustalona w dotychczasowym orzecznictwie dotyczacym tego
rodz ju spraw nie utracila w zasadzie aktualnosc’

Nadal wiec aktualne pozostaje zalozenie, ze rozwéd ma
na celu wyeliminowanie szkody, jakg z punktu widzenia spo-
lecznego byloby utrzymywanie formalnych weziéw malzen-
skich, gdy malzenstwo nie istnieje faktycznie i nie ma szans
na dalsze jego funkcjonowanie. Nie ulegt tez zmianie poglad,
ze motywem zakazu rozwodu na zgdanie malzonka wylacz-
nie winnego rozkladu sa wz_ledy natury spoleczno-wycho-
wawczej, ktore nie pozwalaja na orzeczenie rozwodu wow=- "~
czas, gdy mogloby to sta¢ sie zacheta do samowolnego zry-
wania malzenstw lub lekcewazenia obowigzkoéw rodzinnych.

Poglady te zawieraja podstawowe wskazania, miarodaj-
ne dla oceny zgdan i o$wiadczen malzonkéw w sprawach
o rozwod., Wskazania te stanowig zarazem wyraz aktualnych
w tej dziedzinie zasad wspdlzycia spolecznego i w zwigzku
z tym majg decydujgce znaczenie dla odpowiedzi na pyta-
nie, kiedy odmowe zgody na rozwdd zadany przez malzonka
wylacznie winnego rozkiadu uzna¢ nalezy za sprzeczng z ty-
mi zasadami. W $wietle zatem przytoczonych poprzednio po-
gladéw pominiecie odmowy zgody na rozwdéd, jako sprzecz-
nej z zasadami wspodliycia spolecznego, nastapi¢ powinno
wtedy, gdy w ustalonych okolicznosciach nie zachodza wzgle-
dy, jakimi kierowal sie ustawodawca wprowadzajgc zakaz
rozwodu na zadanie malzonka wylacznie winnego, tzn., gdy
nie ma podstaw do przyjecia, Ze orzeczenie rozwodu moze
wywota¢ niepozadane skutki spoleczno-wychowawcze w za-
kresie dyscypliny stosunkéw rodzinnych.

Skutecznos¢ odmowy zgody na rozwod w Swietle zasad
wspolzycia spolecznego nalezy nie tylko oceniaé na podsta-
wie wszechstronnego wyjasnienia i rozwazenia okolicznosci,
ktore dotycza malzonka niewinnego, lecz takze mie¢ na uwa-
dze sytuacje dzieci z malzenstwa i dzieci malzonka wysle-
pujacego z zgdaniem rozwodu, z uwzglednieniem ich warun-
kow zyciowych, jak réwniez sytuacje osoéb zyciowo zwigza-
nych z malzonkami.

Istotne z tego punktu widzenia znaczenie moga mieé
zwlaszcza przyczyny rozkladu oraz sytuacja powstala w okre-
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sie braku pozycia malzonkéw, a w szczegdlnodci istniejace
zwigzki pozamalzenskie i dzieci w nich urodzone, jak réw-
niez celowo$¢ spoleczna zalegalizowania tych zwigzkéw, Od-
nosi sie to przede wszystkim do sytuacji, gdy z malzenstwa
nie ma dzieci albo gdy dzieci sg juz samodzielne. Odmowa
w takich warunkach zgody na rozwdd, prowadzaca do unie-
mozliwienia zalegalizowania nowego harmonijnego zwigzkuy,
w ktérym wychowujg sie matoletnie dzieci, gdy ich intereso-
wi nie mozna przeciwstawi¢ rownorzednego interesu dzieci
pochodzgcych z matzenstwa, najczeSciej nie znajdowalaby
usprawiedliwienia w nalezycie rozumianych zasadach wspot-
zycia spotecznego. Gdy natomiast w malzenstwie sg malo-
letnie dzieci, ocena skutecznosci odmowy zgody na rozwodd
bedzie zalezala od poréwnania polozenia i warunkéw zycia
malzonka niewinnego i dzieci z malzenstwa z sytuacjg mal-
zonka wylacznie winnego i jego faktycznej rodziny. Dopie-
ro wynik tego poréwnania przy uwzglednieniu innych oko-
licznosci, a zwlaszcza czasu trwania rozkiadu pozycia lub
rozlaczenia malzonkéw, moze da¢ odpowiedz na pytanie, czy
odmowa zgody na rozwodd jest zgodna z zasadami wspolzy-
cia spotecznego.

Uplyw czasu od chwili ustania pozycia malzonkéw, mi-
mo ze W obecnym unormowaniu nie jest juz koniecznym wa-
runkiem rozwodu na zgdanie malzonka wylgcznie winnego
rozkladu, nie stracit znaczenia jako jedna z istotnych oko-
licznosci, ktére moga mie¢ wplyw na oceneg, czy odmowa
zgody na rozwdd jest w danych okolicznosciach sprzeczna
z zasadami wspoélzycia spolecznego. Na wynik takiej oceny
moze zwlaszcza wywrzeé¢ wplyw trwajgcy od wielu lat brak
jakichkolwiek przejawow wiezi faktycznej migdzy malzon-
kami, nawet gdy nie towarzyszy temu zaloZenie przez mal-
zonka wylgcznie winnego nowej faktycznej rodziny., Dluzszy
bowiem uplyw czasu z reguly wywoluje istotne, cho¢ nie
zawsze dajgce sie $cisle skonkretyzowaé, zmiany w sytuacji
zyciowej maizonkéw i moze wskazywac¢ na to, Ze odmowa
w tych warunkach zgody na rozwod sprzeeciwia sie zasadom
wspoélzycia spolecznego. Chociaz takze w takim wypadku
nalezy bra¢ pod uwage caloksztalt okolicznosci, lgcznie z sy-
tuacjg malzonka odmawiajgcego zgody na rozwdd, to jednak
z omawianego punktu widzenia uplyw czasu nabiera z bie-
giem lat coraz wiekszej wagi.

Orzekajgc rozwodd na zadanie malzonka wylacznie win-
nego rozkladu, mimo braku zgody wspdéimationka, sad obo-
wiazany jest stanowisko swoje w sposdb nalezyty uzasadni¢,
a w szczegodlnosci ustali¢ okolicznosci, na podstawie ktérych
uznal odmowe zgody na rozwéd za sprzeczng z zasadami
wspélzycia spolecznego.

Ocena w $wietle art. 56 § 3 K.r.o. odmowy zgody na
rozwéd z punktu widzenia zasad wspdizycia spolecznego sta-
nowi stosowanie prawa materialnego, uchybienia przeto w
tym zakresie sad rewizyjny, stosownie do art. 381 § 1 K.p.c,
obowiagzany jest bra¢ z urzedu pod rozwage.

V.

Obserwacja praktyki lat ostatnich wykazuje, ze sady nie
zwrocily dostatecznej uwagi na zmiany, jakie w zakresie
rozstrzygania w wyroku rozwodowym o wiladzy rodziciel-
skiej wprowadzit art. 58 Kr.o. w poréwnaniu ze stanem
prawnym wynikajgcym z art. 32 Kodeksu rodzinnego z 1950 r,
i art. 437 d. K.p.c., chociaz zmiany te maja charakter zasad-
niczy. Ida one w dwéch kierunkach.

Po pierwsze, K.r.o. odstapil od wynikajacej z poprzednio
obowigzujacych przepiséw zasady, wedlug ktérej w wyroku
orzekajacym rozwdd sad moégt powierzy¢ wykonywanie wia-
dzy rodzicielskiej nad dzieckiem tylko jednemu z malzon-
k6éw. Obecnie dopuszczalne jest takie pozostawienie pelni

wladzy rodzicielskiej obojgu rozwiedzionym malzonkom. Ta- -
kiego rozstrzygniecia nie mozna jednak traktowaé jako re-
guly. Wymaga ono bowiem ustalenia, Zze stosunek wzajemny
malzonk6w oraz inne okolicznosci, a przede wszystkim ich
dotychczasowy stosunek do dzieci oraz wzajemne kontakty
w tym zakresie, zapewniaja szanse zgodnego wykonywania
przez oboje rodzicow wiadzy rodzicielskiej wspélnie, w spo-
s6b odpowiadajgcy dobru dziecka i interesowi spolecznemu
(art. 95 § 3). -

Po drugie, art. 58 K.r.o. inaczej okresla obowigzki i pra-
wa rodzicow wzgledem dziecka w razie powierzenia wyko-
nywania wladzy rodzicielskiej tylko jednemu z nich. W ta-
kim wypadku sad obowiazany jest okresli¢ w wyroku w spo-
s6b konkretny, do jakich obowigzkéw i uprawnien w stosun-
ku do osoby dziecka ogranicza wladze rodzicielskg drugiego
rodzica. Inaczej wiec niz art. 437 d. K.p.c., ktory nie przewi-
dywal bezposredniego wspoludzialu drugiego malzonka w
wykonywaniu wiladzy rodzicielskiej, art. 58 I.r.o. stanowi,
ze takie przy powierzeniu wykonywania wladzy rodziciel-
skiej jednemu z rozwiedzionych rodzicow drugi malzonek
zachowuje w niej udzial, z tym jednak zastrzeieniem, Ze w
takim wypadku jego wladza rodzicielska nie dotyczy majat-
ku, w stosunku za$ do osoby dziecka powinna zostaé¢ w wy-
roku orzekajgcym rozwdd ograniczona ,do okreslonych obo-
wigzkow i uprawnien w stosunku do osoby dziecka'.

Przewidziany w zdaniu drugim art. 58 K.r.o. nakaz okre-
$lenia obowigzkoéw i uprawnien w stosunku do osoby dziec-
ka, odpowiadajgcych zakresowi wladzy rodzicielskiej tego
z rodzicow, ktéremu jej wykonywania nie powierzono, zmie-
rza do zlikwidowania wytworzonej na tle poprzednich prze-
pisow praktyki, polegajacej na tym, ze sad w takim wypad-
ku ograniczal sie zazwyczaj de—ogolnikowego stwierdzenia,
ze drugiemu z malzonkow pozostawia nadzor nad wykony-.
waniem wladzy rodzicielskiej i prawo utrzymywania z dziec-
kiem kontaktow osobistych, Takie bowiem ogdlnikowe roz-
strzygniecie z istoty rzeczy nie moglo odpowiada¢ roznorod-
nym sytuacjom Zyciowym dzieci po rozwodzie ich rodzicow. -

Tresé art. 58 nie daje zadnej podstawy do stosowania
podobnego szablonu takze z tej przyczyny, ze prawo do nad-
zoru nad wykonywaniem wladzy rodzicielskiej nie miesci sig
w sferze tej wladzy i tym samym nie stanowi nawet ograni-
czonego jej skladnika. Wiladza rodzicielska wspoéimationka
powinna wiec w tym wypadku polega¢ na okreslonych obo-
wigzkach i uprawnieniach w stosunku do osoby dziecka,
a nie na nadzorze nad osoba wladze te sprawujaca. Prawo
za$ utrzymywania kontaktéw z dzieckiem, o czym takze by-
la mowa w art. 437 d. K.p.c., nie zalezy od sprawowania wla-
dzy rodzicielskiej, skoro do zakazania stycznosci osobistej
z dzieckiem rodzicom pozbawionym wladzy rodzicielskiej ko-
nieczne jest specjalne orzeczenie sadu (art. 113 K.r.o.).

W kazdym przeto wypadku, w ktérym wykonywanie wia-
dzy rodzicielskiej powierza sig¢ jednemu z rodzicéw, naleiy
w wyroku orzekajacym rozwodd okreslic w sposéb konkretny,
do jakiego rodzaju obowigzk6éw i uprawnien w stosunku do
osoby dziecka ogranicza sie wladze rodzicielskg drugiego
z rodzicow.

Okreslenie takie wymaga szczegdlowego ustalenia wszel-
kich okolicznoéci dotyczacych aktualnej sytuacji zyciowej
wspolnych maloletnich dzieci stron oraz zwigzanego z tym
wzajemnego stosunku malzonkéw i rozwazenia na tej pod-
stawie, w jakim zakresie wzglad na dobro dzieci i interes
spoleczny (art. 95 § 3) uzasadniajg potrzebg i pozwalaja =
bez obawy o czeste konflikty — na wspoélne wykonywanie
przez oboje rozwiedzionych rodzicéw obowigzkéw i upraw-
nieni w stosunku do osoby dziecka, nalezacych do wiladzy
rodzicielskiej.
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Odnosi¢ si¢ to powinno przede wszystkim do sprawy
pieczy nad osobg dzieci oraz ich wychowania, jako stanowig-
cych gléwny przedmiot witadzy rodzicielskiej (art. 95 § 1).

Tre$¢ obowigzkéw i uprawnien matzonka, ktéremu wy-
konywania wladzy rodzicielskiej nie powierzono, moze wiec
— przykiadowo biorgc — obejmowaé¢ decyzje co do kwestii
zwigzanych ze zmiang miejsca pobytu dzieci, z organizowa-
niem ich wypoczynku i wczasow, ich leczeniem, z wyborem
szkoly, nauka pozaszkolng, zasadami wychowania, kierun-
kiem i zakresem wyksztalcenia, praktyksg zawodowa, wybo-
rem zawodu itd. Zaleznie od sytuacji moze zachodzié¢ potrze-
ba okreslenia czasu i miejsca widywania si¢ takiego malzon-
ka z dzieémi. Mozna tez zastrzec, ze zgoda drugiego z ro-
dzicow konieczna jest — tak jak w wypadku opieki (art.
156 K.r.o.) — we wszystkich wazniejszych sprawach, ktore
dotycza osoby maloletnich dzieci.

Pomocne przy okresleniu zakresu powyzszych obowigz-
kéw i uprawnien moga by¢é wypowiedzi stron, ktérym na-
lezy umozliwi¢ zglaszanie wnioskow w tym przedmiocie; za-
sadnos¢ tych wnioskéw powinna by¢ jednak skontrolowana
w Swietle wspomnianych poprzednio ustalen, dotyczacych
sytuacji dzieci przed orzeczeniem rozwodu.

Ewentualne réznice zdan rodzicow — tak w wypadku,
gdy po rozwodzie sprawuja oni wiadze rodzicielskg wspol-
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nie, jak i wowczas, gdy jednemu z rodzicdw przyznano nie-
ktore tylko uprawnienia z zakresu tej wladzy, a sprzecznosé
zdan dotyczy sprawy objetej tymi uprawnieniami — rozstrzy-
ga sad opiekunczy na podstawie art. 97 § 2 K.r.o.

Jezeli na tle okolicznosci sprawy niebezpieczenstwo kon-
fliktow przy wspolnym wykonywaniu wiladzy rodzicielskiej
przez oboje malzonkéw, nawet w ograniczonym zakresie,
okaze sie na tyle realne, ze sad uzna za wskazane w ogole
wylgczyé drugiego malzonka od udzialu we wladzy rodzi-
cielskiej, mozna to osiggna¢ — jezeli sa do tego podstawy —
przez pozbawienie go wladzy rodzicielskiej, dopuszczalne
takze w wyroku orzekajgcym rozwod (art. 112 K.r.o.). Orze-
kajgc rozwod sad moze rowniez wydac¢ zarzadzenie ograni-
czajgce wiladze rodzicielskg stosownie do art. 109 K.r.o.

Rozstrzygniecie o wladzy rodzicielskiej nad wspélnymi
maloletnimi dzie¢mi malzonkéw nalezy do podstawowych
obowiazkéw sgdu orzekajgcego rozwdd, a w zwigzku z tym
potrzebny do tego material dowodowy nalezy zbiera¢ w to-
ku catego postepowania.

‘W razie zmiany okolicznoéci, uzasadniajacej potrzebg
zmiany rozstrzygnigcia o wladzy rodzicielskiej, zamieszczo-
nego W wyroku orzekajgcym rozwod, moze to uczyni¢ sad
opiekunczy na podstawie art. 106 K.r.o.
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Ostrowie Wlkp., Poznaniu, Przemyslu, Raciborzu, Radomiu, Szczecinie, Tarnowie, To-
runiu i Zamos$ciu.

Redakcja: Urzad Rady Ministréw — Biuro Prawne, Warszawa, al. Ujazdowskie 1/3.
Administracja: Administracja Wydawnictw Urzedu Rady Ministrow, Warszawa 34,
ul. Powsinska 69/71 (skrytka pocztowa nr 3).

Tioczono z polecenia Prezesa Rady Ministrow
w Zaktadach Graficznych ,Tamka". Zaklad nr 1. Warszawa, ul. Tamka 3.

Cena 3,20 zt

Zam, 424,



