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procesu, skoro uznaje za niedopuszczalne naruszenie kazde-
go stusznego interesu pracownika, a nie dopiero razacego na-
ruszenia usprawiedliwionego interesu strony (art. 203 § 4
Kpc).

Przy ocenie slusznego interesu pracownika nalezy mieé
na uwadze, ze ochrona interesu pracownika nie idzie tak da-
leko, by nakazywala uzna¢ za niedopuszczalng kazda ugode,
ktora przyznaje pracownikowi nawet nieznacznie tylko mniej-
sze korzysci, niz mozna by mu bylo przyznaé¢ wyrokiem. Mo-
ga bowiem powsta¢ wyjatkowe sytuacje, wynikajace ze
szczegolnych okoliczno$ci sprawy, zwlaszcza gdy ustalenie
prawdziwego stanu rzeczy jest utrudnione, iz uzyskanie na-
tychmiastowego zaspokojenia zgdania kosztem rezygnacji
z nieznacznej cze$ci zgloszonego roszczenia bedzie zaspoka-
jalo stuszny interes pracownika.

Niezaleinie od tego w kazdym sporze musi by¢ przed-
miotem oceny sadu kwestia, czy ugoda nie narusza zasady
ochrony wtlasnosci spolecznej. Uzasadnia to potrzebe szcze-
- goblnie wnikliwego rozwazenia caloksztaltu okolicznosci spra-
wy w kazdym wypadku oceny stusznego interesu pracownika
oraz usprawiedliwionego interesu zakladu pracy.

Nie stanowi podstawy sprzeciwu co do zawarcia ugody
ta wylgcznie okolicznosé, ze w projekcie ugody nie uwidocz-
niono elementéw wzajemnych ustepstw w zakresie istnieja-
cego miedzy stronami stosunku prawnego.

Kontrola sgdowa zawieranej ugody obejmuje nie tylko
samg tres¢ zamierzonego porozumienia, ale powinna laczyc¢
sig z badaniem catosci tego stosunku prawnego, ktéry umo-
wg ma byc¢ uregulowany.

Ugoda sadowa moze by¢ zawarta w kazdym stanie poste-
powania sadowego. Jedynie z mocy wyraznego przepisu
art, 423 § 2 Kpc wylaczona jest w postgpowaniu przed Sadem
NajwyZszym, wszczetym na skutek rewizji nadzwyczajnej.
Natomiast w razie uwzglednienia rewizji nadzwyczajnej
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania odzywa do-
puszczalnos¢ zawarcia ugody sgdowej.

Dyspozycja art. 461 § 2 in fine Kpc, majaca zastosowanie
we wszystkich sprawach pracowniczych, rozcigga skutki wy-
danego przez sad sprzeciwu (stwierdzenia niedopuszczalnodci
ugody wedluy zaprojektowanej tresci) rowniez na ewentual-
ng ugode pozasgdewa o tej samej treSci, Ma to ten skutek,
ze kazdg ugode (w rozumieniu prawa cywilnego) miedzy Lly-
mi stronami trzeba bedzie w razie sporu oceni¢ wedlug kry-

teriow podanych w art. 461 § 2 Kpc i to niezaleznie od tego,

czy byla zawarta przed wszczeciem procesu, czy tez w toku
jego trwania.

Tak szeroki zasieg dzialania sprzeciwu sadu, o ktérym
mowa w art. 461 § 2 Kpc, wychodzacy daleko poza proces,
nadaje temu przepisowi charakter samodzielnej normy praw-
no-materialnej. Sprawia to, ze w kazdym wypadku wystgpie-
nia w postgpowaniu sgdowym w sporze pracowniczym za-
gadnienia waznosci ugody, nawet tylko jako jednej z prze-
slanek rozstrzygniecia, ocena przez sad tego zagadnienia po-
winna by¢ réwniez dokonana zgodnie z przepisem art. 461
§ 2 Kpc.

‘W sprawach o wazno$¢ ugody sadowej nalezy pamig-
ta¢, ze stosownie do przepisu art. 48 § 1 pkt 5 Kpc wylgcze-
ni s od orzekania sedziowie (lawnicy), z ktérych udzialem
ugoda ta byla zawarta.

V.

Oswiadczenie zgody na zawarcie ugody i w konsekwen-
cji na zakonczenie procesu przez umorzenie postepowania
moze by¢ — jako czynno$¢ procesowa — odwolane z przy-
czyn uzasadnionych, az do chwili uprawomocnienia sie posta-
nowienia o umorzeniu postgpowania (np. moze by¢ odwotla-
ne w zazaleniu na postanowienie o umorzeniu).

Jesli postanowienie o umorzeniu postepowania w spra-
wie uprawomocnilo sig, wzruszenie skutkéw procesowych
ugody sadowej moze nastgpi¢ w trybie rewizji nadzwyczaj-
nej, a jesli chodzi o uchylenie wykonalnosci takiej ugody
sagdowej — w drodze powoédztwa z art. 840 § 1 Kpc.

Ugoda sagdowa w zakresie jej skutkow prawno-material-
nych podlega przepisom o skutecznosci o$wiadczen woli
i o wadach tych o$wiadczen, uzasadniajacych uchylenie sie
od skutké6w zlozonego o$wiadczenia (art.- 82—88 Kc przy
uwzglednieniu szczeg6lnych przepisow art. 918 Kc). Uchyle-

‘nie sie od skutkéw prawnych tych oéwiadczen moze mieé

miejsce rowniez po zakonczeniu procesu, co jednak pozosta-
nie bez wpltywu na skutki procesowe ugody.

W razie skutecznego odwolania o$wiadczenia proceso-
wego moze by¢ w tym samym postepowaniu badana réwniez
skuteczno$¢ uchylenia si¢ od skutkéw materialno-prawnych
o$wiadczenia woli badz niewaznoé¢ ugody z punktu widzenia
dyspozycji art. 461 § 2 Kpc.

Gdy dluznikiem  jest Skarb Panstwa, przedsigbiorstwo
panstwowe lub tez inna jednostka gospodarki uspolecznio-
nej — do egzekucji naleznoéci pienieznej wynikajacej z ugo-
dy sagdowej stosuje sie przepisy art. 1060 i nast. Kpc. Tytu-
tem egzekucyjnym (art. 777 pkt 1 Kpc) bedzie wowczas dla
pracownika odpis protokolu sadowego zawierajacego tresé
ugody wraz z postanowieniem o umorzeniu postepowania
oraz stwierdzeniem jego prawomocnosci.
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OBWIFSZCZENIE PIERWSZEGO PREZESA SADU NAJWY2SZEGO

z dnia 9 stycznia 1970 r.

o wytycznych wvymiaru sprawiedliwosci 1 praklyki sadowej w sprawach o dzial spadku obejmujgcego
gospodarstwo rolne.

Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 15 lutego
1962 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.. U. Nr 11, poz.”54) i § 6
uchwaty Rady Panstwa z dnia 22 maja 1962 r. w sprawie
_regulaminu Sadu NajwyZszego (Monitor Polski Nr 45, poz.
210), oglaszam uchwale powzigta przez Sad Najwyzszy na

posiedzeniu pelnego skladu Izby Cywilnej dnia 15 grudnia .

1969 r., a ustalajagca wytyczne wymiaru sprawiedliwosci
i praktyki sgdowej w sprawach o dzial spadku obejmujacego
gospodarstwo rolne.

Tres¢ uchwaly podana jest w zalgczniku do niniejszego
obwieszczenia.

Pierwszy Prezes Sqdu Najwyiszego: Z. Ré;jch
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Zalgcznik do obwieszczenia Pierwsze-
go Prezesa Sgdu Najwyiszego z dnia
9 stycznia 1970 r. (poz. 30).

WYTYCZNE WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI I PRAKTYKI SADOWEJ W SPRAWACH O DZIAL SPADKU
OBEJMUJACEGO GOSPODARSTWO ROLNE

uchwalone dnia 15 grudnia 1969 r. przez pelny skiad Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy w nastepujgcym skladzie:

przewodniczgcy: Prezes Sadu Najwyzszego J. Pawlak,

sedziowie Sadu Najwyiszego: W. Bryl, R. Czarnecki,
H. Dabrowski, S. Gross, J. Ignatowicz, W. Kurytowicz, B. Eub-
kowski, J. Majorowicz (wspélsprawozdawca), W. Markowski,
Z. Mastowski, E. Mielcarek, J. Pietrzykowski (sprawozdaw-
ca), J. Policzkiewicz (wspéisprawozdawca), J. Przybylski, Z.
Trybulski, F. Wesely, K. Wojtanowski,

protokolant: czlonek Biura Orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego M. Matuszynska,

przy udziale zaslgpcy Prokuratora Generalnego Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, K. Kukawki, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci, J. Szczerskiego, oraz
przedstawiciela Prokuratury Generalnej Polskiej Reczypos-
politej Ludowe]j, prokuratora Prokuratury Generalnej L. Kar-
}owskiego,

na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyiszego z dnia
31 stycznia 1969 r.,

na podstawie art. 28 ustawy z dnia 15 lutego 1962 1.
o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 11, poz. 54)

uchwalit

wytyczne wymiaru sprawiedliwo$ci i praktyki sadowej w
sprawach o dziat spadku obejmujgcego gospodarstwo rolne.

Szczegdlne przepisy Kodeksu cywilnego o dziedziczeniu
gospodarstw rolnych nalezg do zespolu norm prawnych,
zmierzajagcych — zgodnie z zaloZeniami aktualnej polityki
rolnej Panstwa — do stworzenia indywidualnym gospodar-
stwom chiopskim warunkéw umozliwiajgcych przyspieszenie
wzrostu produkcji rolnej.

Gléwnymi celami lezgcymi u podstaw rozwigzan legisla-
cyjnych w zakresie dziedziczenia gospodarstw rolnych jest
przeciwdziatanie postepujgcemu procesowi rozdrabniania in-
dywidualnych gospodarstw rolnych, skupienie tych gospo-
darstw w rekach rolnikow dajgcych gwarancje prowadzenia
intensywnej produkcji rolnej oraz odcigzenie gospodarstw
rolnych od nadmiernych sptat rodzinnych, obnizajgcych ich
zdolnoé¢ produkcyjng. Te trzy podstawowe zasady, bedace
wyrazem aktualnej panstwowej polityki agrarnej, nie mega
pozosta¢ bez wplywu na stosowanie i wykladnie przepisow
dotyczgcych dzialu spadku, w ktérego sktad wchodzi gospo-
darstwo rolne.

Obserwacja prakiyki sgdowej w sprawach o dzial spad-
ku obejmujgcego gospodarstwo rolne wskazuje na prawidlo-
we rozwigzywanie w orzecznictwie wielu podstawowych
probleméw. Dostrzega sie jednak zagadnienia prawne, bu-
dzgce watpliwosci i rozstrzygane przez sady bez naleiytego
uwzgledniania politycznych i spoleczno-gospodarczych zato-
zen legislacyjnych obowigzujgcych przepiséw prawa, Obser-
wuje sig réwniez niedociggnigcia w zakresie stosowania prze-
pisow proceduralnych, co powoduje zbedng przewlekloéé po-
stepowania.

Celem niniejszych wytycznych jest wyjasnienie wymie-
mionych zagadnien oraz zwrécenie uwagi na spotykane jesz-
cze niedociggniecia w przekonaniu, ze przyczyni sie to do
usunigcia obserwowanych w orzecznictwie wadliwosci, ujed-
nolicenia praktyki i usprawnienia postepowania sgdowego,
a tym samym do pelniejszego realizowania stojgcych przed
sgdami zadan w sprawach o dzial spadku.

L

Przy ustalaniu skiadu spadku (art. 684 Kpc) nalezy mieé
na uwadze, Ze gospodarstwo rolne stanowi wyodrebniong
czgé¢ majgtku spadkowego, podlegajacag szczegdlnym zasa-
dom dziedziczenia i podzialu. Ustalenie osobno nieruchomo-
$ci, ruchomosci i innych praw majgtkowych, ktére przepis
§ 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 listopada 1964 .
w sprawie przenoszenia wlasnosci nieruchomosci rolnych,
znoszenia wspodlwlasnosci takich nieruchomosci oraz dziedzi-
czenia gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 45, poz. 304) zalicza
do gospodarstwa rolnego, oraz osobno reszty majatku spad-
kowego, jest konieczne w kazdym postepowaniu o dzial spad-
ku obejmujgcego gospodarstwo rolne, a zwlaszcza wiedy,
gdy tylko niektérzy ze spadkobiercow powolanych do dane-
go spadku odpowiadajg warunkom przewidzianym do dzie-
dziczenia gospodarstwa rolnego.

Jezeli w chwili dzialu nieruchomo$é¢ nalezgca do spad-
ku nie jest juz nieruchomoscig rolng w rozumieniu § 1 wy-
mienionego rozporzadzenia, ustala sie, czy ze wzgledu na
zmiang przeznaczenia gospodarczego lub z innych przyczyn
utracita ona charakter nieruchomosci rolnej przed dniem
otwarcia spadku (albo przed dniem 5 lipca 1963 r. w stosun-
ku do spadkéw otwartych przed tg datg), czy tez po-tym
dniu, W pierwszym wypadku nieruchomo$é¢ ta nalezy do ma-
jatku, ktéry dziedzicza wszyscy spadkobiercy, w drugim za$
do majatku, ktéry dziedziczg tylko spadkobiercy powotani do

- dziedziczenia gospodarstwa rolnego.

Jezeli juz wcze$niej byl sporzadzony spis inwentarza
(art. 637 Kpc), powinien" on byé uwzgledniony przy ustala-
niu skladu i wartoéci spadku. Spis inwentarza nie ma jed-
nak mocy wigzgcej dla sadu, ktéry samodzielnie ustala sklad
i warto$¢ ulegajacego podzialowi spadku (art. 684 Kpc), obo-
wigzany wiec jest dokonaé¢ ustalen, stosownie do wynikéw
postgpowania, zgodnych ze stanem rzeczywistym.

Sad prowadzacy postepowanie o dzial spadku nie jest
réwniez zwigzany odmiennymi ustaleniami co do sktadu
gospodarstwa rolnego, zamieszczonymi w postanowieniu
o stwierdzeniu nabycia spadku. .

Przy ustalaniu skiadu spadku w czesci dotyczacej go-
spodarstwa rolnego bierze sig w zasadzie pod uwage te nie-
ruchomoéci, ktére stanowily wlasnoéé ‘spadkodawcy, uwzgled-
nia si¢ jednak rowniez takie nieruchomosci, ktérych posia-
daczem samoistnym byl spadkodawca, mimo Ze jego tytut
wlasnosci nie zostal wykazany — chyba ze juz po otwarciu
spadku wlasciciel odzyskat ich posiadanie.

Przestankg prawidlowego rozstrzygniecia o dopuszczal-
nosci podzialu gospodarstwa rolnego w naturze jest wyczer-
pujace ustalenie skladu spadku oraz szczegélowe okreélenie
jakosci poszczegodlnych gruntéw i rodzaju uzytkéw rolnych,

1L

1. Stosownie do dyspozycji art. 685 Kpc w toku poste-
powania dzialowego sad rozstrzyga spory o to, czy pewien
przedmiot nalezy do spadku, jedynie migedzy spadkobiercami,
a nie miedzy spadkobiercami a osobami trzecimi, gdyz te oso-
by w og6le nie moga w tym postepowaniu dochodzié¢ swych
roszczen. Spadkobierca, ktory twierdzi, Ze nabyl przez zasie-
dzenie wlasno$¢ nieruchomoéci stanowigcej poprzednio wila-
sno$¢ spadkodawcy i wchodzace] w sklad spadkowego go-
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spodarstwa rolnego, moze w postepowaniu dzialowym wy-
stapi¢ o stwierdzenie zasiedzenia. Zarzut spadkobiercy, ze
stat si¢ wlascicielem takiej nieruchomos$ci na podstawie prze-
piséw o zasiedzeniu. zmierza w istocie do osiagnigcia takie-
go samego skutku, wobec czego zarzut ten nalezy potrakto-
waé jako wniosek o stwierdzenie zasiedzenia i — po sto-
sownym uzupelnieniu go w miare potrzeby — rozpoznac w
postepowaniu dzialowym, jezeli w tym przedmiocie nie orze-
czono juz w odrebnym poslgpowaniu.

Z chwila wszczecia postepowania o dzial spadku stwier-
dzenie zasiedzenia przez spadkobierce nieruchomosci spad-
kowej moze nastgpi¢ tylko w tym posigpowaniu (art. 684.
685 i 688 Kpc w zwigzku z art. 618 § 2 Kpc). Bedacg wigc
w toku sprawe o stwierdzenie zasiedzenia przekazuje sie do
.dalszego rozpoznania sgdowi prowadzgcemu postepowanie
o dziat spadku, 5

Whniosek o stwierdzenie zasiedzenia sgd prowadzacy
sprawe o dzial spadku moze rozstrzygng¢ badz w postano-
wieniu wstgpnym (art. 685 Kpc), badz w senlencji postano-
wienia dzialowego. Jezeli kwestia zasiedzenia jest miedzy
uczestnikami sporna, z reguly wskazane jest wydanie posta-
nowienia wstepnego.

Nabycie przez spadkobierce w drodze zasiedzenia wila-
snosci nieruchomosci nalezgcej do spadku nie ma w zasa-
dzie wplywu na ustalenie jego schedy z pozostalego majatku
spadkowego. Inaczej jest jednak w wypadku, gdy podstawg
.objecia przez ustawowego spadkobierce nieruchomosci w po-
siadanie, ktére doprowadzilo do zasiedzenia, bylo nieformal-
ne wydzielenie mu tej nieruchomosci przez spadkodawce (np.
tytulem wyposazenia) albo gdy podstawa objecia w posia-
danie byl dokonany miedzy spadkobiercami, dziedziczgcymi
na podstawie lestamentu lub z ustawy, faktyczny (nieformal-
ny) podziat spadku. W obu tych wypadkach nabyty przez
zasiedzenie przedmiot podlega zaliczeniu na poczet przystu-
gujacej spadkobiercy schedy spadkowej. Do takiego zalicze-
nia stosuje sie¢ odpowiednio przepisy art. 1040 i 1042 Kc.

Po prawomocnym zaliczeniu konkretnej nieruchomosci
do masy spadkowej i uwzglednieniu jej w dziale spadku,
uczestnik postepowania dzialowego nie moie dochodzi¢ w
odrebnym postepowaniu stwierdzenia zasiedzenia wlasnosci
tej nieruchomosci

Powyisze wyjasnienia nie dotycza sytuacji,  gdy na na-
bycie wiasnosci przez zasiedzenie powoluje sie osoba trze-
cia, nie roszczgca sobie praw do spadku. Jezeli w czasie po-
stepowania dzialowego toczy sie odrebne postepowanie
o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie wlasnosci nieru-
‘chomosci spadkowej. wszczete na wniosek takiej osoby osta-
teczne rozstrzygniecie sprawy dzialowej nie moze nastapic
przed prawomocnym zakonczeniem postepowania o stwier-
dzenie zasiedzenia. co nie oznacza jednak koniecznosci auto-
matycznego zawieszenia postepowania dzialowego; zawie-
szenie tego postepowania moZe nastapi¢ dopiero po dokona-
miu przez sad innych czynnosci niezbednych do wyjasnienia
sprawy w zakresie nie zwigzanym z przedmiotem postgpowa-
mia w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia.

2. Stosownie do art. 686 Kpc w postepowaniu dzialo-
wym sgd rozstrzyga takZe o wzajemnych roszczeniach mie-

dzy wspolspadkobiercami z tytulu poczynionych na spadek -

nakladéw. Jezeli naklady polegaja na wzniesieniu przez spad-
kobierce jako samoistnego posiadacza w dobrej wierze na
nieruchomoéci spadkowej budynku o wartoéci znacznie prze-
noszacej wartos¢ zajetej na ten cel dziatki, spadkobiercy te-
mu moze przystugiwaé w stosunku do pozostalych wspél-
spadkobiercow roszczenie przewidziane w art. 231 § 1 Kc.
Roszczenie takie podlega — jako roszczenie z tytulu nakla-
doéw — >gélnej dyspozycji art. 618 § 2 w zwigzku z art. 688
Kpc. O tym roszczeniu, jak i o wszelkich innych roszcze-
niach zwigzanych z poczynieniem nakladéw sad rozstrzygnie
w koncowym orzeczeniu dzialowym,

Problem zastcsowania w postepowaniu dzialowym art. 231
§ 1 Kpc jest bezprzedmiotowy w razie istniejacej mozliwo-
§ci przydvielenia w dziale spadku nieruchomosci temu spad-
kobiercy, ktéry wzniést na niej budynek. Natomiast w ra-
zie koniecznoéci przydzielenia takiej nieruchomos$ci innemu
spadkobiercy o zastosowaniu dyspozycji art.. 231 § 1 Kec,
tzn. o wydzieleniu z tej nieruchomos$ci zabudowanej dziatki
i o przyznaniu jej spadkobiercy, ktéry wzniést na niej bu-
dynek, decydujg wzgledy spoleczno-gospodarcze. Wprawdzie
ze wzgledu na szczegdlny charakler dyspozycji art. 231
§ 1 Kc mozliwoéci przydzielenia spadkobiercy w postgpowa-
niu dzialowym zabudowanej przez niego dzialki nie stoi na
przeszkodzie przepis art. 1070 Kc dotyczacy podstawowej
normy obszarowej, to jednak wniosek spadkobiercy o przy-
dzielenie mu zabudowanej przez niego dzialki moze nie by¢
uwzgledniony, jezeli przeciwko uwzgylednieniu wniosku prze-
mawiajg okolicznosci wskazujgce na sprzecznos¢ zgdania ze -
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem nieruchomosci rol-
nej, w szczego!nosci gdy ze wzgledu na konfiguracje grun-
tow lub sposéb usytuowania budynkéw przydzielenie takiej
dziatki stanowiloby istotng przeszkode w prowadzeniu na
nieruchomosci rolnej prawidlowej gospodarki.

Jezeli okolicznosci sprawy uzasadniajg wyjgtkowo wy-
dzielenie z gospodarstwa rolnego dzialki zajetej przez spad-
kobierce pod wzniesiony przez niego budynek, sagd — sto-
sujac odpowiednio do celow postepowania dzialowego dy-
spozycje art. 231 § | Kc — przyzna spadkobiercy w dziale
te dzialke na wlasnoé¢ za ,,odpowiednim wynagrodzeniem"
ktdre zaliczy na poczet naleznej mu schedy.

Po prawomocnym dziale spadku wylgczona jest mozli-
wo$¢é wystapienia przez spadkobierce., uprawnionego do dzie-
dziczenia spadkowego gospodarstwa rolnego, z roszczeniem
przewidzianym w art. 231 § 1 Kc z powolaniem si¢ na oko-
licznoséci, ktére istnialy przed zakonczeniem poslgpowania
dzialowego.
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W braku szczegélnego unormowania w Kodeksie cywil-
nym oszacowanie gospodarstwa rolnego, jak i innych przed-
miotéw spadkowych nastgpuje wedlug cen w chwili dziatu,
a nie w chwili otwarcia spadku.

Przy oszacowaniu gospodarsiwa rolnego slosownie do
przepiséw dotyczacych sprzedazy panstwowych nieruchomo-
éci rolnych naleiy zwroci¢ uwage na przestrzeyanie przez
bieglych zasad przewidzianych w tych przepisach. W szcze-
gblnosci nalezy mie¢ na uwadze, 7e dziatka pod budynkami
wchodzacymi w sklad gospodarstwa rolnego (dziatka siedli-
skowa) jest czgicia tego gospodarsiwa, wobec czego podle-
ga ona oszacowaniu wedjug kryteriow przewidzianych dla
szacowania gruntéw rolnych, a nie dla dzialek budowlanych.

Dla prawidlowego oszacowania budynkéw spadkowych
decydujace znaczenie ma — w razie sporu migdzy spadko-
biercami — nie warto$¢ podana w polisie ubezpieczeniowej, -
lecz realna warto$¢ budynkow z uwzglednieniem ich rzeczy-
wistego stanu, ustalona na podstawie szczegélowego cenni-
ka Panstwowego Zakladu Ubezpieczen (§ 5 zarzadzenia Mi-
nistra Rolnictwa z dnia 24 wrzesnia 1962 r. — Monitor Pol-
ski z 1962 r. Nr 72, poz. 355, z 1963 r. Nr 49, poz. 248
i z 1965 r. Nr 39, poz. 219)°).

Przewidziane w cytowanym zarzgdzeniu zasady szacowa-
nia drzewoslanu nie uzasadniaja praktyki tych sadéw, kiére
dla oszacowania lasu przyjmuja wartos¢ drzewostanu i grunm-

‘) Cylowane zarradzenie Ministra Rolnictwa z dnia 24 wrzeéni-a
1962 r. (Monitor Polski Nr 72, poz. 355 z p6zniejszymi zmianami)
utracilo moe w zwiazku z wejSciem w zycie z dniem 1_ stycznia
1970 r. zarzadzenia Ministra Rolniciwa z dnia 15 grudnia 1969. T
w sprawie ceny. warunkdéw i trybu sprzedazy paﬁstwo»yyph nie-
ruchomogci rolnych (Monitor Polski z dnia 31 grudnia 1969 r.
Nr 53, poz. 424).
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tu pod nim jako kryterium jedyne, w oderwaniu od wynika-
jacych z przepiséw o gospodarce lefnej ograniczen: co do
mozliwosci eksploatowania lasu przez jego wilasciciela, co
w konsekwencji prowadzi do obcigzenia spadkobiercy otrzy-
mujgcego las w naturze nadmiernymi
miernie wysokimi w stosunku do przewidywanych korzysci
z eksploatacji przydzielonego spadkobiercy lasu. Za celowe
mozna uzna¢ takie oszacowanie, ktére uwzglednia wartosc
drzewostanu jako pewnej calo$ci, ograniczonej przez obo-
wigzujace przepisy w mozliwosci ‘wyrebu. Przy szacowaniu
dla celéw postepowania dzialowego lasu jako catosci nalezy
wiec uwzgledni¢ wartos¢, jaka w okreslonych okoliczno-
.ciach bylaby ' w danym srodowisku obiektywnie usprawie-
dliwiona w razie sprzedazy tego lasu, a nie warto$¢ hipote-
tyczng oderwang od komkretnych warunkéw miejscowych.

Ustalenie tak rozumianej wartoéci lasu wymaga zasigg-
nigcia opinii bieglych, praktycznie zorientowanych w sto-
sunkach lokalnych,

IV,

1. Przepisy art. 1071 Kc majg zastosowanie wtedy, gdy
w drodze dzialu ze wzgledu na podstawowg norme obszaro-
wa nie jest dopuszczalny podzial gospodarstwa na tyle cze-
§ci, ilu jest uczestniczacych w postgpowaniu spadkobiercéw
powolanych do dziedziczenia gospodarstwa rolnego, albo
gdy podzial gospodarstwa jest wprawdzie dopuszczalny, ale
liczba wydzielonych czes$ci bylaby mniejsza od liczby upraw-
nionych spadkobiercéw. Nie cznacza to jednak, ze podziatl
gospodarstwa powinien nastgpi¢ w kazdym wypadku, gdy
przepisy o podstawowej normie obszarowej nie stoja temu
na przeszkodzie.

O tym, czy mimo mozliwoéci podzialu z zachowaniem
podstawowej normy obszarowej nalezy w kenkretnym wy-
padku podzieli¢ gospodarstwo, decydujg w szczeg6lnosci na-
stegpujgce kryteria:

a) Z punktu widzenia jakosci i konfiguracji uzytkow
rolnych wymaga rozwazenia celowo$¢ podzialu w naturze
wtedy, gdy rodzaj uiytkéow lub niska jakos¢ gleby nie dajg
gwarancji prowadzenia na wydzielonej spadkobiercy dzialce
produkcyjnie samodzielhej i majgcej perspektywy dalszego
T0ZWOju zorganizowanej jednostki gospodarczej. Zasada ta
dotyczy zaré6wno sytuacji, gdy gospodarczo niezywotna jed-
nostka mialaby powsta¢ w caloéci z wydzielonych gruntéw
Z gospodarstwa spadkowego, jak i takiej sytuacji, gdy wy-
dzielone ze spadkowego gospodarstwa grunty miatyby stano-
wi¢ uzupelnienie do wysokosci normy podstawowej wlasnych
gruntéw spadkobiercy (art. 163 § 1 pkt 1 1 § 3 w zwigzku
z art. 213 i 1035 Kc).

W przedstawionych tu sytuacjach szczegdélnych naleza-
loby zaniecha¢ podziatu spadkowego gospodarstwa w razie
ustalenia, ze tylko przyznanie go w caloici jednemu spad-
kobiercy zapewni w ostatecznym wyniku postulowang sa-
modzielno$¢ i zywotnos¢ gospodarstwa, a tym samym lepsze
efekty gospodarcze oraz wyzsza produkcje, niz mialoby to
m_iejsce w razie podzialu, a nadto ze zaniechanie ]bo-dzia}u
nie naruszy zywotnych intereséw bytowych pozostatych
spadkobiercow,

Stosownie do konkretnych okolicznosci moze okazaé sie
wskazane odstgpienie od podzialu w naturze wtedy, gdy ze
wzgledu na konfiguracje objetego dzialem gospodarstwa w
razie: jego podzialu powstalyby istotne przeszkody w stoso-
waniu prawidlowej agrotechniki.

b) Niezaleznie od wyzej przedstawionych kryteriéw wy-
maga réwniez rozwazenia celowosé podzialu z punktu widze-
nia podmiotowych kwalifikacji uczestnikéw dzialy, przy
uwzglednieniu catoksztaltu ich sytuacji osobistej i rodzinnej.
Gdyby sie bowiem okazalo, ze spadkobierca, ubiegajacy sie
© przydzielenie mu calego gospodarstwa, jest wykwalifikowa-

splatami, niewspot- -

——

nym rolnikiem, a drugi spadkobierca nie ma i nie moze uzy--
ska¢ wystarczajgcych kwalifikacji badz jest zwigzany pracg:
poza rolnictwem, rolnictwem za$ zajmuje sie tylko ubocznie,

“nalezaloby krylycznie oceni¢ celowoéé podzialu w naturze.

Podzial taki mégiby sie okaza¢ gospodarczo nieuzasadniony
w szczeg6lnosci wtedy, gdyby w jego wymiku mialo dojsé
do zlikwidowania — ze szkoda dla przysziej produkcji —
dotychczasowej caloéci . gospodarczej, prowadzonej przez
spadkobierce w sposéb zgodny z nowoczesnymi metodami:
pracy w rolnictwie i efektywny produkcyjnie. - 5 :

W razie ustalenia dopuszczalno$ci podzialu w $wietle
przepiséw o podstawowej normie obszarowej i braku ku te-
mu przeciwwskazan z punktu widzenia zalozen spoleczno-""
gospodarczych naleiy, po zasiegnieciu opinii bieglego geo-
dety, okresli¢ sposéb podzialu najbardziej odpowiadajacy za-
mierzonym ‘efektom gospodarczym pracy na wydzielonych
dzialkach. W szczeg6lnosci nalezy przestrzec przed mecha-:
nicznym podzialem parcel w sposéb zapewniajgcy uczestni-
kom dzialu te samg jako$¢ .wydzielonych im sched, jezeli
mialoby to prowadzi¢ do utworzenia wgskich paséw gruntu
albo wydzielenia dzialek w réznych kompleksach i powsta- -
nia w ten sposéb gospodarczo szkodliwej ,szachownicy" bgdz
zbednego wylaczenia z produkcji rolnej obszaréw pod drogi
dojazdowe.

Podzial nieruchomecéci wchodzacych w sklad gospodar-
stwa rolnego na obszarze, na ktérym zostalo przeprowadzo-
ne scalenie gruntéw na podstawie ustawy z dnia 24 stycz-
nia 1968 r. o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz. U. Nr 3,
poz. 13), w my$l art. 20 ust. 1 tej ustawy nie jest dopuszczal-
ny, jezeli w wyniku tego podzialu powstalaby szachownica
grunté6w albo nadmierne ich zwezenie lub wydluzenie badz
enklawy czy polenklawy. Przepis ten odnosi sig do wszel-
kich podzialéw, a wiec takze do podzialu w sagdowym poste-
powaniu o dzial spadku. W konsekwencji sad, przed ktérym .
toczy sie postepowanie dzialowe, powinien — w razie usta-
lenia, ze nieruchomoéci spadkowe znajdujq sie na obszarze,
na ktérym juz przeprowadzono scalenie gruntéw — zamie-
rzony projekt fizycznego podzialu tych nieruchomosci udo-
stepni¢ wiasciwemu do spraw rolnych organowi prezydium
powiatowej rady narodowej do zajecia stanowiska (art. 20
ust. 2 cytowanej ustawy).

2. Przy podziale siedliska spadkowego, co w praktyce
sadowej stwarza szczegdlne trudnosci, wymagajg rozwazenia
nastepujgce problemy:

a) Podzial siedliska jest dopuszczalny w zasadzie wie-
dy, gdy ze wzgledu na powierzchnig i ksztalt siedliska moz-
na przydzieli¢ poszczegélnym spadkobiercom dzialki nada-
jace sie do ich samodzielnego -uiytkowania zgodnie z prze-
znaczeniem, w szczegolnesci do postawienia na nich budyn-
kow mieszkalnych i gospodarczych, niezbednych do prowa-
dzenia przydzielonych tym spadkobiercom gospodarstw. Przy
ocenie zaré6wno dopuszczalnosci, jak i sposobu takiego po-
dzialu, nalezy mie¢ na uwadze potrzeby kazdego z nowo po-
wstajacych gospodarstw z uwzglednieniem sytuacji osobistej
i rodzinnej witascicieli tych gospodarstw.

Jezeli na spadkowym siedlisku mieszczg sig juz budvn-
ki, wzniesione przez poszczegélnych spadkobiercéow, albo
jezeli budynki spadkowe majg by¢ przyznane réznym spad-
kobiercom, nalezy podzialu siedliska dokona¢, w miare moz-
nosci, w sposob zapobiegajacy koniecznosci przenoszenia bu-
dynkow,

b) W zwigzku z obserwowana rozbieznoscig praktyki
w zakresie podzialu budynkéw nalezgcych do spadkowego
gospodarstwa rolnego wymaga wyjasnienia, Ze podzial bu-
dynku wedlug plaszczyzn pionowych. wraz z gruntem jest
dopuszczalny tylko wtedy, gdy w wyniku podzialu powstang
odrebne budynki, wyraznie oddzielone od siebie plaszczyzng
(Sciang), juz istniejgqcg badz mozliwa do wykonania za zezwo-
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leniem wlasciwego organu budowlanego w celu rozdzielenia
budynkéw. = ' L

" W razie istnienia przeslanek uzasadniajgcych dokonanie
takiego podziatu mozliwe jest -unormowanie korzystania
- z klatki schodowej lub sieni znajdujgcej sie w obrebie jed-
nego z nowo utworzonych budynkéw przez mieszkancow
drugiego z tych budynkéw w drodze ustanowienia odpowied-
niej stuzebnoéci gruntowei. 4

c) Jezeli okazaloby sig, ze mozliwy jest tylko taki po-
dziat siedliska, w wyniku ktorego budynek jednego spadko-
biercy trwale zwigzany z gruntem (zwlaszcza murowany
badz na podmuréwce) musiatby pozosta¢ na dzialce przy-
dzielonej innemu spadkobiercy, to utrzymanie tego stanu
wymagatoby ustanowienia, w. gospodarczo uzasadnionym
wypadku, odpowiedniej sluzebnoéci gruntowej (art. 212 § 1
v zwigzku z art. 1035 Kc). Stosownie do okolicznosci kon-
kretnego ‘wypadku nalezaloby woéwczas okreslic czas trwa-
nia takiej stuzebnosci.

d) Jezeli podziat spadkowego siedliska na dwa lub wie-
cej siedlisk nie bylby mozliwy, siedlisko to nalezatoby przy-
dzieli¢ temu spadkobiercy, ktéry — stosownie do okolicz-
nosci — jest z nim najbardziej zwigzany, przy uwzglednieniu

posiadania przez spadkobiercow wilasnych siedlisk badz per-
spektyw ich uzyskania.

e) W razie zobowiazania spadkobiercy do przeniesienia
na inny teren przydzielonego mu budynku, znajdujgcego sig

‘na siedlisku przyznanym innemu spadkobiercy, naleiy wy-
znaczy¢ taki termin przeniesienia budynku, ktéry odpowia-
da realnie istniejgcym mozliwosciom w okolicznosciach kon-
kretnej sprawy. Przejéciowe trudnosci w uzyskaniu przez in-
nych spadkobiercow wlasnych zabudowan nalezy rozwigzy-
wa¢ w ramach art. 1083 Kc. Z prawidlowej wykladni tego
przepisu wynika, ze przewidziane w nim ,uprawnienie do
dalszego zamieszkania' obejmuje, w granicach uzasadnio-
nych konkretnymi potrzebami gospodarczymi, réwniez upraw-
nienie do korzystania®*z odpowiednich pomieszczen w budyn-
kach gospodarczych.

f) Jezeli nie jest mozliwe rozstrzygniecie o siedlisku
w jeden z wyzej wskazanych sposobéw i brak jest perspek-
tyw uzyskania przez poszczegolnych spadkobiercow wia-
snych dzialek pod zabudowe i wzniesienia wilasnych budyn-
kow niezbednych do racjonalnego prowadzenia wydzielonych
im gospodarstw, mozna siedlisko spadkowe przyznaé spad-
kobiercom, otrzymujgcym schedy w naturze, jako wspdiwia-
sno$§¢ w okreslonych czesciach ulamkowych (art. 1044 Kc);
w braku zadania ze strony tych spadkobiercow nalezy —
jako rozwigzanie wyjatkowe — rozwazy¢ mozliwos¢ wylg-
czenia siedliska z dzialu i przeprowadzenia cze$ciowego
dzialu co do reszty majatku spadkowego.

3. Jezeli wchodzaca w sklad spadkowego gospodarstwa
rolnego nieruchomo$¢ znajdowala sie w samoistnym posia-
daniu spadkodawcy pomimo braku tytulu wiasnoéci, ktérego
do chwili dzialu nie nabyli réwniez spadkobiercy na podsta-
wie zasiedzenia, i gdy w chwili dzialu ta nieruchomo§é¢ po-
- zostaje nadal w tym gospodarstwie, moze by¢ ona w wyni-
ku dziatu przydzielona jednemu spadkobiercy albo podzie-
lona migdzy kilku spadkobiercow z zaliczeniem na poczet
naleznych im sched spadkowych tylko za zgoda tego spad-
kobiercy lub tych spadkobiercow.

Przydzielenie spadkobiercy posiadania takiej nierucho-
mo$ci nie powoduje oczywiscie przejécia na niego wlasno-
$ci przydzielonej nieruchomosci. Okolicznoéé¢ ta powinna zna-
lez¢ stosowny wyraz W sentencji postanowienia o dziale
spadku. .

"~ Przy zaliczeniu na poczet schedy spadkowej uwzgled-
nia sie wartos¢ tej nieruchomosci ustalong zgodnie z dyspo-
zycjg art. 1078 Kc, natomiast spadkobiercy, ktéry omawiang
nieruchomo$¢ otrzymal na poczet przyslugujgcej mu sche-
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dy, przystuguja wobec pozostalych spadkobiercow upraw-
nienia z tytulu rekojmi za wady prawne (art. 1046 Kc). Ze
wzgledu na odmienno$¢ stosunkéw lgczgcych wspdispadko-
biercéw oraz stosunkoéw zachodzacych miedzy sprzedawca
i kupujgcym, spadkobierca uprawniony do rekojmi nie podle-
ga w takim wypadku ograniczeniom przewidzianym w art.
557 § 1 i 575 Kec.

Jezeli zaden ze spadkobiercow uprawnionych do otrzy-
mania w dziale gospodarstwa rolnego lub jego czesci nie
wyrazi zgody na przyznanie mu nieruchomosci, ktéra stano-
wi jedynie przedmiot posiadania, zajdzie koniecznoé¢ wylg-
czenia takiej nieruchomos$ci z dzialu i dokonania dziatu cze-
$ciowego.

4. Przeprowadzenie czesciowego dzialu spadku wyjat-
kowo moze okaza¢ sig uzasadnione rowniez wtedy, gdy nle-
ruchomosé¢ spadkowa, a wiec stanowiaca wtlasnosé spadko-
dawcy, znajdowala si¢ za jego zycia i nadal sie znajduje
we wladaniu osoby trzeciej jako samoistnego posiadacza
i wchodzi w skilad prowadzonego przez nig gospodarstwa
rolnego, a zaden ze spadkobiercé6w — ze wzgledu na kon-
kretnie istniejace trudnosci w odzyskaniu posiadania — nie
wyrazi zgody na przydzielenie tej nieruchomosci na poczet
przystugujacej mu schedy. _

Jezeli dziatke nalezacg do spadku zbyl! w drodze nie-
formalnej umowy jeden 7e spadkobiercéow, nalezy przede
wszystkim dziatke przydzieli¢ temu spadkobiercy, a gdyby
to nie bylo mozliwe ze wzgledéow " faktycznych lub praw-
nych, nalezy przydzieli¢c jg innemu spadkobiercy, otrzymu-
jacemu w dziale spadkowe gospodarstwo lub jego czesc.

5. Przepis art. 1044 Kc w odniesieniu do spadkowego
gospodarstwa rolnego moze by¢ stosowany w ograniczonym
zakresie. Sprzeczne bowiem z celem dzialu gospodarstwa
rolnego byloby wydzielenie, z zachowaniem normy podsta-
wowej, czesci gospodarstwa rolnego kilku spadkobiercom
na ich zgdanie jako wspétwlasnosci, jezeli spadkobiercy ci
mie pozostajg ze soba we wspdlnosci gospodarczej (wspdlne
zamieszkanie i prowadzenie gospodarstwa domowego), brak
jest wiec gwarancji wspdlnego gospodarowania na tek wy-
dzielonej schedzie. :

Poza wspomnianym juz siedliskiem zasadzie tej nie podle-
gaja takie grunty, ktére z istoty swego przeznaczenia gospo-
darczego moga by¢ uzytkowane wspolnie przez spadkobier-
céw prowadzacych poza tym odrebne indywidualne gespo-
darstwa rolne. Chodzi tu w szczegodlnosci o dziatki lesne
i o pastwiska, potrzebne wszystkim spadkobiercom otrzymu-
jacym schedy w naturze, ktére jednak z przyczyn faktycz-
nych lub prawnych nie mogg by¢ miedzy nich podzielone.

Poza tym przyznanie spadkowego gospodarstwa jako
wspétwlasnoéci moze okazac¢ sig celowe wtedy, gdy spadko-
biercy uprawnieni do otrzymania gospodarstwa w naturze sg
maloletni i w chwili dziatu nie wiadomo, ktéry z nich po
osiggnieciu zdolnoéci do zarobkowania wybierze zawéd rol-
nika.

6. Przy podziale lasu nalezgcego do spadkowego gospo-
darstwa nalezy przestrzega¢ ograniczen wynikajgcych z usta-
wy z dnia 14 czerwca 1960 r. o zagospodarowaniu laséw
i nieuzytkéw nie stanowigcych wilasnoéci Panstwa oraz nie-
ktérych laséw i nieuzytkow panstwowych (Dz. U. Nr 29,
poz. 166). :

Przede wszystkim nalezy ustali¢, czy wchodzgcy w sklad
spadku teren zadrzewiony jest lasem albo uzytkiem lesnym
w rozumieniu art. 2 cylowanej ustawy, a tym samym czy
podlega ograniczeniom podzialu przewidzianym w art, 18
tej uslawy; w razie watpliwoéci nalezy zasiggna¢ informacji
u wlaiciwego organu prezydium powiatowej (lub odpowied-
niej) rady narodowej. Jezeli wchodzacy w sklad spadku te-
ren podlega dyspozycji ostatnio wymienionego przepisu,
wspomniane ograniczenia podzialu majg zastosowanie za-
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réwno wtedy, gdy dziatka lesna stanowi odrebng calos¢, jak
i wtedy, gdy do spadku nalezy Kkilka dzialek lesnych wpraw-
dzie nie laczacych sie ze soba, ale znajdujacych sie w jed-
nym kompleksie leénym stanowigcym zwartg powierzchnie,
w sklad ktorej wchodzg dziatki réinych wilascicieli.

Zasady cytowanej ustawy nie dotyczg jednak sytuacji,
gdy chodzi o przydzielenie poszczegélnym spadkobiercom
odrebnych dzialek le$nych, jezeli kazda z tych dzialek sta-
mowi samodzielng calo$¢ otoczong uzylkami innymi niz lesne,
‘W takim bowiem wypadku nie naslepuje podzial lasu, nie
jest wiec rowniez potrzebne zezwolenie, o ktérym mowa w
cytowanym art. 18 uslawy. O przydzieleniu kazdej z tych
dzialek innemu spadkobiercy decydujg kryteria ogdlne, jak
mp. projektowane przydzielenie konkretnemu spadkobiercy
gruntow rolnych przylegajgcych do danej dzialki leSnej.

7. W razie dzialu gospodarstwa rolnego polozonego w
granicach administracyjnych miasta nalezy, poza ogranicze-
niami wynikajgcymi z przepiséw o dziedziczeniu gospodarstw
rolnych, uwzglednia¢ ograniczenia dotyczgce podzialu, wy-
nikajgce z przepiséw ustawy z dnia 25 czerwca 1948 r. o po-
dziale nieruchomosci na obszarach miast i niektorych osiedli
(Dz. U. Nr 35, poz. 240).

8. W slosunku do spadkéw otwartych przed dniem
5 lipca 1963 r. art. LX § 2 przep. wpr. Kc dopuszcza mozli-
wos¢ dokonania podzialu bez zachowania podstawowej nor-
my obszarowej w sytuacji, gdy podzial faktyczny gospodar-
stwa miedzy spadkobiercami nastgpil przed tg data i gdy ci
spadkobiercy (albo ich nastgpcy prawni) w chwili dzialu
uzytktjg osobiScie wydzielone czedci gospodarstwa. Zesta-
wienie art. 1070 Kc z arl. LX § 2 przep. wpr. Kc wskazuje
na to, ze przy istnieniu przeslanek przewidzianych w ostat-
nio wymienionym przepisie nie maja rowniez zastosowania
minimalne normy obszarowe. Przepisow o normach minimal-
nych (arl. 163, 165, 213 Kc) nie stosuje sie¢ w ogole przy
dziale spadku, a to ze wzgledu na samodzielne uregulowa-
nie problemu norm obszarowych w art. 1070 Ke.

O zastosowaniu dyspozycji art. LX § 2 przep. wpr. Ke¢
decydujg w poszczegdlnych wypadkach kryteria spoteczno-
gospodarcze przy uwzglednieniu jednak dlugotrwalych sta-
now osobislego uzytkowania wydzielonych cze$ci gospodar-
stwa. Dlugotrwatlo$¢ osobistego uzytkowania dla celow rol-
miczych wydzielonej czesci gruntu w polgczeniu z takimi oko-
licznosciami, jak poczynienie na ten grunt nakladéw, wznie-
sienie budynkow, posiadanie przez spadkobierce innych grun-
tow, ktérych uzupelnieniem jest ta czes$¢, sytuacja osobista
i rodzinna spadkobiercy uzytkujgcego grunt itp., moze prze-
mawia¢ za dokonaniem podzialu zgodnego z wytworzonym
stanem faktycznym nawet w razie walpliwosci co do gospo-
darczej celowoséci takiego podziatu.

Przeciwko podzialowi bez zachowania normy podstawo-
Wwej a za pozostawieniem calego gospodarstwa w rekach jed-
mego spadkobiercy mogg natomiast przemawia¢ takie oko-
liczno$ci, jak posiadanie przez innego spadkobierce, uzytku-
jacego czes¢ gruntu spadkowego, wlasnego gospodarstwa
rolnego stanowigcego wystarczajgce Zrédlo utrzymania bez
gospodarczo uzasadnionej potrzeby powigkszenia tego gospo-
darstwa o dzialke pochodzgca z gospodarstwa spadkowe-
go itp. .

Celowo$¢ dokonania w konkretnej sytuacji podzialu bez
zachowania normy podstawowej nie oznacza koniecznosci
mechanicznego podzialu wedlug istniejgcego stanu osobiste-
go uzytkowania, jezeli okolicznoéci sprawy wskazujg na po-
itlé’z]:)bq dokonania podzialu w inny, bardziej racjonalny spo-
s6b. .

Dalszg przeslanka dokonania dzialu bez zachowania nor-
my podstawowej jest ustalenie, ze podzial spadkowego go-
spodarstwa miedzy spadkobiercéw uzytkujacych osobiécie
wydzielone czgéci tego gospodarstwa nie jest dopuszczalny

wedlug przepiséw o podstawowej normie obszarowej. Dla-
tego tez w wypadku, gdy jeden spadkobierca uzytkuje oso-
biscie wydzielong cze$¢ spadkowego gospodarstwa przekra-
czajgcg norme podstawowgq, inny spadkobierca uzytkuje wy-
dzielong cze$¢ mniejsza od normy podstawowej, obszar za$
gospodarstwa umozliwia utworzenie z niego dwdéch nowych
gospodarstw,” kazde w granicach normy podstawowej, z re-
guly wskazane jest utworzenie w dziale spadku wlaénie ta-
kich dwoch gospodarstw, a tym samym odstapienie od fak-
tycznie istniejgcego stanu uzytkowania.

Od tej reguly mozliwe sg jednak wyjatki. Mianowicie
wtedy, gdy istniejagcy w chwili dzialu stan podzielnego, oso-
bistego uzytkowania przez spadkobiercow czeéci faktycznie
wydzielonych z gospodarstwa spadkowego jest dlugotrwaly,
utworzenie zas w dziale nowych gospodarstw, z ktérych kaz-
de odpowiadaloby normie podstawowej, prowadziloby do
gospodarczo szkodliwego wyniku, przepis art. LX § 2 przep.
wpr. Kc nie stanowitlby przeszkody do =zalegalizowania
istniejgcego stanu faktycznego. Ustalenie bowiem, ze prowa-
dzone przez spadkobierce gospodarstwo rolne na faktycznie
wydzielonej czesci spadkowego gospodarstwa jest jednost-
kg zywolng, dajgcqg wysokie plony i ze likwidacja istniejgce-
go stanu faklycznego bylaby sprzeczna z interesem spolecz-
no-gospodarczym, moze uzasadnia¢ wniosek, iz podzial, w na-
slgpstwie ktdérego powstalyby nowe gospodarstwa odpowia-
dajace normie podstawowej, nie jest mozliwy z punktu wi-
dzenia ekonomicznego.

9. Jezeli podzial gospodarstwa rolnego nie jest prawnie
dopuszczalny albo nie jest gospodarczo uzasadniony i brak
jest takiego spadkobiercy, na ktérego wyraziliby zgode
wszyscy wspoispadkobiercy, nalezy cale gospodarstwo przy-
zna¢ jednemu ze spadkobiercéow wedlug kolejnosci przewi-
dzianej w art. 1071 § 2 Kc, chyba Ze spadkobierca uprawnio-
ny w pierwszej kolejnosci odmawia przyjecia schedy w na-
turze. W szczegélnych jednak wypadkach sad moze odstgpi¢
wyjatkowo od tej kolejnosci, gdyby korzystanie przez upraw-
nionego z przyslugujgcej mu kolejnosci bylo sprzeczne ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z za-
sadami wspélzycia spolecznego (art. 5 Kc).

Jezeli wszyscy spadkobiercy uprawnieni do otrzymania
gospodarstwa rolnego w dziale spadku (art. 1071 Kc) oswiad-
czyli, ze nie godza sie na przyznanie im tego gospodarsiwa,
spadkowe gospodarstwo rolne ulega sprzedazy w myS$l
art. 1073 Kc.

10. Jezeli spadkobierca nie dozy! chwili dzialu spadku,
wskutek czego na jego miejsce wstapili jego spadkobiercy,
odpowiadajgcy ‘warunkom przewidzianym do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego, warunki do otrzymania przez nich w
naturze gospodarstwa spadkowego lub jego czesci stosownie.
do kolejnosci przewidzianej w art. 1071 § 2 Kc ocenia sig
wedlug oséb tych spadkobiercéw.

Podobnie ma sig rzecz w razie zbycia przez spadkohier-
ce swego udziatlu spadkowego przed dzialem spadku. O ko-
lejnosci uprawnien do otrzymania w naturze gospodarstwa
rolnego lub jego czeéci w konkurencji z innymi spadkobier-
cami decydujg warunki oceniane w chwili dzialu wediug
osoby nabywcy, a nie zbywcy udzialu spadkowego.

W szczegélnych jednak wypadkach, zwlaszcza wtedy,
gdy zbycie udzialu w spadku osobie nie powolanej do spad-
ku zmierzalo do oddzialania na kolejno$¢ przewidziang w
art. 1071 § 2 Kc na niekorzy$¢ innego spadkobiercy upraw-
nionego do otrzymania w naturze spadkowego gospodarstwa
i dajacego gwarancje jego nalezytego prowadzenia, korzy-
stanie przez nabywce z przystugujacej mu kolejno$ci moze
by¢ ocenione jako sprzeczne z zasadami wspodliycia spolecz-
nego (art. 5 Kc).

Powyzsze wyjasnienia nie dotyczg zbycia udziatu w spad-
ku przed dniem 5 lipca 1963 r. (art. LVII przep. wpr. Kc).



Monitor Polski Nr 3

— 59 —

Poz. 20

11. Zgodnie z dyspozycja art. LV § 1 przep. wpr. Kc
do spadké6w otwartych przed dniem 5 lipca 1963 r. nie sto-
suje sig przepisu art. 1071 § 2 Kc ze wzgledu na to, ze art.
LX § 1 przep. wpr. Kc przewiduje szerszy niz w art, 1071
§ 2 Kc krag spadkobiercéw uprawnionych do otrzymania
spadkowego gospodarsiwa w drodze dzialu spadku. Nato-
miast do tych spadkéw naleiy stosowdé¢ art. 1071 § 3 Kc
i zgodnie z dyspozycjg tego przepisu nalezty — w razie nie-
moznosci dokonania dzialu w naturze — przyzna¢ spadkowe
gospodarstwo temu sposréd spadkobiercéw-uprawnionych do
jego otrzymania, ktory daje najlepszg gwarancje nalezytego
prowadzenia gospodarstwa. Jako kryteria pomocnicze bierze
si¢ pod uwage w szczegolnosci dotychczasowg prace w spad-
kowym gospodarstwie oraz posiadane kwalifikacje do jego
prowadzenia.

V.

Przy wzajemnych rozliczeniach pomiedzy wspodlspadko-
biercami z tytulu posiadania, pobranych pozytkéw i innych
‘przychodéw oraz z tytulu poczynionych na spadek nakladow
(art. 686 Kpc) naleiy mie¢ na wzgledzie, Ze normalny dochoéd,
jaki przynosi gospodarstwo rolne, jest przede wszystkim wy-
nikiem pracy i staran rolnika uzytkujgcego to gospodarstwo.
Totez udzial w takim dochodzie ze strony wspélspadkobier-
cow, ktorzy nie przyczynili sie swg pracg i staraniem do je-
go powstania, jest stosunkowo niewielki i w zasadzie nie po-
winien przekracza¢ czynszu dzierzawnego, jaki w konkret-
nych okoliczno$ciach byiby obiektywnie usprawiedliwiony.
Nie dotyczy to szczegdlnych korzysci uzyskiwanych z innych
przychodéw, jak np. z wyrebu drzewa budulcowego w lesie
spadkowym albo z eksploatacji zloza gruntu (gliny, pia-
sku itp.).

Normalne dochody, jakie przymosi gospodarstwo rolne,
majq charakter okresowy. W taki sam sposéb powinni wiegc
spadkobiercy rozlicza¢ sie z pobranych pozytkéw {(art. 207
i 208 w zwigzku z art. 1035 i 1058 Kc). Tym samym $wiad-
<zenia, do ktérych wspdispadkobierca pobierajgcy te pozytki
zobowigzany jest na rzecz pozostalych wspédispadkobiercéow,
sg Swiadczeniami okresowymi, Do roszczen zatem o zaplate
naleznosci z tego tytulu stosuje sie przedawnienie trzyletnie;
natomiast roszczenia z tytulu innych przychodéw przedaw-
niajq sie z uplywem lat dziesieciu (art. 118 Kc).

VL

Przy ustalaniu wysokosci splat spadkowych oraz przy
okreslaniu terminu i sposobu ich uiszczenia nalezy mieé¢ na
uwadze, Ze jednym z celéw ograniczen dziedziczenia gospo-
darstw rolnych jest dgzenie do odcigZenia tych-gospodarstw
od nadmiernych splat rodzinnych i pozostawienie w gospo-
darstwie $rodkéw potrzebnych na gospodarczo celowe in-
westycje.

Wedlug § 17 cytowanego rozperzadzenia z 1964 r. spla-
ty w ratach miesigcznych okreslonych w tym przepisie przy-
stugujg spadkobiercom, ktérzy w chwili dzialu spadku byli
matloletni albo pobierali nauke zawodu lub "uczgszczali do
szkol i to tylko do czasu osiagniecia pelnoletnosci albo ukon-
czenia nauki lub zaprzestania jej pobierania. Poczgtkowym
terminem, od klérego przyslugujg miesigczne splaty, jest da-
ta orzeczenia o dziale spadku, za czas bowiem do chwili
dzialu wspomnianym spadkobiercom przysiuguje stosowny
udziat w pozytkach.

Z powyiszego unormowania wynika, ze spadkobiercy,
ktorego prawo dziedziczenia gospodarsiwa rolnego opiera
si¢ na przepisie art, 1059 § 1 pkt 4 Kc i ktéry w chwili dzia-
tu byl juz pelnoletni i nie pobieral nauki, splaty w ogdle
mie przysiugujg, chyba ze w tej chwili byl on trwale nie-
zdolny do pracy albo odpowiadal jednemu z warunkéw prze-
widzianych w art. 1071 § 2 pkt 1—3 Kc.

—

Poza tym splaty przystugujace tym spadkobiercom, jak
réwniez innym spadkobiercom nie wymienionym w art, 1075
§ 1 Kc mogg byé¢, stosownie do dyspozycji § 2 tego artykutu,
obnizone. Przepis ten dotyczy wylacznie splat, nie przewidu-
je natomiast mozliwoéci obnizenia doplaty do wartodci wy-
dzielonej spadkobiercy czeéci gospodarstwa rolnego. Obnize-
nia splat, jeZzeli jest ono uzasadnione okoliczno$ciami spra-
'wy, dokonuje sie z urzedu. Stopien obnizenia splat zalezy od
okolicznoéci konkretnej sprawy. Spiata moze by¢ obnizona
nawet ponizej przystugujacego osobie uprawnionej zachow-
ku. Przepis art. 1075 § 2 Kc nie daje jednak podstawy do cai-
kowitego pozbawienia spadkobiercy przyshigujgcej mu z go- |
spodarstwa rolnego splaty.

Z reqguly wskazane jest obniZenie splat przystugujacych
tym spadkobiercom, ktérzy dziedzicza gospedarstwo rolne,
ale w chwili dzialu spadku nie moga sig juz wykaza¢ wa-
runkami uzasadniajgcymi dziedziczenie.przez nich gospodar-
stwa rolnego, w szczegolnoéci spadkobiercom zdolnym do
pracy, ktérzy w okresie miedzy otwarciem spadku a dzialem
spadku zerwali z pracg w rolnictwie i podjeli zatrudnienie
w innych zawodach.

‘W stosunku do spadkobiercow zwigzanych z rolnictwem
(art. 1071 § 2 pkt 3 Kc) obniZenie splat moze okaza¢ sie uza-
sadnione w sytuacji, gdy przyznanie splaty- w pelnej wyso-
kosci, nawet przy rozlozeniu jej platnosci na odpowiednie
raty, groziloby egzystencji badz istotnemu obnizeniu zdol-
noéci produkcyjnej gospodarstwa rolnego przyznanego spad-
kobiercy obcigzonemu splata. Stopiefi obnizenia, przy
uwzglednieniu wielko$ci gospodarstwa, zaleiy od pardéwna-
nia sytuacji osobistej oraz majgtkowej uprawnionego i zobo-
wigzanego. Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie réowniez in-
teres uprawnionego, wyrazajacy si¢ w tym, Ze nie stanowi
podstawy do obnizenia splat tylko ta okolicznos¢, iz zobo-
wigzany przejéciowo w okresie dokonywania splat bedzie
ograniczony w zaspokajaniu swych osobistych potrzeb.

Oznaczenia w postanowieniu dzialowym terminu i spo-
sobu uiszczenia doplat lub spiat dokonuje sgd z urzedu, kie-
rujgc sie przede wszystkim zasadg, ze zapiata jednorazowo
jest uzasadniona tylko wtedy, gdy jej dokonanie jest w oko-
licznosciach sprawy mozliwe bez obnizenia zdolnodci pro-
dukcyjnej gospodarstwa i bez szkody dla niezbednych go-
spodarczo inwestycji. Te kryteria powinny réwniez decydo-
waé o liczbie i wysokosci rat oraz wysokosci odsetek, ktére
sqd moze okresli¢ ponizej odsetek ustawowvch.

Przepis art. 212 § 3 Kc, majgcy z mocy art. 1035 Kc za-
stosowanie do dzialu spadku, wigze poczagtkowy termin, od
ktérego przyslugujg uprawnionemu spadkobiercy odsetki,
z terminem uiszczenia doplaty lub splaty. W razie wigc ro-
zlozenia doplaty lub splaty na raty mozliwe jest zasadzenie
odsetek dopiero od chwili wymagalno$ci poszczegélnych rat.

Przy okreélaniu terminu wydanla nieruchomosci przy-
znanej spadkobiercy, a znajdujgcej sie dotychczas w posia-
daniu innego spadkobiercy (art. 624 w zwigzku z art. 688 Kpc)
nie mozna mechanicznie uzale?niaé¢ terminu wvdania od ter-
minu dokonania splaty spadkobiercy zobowigzanemu do wy-
dania nieruchomoéci. Tak daleko idgca synchronizacja jest
wskazana w szczegoélnych wypadkach, gdy splata ma stano-
wi¢ podstawe dalszej egzystencji zobowigzanego do wyda-
nia nieruchomoéci. W innych wypadkach wczesniejsze wy-
danie spadkobiercy przydzielonej mu nieruchomosci muz'P:
by¢ wskazane wiaénie dlatego, ze stworzy mu to warunki
do wywiazania sie z obowiazujacych go splat z przychodéw
przydzielonego gospodarstwa.

Ponadto termin wydania powinien by¢ w zasadzie okre-
slony w sposéb umozliwiajacy dotychczasowemu posiadaczo-
wi zebranle plondw z dokonanych przez niego zasiewow,
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Wiaséciwa realizacja przepiséw prawa materialnego, do-
tyczacych dzialu gospodarstwa rolnego, zalezy w duzym
stopniu od sprawnego i planowego przebiegu postgpowania
i zwigzanej z tym koniecznej koncentracji materialu dowo-
dowego. Charakter spraw -dzialowych wymaga szczegélnie
écislego wspoldzialania sadu z uczesinikami postepowania,
ktérymi w sprawie dzialowej sg wszyscy spadkobiercy oraz
mabywcy udzialéw spadkowych.

Szczegétowe wystuchanie uczestnikow postepowama juz
w poczatkowym stadium sprawy (art. 212, 682 Kpc) umozli-
wia sadowi zebranie niezbednych informacji stanowigcych
podstawe do podjecia wiasciwego postanowienia dowodowe-
oo (art. 236 Kpc), okreslajacego juz na poczatku postepowa-
nia, jakie kwestie i jekimi $rodkami nalezy wyjasni¢,” aby
mzyskaé material potrzebny w szczegoélnosci do ustalenia kre-
gu i przymiotéw poszczegélnych uczestnikow postepowania
z uwzglednieniem okolicznoéci wymienionych w art. 682 Kpc,
skladu i wartoéci gospodarstwa rolnego oraz innych przed-
mioté6w majatkowych, dotychczasowego stanu korzystania
przez spadkobiercéw z gospodarstwa spadkowego lub jego
czesci, dopuszczalnoéci i celowosci podzialu gospodarstwa
oraz ewentualnie sposobu tego podzialu, zasady, wysokosci
i terminow platnosci sptat spadkowych.

Cd wyczerpujacego i zgodnego ze stanem rzeczywistym
mstalenia powyzszych okolicznosci faktycznych zalezy prawi-
idtowosé¢ orzeczenia o dziale spadku, wadliwa wiec jest prak-
tyka polegajaca na dokonywaniu ustalen co do tych oko-
licznosci na podstawie oéwiadczen uczestnikoéw postepowa-
mia bez przeprowadzenia stosownego postepowania dowodo-
wego.

W zwigzku -z wystepujacymi uchybieniami w zakresie
ipostepowania o dzialy spadku, powodujgcymi nieuzasadnio-
ng przewleklo$¢ tego postepowania i stanowigcymi przyczyne
uchylania orzeezen dziatlowych w zwykilym postepowaniu re-
wizyjnym albo w postgpowaniu wywolanym wniesieniem re-
wizji -nadzwyczajnej, nalezy w szczegdlno$ci zwrdci¢ uwage
mna nastepujgce okolicznosci: *

a) W mysl art. 680 § 2 Kpc nalezy przedstawi¢ dowody
stwierdzajagce, ze nieruchomo$¢ objeta wnioskiem o dziat
spadku stanowila wlasnos¢ spadkodawcy. Jezeli dla tej nie-
ruchomo$ci jest prowadzona ksiega wieczysta albo zbiér do-
kumentéw, nalezy — w mys$l art. 607 Kpc — dotaczy¢ odpis
z ksiggi wieczystej albo za$wiadczenie o. stanie prawnym,
jaki wynika ze zbioru dokumentéw. Dane z ksigegi wieczy-
stej lub ze zbioru dokumentéw nie pr‘zesqdzajq wprawdzie
idecydujgco o prawie wilasnosci spadkedawcy, sg jednak jed-
mym z istotnych elementéw wymagajgcych wszechstronnego
rozwazenia przy ustalaniu rzeczywistego stanu wtiasnosci,

Niektére sgdy w sposoéb rygorystyczny uzalezniajg ty-
tul wiasnosci spadkodawcy od ujawnienia go w ksiedze wie-
czystej jako wlasciciela nieruchomo$ci, w braku zaé ksiegi
wieczystej od przediozenia dokumentu stwierdzajacego na-
bycie przez spadkodawce wlasnosci tej nieruchomosci. Taki
Tygoryzm nie znajduje uzasadnienia w obowigzujgcych prze-
pisach prawa, ktére nie zna dowoddéw stwierdzajgcych wla-
snos¢ w sposob bezwzgledny i ktére przeciwko kazdemu do-
wodowi dopuszcza mozliwcé¢ prowadzenia przeciwdowodu.
Obowigzkiem sadu jest wiec ustalenie tytulu wlasnoéci spad-
kodawcy wszelkimi dostepnymi $érodkami dowodowymi.
‘W omawianym zakresie, pomimo zmienionego stanu prawne-
go, aktualne sg nadal wyjasnienia zamieszczone w uchwale
calej Izby Cywilnej z dnia 25 maja 1957 r. sygn. 1 CO 39/56
(OSN 1958, poz. 11). W szczegélnoéci ustalenie wlasnosci
spadkodawcy moze byé¢ oparte na dokumentach stwierdzaja-
cych nabycie wlasnosci, jak cdpisy z ksiag wieczystych, od-
powiednie orzeczenia sgdowe lub administracyjne, odpisy

uméw notarialnych-lub wyciagi z tabel likwidacyjnych, a tak-
ze na innych $rodkach dowodowych. Odstgpienie od nad-
miernego rygoryzmu, gdy chodzi o $rodki dowodowe dla usta-
lenia wlasnoéci spadkodawcy, nie moze by¢ rozumiane jako
rezygnacja z jakichkolwiek dowodow. Przeciwnie, ustalenie
takie powinno by¢ oparte na dowodach przekonujgcych. Dla-
tego tez bledna jest praktyka tych sadéw, ktére ustalenie
co do tytulu wlasnosci spadkodawcy opieraja jedynie na
zgodnym o$wiadczeniu uczestnikéw postepowania.

b) Punktem wyjSciowym rozwazan dotyczgcych sposo-
bu podzialu spadkowego gospodarstwa rolnego jest uprzed-
nie stwierdzenie na podstawie konkretnego materialu do-
wodowego, ze podzial w naturze jest w zasadzie dopuszczal-
ny (art. 1070 Kc, a w stosunku do spadkow otwartych przed
dniem 5 lipca 1963 r. takie art. LX § 2 przep. wpr. Kc). W
razie tego stwierdzenia sgd przed dopuszczeniem dowodu
z opinii bieglego powinien zebra¢ dane niezhedne do udzie-
lenia opinii, zwlaszcza dotyczace stanu i sposobu aktualnego
uzytkowania przez spadkobiercow spadkowych nierucho-
mosci rolnych oraz innych nieruchomosci rolnych, ktérych
uzytkowanie uwzglednia sie przy dziale spadku zgodnie z
dyspozycja art. 1070 Kc w zwigzku z art. 163 § 1 pkt 1, 213,
1035 i 1058 Kc. W tej fazie postepowania sgd powinien
szczegolowo wystuchaé propozycji i wnioskéw uczestnikéw
postepowania co do sposobu podzialu oraz wyjasni¢ nie-
zbedne okolicznosci faktyczne, takie jak dotychczasowy spo-
sob uzytkowania gospodarstwa, konfiguracja nalezgcych do
niego gruntéw, usytuowanie i stan budynkéw na dzialce
siedliskowej itp.

Tak zebrany material umozliwi sgdowi podjgcie prawi-
dlowego postanowienia dowodowego o dopuszczeniu dowo-
du z opinii bieglego, okre$lajacego zakres postawionych
przed biegtym zadan i ukierunkowujgcego jego czynnosci.
Aktywna rola sgdu w okresleniu zasad, ktéorymi powinien
kierowac sig biegly przy opracowywaniu projektu podzialu,
zapobiegnie nierzddkim w dotychczasowej praktyce wypad-
kom kilkakrotnego sporzgdzania przez biegltego projektéw
podzialy, pewodujgcego zqunq przewlektos¢ i zw;ekszeme

. kosztéw postepowania,

Jezeli poza bieglym geodetg konieczne jest zasiegnigcie
opinii bieglego z zakresu innej specjalnosci, zwlaszcza gdy
chodzi o dokonanie oszacowania poszczegdlnych skladnikéow
gospodarstwa, nalezy najpierw zasiegna¢ opinii bieglego
z zakresu tej specjalnosci, a zehrany material udostepnic¢ bie-
glemu geodecie przed sporzadzeniem przez niego koncowe-
go projektu podziatu.

c) W przeciwienstwie do ustawy z dnia 31 lipca 1923 r,
o scalaniu gruntéw (Dz. U. z 1927 r. Nr 92, poz. 833 z pézn.
zmianami) i dekretu z dnia 16 sierpnia 1949 r. o wymianie
gruntéw (jednolity tekst Dz. U. z 1962 r. Nr 46, poz. 226) usta-
wa z dnia 24 stycznia 1968 1. o scalaniu i wymianie gruntow
(Dz. U. Nr 3, poz. 13) nie przewiduje zawieszenia postepowa-
nia dzialowego do czasu zakonczenia postgpowania scalenio-
wego. Wszczecie zatem postepowania scaleniowego albo wy-
miennego na podstawie cytowanej ustawy z dnia 24 stycz-
nia 1968 r. przed wszczeciem albo w toku postepowania dzia-
lowego nie przesadza samo przez sie o konieczno$ci zawie-
szenia postgpowania w sprawie o dziat spadku. Wymienione
ostatnio postepowanie powinno sig toczy¢ nadal, jezeli za$
jest ono juz w stadium koncowym, a postgpowanie scalenio-
we albo wymienne dopiero w stadium poczatkowym, w zasa-
dzie moze zapa$¢ orzeczenie dokonujgce podzialu w naturze.
Jezeli jednak postepowanie scaleniowe lub wymienne jest
na tyle zaawansowane, ze przewidywany w jego wyniku
stan poscaleniowy (powymienny) miatby wplyw na sposdb
fizycznego podzialu spadkowego gospodarstwa rolnego, sad.
po przeprowadzeniu wszystkich czynnosci potrzebnych do
pelnego wyjasnienia sprawy, powinien — na podstawie art.
177 § 1 pkt 3 Kpc — zawiesi¢ dalsze postepowanie dzialowe
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do czasu zakonczenia postepowania scaleniowego (wymien-
nego).

d) Stosownie do dyspozycji art. 621 i 688 Kpc projek-
towany sposéb podzialu nieruchomos$ci powinien by¢ zazna-
czony na planie. Wadliwa jest wiec praktyka tych sadow,
ktére zadowalajg sie szkicem sytuacyjnym nie odpowiadajg-
cym zasadom obowiazujgcym przy oznaczeniu nieruchomo-
$ci w ksiegach wieczystych. Wymaganie zaznaczenia projek-
towanego podzialu na planie nie dotyczy natomiast sytuacji,
gdy dzial spadku jest przeprowadzony w ten sposob, ze w je-
go wyniku poszczegoélni- spadkobiercy otrzymujg w catosci
nalezgce do spadku odrebne, nie graniczace ze sobg nieru-
chomosci.

W celu uniknigcia zbednej straty czasu i zwigkszenia
kosztow postepowania nalezy wymaga¢ od bieglych, aby
przy sporzadzaniu projektéw podzialu wykorzystywali ma-
terialy geodezyjne znajdujgce sie w skladnicach geodezyj-
uych prezydiow wilasciwych rad narodowych.

VIII,

Przy polaczeniu w jednym postepowaniu dziatu spadku
i zniesienia wspolwlasnosci (art. 689 Kpc) nie mozna zapo-
minaé¢ o tym, ze kazda z polgczonych spraw podlega odmien-
nym zasadom podziatu, zwilaszcza z punktu widzenia obowig-
zujgcych norm obszarowych (por.z jednejstrony art. 1070 Kc,
z drugiej za$ strony art, 163 i1 213 Kc) oraz zasad przyznawa-
nia splat (por. z jednej strony art. 1075—1077 Kc, z drugiej
za$ strony art. 216 Kc). Choé¢ wiec koncowe orzeczenie sgdu
stanowi ostateczny wynik wskazujgcy, ktérzy uczestnicy po-
lagczonego postepowania otrzymujg gospodarstwo rolne lub
jego czesSci, oraz okreslajacy uczestnikéw uprawnionych i zo-
bowiazanych do splat lub doplat, to jednak do uprawnien
jednego wspotwtasciciela oraz spadkobiercow drugiego wspoi-
wiadciciela nalezy stosowa¢ wlasciwe przepisy prawno-ma-
terialne.

Polgczenie postepowania w przedmiocie zniesienia wspol-
wtlasnosci i w przedmiocie dziatlu spadku po jednym ze zmar-
tych wspoéiwlascicieli gospodarstwa rolnego w zasadzie nie
moze powodowac¢ odmiennego uregulowania stosunkéow mie-
dzy uczestnikami polgczonego postepowania, niz miatoby to
miejsce W razie odrebnego przeprowadzenia postgpowania
w przedmiocie zniesienia wspélwlasnodci i odrgbnego postg-
powania w przedmiocie dzialu spadku.

Do udzialu zmarlego wspolwlasciciela gospodarstwa rol-
nego w stosunkach miedzy jego spadkobiercami majg zasto-
sowanie przepisy tytutu X ksiegi czwartej Kodeksu cywilne-
go, z tego wigc punktu widzenia wymaga przede wszystkim
rozwazenia, ktéremu spoéréd spadkobiercéw powinien przy-
pas¢ udziat spadkodawcy w takim gospodarstwie.

Po dokonaniu 'w tym przedmiocie wlasciwego ustalenia
naleizy z kolei rozwazy¢, czy w wyniku zniesienia wspdiwta-
snosci, przy wlasciwym zastosowaniu przepiséw art. 214 Kc,
mozliwe jest wydzielenie czeéci objetego postgpowaniem go-
spodarstwa rolnego zaréwno wspomnianemu spadkobiercy
zmartego wspétwlasciciela, jak i pozostalym wspoiwlaécicie-
_lom.

Wobec obowigzywania odmiennych norm obszarowych
przy zniesieniu wspdiwlasnosci (art. 163 i 213 Kc) i dziale
spadku (art. 1070 Kc), najpierw nalezy rozwazy¢ dopuszczal-
no$¢ fizycznego podzialu nieruchomosci z punktu widzenia
pierwszych norm, jednak nie na wigkszg liczbe czesci, niz
bylo pierwotnie wspoiwlascicieli, Kwestie natomiast dopusz-
czalnosci dalszego podzialu czesci przypadajacej spadkobier-
com zmarlego wspélwlasciciela trzeba ocenia¢ z punktu wi-
dzenia norm obszarowych obowigzujgcych w dziale spadku.
Tak samo nalezy postapi¢, gdy wszyscy wspolwlasciciele

zmarli, a zniesienie wspolwiasnodci i dzial spadku dokony-
wany jest miedzy ich spadkobiercami.

Jezeli podzial gospodarstwa bedacego przedmiotem
wspolwlasnosci nie jest mozliwy, nalezy rozwazy¢, czy to go-
spodarstwo w wyniku zniesienia wspolwlasnoéci powinno
przypas¢ spadkobiercy zmarlego wspoiwlasciciela czy tez
innemu wspoélwlascicielowi.

W razie istnienia przeslanek uzasadniajgcych przyzna-
nie calego gospodarstwa spadkobiercy zmarlego wspéiwila-
Sciciela nalezy obcigzy¢ go spilatami na rzecz pozostalych
wspolwiascicieli wediug zasad przewidzianych w art. 216 Kc
oraz splatami na rzecz jego wspolspadkobiercéw wedlug za-
sad przewidzianych w art. 1075—1079 Kc. Wedlug zasad
przewidzianych w ostatnio wymienionych artykutach powi-
nien by¢ obcigzony splatami wzgledem swych wspolspadko-
biercow spadkobierca zmarlego wspéiwlasciciela réwniez
wtedy, gdy w wyniku postepowania przypada mu cze$¢ dzie-
lonego gospodarstwa odpowiadajgca udzialowi spadkodaw-
cy we wspotwlasnosci tego gospodarstwa, chyba ze pozostali
spadkobiercy zostang zaspokojeni z innych przedmiotow
spadkowych. '

Natomiast gdyby okazalo sie uzasadnione przyznanie ca-
fego gospodarstwa innemu wspoiwlascicielowi, nalezaloby go
obcigzy¢ splatami na rzecz spadkobiercéw zmarlego wspol-
wiasciciela, jezeli wszyscy oni odpowiadajg warunkom prze-
widzianym w art. 216 § 1 i 2 Kc, Gdyby jednak tylko niektod-
rzy sposréd nich odpowiadali tym warunkom, nalezaloby naj-
pierw dokona¢ dzialu spadku obejmujgcego udziat we wspél-
wlasnoéci, przyznajac go tym spadkobiercom, ktérzy odpo-
wiadajg wspomnianym warunkom, i zasgdzi¢ od nich spilaty
na rzecz pozostalych spadkobiercow. Skoro w takim wypadku
zaden ze spadkobiercéw nie otrzymuje w dziale spadku go-
epodarstwa rolnego lub jego czesci i skoro spadkobiercom
zmarlego wspotwlaéciciela przypada jedynie ekwiwalent pie-
niezny udzialu spadkodawcy we wspoiwlashosci, to migdzy
jego spadkobiercami nie majg zastosowania przepisy o ogra-
niczeniu wysokosci splat (art. 1075 § 2 Kc) oraz o ogranicze-
niu splat przypadajgcych spadkobiercom maloletnim, pobie-
rajagcym nauke zawodu lub uczeszczajagcym do szkél (art.
1076 Kc). W konsekwencji wigc nalezy zasadzi¢ na rzecz po-
zostalych spadkobiercéw zmarlego wspolwlasciciela splaty,
bedace ekwiwalentem udzialu we wspolwlasnoéci, w takich
czesciach, w jakich dziedzicza oni gospodarstwo rolne.

Wspétwlasciciel, ktéremu w wyniku postepowania przy-
padio bedace przedmiotem wspolwlasnoéci gospodarstwo rol-
nie, nie ma jednak obowigzku dokonania splat w wypadku,
gdy w chwili orzekania w polaczonym postepowaniu o znie-
siénie wspolwlasnosci i dziat spadku zaden ze spadkobier-
cow zmarlego wspétwlasciciela powolanych do dziedzicze-
nia gospodarstwa rolnego nie odpowiada warunkom okreslo-
nym w art. 216 Kc.

IX.

Podzial majatku, ktéry byl objety wspélnoscia majatko-
wa, oraz zniesienie wspéiwlasnosci rzeczy, jak réwniez dziat
spadku mogg by¢ polaczone w jednym postepowaniu (art. 689
w zwigzku z art. 567 § 3 Kpc).

Do podzialu majatku wspélnego po ustaniu malzenskiej
wspblnoéci majatkowej w zasadzie stosuje sie odpowiednio
przepisy o dziale spadku (art. 46 Kro i art. 567 § 3 Kpc). Jed-
nakze do podzialu nieruchomosci rolnej, ktéra byla objeta
wspblnoécig ustawowa, stosuje sie ze wzgledu na art. 216
§ 2 Kc przepisy szczegblne dotyczace zniesienia wspoiwla-
snosci takiej nieruchomos$ci, a mianowicie przepisy art. 213—
218 Kc. Zamieszczone wyzej uwagi dotyczace zbiegu poste-
powania o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci majq
wiec i tutaj odpowiednie zastosowanie.



