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1) w tekécie obwieszczenia oraz w tytule zalgcznika wyra-
zy ,wedlug stanu na dzien 1 lutego 1969 r."” zastgpuje
sie wyrazami ,wedlug stanu na dzien 1 lutego 1971 r.",

2) w wykazie stanowiacym zalgcznik do obwieszczenia:

a) skreéla sig¢ pozycje oznaczone lp. 2, 5, 11, 12, 13, 36,
37 i 38,

b) kolumne 4 wykazu uzupelnia sie¢ wyrazami:
pod lp, 7 — ,oraz 1969 r. Nr 19, poz. 161",
pod lp. 24 — ,i 1970 r. Nr 11, pez. 101",
pod lp. 30 — ,,i 1969 r. Nr 27, poz. 210",
c) dodaje sig pozycje oznaczone lp, 27a—27f w brzmie-
niu:

Lp. Data zarzadzenia

Tytul zarzadzenia (w sprawie)

Zarzadzenie ogloszone (rok, nr a
i poz. Monitora Polskiego oraz
; pozniejsze zmiany)

1| 2 3

4

27a | 26.I11.1969 r.

27b 1.VL1970 1.

Okreélenie przedsigbiorstw uprawnionych do nabywania
surowca tytoniowego oraz warunkéw uprawy tytoniu do
celéw naukowo-badawczych i szkoleniawych

© 1969 r. Nr 15, poz. 116

———

Ogblne warunki uméw sprzedazy mleka i jego prze-
tworéw zbywanych przez jednostki organizacyjne spéi-

1970 r. Nr 18, poz. 141

dzielczo$ci mleczarskiej
wnetrznego

na zaopatrzenie rynku we-

27c | 26.V1.1970 =,
toniu krajowego

Ceny zakupu oraz zasady klasyfikacji lisci i nasion ty-

1970 r. Nr 22, poz. 176

27d | 10.VIIL1970 r.

Normy zamiany owiec przyjmowanych na poczet obo-
wigzkowych dostaw zwierzat rzeznych

1970 r. Nr 27, poz. 230 I Nr 39,
poz, 288

27e | 27.X1.1970 1,

Zwalczanie szkodnikéw magazynowych artykuléw spo-
zywczych, produktéw rolniczych i pasz

1970 r. Nr 42, poz. 318

27 | 19.1.1971 1.
tuszach zdekompletowanych

Normy ubytkéw naturalnych miesa wieprzowego w poél-

1971 1. Nr 6, poz. 44.

Minister Przemystu Spozywczego 1 Skupu: E. Kolodziej

136
OBWIESZCZENIE PIERWSZEGO PREZESA SADU NAJWYZSZEGO

z dnia 2 marca 1971 r.

o wytyeznych wymiaru sprawiedliwo$ci | praktyki sadowe] w sprawie odpowiedzialno$ci Skarbu Pafnstwa oraz pansiwo-
wych oséb prawnych za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych.

Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 15 lufego
1962 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 11, poz. 54) 1. § 6
uchwaly Rady Panstwa z dnia 22 maja 1962 r. w sprawie re-

gulaminu Sadu Najwyzszego (Monitor Polski Nr 45, poz. 210)

oglaszam uchwale powzietg przez Sad Najwyiszy na posie-
dzeniu pelnego skiladu Izby Cywilnej dnia 15 lutego 1971 r.,
ustalajgcqg wytyczne wymiaru sprawiedliwoéci i praktyki sa-

dowej w sprawie odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa oraz
pafistwowych osoéb prawnych za szkody wyrzadzone przez
funkcjonariuszy panstwowych,.

Treé¢ uchwaly podana jest w zalgczniku do miniejszego
obwieszczenia.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego: w z. M. Mazur

UCHWAELRA PEENEGO SKEADU IZBY CYWILNEJ SADU NAJWYZSZEGO

z dnia 15 lutego' 1971 r.

Sad Najwyzszy w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Prezes Sgdu Najwyzszego — Jan Pa-
wlak, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Zbigniew Resich,
Sedziowie Sadu Najwyzszego: W. Bryl, H. Dabrowski,
S. Gross, J. Ignatowicz, W. Kurylowicz, B. Lubkowski, J. Ma-
Jorowicz (sprawozdawca), W. Markowski, Z, Mastowski
(wspdisprawozdawca), E. Mielcarek, J, Pietrzykowski, K. Pia-
secki, J. Policzkiewicz, Z. Trybulski, F. Wesely, M. God-
lewska,

protokolant: czlonek Biura Orzecznictwa SN Telesfor
Nowak,

przy udziale Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Kazimierza Zawadzkiego oraz przedstawicieli
Prokuratury Generalnej PRL: prokuratora Prokuratury Gene-
ralnej Walerego Masewicza i wiceprokuratora Prokuratury -
Generalnej Zdzistawa Jedrzejczaka,

na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyiszego
i Prokuratora Generalnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-

wej z dnia 25 kwietnia 1970 r, na podstawie art. 28 ust, 1
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i 2 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o Sadzie Najwyiszym
(Dz. U. Nr 11, poz. 54)

uchwalil:
wytyczne wymiaru sprawiedliwosci 1 praktyki sgdowej w
sprawie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa oraz panstwo-
wych osob prawnych za szkody wyrzgdzone przez funkcjo-
mariuszy panstwowych,

W przepisach art, 417—421 Kodeks cywilny przejat pod-
stawowe unormowania ustawy z dnia 15 listopada 1956 r.
o odpowiedzialnosci Panstwa za szkody wyrzadzone przez
funkcjonariuszow panstwowych (Dz. U, Nr 54, poz, 243). Ko-
deks, podobnie jak czynila to powyZsza ustawa, przewiduje
odpowiedzialno$é Panstwa za szkody wyrzadzone przy wyko-
nywaniu zaréwno czynnosci o charakterze wladczym (aktow
wiadzy), jak i czynmosci gospedarczych, oraz normuje w spo-
sob jednolity zasady odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa 1 or-
ganizacji panstwowych, majagcych odrebng osobowos$¢ praw-
mg, za ich funkcjonariuszy.

Przyjecie w Kodeksie — za wzorem ustawy z dnia 15 li-
stopada 1956 r. — stosunkowo szerokiej odpowiedzialnosci
majgtkowej Skarbu Panstwa i panstwowych oséb prawnych
za szkodliwe skutkl dzialalnosSci pracownikéw panstwowych
oraz oséb dzialajagcych na zlecenie organéw Panstwa jest
wyrazem dgzenia ustawodawcy Polski Ludowe] do zapewnie-
mia pelnej praworzadnosci, jak réwniez do rozszerzenia za-
kresu ochrony usprawiedliwionych intereséw obywateli, Jest
wiec wyrazem zasady, ze wszystkie organy wiadzy, admini-
stracjl i gospodarki panstwowej obowigzane s§ w swoje]
dzialalnoéci sciSle przestrzegal przepiséw i zasad wspoizy-
cia spolecznego oraz ze w razie ujemnych skutkéow tej dzia-
talnosci, powstatlych z winy funkcjonariusza panstwowego,
a w wyjatkowych sytuacjach réwniez mimo braku tej winy,
Skarb Panstwa lub panstwowa osoba prawma obowigzane sg
do naprawienia wyrzadzonej obywatelowi szkody.

Realizujgc w praktyce powyzsze zasady, sady powinny
jednak mie¢ na uwwadze, Ze ujemne nastgpstwa dzialalnosci
funkcjonariuszy panstwowych mogg obcigza¢ Skarb Panstwa
lub panstwowe osoby prawne tylko woéwcezas, gdy zostaja
speinione przestanki odpowiedzialnoéci przewidziane szcze-
gélowo w przepisach Kodeksu cywilnego., Wbrew temu w
orzecznictwie sadow daje sie niekiedy zaobserwowaé mnie-
uzasadniona iendencja do rozszerzenia odpowiedzialnosci
Panstwa poza zakres wynikajacy z przepiséw prawa, W prak-
tyce saddéw wylaniajg sie takze na tle wykladnd przepiséw
mormujgcych odpowiedzialno$¢ Panstwa zagadnienia budzgce
watpliwo$ci, Chociaz wiele z tych zagadnien znalazlo juz
rozwigzanie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, niejedna
wabpliwo$¢ pozostala nadal nie wyjasniona. Zaréwno ta oko-
licznosé, jak i celowos¢ calosciowego ujecia omawianej pro-
biematyki dla skrystalizowania kierunku dalszego rozwoju
orzecznictwa, uzasadniajg potrzebe wydania wytycznych wy-
miaru sprawiedliwo$ci i praktyki sadowej w zakresie stoso-
‘wania wymienionych na wstgpie przepiséw.

1
Wiaczenie do tytulu VI ksiegi trzeciej Kodeksu cywil-
nego, normujgcego odpowiedzialnoéé¢ z tytulu czynéw niedo-

zwolonych, treéci art. 1, 2, 4, 5, 8 ustawy z dnia 15 listopada“

1956 r. sprawia, Zze unormowania ustawy, znajdujace sie do-
tychczas formalnie poza powszechnym ustawodawstwem cy-
wilnym, z ktorym lgczyla je tylko norma odsylajaca art. 3
ustawy, staly sig obecnie ‘sktadowg czescig przepisow Ko-
deksu o czynach niedozwolonych i zostaly z tymi przepisa-
mi Sci$le powigzane. W zwiazku z tg zmiang wymaga przede
wszystkim wyjasnienia zagadnienie stosunku przepiséw art.
417—420 do pozostalych przepisow tytulu VI i w zwigzku
z tym rozstrzygniecia, czy art, 417 ma charakter przepisu
programowego, statuujacego jedynie zasade odpowiedzial-
no$ci Skarbu Panstwa, ktorej realizacja opiera sie na pod-

stawach unormowanych w innych przepisach o czynach nie-
dozwolonych, czy tez przepis ten zawiera bezposrednie unor-
mowanie podstaw tej odpowiedzialnosci, wylaczajace stoso-
wanie do niej innych przepisow.

Rozwazajgc to zagadnienie nalezy na wstgpie stwierdzié,
ze przepisy art. 417—420 stanowia pewng caloé¢ normatyw- .
ng, zawierajgca kompleksowe, jednolite unormowanie odpo-
wiedzialnosci Skarbu Panstwa oraz panstwowych oséb praw-
anych (w dalszym ciggu bedzie mowa o odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa w znaczeniu obejmujacym réwniez odpowie-
dzialnos¢ panstwowych oséb prawnych), przy czym art, 417
normuje przestanki ogélne tej odpowiedzialnosci, natomiast
art, 418 i 419 normuja jej przypadki szczegélne, stanowiq
wiec w stosunku do art. 417 lex specialis. Ze wzgledu na
takg ,kompleksowos¢” unormowania prawidlowa wykladnia
art. 417 wymaga powiagzania go z pozostalymi przepisami,
jak réwniez musi uwzglednia¢ zasady ogdlne odnoszgce sig
do odpowiedzialno$ci z tytulu czynéw niedozwolonych,

Umieszczenie przepiséw -art. 417—420 w czolowej czescl
tytutu VI, bezposrednio po art. 415 i 416, ktére normuja od-
powiedzialno$¢ sprawcy szkody .za wine wlasng oraz odpo-
wiedzialnos¢ osoby prawnej za wine jej organu, z drugiej
za$ strony okoliczno$¢, ie przepisy te nie tylko nie znalazly
sie w grupie przepiséw normujacych odpowiedzialnosé¢ ,za
cudze czyny" (art. 427—430), do ktérych ze wzgledu na po-
dobng konstrukcje prawng sg bardzo zblizone, lecz zostaly
od nich oddzielone przepisami art. 422—426, traktujgcymi
o wspélsprawstwie 1 o wylaczeniu odpowiedzialnosci za
wlasne czyny, wskazujg wyraznie na to, ze odpowiedzial-
no$é¢ Skarbu Panstwa za funkcjonariuszy ustawodawca po-
traktowal jako odrebny w systematyce czynéw niedozwo-
lonych rodzaj odpowiedzialnosci, unormowany w oddziel-
nych przepisach, Plynie stad wniosek, ze przepisy art, 417—
419 normuja odrebne podstawy odpowiedzialno$ci za szkodg,
ktére odnoszq sie tylko do odpowiedzialnosci Skarbu Pan-
stwa za funkcjomariuszy panstwowych i jednoczeénie wyla-
czajq stosowanie do tej odpowiedzialnosci — oczywiscie w
zakresie przez siebie unormowanym — innych podstaw od-
powiedzialnosci.

Podnoszony jest niekiedy zarzut, ze norma art. 417 na
skutek braku wzmianki o winie funkcjonariusza jako prze-
slance odpowiedzialnoéci zawiera niepeing hipoteze i wobec
tego mie moze stanowit odrebnej, niezaleznej od innych, pod-
stawy odpowiedzialno$cd, a w szczeg6lnosai niezaleznej od
podstaw unormowanych w art. 430 i 429 K.c.

Stosujac prawidiowa wykladnie omawianych przepisdw,
nalezy poglad taki odrzuci¢. Artykuly 417—419, traktowane
jako zespdl przepisow regulujacych w sposéb kompleksowy
wszystkie postacie odpowiedzialnodci Skarbu Panstwa za
szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych, po-
zwalajg na przyjecie zasady, ze wina funkcjonariusza stano-
wi konieczng przeslanke odpowiedzialnosci opartej na art.
417. Wynika to przede wszystkim ze scislego powigzania
przepiséw o odpowiedzialnoéci Panstwa z innymi przepisami
o czynach niedozwolonych, ktére przyjmujg wine jako pod-
stawowa przeslanke odpowiedzialnosci, przy réwnoczesnym
uwzglednieniu faktu, ze nic nie wskazuje na to, aby usta-
wodawca odpowicdzialnosé Panstwa zamierzat gereralnie
oprze¢ na zasadzie ryzyka. Poglad powyzszy potwierdza
art, 419, ktéry normujac szczegolny rodzaj odpowiedzialnosci
Skarbu Panslwa w razie braku podstaw odpowiedzialnosci
wedlug zasad ogdlnych, a wiec przede wszystkim w razie
braku winy funkcjonariusza, daje implicite wyraz zasadzie,
7e przeslanka winy obowiazuje w odniesieniu do ogdinej
odpowiedzialnosci na podstawie art. 417, Podobnie art. 418,
normujgcy szczegolng forme ograniczonej odpowiedzialnosci
za szkode wyrzadzona na skutek wydania orzeczenia lub za-
rzadzenia, opartej na dodatkowych przestankach, m.in. w po-
staci szozegdlnego trybu stwierdzenia winy funkcjonariusza,
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wyraza posrednio mysl, ze istnienie winy stanowi prze-
slanke odpowiedzialnosci wedlug zasady ogolnej.

Prowadzi to do wniosku, ze wina funkcjonariusza, cho-
ciaz nie wymieniona expressis verbis w tresci § 1 art. 417,
stanowi przeslanke odpowiedzialnosci opartej na tym prze-
pisie, wynikajacg z wykladni logicznej i systematycznej
przepisow art. 417—419 K.c. >

W swietle powyzszej wykladni przesianki odpowiedzial-
nosci Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 sg mastepujace:
1) wyrzadzenie szkody przez funkcjonariusza panstwowego

w rozumieniu § 2 tego artykutu;

2) zawinione dzialanie lub zaniechanie tego funkcjonariu-

SZ8;

3) normalny zwigzek przyczynowy miedzy dzialaniem lub
zaniechaniem funkcjonariusza a wyrzgdzong szkods;

4) wyrzadzenie szkody przy wykonywaniu mpowierzonej
funkcjonariuszowi czynnosoi,

11

Przeslanki wymienione w rozdziale poprzednim stano-
wig — jak tam wyjasniono — wystarczajgcg podstawe od-
powiedzialnosci Skarbu Panstwa za funkcjonariuszy panstwo-
wych, do ktérej z uwagi na odrebnosé¢ jej unormowania nie
stosuje sie innych podstaw i innych przesianek unormowa-
nych w przepisach o czynach niedozwolonych., W szczegdl-
noéci do odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa nie majg w tym
zakresie zastosowania podstawy przewidziane w art. 416, 430
i 429 Kc.

W stosunku do tych przepisow art. 417—420 majg cha-
rakter norm szczegélnych, odnoszacych sie wylacznie do od-
powiedzialnosci okreslonego rodzaju podmiotow, a mianowi-
cie Skarbu Panstwa oraz panstwowych oséb prawnych, Wy-
taczajg zatem zastosowanie do tych podmiotéw norm ogol-
nych — oczywiscie w takim tylko zakresie, w jakim zawie-
raja wlasne unormowania, takie same lub odmienne,

Z tej juz przyczyny dla powstania odpowiedzialnoéci
Skarbu Panstwa nie ma znaczenia okolicznos¢, czy szkode
wyrzadzil organ, czy tez zwykly funkcjonariusz panstwa lub
panstwowej osoby prawnej, art. 417 i nastgpne mormujg bo-
wiem odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa za wszelkich funk-
cjonariuszy bez wzgledu na zakres ich uprawnien. Wynika to
takze z art, 418, ktéry normuje odpowiedzialno$¢ Skarbu
Panstwa za szkode powstalg na skutek wydania orzeczenia
lub zarzadzenia, a zatem takich czynnoéci, ktdre mnajczesciej
nalezg do dzialalno$ci organdw panstwowych.

Wylgczenie, o ktérym mowa, dotyczy rowniez art. 430,
skoro art. 417 nie zawiera przewidzianego w tym przepisie
ograniczenia odpowiedzialnosci tylko do wypadkéw, gdy
sprawca szkody pozostaje w stosunku podwladnosci do po-
wierzajgcego wykonanie czynnosci, Potwierdza to w sposdb
wyrazny zamieszczone w § 2 art. 417 wyliczenie funkcjo-
nariuszy, za ktorych Skarb Panstwa ponosi odpowiedzial-
no$¢. Wyliczeniem tym bowiem objgete s réwniez osoby,
ktére ze wzgledu na cechy niezawistoéci i niezaleznoéci pel-
nionych przez siebie funkcji nie mogg byé uwazane za pod-
wiadnych w rozumieniu art. 430, jak mp. sedziowie, posto-
wie, radni itp,

Tak szeroki zakres hipotezy art. 417 ma w praktyce
szczegOlnie doniosle znaczenie dla oceny odpowiedzialnoéci
Skarbu Panstwa za lekarzy zatrudnionych w sluzbie zdro-
wia. Poglad o nieodpowiedzialnoéci Panstwa za szkody wy-
rzadzone przez lekarzy na skutek bledéw w zakresie diagno-
styki i terapii, oparty ma zalozeniu, ze lekarze w tym zakre-

sie nie sa podwladnymi zakladéw stuzby zdrowia, stracil —

niezaleznie- od innych argumentéw, ktére moglyby za tym
przemawiaé — swgq aktualno$¢ na gruncie art, 417 K.c., skoro

przepis ten takiej przeslanki nie przewiduje. Na podstawie
tego przepisu Skarb Panstwa odpowiada wiec takie =za
szkody wyrzadzone przez lekarza pacjentowi na skutek wa-
dliwego postawienia diagnozy lub stosowania terapii —
oczywiscie wowczas, gdy blad nastgpil z winy lekarza.

Do odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za funkcjonariuszy
nie moze mie¢ réowniez zastosowania norma art. 429. Przepis
ten przewiduje odpowiedzialno$¢ osoby powierzajgcej wy-
konanie czynnosci drugiemu, opartg na zasadzie winy w wy-
borze, z tym ze istnienie tej winy objele jest domniemaniem
ustawowym, wskutek czego powierzajagcego obciaza dowod
braku winy. Wynika z tego, ze art. 429 moze miec¢ zastoso-
wanie jedynie w razie powierzenia czynnosci przez osoby,
ktore mogg odpowiada¢ za szkode na zasadzie winy wlasnej.
Do takich osoéb nalezg osoby fizyczne oraz osoby prawne nie-
panstwowe, ktore stosownie do art, 416 odpowiadajg za wineg
swych organow jak za wine wlasng., Natomiast w Swietle
art. 417 Skarb Panstwa nie odpowiada za wine wlasng. Na-
wet bowiem wtedy, gdy szkoda zostala wyrzadzona z winy
organu, Skarb Panstwa odpowiada za wine funkcjonariusza
dzialajacego w charakterze organu jak za czyn cudzy. Skarb
Panstwa nie ma wigc w zakresie odpowiedzialnosci za wine
wlasng zdolnosci deliktowej i tym samym mie moze odpowia-
da¢ bezposrednio na podstawie art, 429, :

Do takiego samego wmniosku prowadzi okolicznosé, ze
przepis art. 417 K.c, normuje w sposéb wyczerpujacy zakres
0sob, za ktére Skarb Panstwa odpowiada, Sprawia to bo-
wiem, Ze wylgcza on zastosowanie art. 429 K.c. jako pod-
stawy odpowiedzialnosci, jezeli osoba, ktérej powierzono
wykonanie czynnosci, jest funkcjonariusz panstwowy w ro-
zumieniu art. 417 § 2 K.c.

Natomiast art. 429 wchodzi w rachube w sytuacji, gdy
funkcjonariusz pafnstwowy, dzialajgc w tym charakterze, po-
wierza wykonanie czynno$ci osobie nie bedacej takim
funkcjonariuszem (oczywiscie w warunkach, ktére nie daja
podstawy do przyjecia, Zze wykonawca ,dziala na zlecenie"
w rozumieniu § 2 art, 417). Skarb Panstwa odpowiada wow-
czas za wine funkcjonariusza na podstawie art. 417, przy
czym poszkodowany moze przeciwko Skarbowi Panstwa po-
wola¢ sie na domniemanie winy funkcjonariusza. Wynika to
z zasady, ze Skarb Panstwa odpowiada ma podstawie art. 417
nie zamiast funkcjonariusza, lecz za funkcjonariusza, a za-
tem woéwczas, gdy odpowiedzialno$é ponosi funkcjonariusz
osobiscie. Jezeli wiec odpowiedzialno$é funkcjonariusza opat-
ta jest na domniemaniu winy, domniemanie to stanowi po-
Srednio przestanke odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa,

Podobnie ksztaltuje sig odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa
w sytuacjach przewidzianych w art. 427 K.c. Nalezy pod-
kresli¢, ze w razie gdy piecze nad osobg, ktérej winy przy-
pisa¢ nie mozna, sprawuje organizacja panstwowa (np. szpi-
tal, szkola, dom dziecka lub tp.), za szkode wyrzadzong przez
te osobe odpowiada funkcjonariusz wykonujacy nadzor (pie-
legniarz, nauczyciel itp.) z tytulu domniemania winy w nad-
zorze przewidzianej w art, 427, Natomiast Skarb Panstwa od-
powiada za te wine funkcjonariusza ma podstawie art. 417,

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze jezeli piecza sprawo-
wana jest nad osobami, ktérym mozna przypisaé wine (np,
starsi uczniowie), to odpowiedzialnos¢ osoby sprawujacej
nadzor (np. nauczyciela) ocenia sig nie na podstawie art. 427,
lecz na podstawie art, 415, co uzasadnia koniecznoéé prze-
prowadzenia dowodu winy.

Podobnie w ostatecznym wyniku przedstawia sie odpo-
wiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 431 § 1, i w
zwigzku z tym np. panstwowe gospodarstwa rolne odpowia-
dajg za szkody wyrzadzone przez zwierzeta na zasadzie
domniemania winy swoich funkcjonariuszy.

Rozpoznajgc sprawy o odszkodowanie z tytulu odpowie-
dzialno$ci Skarbu Panstwa i panstwowych oséb prawnychna
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podstawie art. 417 i nast. K.c,, sady powinny mie¢ na uwa-
dze, ze odpowiedzialnos¢ przewidziana w tych przepisach
ogranicza sie do odpowiedzialnosci deliktowej i ze wskutek
tego powolane przepisy nie majg zastosowania do odpowie-
dzialnoéci wynikajacej ze stosunkéw umownych. Nie wyla-
'cza to jednak mozliwosci zbiegu obu rodzajow odpowie-
dzialnosci. Przykladem tego moga byc¢ przepisy ustawy z
dnia 31 stycznia 1961 r. o tigcznosci (Dz.U. Nr 8, poz. 48)
ograniczajace w pewnym zakresie odpowiedzialno$¢ przed-
siebiorstwa panstwowego , Polska Poczta, Telegraf i Telefon",
Unormowana w tej ustawie odpowiedzialno$¢ kontrakiowa
mnie wylagcza jednak odpowiedzialnodci na podstawie art. 417
w zwigzku z art. 420 K.c.,, jezeli szkoda jest nastepsiwem
czynu niedozwolonege funkcjonariusza poczty. Wystepuje
wowcezas zbieg obu podstaw odpowiedzialnosci, przy czym
stosownie do art. 443 K.c. nie wylaczaja sie one wzajemnie,

Unormowanie w art. 417—420 K.c. odpowiedzialnosci za
szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych nie
- wylacza odpowiedzialnoéci Skarbu Pansiwa i panstwowych
0s56b prawnych na podstawie dalszych przepiséw o czynach
miedozwolonych. Podmioty te bowiem moga ponosi¢ odpowie-
dzialno$¢ na réwni z kazdym podmiotem prawa cywilnego
jako posiadacze rzeczy, prowadzacy przedsiebiorstwo lub za-
kiad wprawiony w ruch za pomocg sil przyrody, posiadacze
. mechanicznych sSrokéw komunikacji, a wiec na podstawie
art, 433—436 K.c.

11T

Paragraf drugi art. 417 normuje pojecie funkcjonariusza
panstwowego w rozumieniu przepiséw tytutu VI ksiegi trze-
ciej K.c,, tj. osoby, za ktéra Skarb Panstwa odpowiada przy
istnieniu przeslanek ustawowych okre$lonych w tym tytule,
Zawarte w tym przepisie wyliczenie pozwala na wyodrebnie-
nie trzech grup osob, kiore malezy zaliczy¢ do funkcjonariu-
szy panstwowych. Pierwsza grupa obejmuje ,pracownikéw
organéw wladzy, administracji lub gospodarki panstwowej",
Stosownie do art. 420 maleza do tej grupy réwniez pracow-
nicy panstwowych oséb prawnych, a wiec przedsigbiorstw
panstwowych, wyzszych zakladéw naukowych, instytutéw
itp. Nalezy do tej grupy takze zaliczyé¢ wymienionych osobno
w § 2 sedziow i prokuratoréw, jak réowniez zoinierzy zawo-
dowych.

Sformulowanie omawianego przepisu, poslugujace sig¢ tak
szerokim pojeciem pracownika, pozwala na uznanie za fun-
kcjonariuszy panstwowych wszystkich oséb pozostajacych
z organami Panstwa lub panstwowych oséb prawnych w ja-
kimkolwiek stosunku zatrudnienia bez wzgledu na rodzaj
i charakter pelnionych funkcji, a wiec zaréwno oséb pelnig-
cych czynnoéci wchodzace w zakres podstawowych funkciji
danego organu wiladzy, administracji lub gospodarki pan-
stwowej na wszystkich szczeblach, jak i osob speiniajacych
czynnosci o charakterze gospodarczym, [porzadkowym lub
ustugowym (np. wozni, sprzataczki itp,). Obojetny jest réw-
miez sposéb powstania stosunku zatrudnienia, a w szczegodl-
nosci, czy stosunek ten powstal w drodze umowy o prace,
powolania, mianowania, czy tez wyboru bedacego podstawa
zawigzania stosunku pracy. Z osobami pozostajacymi w sto-
sunku zatrudnienia zréwnani sa zolnierze sil zbrojnych.
Chodzi tu oczywiscie o osoby odbywajace obowigzkowa
stuzbe wojskowg (ustawa z dnia 21 listopada 1967 r.— Dz. U.
Nr 44, poz. 220), zolnierze bowiem zawodowi sg objeci zda-
niem pierwszym § 2 art, 417, &

Ponadto w $wietle art. 417 § 2 nalezy uzna¢ takze za
funkcjonariuszy panstwowych czlonkéw takich organizacji
spolecznych, ktére zostaly powolane wylgcznie do bezpo-
$redniego wspoldzialania w wykonywaniu funkcji panstwo-
wych i znajduja sie pod stalym i bezposrednim nadzorem
Panstwa. Przykiadem takiej organizacji jest Ochotnicza Re-
zerwa Milicji Obywatelskiej (ORMO) powolana do zycia

przez ustawe z dnia 13 czerwca 1967 r. (Dz. U. Nr 23, poz,
108), ktorej wylacznym zadaniem jest wspoéldziatanie z or-
ganami Milicji Obywatelskiej i innymi organami admini-
stracji panstwowej w ochronie porzadku publicznego oraz
mienia spolecznego i mienia obywaleli, Dzialalnos¢ ORMO
jest nadzorowana, kontrolowana i koordynowana przez wias-
ciwe prezydia rad narodowych, a nadzor zwierzchni nad nig
sprawuje Minister Spraw Wewnetrznych, Czlonkowie ORMO
przy wykonywaniu swych obowigzkéow korzystaja z ochro-
ny prawnej przyshugujacej funkcjonariuszom Milicji Obywa-
telskiej, a za przestepstwa popelnione w czasie ich wykony-
wania odpowiadajg tak jak urzednicy. Rola i sytuacja czlon-
kow ORMO sg wiec tak zblizone do roli i sytuacji pracow-
nikoéw stuzby bezpieczenstwa, ze zaliczenie ich do funkcjo-
nariuszy panstwowych w rozumieniu art. 417 § 2 K. jest
w pelni uzasadnione. Doda¢ nalezy, Ze ze wzgledu na opi-
sane powigzania statio fisci Skarbu Panstwa zobowigzang do
naprawienia szkody w wypadku jej wyrzadzenia przez czlon-
ka ORMO jest komenda Milicji Obywatelskiej wlasciwa
miejscowo ze wzgledu na teren dzialania danej jednostki
ORMO.

Nie sa natomiast funkcjonariuszami panstwowymi w ro-
zumieniu art, 417 czlonkowie organizacji spolecznych, ktérzy
spelniajg w ramach statutowej dzialalnosci tych organizacji
pewne funkcje o charakterze spolecznym, gospodarczym
i kulturalnym (np. czlonkowie Ligi Obrony Kraju, Polskiego
Czerwonego Krzyza, PTTK i in.), chociazby funkcje, przy kté-
rych wykonywaniu wyrzadzono szkode, nalezaly dawniej do
organow panstwowych,

Druga grupe zaliczong wedlug art, 417 § 2 do funkcjo-
nariuszy panstwowych stanowig osoby powolane w drodze
wyboru do organu pansiwowego. Do tej grupy nalezg ap.
poslowie, radni, lawnicy itp. Nie lgczy ich z organami Pari-
stwa stosunek pracy, a jedynym zrédlem ich obowigzkéw
i uprawnien jest wybér, dokonany w sposéb przewidziany
w ustawie, )

Ostatnig wreszcie grupg osoéb zaliczonych wediug art,
417 § 2 do funkcjonariuszy panstwowych sg osoby ,dziala-
jace na zlecenie" organow wiadzy, administracji lub gospo-
darki panstwowej. Lakoniczne sformutowanie tego przepisu
nakazuje szczegolnie ostrozng jego wykladnig. Przede
wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze dzialanie na zlecenie, po-
mimo podobienstwa terminologicznego, nie jest jednoznacz-
ne z umowaq zlecenia unormowana w art. 734 i nastepnych
K.c. chociaz moze sie zdarzyé, Ze umowa taka stanie sig
podstawg prawng ,dzialania na zlecenie” w rozumieniu art.
417 § 2.

Jak to wynika z samego brzmienia powyzszegyo przepisu,
zlecenie musi pochodzi¢ od organu wladzy, administracji lub
gospodarki panstwowej, jego przedmiotem za$ jest wykomny-
wanie czynnoéci, ktére sprawia, iz wykonujacy je, nie bedac
funkcjonariuszem panstwowym, ma by¢ za takiego uwazany.
Takie unormowanie wskazuje na to, ze nie moga tu wcho-
dzi¢ w gre czynnosci czyslo techniczne, uslugowe (oczywis-
cie, jezeli nie naleig one do zwyklej dzialalnosci panstwo-
wej osoby prawnej, o ktérej odpowiedzialnos¢ chodzi), do
zlecenia bowiem wykonania takich czynnosci osobom mnie
bedacym funkcjonariuszami wystarcza bogaty arsenal umow
uslugowych cywilnoprawnych, ochrone za$ intereséw oséh
trzecich zapewnia dostatecznie przepis art. 429 K.c. Zresztg
czynnoséci ustugowe zleca sie z reguly jednostkom uspolecz-
nionym, dzialajgcym za$ na zlecenie w rozumieniu art. 417
§ 2 moze by¢ wylacznie osoba fizyczna, gdyz tylko taka
osoba moze by¢ uznana za funkcjonariusza panstwowego.
Prowadzi to do wniosku, 7e zlecenie, o jakim mowa w art.
417 § 2, moze mie¢ 7a przedmiot jedynie takie dzialanie,
ktore mieéci sie w sferze dzialalnosci i funkcji organu zle-
cajacego. Poniewaz w zasadzie nie jest dopuszczalne przeka-
zywanie funkcji panstwowych osobom nie bedacym funkcjo-
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nariuszami pafstwowymi, udzielenie takiego zlecenia musi
by¢ zgodne z przepisami prawa lub zarzadzeniami wiascl-
wych organéw,

W konsekwencji nalezy wiec uznaé, ze dzialanie na zle-
cenie organéw Pafstwa w rozumieniu art, 417 ma miejsce
w razie spelnienia kumulatywnie nastepujgcych przeslanek:
a) zlecenie musi pochodzi¢ od organu wiadzy, administracji

lub gospodarki panstwowej albo organu panstwowej

osoby prawnej,

b) wykonawcg zlecenia moie by¢ tylko indywidualnie
oznaczona osoba fizyczna,

c) zlecenie dzialania musi mie¢ oparcie w przepisie praw-
nym lub zarzgdzeniu wilasciwego organu,

d) treicig zlecenia musi by¢ dzialanie wchodzgce w zakres
dziatalnoéci organu Panstwa lub panstwowej osoby
prawnej,

e) dzialanie to musi by¢ wykonywane tak, jak wykonuje
je funkcjonariusz, to znaczy w imieniu i na rzecz organu
zlecajgcego.

Przez organy Panstwa w znaczeniu uiytym w art, 417
§ 2 rozumie¢ nalezy organy okreslone na podstawie przepi-
sow prawa panstwowego i administracyjnego, organami zas
panstwowych oséb prawnych sg ich organy statutowe, Je-
zeli przepis prawa upowaznia do wydania zlecenia funkcjo-
mariusza, ktéry nie dziala w charakterze organu, zlecenie
wydane przez takiego funkcjonariusza w granicach jego
uprawnien odpowiada takie wymaganiom art. 417 § 2. Na-
lezy przeto uwaza¢ za funkcjonariusza panstwowego osobg,
kéra na zadanie funkcjonariusza Milicfi Obywatelskiej udzie-
la mu dorainej pomocy w zatrzymaniu przestepcy. Chociaz
bowiem funkcjonariusz Milicji Obywatelskiej w $wietle prze-
pisow dekretu ¢ dnia 21 grudnia 1955 r. o orgamizacji i za-
kresie dziatania Milicji Obywatelskiej (Dz. U. Nr 46, poz. 311)
mie jest organem Milicji Obywatelskiej, to jednak z mocy
art, 7 pkt 6 tegoz dekretu jest on upowazniony do zwréce-
mia sie w maglych wypadkach do kazdego obywatela
0 udzielenie doraznej pomocy.

Obojetna jest natomiast z punktu widzenia art. 417 § 2
forma prawna zlecenia. Z reguly jest ona przewidziana
w akcie prawnym bedacym podstawg zlecenia, Zlecenie moze
mie¢ forme decyzji administracyjnej lub zarzadzenia, co ma
miejsce zwlaszcza wowcezas, gdy przyjecie zlecenia jest obo-
wiazkiem obywatela. Zarzadzenie moze by¢ pisemme lub na-
wet ustne. Decyzja lub zarzadzenie musi byé skierowane do
konkretnego obywatela lub co najmniej do $ciéle okreslonej
grupy obywateli. Inng formg prawng zlecenia moze by¢
ustne wezwanie, jak to ma miejsce w podanym wyzej przy-
kiadzie udzielenia doraznej pomocy funkcjonariuszowi Mili-
cji Obywatelskiej. Wreszcie zlecenie dzialania przybiera
czgsto posta¢ umowy cywilnoprawnej, majozeéciej umowy
zlecenia. Dzialanie na zlecenie moze byé zaréwno nieod-
platne, jak i za wynagrodzeniem.

Jako dalsze przyklady dzialania na zlecenie przewidziane
w art, 417 § 2 mozna przytoczy¢: wykonywanie $wiadczen
osobistych w celu zwalczania klesk zywiolowych, przewi-
dziane w dekrecie z dnia 23 kwietnia 1953 1. (Dz. U. Nr 23,
poz. 93) oraz w rozporzadzeniu wykonawczym z dnia 14 lipca
1953 r. (Dz. U, Nr 37, poz. 158), udzial w postaci éwiadczen
osobistych w akcji bezpo$redniej ochrony przed powodzia,
przewidziany w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 13 lu-
tego 1963 r, (Dz.U. Nr 5, poz. 32), wydanym na podstawie
art. 104 ust. 3 Prawa wodnego z 1962 r. (Dz. U, Nr 34, poz.
158); pelnienie funkcji rachmistrzéw spisowych powolanych
przez komisarzy spisowych, przewidziane w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 10 lipca 1970 r. w sprawie przepro-
wadzenia Narodowego Spisu Powszechnego 1970 r. (Dz. U.
Nr 17, poz. 147). Je$li chodzi o umowy cywilnoprawne, to
liczme przyklady dzialania na zlecenie w rozumieniu art. 417
§ 2 K.c. dotyczg w szczegélnosci: lekarzy pracujacych w za-

kladach stuzby w=drowia na warunkach umowy zlecenia
w charakterze konsultantéw; chirurgéw wykonujacych na ta-
kiej podstawie prawnej zabiegi specjalistyczne itp.; specja-
listébw réinych dziedzin pracujgcych na warunkach umowy
Zlecenia w instytutach naukowych; mnaukowcéw prowadza-
cych zlecone zajecia ma wyzszych uczelniach; mauczycieli
prowadzacych lekcje zlecone itp.

Pojecie ,dzialania na zlecenie' organéw Panstwa w ro-
zumieniu art. 417 § 2 nie obejmuje funkcji, ktérych wykony-
wanie zostato w drodze aktéw normatywnych powierzone do
wylgcznej realizacji osobom prawnym niepanstwowym lub
organizacjom spolecznym. Pracownicy tych organizacji mie
s funkcjonariuszami panstwowymi i mie dzialajg na zlece-
mnie organéw panstwowych, wykonywane za$ przez nich czyn-
no$ci nie sg funkcjami organéw Panstwa ze wzgledu na
przekazanie tych funkcji organizacji niepanstwowej. Z tej
przyczyny nie mogg byé¢ uwazani za funkcjonariuszy pan-
stwowych pracownicy inspekcji pracy, poniewaz zakres
funkcji Panistwa w dziedzinie wykonywania ustaw o ochro-
nie, bezpieczenstwie i higienie pracy oraz w dziedzinie in-
spekcji pracy zostal przez ustawe z dnia 10 listopada
1954 1. (Dz.U. z 1968 r. Nr 8 poz. 47) przekazany zwigzkom
zawodowym.

Nie sg réwniez funkcjonariuszami panstwowym{ w ro-
zumieniu art, 417 § 2 biegli sadowi, opiekunowie, kurato-
rzy, zarzadcy majatku lub inne osoby wykonujgce miezawo-
dowo tego rodzaju lub podobne funkcje mimo powolania ich
do wykonywania tych ozynoéci przez sad lub inny organ
pahstwowy, osoby te bowiem przy wykonywaniu tych czyn-
mnosoi dzialaja nie w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, lecz
w imieniu wlasnym, a wykonywane prnzez nie czynmoséci mie
wchodzg w zakres dzialalnosci organu zlecajgcego.

v

Podstawowg przesianka odpowiedzialnodoi Skarbu Pan-
stwa oraz panstwowych oséb prawnych na zasadzie art, 417
§ 1 K.c. jest bezprawno$¢ dziatania lub zaniechania funkcjo-
nariusza panstwowego oraz istnienie jego winy. Obsenwacja
orzecznictwa sadéw powszechnych wykazuje, e chociaz
przeslanke te sady co do zasady uznaja, to jednak nie zaw-
sze — zwlaszcza gdy chodzi o wine —przyjmujgq jg ma pod-
stawie wystarczajacych ustalen. )

Zachowanie sie funkcjonariusza jest beaprawne, jezell
pozostaje w sprzecznosci z obowiazujgcym porzadkiem praw-
nym, przez ktéry nalezy rozumieé¢ nie tylko obowigzujgce
ustawodawstwo, ale réwniez przyjete ogdlnie w spoleczen-
stwie zasady wspoétzvcia.

Jezeli postepowanie funkcjonariusza wyrzadzajace szko-
de nie jest bezprawne, jak np. w razie stanéw faktycznych
przewidzianych w art. 423 lub 424 K.c., to Skarb Panstwa mie
odpowiada za szkode ma podstawie art. 417, co nie wylacza
oczywiscie odpowiedzialnoséci z art. 419 w razie istnienia
przestanek w tym przepisie przewidzianych.

Nalezy mie¢ na uwadze przy rozstrzyganiu sporéw o od-
szkodowanie, ze bezprawnos¢ jako cecha =zachowania sig
funkcjonariusza nie jest przedmiotem dowodzenia, lecz wy-
tacznie oceny sadu, zobowiazywanie wiec poszkodowanego
do zilozenia dowoddw na stwierdzenie, Zze postepowanie funk-
cjonariusza bylo bezprawne, jest niedopuszczalne,

Oceniajac wine funkcjonariusza, sgdy powinny mie¢ na
uwadze tres¢ art, 355 K.c. Przepis ten, stanowiacy, ze dluz-
nik ma obowigzek zachowania ,mnalezytej staranno$ci”, wy-
raza zasade ogdlng, ktora odncsi sie nie tylko do stosunkow
zobowigzaniowych ex contractu, ale réwniez do obowigzku
mieczynienia drugiemu szkody.

Przy okreslaniu miernika starannosci (wzorca postrpo-
wania) dla oceny niedbalstwa funkcjonariusza nalezy 1nieé
na uwadze — gzgodnie zresztg z dotychczasowymi poglagdami
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orzecznictwa i wspéiczesnej doktryny — ze miernik ten sto-
sownie do tredci art. 355 (,nalezyta. starannos¢") powinien
byé obiektywny i odnosi¢ sig do konkretnej sytuacji. Oce-
niajae postepowanie sprawcy, nie nalezy wiec bra¢ pod uwa-
ge jego osobistych. wlasciwosci psychicanych i fizycznych
natomiast, nalezy uwzglednia¢ caloksztalt okolicznoéci, w ja-
kich nastgpilo wyrzadzenie szkody.

Do powstania odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa ko-
mieczne jest istnienie normalnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy zawinionym zachowaniem sie funkcjonariusza pan-
stwowego a szkodg. Nie jest natomiast istotne, ktéry z funk-
cjonariuszy doepuscit sie winy. Dlatego brak winy ze strony
funkcjonariusza, ktérega dzialanie spowodowalo powstanie
szkody, nie uwalnia Skarbu Panstwa od odpowiedzialnosei,
jezeli szkoda pozostaje w nermalnym zwigzku przyczynowym
z raniedbaniem obowiagzkéw stluzbowych przez funkejonariu-
szy nadzorujgcych dany odcinek dzialalnosci panstwowej.
Réwniez nie uwalnia Skarbu Panstwa od odpowiedzialnosei
niemoinos$¢ ustalenia osoby sprawcy szkody, jezeli zostanie
-udowodnione, ze wine ponosi jeden z czloankéw okreslonego
zespolu funkcjonariuszy.

Jezeli szkoda jest wynikiem zaniechania, to do przyjecia
winy funkcjonariusza konieczne jest ustalenie konkretnego
obowigzku dzialania z jego strony. Dotyezy to réwniez sy-
tuacji, w ktorej szkoda powstala na skutek niewydania lub
opéznienia wydania orzeczenia lub zarzadzenia, jedynie bo-
wiem istnienie konkretnego obowigzku wydania w okreslo-
mym terminie orzeczenia lub zarzadzemia uzasadnia zarzut
winy funkcjonariusza. Istnienie takiego obowigzku powinno
byé ustalone stosownie do przepisow traktujacych o pod-
stawie materialnej wydania danego orzeczenia lub zarzgdze-
mia oraz stosownie do przepiséw regulujgcych tryb jego wy-
dania. W razie watpliwosci celowe jest zwrécenie sie do
organéw nadrzednych nad organami, ktére mialy wydaé
przedmiotowe eorzeczenie lub zarzgdzenie, o wydanie opinii
©o do potrzeby i obowiazku jego wydania.

Wina funkcjonariusza oraz istnienie normalnego zwiaz-
ku przyczynowego pomiedzy szkoda a zawinionym jego
dzialaniem lub zaniechaniem powinny by¢ udowodnione,
Domniemanie winy moze byé przyjete tylko wtedy, gdy
przewiduja je przepisy, na ktorych podstawie odpowiada za
szkode funkcjenariusz, ktéry ja wyrzadzil (p. rozdziat I).
Nie uchyla to oczywiscie mozliwosci stosowania przez sady
ferzy ustalaniu winy domnieman faktycznych, jezeli istnieja
przestanki przewidziane w art. 231 K.p.c.

Nalezy jednak przy tym zwréci¢ uwage, ze w sytuacji,
w kiérej obowigzek funkcjonariusza panstwowego ograni-
cza sie do nadzoru i kontroli nad wykonywaniem obowigz-
kéw przez osoby fizyczne lub prawne, fakt Ze bezposredni
madzér w konkretnej sytuacji nie byl wykonywany, sam
przez si¢ nie uzasadnia winy funkcjonariusza zobowigzanego
do nadzoru. Dlatego nalezy uzna¢ za bledne stanowisko spo-
tykane niekiedy w wyrokach sadéw, ktére przyjmuja, ze sam
fakt istnienia gololedzi na chodniku przylegajacym do nie-
ruchomo$ci miejskiej, $wiadczacy o zaniedbaniu ze strony
os6b zobowigzanych do utrzymania porzadku na terenie nie-
ruchomosci, uzasadnia takze w drodze domniemania faktycz-
mego wine funkcjonariusza prezydium rady narodowej pole-
gajacg na naruszeniu obowigzku nadzoru przewidzianego w
art. 1 ustawy z dnia 22 kwietnia 1959 r. o utrzymaniu czy-
stosci w miastach i osiedlach (Dz.U. Nr 27 poz. 167) i daje
podstawe do przyjecia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za
skutki wypadku, ktéremu ulegt przechodzen. W podobnych
sprawach sady obowigzane sg bada¢ i wyjasni¢, czy funkcjo-
nariusz dopuscit si¢ konkretnych zaniedban w zakresie wy-
konywania nadzoru. Sam bowiem ustawowy obowigzek czu-
wania nad utrzymaniem czystoéci i porzadku oraz nad za-
pewnieniem przestrzegania obowiazujacych przepiséw nie
uzasadnia wniosku, ze w konkretnym wypadku zaniedbanie

nadzoru mialo miejsce, z istoty bowiem tego rodzaju nad-
zoru wynika, ze nie moze on polega¢ na stalvm czuwaniu
nad przestrzeganiem obowigzkéw, lecz polega na aktach spo-
radycznej kontroli. Dopiero wigc wykazanie, zé takiej kon-
troli nie bylo, uzasadnia przyjecie winy funkcjonariusra obo-
wigzanego do nadzoru.

Naganne zachowanie sig¢ obywatela — jezeli wystepuje
réwniez wina interweniujgcego funkcjonariusza panstwowe-
go — nie zwalnia Skarbu Panstwa eod odpewiedzialnesci
z art. 417 § 1 Kc. Obywatel bowiem, ktérego zachowanie
si¢ wymaga wkroczenia organu panstwowego, moie i po-
winien ponosi¢ tylko konsekwencie wynikajace ze zgodnego
z prawem dziatania funkcjonariusza panstwowego, nie ma
natomiast obowigzku liczy¢ sie z przekroczeriem uprawnien
tego organu, Jednakze sad powinien w takim wypadku roz-
waiy¢, czy naganne zachowanie sig¢ peoszkodowanego nie
uzasadnia obnizenia odszkodowania na podstawie art.
362 K.c.

v

Stosownie de art. 417 § 1 K.c. Skarb Panstwa .ponocsi od-

powiedzialno$¢ za szkode spowodowang zawinionym zacho-

waniem sie funkcjonariusza panstwowego tylko wowczas,
gdy szkoda ta powstala ,przy wykonywaniu powierzonej mu
czynnosei”. Zgodnie z ustalong judykatura powierzenie to

~moze dotyczy¢ nie tylko funkcjonariusza wyrzadzajacego

bezposrednio szkode, lecz odnosi sig réwniez do funkcjona-
riuszy panstwowych wykonujacych czynnoséci nadzorcze lub
kontrolne nad bezposrednim sprawca szkody. Zauwazy¢ dalej
naleiy, Ze ,powierzenie wykonania czynnosci” moze wyni-
ka¢ nie tylko z polecenia dokonania konkretnej czynosci,
lecz réwniez z charakteru pelnionej przez funkcjonariusza
funkeji i rodzaju zajmowanego stanowiska. W $wietle tego
za uzasadnione nalezy uzna¢ stanowisko dotychczasowego
arzecznictwa, ktére ze wzgledu na charakter spelnianych
przez funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej funkcji polega-
jacych na zapewnieniu porzgdku i bezpieczenstwa przyjelo,
ze wykonywanie przez funkcjonariusza Milicji Obywatelskiej
jpowierzonej mu czynnosci wystepuje réwniez w sytuacji,
gdy dzialanie jego odbywa sie w czasie, kiedy nie pelni for-
malnie swej stuzby, ale mimo to podejmuje decyzje o po-
trzebie i zakresie interwencji.

Ze sformutowania ,przy wykonywaniu powierzonej mu
czynnosci” wynika, Ze dla obcigzenia Panstwa odpowie-
dzialno$cia musi istnie¢ zwigzek miedzy wykonywaniem po-
wierzonej funkcjonariuszowi czynnosci a powstala szkoda.
Oznacza to, ze odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa na zasa-
dzie art. 417 i nastepnych K.c. jest wylaczona wowczas, gdy
funkejonariusz wyrzadzil szkode tylko przy sposobnosci wy-
konywania powierzonej mu czynnosci. O tym, czy szkoda
zostala wyrzadzona przez funkcjonariusza przy wykonywa-
mniu powierzonej mu czynnosci, czy tylko przy sposobnosci
jej wykonywania, decyduje cel dzialania sprawcy. Zgodnie
z tym Skarb Panstwa odpowiada tylko wowczas, gdy zawi-
nione dzialanie lub zaniechanie funkcjonariusza bylo zwia-
zane z realizacjg celu wynikajacego z powierzonej mu czyn-
noséci, chociazby bylo ono nawet wynikiem nieudolnosci lub
przekroczenia instrukcji stluzbowej. Skarb Padstwa nie po-
nosi natomiast odpewiedzialnosci wtedy, gdy funkcjonariusz,
wykorzystujac fakt powierzonej mu czynnosci, dazy do
osiggniecia innego celu niz ten, ktéry wynika z powierzonej
mu funkcji (np. czynnos$é nalezacqg do powier:zonego mu za-
kigsu dzialania wykorzystuje do osiagnigecia celu osobi-
stego).

Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem nalezy jednak
odrézni¢ sytuacje, gdy szkode wyrzadza funkcjonariusz pat-
stwowy jedynie przy sposobnosci wykonywania powierzonej
mu czynnosci, od sytuacji, gdy wprawdzie szkoda =zostala
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przezen wyrzadzona w celu osobistym, ale tylko dlatego, ze
wykonywanie czynnosci stuzbowej umozliwilo mu wyrzgdze-
nie tej szkody, w tym mianowicie znaczeniu, ze ze wzglgdu
na przymusowy charakter wykonywanej czynnosci, poszko-
dowany obywatel nie mdg! przeciwstawi¢ sie naduzyciu i w
ten spos6b zapobiec szkodzie, Przyjgé¢ malezy, ze w wypadku
takim szkoda zostala wyrzadzona przy wykonywamniu, a nie
przy sposobno$ci wykonywania powierzonej funkcjonariu-
szowi panstwowemu czynnosci. Jako przyklad takiej sytuacji
wskaza¢ mozna wypadek kradziezy przedmiotu nalezgcego do
diuznika przez funkcjonariusza przeprowadzajgcego egze-
kucje.

VI

Przepis art. 418 K.c. przewiduje ograniczenie odpowie-
dzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez
funkcjonariuszy panstwowych, uvnormowanej w art. 417 K.c,
Przy stosowaniu tego przepisu sgdy powinny mie¢ w szcze-
goélnosci na uwadze, co nastepuje:

Artykut 418 K.c. dotyczy odpowiedzialnosci Skarbu Pan-
stwa w sytuacji, w ktorej. szkoda zostaje wyrzadzona przez
funkcjonariusza panstwowego mna skutek -wydania orzecze-
nia lub zarzadzenia. W konsekwencji przepisu tego nie sto-
suje sie¢ do wypadkow, w ktérych szkoda jest wynikiem nie
samego wydania orzeczenia lub zarzgdzenia, lecz wadliwego
jego wykonania, Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa wynika-
jaca z decyzji prawidltowej, ale wadliwie wykonanej, podle-
ga wiec ogdélnym zasadom art. 417 K.c. Te ogolne zasady
majg rowniez zastosowanie wtedy, gdy szkoda jest nastep-
stwem niewydania przez organy panstwowe orzeczenia lub
zarzadzenia — oczywiscie w wypadku, gdy istnial obowig-
zek wydania jednego z takich aktow.

‘W niektérych sprawach w rachubg wchodzi odpowie-
dzialno$¢ Skarbu Panstwa zaréwno oparta wylacznie na prze-
pisie art, 417, jak i podlegajaca ograniczeniom przewidzia-
nym w art. 418 K.c. Dotyczy to zwlaszcza wypadkow, gdy
roszczenia odszkodowawcze wynikajg nie tylko z faktu wy-
dania orzeczenia, lecz réwniez z innych dzialan funkcjona-
riusza panstwowego nie zwigzanych z samym wydaniem
orzeczenia. Przykladem takiego zbiegu moze byé¢ wydanie
wadliwej decyzji nakazujacej eksmisje, a nastepnie wadliwe
jej wykonanie. Podkresli¢ jednak nalezy, ze zakres i rodzaj
szkody w obydwu wypadkach jest z reguly inny.

Konieczna przeslanka stosowania art. 418 K.c. jest usta-
lenie, ze a) przy wydaniu orzeczenia lub zarzgdzemia nastg-
pilo naruszenie prawa sScigane w trybie postepowania kar-
mego lub dyscyplinarnego oraz b) wina sprawcy badZ to
zostala stwierdzona wyrokiem karnym lub orzeczeniem dys-
cyplinarnym, badz tez uznana przez organ przelozony nad
sprawcg szkody.

Wymaganie stwierdzenia w wyroku karnym lub orze-
czeniu dyscyplinarnym badz tez uznania przez organ przelo-
zony nad sprawcg szkody dotyczy drugiego ograniczenia od-
powiedzialnoéci Skarbu Panstwa przewidzianego w art, 418
K.c,, tj. winy. Skoro wigc nie kaide zawinione dzialanie

funkcjonariusza panstwowego przy wydaniu orzeczemia lub.

zarzadzenia uzasadnia odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa,
lecz tylko takie, ktére stanowi przestgpstwo lub wystepek
dyscyplinarny, to w razie uznania winy sprawcy przez organ
przetozony sad musi oceni¢, czy przy wydaniu — przez
funkcjonariusza — orzeczenia lub zarzgdzenia mastgpilo na-
ruszenie prawa $cigane w tryble postgpowania karnego lub
dyscyplinarnego. Takie bowiem uznanie — odmiennie anizeli
wyrok karny | orzeczenie dyscyplinarne — mnie rozstrzyga
samo przez sig o charakterze niewlaciwego postepowania
funkcjonariusza.

Zauwazy¢ dalej nalezy, ze nie jest réwnoznacane
% uznaniem winy funkcjonariusza uchylenie w postepowaniu

administracyjnym lub sadowym worzeczenia lub zarzadzenia
przez wyzszg instancje z powodu naruszenia przepiséw prawa
lub nawet dlatego, Ze zostalo ono wydane bez podstawy
prawnej. Uchylenie bowiem =zaskarionego orzeczenia przez
wyzszg instancje, jako nie majgce na celu podmiotowej oce-
ny dzialalnosci funkcjonariusza, ktéry wydal orzeczenie w
instancji nizszej, nie uzasadnia samo przez sie wniosku, Ze
przy jego wydaniu mnastapilo naruszemie prawa $cigane w
trybie postepowamnia karnego lub dyscyplinarnego, ani tez
nie jest rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze organ przelozo-
ny uznal taka wing sprawcy szkody.

Uznanie winy sprawcy szkody powinmo konkretnie
okresla¢ wadliwoé¢ orzeczenia lub zarzadzenia ze wskaza-
niem osoby sprawcy oraz czynu decydujgcego o jego winie,
przy czym musi by¢ podjete przez przelozonego dzialajacego
urzedowo w tym wiasnie charakterze. Nie czyniloby zatem
zado$¢ wymaganiu art, 418 K.c. stwierdzenie przez przelozo-
nego w toku zeznan przed sadem w charakterze $wiadka, ze
podlegly mu funkcjonariusz zawinit czyn, ktéry wyrzadzit
szkode. Nie jest natomiast konieczne do skutecznosci oma-
wianego uznania, aby obejmowalo ono réwniez podstawe od-
powiedzialnosel { wypowiadalo sie w kwestii roszczenia od-
szkodowawczego. Nie jest rowniez konieczne, aby uznanie
bylo adresowane do zainteresowanego obywatela.

Przez ,okolicznosé wylaczajgcq $Sciganie” (art, 418 § 2
K.c.) rozumie¢ malezy przeszkody uniemozliwiajgce wszcze-
cie lub prowadzenie postgpowania karnego. Do okolicanosci
takich nalezg w szczegdlnosci $mieré sprawcy szkody, prze-
dawnienie Scigania lub wyrokowania, abolicja.

Przez orzeczenie lub zarzadzenie, o ktérych mowi art,
418 K.c,, nalezy rozumieé¢ akty arganéw panstwowych podje-
te w sprawach indywidualnych, a wiec dotyczgce sytuacjl
konkretnie wskazanych adresatéw w indywidualnie oznaczo-
nych sprawach. Wymieniony przepis mie rozcigga sige nato-
miast na zarzadzenia o charakterze aktéw normatywnych, a
wiec aktéw normujacych prawa i obowigzki nieokredlone]
liczby obywateli lub oséb prawnych.

Ponadto sgdy powinny przy stosowaniu tego przepisu
mie¢ na uwadze, ze okreslenie ,orzeczenie lub zarzadzenie"
nalezy rozumie¢ w sposdb §cisty, a nie rozszerzajacy. Chodzi
tutaj o akty organéw panstwowych, wydane przy zachowa-
niu okreélonej procedury, z zapewnieniem toku postgpowa-
nia, mozliwoéci odwotlania sie do wyzszej instancji itp, Taki
charakter maja w szczegdlnosci orzeczenia sgdowe, orzecze-
nia komisji arbitrazowych, akty administracyjne, orzeczenia
KIZ i wojskowych komisji lekarskich. Charakteru takiego
nie maja za$ z reguly zwykle polecenia i nakazy, jak np.
rozkaz wydany zZolnierzowi przez przelozonego, polecenie
wydane uczniowi przez nauczyciela, apel skierowany do lud-
nosci o wiaczenie sig do okres$lonej akcji spolecznej, decy-
zja lekarza o uznaniu pacjenta za chorego itp.

Wyjatkowy charakter ograniczenia przez ustawodawce
w art, 418 K.c. ogélnych zasad odpowiedzialnosci, polegaja-
cego na uzaleznieniu odpowiedzialno$ci za szkode spowodo-
wang wydaniem orzeczendia lub zarzgdzenia od spebnienia
szczegblnych przestanek co do winy, wskazuje na to, Ze prze-
pis ten stanowl — razem z art. 417 K.c. — wylaczng podsta-
we prawng odpowiedzialnosci za tego rodzaju szkody. Uza-
sadnia to wniosek, ze art. 419 K.c, nie moie byé stosowany
wtedy, gdy szkoda zostala wyrzadzona na skutek wydania
orzeczenia lub zarzadzenia, a odszkodowania ze wzgledu na
ograniczenia przewidziane w art. 418 nie mozna dochodzié.

VII

Ostatni z przepiséw normujacych odpowiedzialnos¢ Skar-
bu Panstwa, a mianowicie art, 419, ma charakter wyjatkowy,
bo przewiduje mozliwos¢ takiej odpowiedzialnosci w wy-
padkach, gdy “funkcjonariuszom panstwowym mnie mozna
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przypisa¢ winy. Celem jego jest wigc lagodzenie szczegélnie
dotkliwych nastepstw wyrzadzenia szkody, ktorych usunig-
cie na podstawie przepisoéw ogélnych nie jest mozliwe.

Rozpoznajac sprawe w plaszczyznie art. 419 K.c,, sad po-
winien mie¢ na uwadze, ze jednym z podstawowych warun-
kow uzasadniajacych dopuszczalno5¢ zastosowania tego prze-
pisu jest ustalenie, ze szkoda zostala wyrzadzona przez
funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzo-
nej mu czynnosci. Podkreslic przy tym nalezy, ze chodz tu
o konkretng czynnos$é, a nie o ogélne stwierdzenie, ze szko-
da pozostaje w ogolnym zwiazku z dzialalnoécig okreélonego
organu. Dlatego np. nie jest wystarczajace do zastosowania
tego przepisu ustalenie, ze szkoda lgczy sie z dzialalnoscia
zakladu leczniczego lub ze — w wypadkach gdy odpowie-
dzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone zolnierzom
podlega rozpoznaniu przez sgdy — szkoda ta pozostaje w
zwigzku ze stuzbg wojskowg. Ponadto konieczne jest usta-
lenie, ze miedzy wyrzadzong szkoda a wykonywaniem po-
wierzonej funkcjonariuszowi czynnosci istnieje normalny
zwigzek przyczynowy.

Norma art. 419 ma zastosowanie tylko wtedy, gdy Skarb
Panstwa ,nie ponosi wedlug przepiséw niniejszego tytutu od-
powiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez funkcjonariusza

panstwowego''. Sformutowanie to oznacza, Ze przepis art. 419

obejmuje takie sytuacje, w ktérych nie moimna funkcjonariu-
soowi wyrzadzajacemu szkode przypisa¢ winy. Wynika z te-
go, ze sad moze oprze¢ odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa na
tym przepisie dopiero wtedy, gdy stwierdzi, ze brak jest pod-
staw do zastosowania przepisu art. 417 K.c.

Przyznanie odszkodowania pomimo braku winy funkcjo-
nariusza panstwowego jest jednak dopuszczalne o tyle, o ile
odpowiada to zasadom wspoéizycia spolecznego, na co zwlasz-
cza moze wskazywaé¢ miezdolnoé¢ poszkodowanego do pracy
albo jego ciezkie polozenie materialne,

Laczac powyizsze przeslankd, dotychczasowe orzecznictwo
wyksztalcilo trafny poglad, ze przyznanie odszkodowania na

podstawie art, 419 K.c, jest dopuszczalne z requly wtedy, gdy

okres$lone, nie zawinione postepowanie funkcjonariusza pan-
stwowego, ktére wyrzadzilo szkode, zostalo podjete w inte-
resie ogélnym, a mie w tym celu, aby chroni¢ dobro poszko-
dowanego.

Nawiazujgc do wypadkéw w praktyce najbardziej typo-
wych, naleiy zaznaczyé, ze jezeli uszkodzenie ciala lub roz-
stréj zdrowia albo $mieré Zywiciela jest nastepstwem lecze-
mnia lub zabiegu lekarskiego przeprowadzonych w sposob pra-
widlowy, to dla oceny w $wietle zasad wspolzycia spolecz-
nego zasadnosci roszczen odszkodowawczych pokrzywdzo-
mego nie moze byé obojetna okoliczno$é, czy mniezawinione
dzialanie funkcjonariusza wyrzgdzajgcego szkode mialo na
celu przede wszystkim ochrone i zabezpieczenie bezposred-
niego dobra konkretnego obywatela, czy tez dzialania te zo-
staty podjete dla realizacji celéw ogdlnych, w interesie do-
bra powszechnego, W $wietle tego kryterium uzasadnione
byloby np. przyznanie odszkodowania dziecku, ktére wsku-
tek prawidiowo dokonanego szczepienia przeciw ospie stalo
si¢ kaleka, poniewaz szkoda powstala przy realizacji celu
ogdlnego podjetego dla dobra powszechnego. Do dziatah pod-
jetych w interesie ogdlnym nalezy zaliczy¢ takze wykona-
nie — nawet za zgodg chorego — nie stosowanego dotych-
czas zabiegu, ktérego zastosowanie ma znaczenie dla rozwo-
ju nowych metod leczenia.

Podobnie realizacja celu ogdlnego, jakim jest obronnosé
kraju, uzasadnia¢ moze w $wietle zasad wspolzycia spolecz-
nego zasadzenie stosownego odszkodowania na podstawie
art. 419 K.c. za szkode doznang przez zolnierza w okresie
niebezpiecznych ¢wiczen, chociaz samo zarzgdzenie takich
¢wiczen oraz ich organizacja mnie nasuwajg zastrzeien.
W $wietle podanego wyzej kryterium uzasadnione z punktu
widzenia zasad wspodlzycia spolecznego moze by¢ réwniez

przyznanie odszkodowania przechodniowi, ktéry przypadko-
wo zostal postrzelony przez milicjanta $cigajacego przesten-
ce, pomimo e milicjantowi nie mozna z racji uzycia bro.i
w danych okolicznosciach uczynié zarzuti.

Nie mo#na by natomiast z reguly uznaé za uzasadnione
przyznanie odszkodowania na podstawie art. 419 w razie
prawidiowo dokonanego za zgods pacjenta, normalnie sto-
sowanego zabiegu lekarskiego, ktory nie dat pozadanego wy-
mnjku, zabieg ten bowiem zostal podjety dla dobra poszkodo-
wanego przy zastosowaniu wszelkich mozliwych srodkéw.

Dla oceny, czy zasady wspélzycia spolecznego uzasad-
niaja w konkretnej sprawie przyznanie stosownego odszko-
dowania, nie bez znaczenia jest réwniez zachowanie sie sa-
mego poszkodowanego. Nie moze bowiem spotka¢ sie z apro-
batg spoleczng zasadzenie odszkodowania tylko ze wzgledu
ma skutki wypadku, jesli poszkodowany doznal szkody
wskutek nie zawinionej interwencji organdéw panstwowych,
spowodowanej fego wlasnym zachowaniem sig, w istotny
sposdb naruszajacym zasady wspodlzycia spolecznego. Nie
sposéb bowiem obcigzaé Panstwa jako podmiotu mienia ogél-
no-narodowego i tym samym rozklada¢ na spoleczenstwo
ciezaru szkody, jakiej doznal obywatel, ktéry nie chce pod-
porzgdkowad sie normom postgpowania okreélonym przez
przepisy prawa i zasady wspdlzycia spolecznego.

Dalsze ograniczenie zastosowania art. 419 K.c, wyraza
sle w tym, Ze na jego podstawie dopuszczalne jest naprawie-
nde tylko taklej szkody, ktéra jest nastgpstwem uszkodzenia
ciala lub rozstroju zdrowia albo utraty zywiciela. W zwigzku
z tym oraz majgc na uwadze wyjatkowy charakter normy
art, 419 K.c. w stosunku do ogoélnych przepiséw o odpowie-
dzialno$ci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez
funkcjonariuszy, sagdy powinny na tej podstawie przyznawac
odszkodowanie przede wszystkim pod postacia renty oraz
zwrotu poniesionych kosztéw (art. 444 § 1 zdanie pierwsze,
$ 213 oraz art. 446 § 1 i 2 K.c.). W uzasadnionych jednak
wypadkach nie jest tez wylaczone przyznanie poszkodowa=-
nemu odpowiedniej sumy pienieznej z tytulu zados$cuczynie-
mia za doznang krzywde (art. 445 § 1 K.c.), a takze przyzna-
mie najblizszym czionkom rodziny zmarlego stosownego od-
szkodowania na zasadzie art, 446 § 3 K.c,, jeZeli znaczne po-
gorszenie ich sytuacji zyciowej zwigzane jest z utratg Zy-
wiciela.

Oceniajgc roszczenia odszkodowawcze poszkodowanego

" w plaszczyznie zasad wspoliycia spolecznego, sad powinien

ponadto rozwazy¢, w jakim zakresie mnalezy je uwzgledni¢,
Zgodnie bowiem z wyrazng dyspozycjg art., 419 mozliwe jest
takze na jego podstawie czesciowe tylko uwzglednienie ia-
dafi pozwu, Lege mon distinguente naleiy uznaé, Ze ograni-
czenie to moze polega¢ zarowno na uwzglednieniu niekté-
rych tylko roszczen, jak tez ma zasadzeniu czeéci roszczen
dochodzonych przez poszkodowanego.

Do wypadkéw, w ktérych Skarb Panstwa lub panstwowa
osoba prawna odpowiada — tak jak kazdy podmiot — na
innej podstawie prawnej niz szczegélne przepisy o odpowie-
dzialnoéci za funkcjonariuszy panstwowych, w szczegéinosci
na zasadzie ryzyka przewidzianej w art. 433, 435 i 436 K.c. —
przepis art. 419 K.c. nie ma zastosowania. Sformulowanie bo-
wiem art. 419 nawigzuje — jak to juz wyzej zaznaczono —
do stanu faktycznego objetego normag art. 417 K.c, tzn. Ze
jego wyjatkowa norma moze mieé zastosowanie wtedy, gdy
szkoda jest nastepstwem okreélonego dzialania lub zaniecha-
nia funkcjonariusza panstwowego, a na przeszkodzie zastoso-
wania art. 417 stoi brak winy tego funkcjonariusza. _

Zauwazy¢ jednak nalezy, e okolicznos¢, iz w konkret-
nym stanie faktycznym wchodzilaby w rachube odpowie-
dzialnoé¢ Skarbu Panstwa na zasadzie ryzyka, gdyby nie jed-
na z okolicznosci taka odpowiedzialno$¢ wylaczajaca, nie
wylgcza sama przez sie mozliwosci zastosowania art: 419 K.c.,
jezeli ponadto w tym stanie faktycznym zostala spelniona za-
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sadnicza przeslanka odpowiedzialnosci przewidzianej w
art. 417—419 K.c,, tzn. gdyby wyrzadzenie szkody wigzalo sig
z wykonywaniem przez funkcjonariusza panstwowego powie-
rzonej mu czynnosci, a wiec gdyby w rachube mogt wchodzié
zbieg tych przepiséw z odpowiednim przepisem przewidujg-
cym odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka. Przykiadowo moz-
na tu poda¢, ze jezeliby bez winy kierowcy, a z wylgcznej
winy osoby trzeciej, ktéra zmusila go do niebezpiecznego
manewru, doszlo do wypadku, w ktdérego naslepstwie inny
przechodzen doznal uszkodzenia ciala, to odszkodowanie na

podstawie art. 419 K.c. mogloby by¢ przyznane. W takiej bo-
wiem syluacji szkoda pozostaje w zwigzku z okreslonym,
cho¢ nie zawinionym, dziataniem stuzbowym fukcjonariusza
panstwowego. Nalezy jednak doda¢, ze zaslosowanie przepi-
su art., 419 w takim wyjatkowym wypadku powinno byé
szczeydlnie ostrozne. Nie byloby zwtaszcza podstaw do zasto-
sowania tego przepisu, gdyby ofiara wypadku mogia uzy-
ska¢ odszkodowanie od osoby, z ktdérej winy do wypadku
doszto, )

- Reklamacje ¢ powodu niedoreczenia poszczegdlnych numerdéw wnosi¢é nale?y do Administracji Wydawnictw Urzedu Rady Mi-
. nistréw (Warszawa 34, ul, Powsifska 69/71 — skrytka pocztowa nr 3) w terminie 10 do 15 dni od daty wydania nastepnego ko-
lejnego numeru.

Oplata za prenumeratq Monitora Polsklego wynosl: rocznie 100,— 7, pdlrocznie 60,— zi

Prenumeratg na rok naslepny (roczng lub poétroczng) przyjmuje sle do dnla 30 listo-

pada.

31 marca, za 1l poélrocze badi za caly bleiqcy rok —

Prenumerale mo#na zglaszaé wstecz za | polrocze bieigcego roku do dnia

do dnia 30 wrzeénia. Do

abonentéw, klérzy oplacq prenumerate po tych terminach, wysylka pierwszych nume-

réw dokonana zostanie z opdinieniem, a ponadto zostang policzone koszty przesylki.

Oplata za prenumerate powinna byé dokonana przelewem lub trzyodcinkowym prze-

kazem pocztowym pa konlo Administracji Wydawnlctw Urzedu Rady Ministré6w w Na-

rodowym Banku Polskim, IV Oddzial Miejski, Warszawa nr 1551-91-43745, Rachunkow

za prenumerale nie wystawia sle. Na odcinku wplaty nalety podaé dokladng nazwe .
Instytucjl (bez skrétéw), nazwe | numer doreczajacego urzedu pocztowego (jak War- »
szawa 10, Pozna+ 3 itp), powiat, ulice, ntr domu, nr skrytki pocztowe] oraz liczbe za-

mawianych egzemplarzy Monitora Polskiego.

Pojedyncze egzemplarze Monitora Polsklego nabywaé moZna w punktach sprzedaiy
w Warszawie: al. I Armil Woiska Polskiego 2/4, ,Dom Ksigzki" — Kslegarnia Praws
no-Ekonomiczna — ul. Nowy Swiat 1, kiosk ,Domu Kslgzki" w gmachu sgdéow —
al. Gen. Swlerczewsklego 127, w kasach Sadéw Wojewddzkich w: Bialymstoku, Kato-
wicach, Kielcach, Koszalinle, Lodzl, Olsztynie, Opolu, Rzeszowie, Wroclawiu | Zielonej
Gorze, oraz w kasach Sadéw Powlatowych w: Bydgoszczy, Bytomiu, Cieszynie, Cze-
stochowle, Gdafisku, Gdyni, Gliwicach, Kallszu, Krakowie, Lublinle, Nowym Saczu,
Ostrowle Wlkp., Poznaniu, Przemyélu, Raciborzu, Radomiu, Szczecinie, Tarnowle, To-
runiu | Zamosciu.
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Administracja:

Administracja Wydawnictw Urzedu Rady Minlstrow,

Warszawa 34,

ul. Powsifiska 69/71 (skrytka pocztowa nr 3).

Tloczono z polecenia Prezesa Rady Ministréw

w Zakladach Graficznych ,Tamka", Zaktad nr 1. Warszawa, ul. Tamka 3.

Zam, 520,

Cena 2,40 zt



