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2. Terenowe organy administracji panstwowej, ktére
przechowuja odpisy (wtoéropisy) ksigg stanu cywilnego, sa
obowigzane umieszcza¢ w tych odpisach (wtéropisach)
tres¢ wzmianek dodatkowych i przypiskow.

§ 7. Ksiegi stanu cywilnego podlegajg kontroli tere-
nowych organéw administracji panstwowej stopnia woje-
wodzkiego oraz terenowych organdéw administracji pan-
stwowej stopnia podstawowego, ktérym podlegajg urzedy
stanu cywilnego.

§ 8. 1. Przepisy dotyczace sposobu przechowywania,
‘zabezpieczania i kontroli ksiag stanu cywilnego stosuje
sie odpowiednio do odpiséw (wtéropiséw) ksigg stanu cy-
wilnego.
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2. Odpisy ksigg stanu cywilnego nie mogq-byé prze-
chowywane w tym samym budynku, w ktérym znajduje
sie oryginal ksiegi.

3. Jezeli organ uprawniony do przechowywania od-
piséw ksigg stanu cywilnego znajduje sie w tym samym
budynku, w ktarym miesci sie¢ urzad stanu cywilnego
przechowujgcy oryginal ksiegi — terénowy organ admi-
nistracji panstwowe]j stopnia wojewddzkiego ustali miejsce
przechowywania odpiséw ksiag.

§ 9. Zarzadzenie wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia.

Minister Spraw Wewnetrznych: S. Kowalczyk

OBWIESZCZENIE PIERWSZEGO PREZESA SADU NAJWYZSZEGO

z dnia 3 lutego 1976 r.

o wytycznych wymiaru sprawiedliwo$ci i praktyki sadowe].

Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 15 lutego
1962 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 1962 r. Nr 11,
poz. 54, z 1972 r. Nr 23, poz. 166 i z 1974 r. Nr 39, poz. 231)
i § 6 uchwaly Rady Panstwa z dnia 22 maja 1962 r.
w sprawie regulaminu Sgdu Najwyzszego (Monitor Polski
Nr 45, poz. 210) oglaszam uchwale powzietg przez Izbeg
Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych Sadu Najwyiszego w
dniu 29 grudnia 1975 r. w sprawie wytycznych wymiaru

sprawiedliwo$ci i praktyki sagdowej w przedmiocie ma-
terialnej odpowiedzialnosci pracownikéw (art.- 114, 115, 117
§ 3, 119§ 1, 121, 122, 124, 126 § 2, 127 Kodeksu pracy).

Tres$¢ uchwaly zamieszczona jest w zalgczniku do ni-
niejszego obwieszczenia.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego: J. Bafia

Zalacznik do obwieszczenla Pierw-
szego Prezesa Sadu Najwyiszege
z dnia 3 lutego 1976 r. (poz. 51).

UCHWAEA PEENEGO SKEADU IZBY PRACY I UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH SADU NAJWYZSZEGO

z dnia 29 grudnia 1975 r.

Sad Najwyzszy na podstawie art. 28 ust, 2 ustawy
z dnia 15 lutego 1962 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.
z 1962 r. Nr 11, poz. 54, z 1972 r. Nr 23, poz. 166 i z 1974,
Nr 39, poz. 231) uchwalil wytyczne wymiaru sprawiedli=
wosci i praktyki sadowej w przedmiocie materialnej od-
powiedzialnosci pracownikéw (art. 114, 115, 117 § 3, 119
§ 1, 121, 122, 124, 126 § 2, 127 Kodeksu pracy).

Kodeks pracy, w stosunku do stanu prawnego obowig-
zujacego do dnia 1 stycznia 1975 r.,, wprowadzil szereg no-
wych unormowan. Na nowych zasadach oparta tez zostala
odpowiedzialnos¢ materialna pracownikéw. Przepisy Ko-
deksu pracy, dostosowane do spoleczno-gospodarczej sy-
tuacji Kraju, stuzg ochronie mienia spolecznego i zabez-
pieczajg stuszne interesy pracownikow..

‘W. celu zapewnienia prawidlowego stosowania tych
przepiséw i w celu umocnienia — przez ujednolicenie

orzecznictwa — socjalistycznych stosunkéw pracy Sad
Najwyzszy ustala, co nastepuje:

I. Kodeks pracy wyczerpujgco normuje
odpowiedzialno$§é materialng pracowni-
kéw, ustanawiajgc podstawy tej odpowie-
dzialnoéci odmiennie od podstaw przyje-
tych w Kodeksie cywilnym. Pracownik po-
nosi materialng odpowiedzialno$é¢ za
szkode wyrzadzong zaktadowi pracy na
zasadzie winy.

Kodeks pracy zerwal z podzialem, znanym prawu cy-
wilnemu, na odpowiedzialno$¢ kontraktowq i deliktowa, co
w konsekwencji eliminuje mozliwo$¢ przyjecia konstruk-
cji zbiegu podstaw odpowiedzialnosci. W rozdziale 1 dzia-
lu V zawiera on przepisy dotyczace odpowiedzialnosci
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pracowniczej, ktéra pochlongla obie podstawy odpowie-
dzialnosci znane Kodeksowi cywilnemu.

W ramach odpowiedzialno$ci pracowniczej Kodeks
pracy normuje odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong
nieumys$inie wskutek niewykonania lub nienalezytego wy-
konania obowigzkéw pracowniczych odmiennie od odpo-
wiedzialnosci za szkode wyniklg z zagarniecia mienia spo-
tecznego albo spowodowang przez pracownika umyslnie
w inny sposdb. Odpowiedzialnos¢ pracownicza w tym dru-
gim wypadku jest surowsza, poniewaz pracownik jest zo-
bowigzany do naprawienia szkody w pelnej wysokosci.

System odpowiedzialnosci za mienie powierzone pra-
cownikowi z obeowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sig
jest unormowany w rozdziale II dzialu V. I w tym wy-
padku pracownik odpowiada w peinej wysokosci za szko-
de powstalg w tym mieniu, chyba Ze udowodni, iz powsta-
la ona z przyczyn od niego niezaleznych.

O mozliwoéci obnizenia odszkodowania za mienie po-
wierzone, nie objete przepisami art. 124 § 1 Kodeksu pra-
cy, jest mowa w pkt X.

Wyczerpujace unormowanie w Kodeksie pracy ma-
terialnej odpowiedzialnosci pracownikow nie wyklucza
moznosci odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu
cywilnego — nie wylaczajac przepiséw o cZynach niedo-
zwolonych — jezeli nie sg one sprzeczne z zasadami pra-
wa pracy. Dotyczy to tylko kwestii nie unormowanych
przepisami prawa pracy, np. solidarnosci, pomocnictwa,
odsetek. Odpowiednie stosowanie przepiséw Kodeksu cy-
wilnego z mocy art. 300 Kodeksu pracy wilacza wynikajgce
z nich dyspozycje do przepis6w prawa pracy.

Umowa o prace jest umowg starannego dzialania,
a nie rezultatu. Pracownik jest obowigzany wykonywac
‘nalezycie swoje obowiagzki (art. 12 Kodeksu pracy), to zna-
“czy przy dolozeniu szczegdlnego stopnia starannosci.

Jedng 1z przestanek materialnej odpowiedzialnosci
pracownika za szkode wyrzadzong zakladowi pracy jest
wina, ktérg mozna przypisa¢ pracownikowi tylko wowczas,
gdy zostanie wykazane, ze naruszy! on umyélnie albo nie-
umysinie swoje obowigzki wynikajace z przepiséw lub
ogolnie przyjetych regul postepowania.

I. Na zaktadzie pracy spoczywa ciezar
wykazania, Ze szkoda powstata z winy
pracownika,

W razie powierzenia pracownikowi
mienia z obowigzkiem zwrotu albo do wy-
liczenia sie wystarczy wykazanie przez
zaklad pracy, ze szkoda jest nastepstwem
nierozliczenia sie pracownika. Nie odnosi
sie to do wypadkéw, gdy pracownik odpo-
wiada na zasadach przewidzianych w art
114—116 i 118 Kodeksu pracy.

Odpowiedzialno$¢ pracownicza uksztaltowana jest na
zasadzie winy. W razie dochodzenia od pracownika od-
szkodowania na zakladzie pracy spoczywa cigzar udowod-
nienia szkody, winy pracownika oraz normalnego zwiazku
przyczynowego pomiedzy powstaniem albo zwiekszeniem
szkody a zachowaniem sie pracownika. Nieudowodnienie
Jednego z tych elementéw powoduje oddalenie powddztwa.

Natomiast przy mieniu powierzonym =zaklad pracy nie ma
obowigzku udowodnienia winy pracownika i wystarczy
wykazanie szkody. Wynika to z tresci art. 124 § 3 Kodek-
su pracy, a takze z art. 127 Kodeksu pracy, wedlug kto-
rego przepis art. 116 Kodeksu pracy, nakladajgcy na za-
klad pracy obowigzek wykazania okolicznosci -uzasadnia-
jacych odpowiedzialno$¢ pracownika, nie ma zastosowania
do odpowiedzialnosci za powierzone mu mienie (roz-
dziat Il dziatu V).

Z faktu bowiem, e mienie zostalo prawidlowo powie-
rzone, wyplywa wniosek, iz ujawnione w nim braki sg na-
stepstwem zaniedban pracownika. Dlatego tez, gdy twier-
dzi on, ze szkoda powstala-z przyczyn, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnosci, na nim — w tym zakresie — spoczywa
ciezar dowodu, i jezeli nie zdola tego wykaza¢, ponosi
odpowiedzialnos¢ materialng za szkode. Odnosi sie to do
wypadkéw, ktére nie zostaly objete § 2 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 10 pazdziernika. 1975 r. w sprawie
warunkéw odpowiedzialnosci materialnej pracownikéw za
szkode w powierzonym mieniu (Dz. U. Nr 35, poz 191).
Prawidlowe powierzenie mienia istnieje tylko wowczas,
gdy nastapi oddanie go pracownikowi w okolicznosciach
umozliwiajgcych mu — w dniu powierzenia — zwrot
albo wyliczenie sie z niego. Wadliwe powierzenie mienia
zakladu pracy pracownikowi powoduje jego odpowiedzial-
nos¢ za ujawnione braki na podstawie przepisow rozdzia-
tu I dziatu V. Nie wyklucza to mozliwosci pdzniejszego
prawidlowego powierzenia pracownikowi mienia w trakcie
trwania lgczacego strony stosunku pracy, np. przy kolej-
nym remanencie. Za szkode, ktéra ujawni s.e od tego dnia,
pracownik odpowiada juz na podstawie surowszego syste-
mu, przewidujgcego obowigzek naprawienia szkody w pet-

nej wysokoéci. Moze on wéwczas uwolni¢ sie od odpowie-

dzialnoéci w catosci lub w czesci, gdy wykaze, ze szkoda

" powstala z przyczyn od niego niezaleznych. Uzyty w

art. 124 § 3 Kodeksu pracy zwrot ,w szczegolnoéci' $wiad-
czy o tym, .ze wszystkie obiektywne okolicznosci, ktore
doprowadzitly do powstania szkody, mogq uzasadnia¢ zwol-
nienie pracownika od odpowiedzialnoéci materialnej. W:ta-
kim wypadku nie majg zastosowania przepisy rozdzialu, I
dzialu V, nie wymienione w art. 127 Kodeksu pracy.

W konsekwencji wysokoé¢ odszkodowania nie jest
limitowana kwo'a trzymiesiecznego wynagrodzenia pra-
cownika (art. 119 § 1 Kodeksu pracy). Nie oznacza to, Ze
w konkretnym wypadku nie moze by¢ ono nizsze lub ze
pracownik nie moze nawet calkowicie uwolni¢ sie od od-
powiedzialnosci.

III, Ilekroé¢ Kodeks pracy przewiduje

odpowiedzialno$é¢ w pelnej wysokosci, ro-

odpowiedzialno$é w
straty i utraco-

zumie sie przez to
granicach rzeczywistej
nych korzyséci.

Kodeks pracy nie zna definicji pojecia ,rzeczywista
strata” ani tez nie wyjasnia, co nalezy rozumie¢ przez na-
prawienie szkody ,w pelnej wysokosci”. Dlatego tez —
w tym zakresie — nalezy odwola¢ sie do zasad wyksztal-
conych w orzecznictwie.

Rzeczywista strata jest uszczerbek majatkowy, ponie-
siony przez zaklad pracy w mieniu, ktére do niego nale-
zalo przed wyrzadzeniem mu szkedy. W mys$l art. 115 Ko-
deksu pracy pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ za szkodg
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w granicach rzeczywistej straty zaktadu wtedy, kiedy wy-
nikla ona wskutek niewykonania lub nienaleiytego wyko-
nania — z jego winy* nieumys$lnej — obeowigzkow pracow-
niczych (art. 114 Kodeksu pracy). Jezeli wigc, ujmujac
rzecz przykladowo, zniszczeniu ulegl surowiec w czasie
produkciji, to rzeczywistg stratg-zakiadu pracy jest przede
wszystkim warto$§¢ surowca, ale nie produktu, jaki by
Z niego powstal, gdyby surowiec nie ulegl zniszczeniu.

Szkoda za$ w pelnej wysokoéci obejmuje kazdy
uszczerbek majatkowy nie majgcy prawnego usprawiedli-
wienia, a wiec tak rzeczywistg strate, o ktérej mowa w
art. 115 Kodeksu pracy, jak i utrate korzysci, ktérej za-
kiad pracy moégt sie spodziewaé¢, gdyby pracownik nie
wyrzadzil mu szkody.

Do naprawienia szkody w pelnej wysokosci zobowia-
zany jest pracownik, ktory zagarngl mienie spoleczne albo
w inny sposob umyslnie wyrzadzit szkode zaktadowi pra-
cy. Réwniez pracownik, ktéremu powierzono mienie z obo-
wigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie, odpowiada za
szkode w pelnej wysokosci, chyba Ze zachodzg przestanki
do obnizenia odszkodowania na podstawie przepiséw roz-
porzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 pazdziernika 1975r.
(Dz. U, Nr 35, poz. 191). Kodeks pracy nie daje odpowie-
dzi na pytanie, wedlug jakich cen nalezy ustali¢ wyso-
kos¢ szkody. Dlatego z mocy art. 300 Kodeksu pracy na-
lezy stosowaé odpowiednio art. 363 § 2 Kodeksu cywilne-
go i zgodnie z uksztaltowanym w doktrynie i judykaturze
pogladem przyjg¢ ceny detaliczne. Dlatego np. kierownik
magazynu hurtowego ponosi odpowiedzialno$¢ za braki
w powierzonym- mu mieniu wedlug cen detalicznych, a nie
hurtowych.

IV. Jezeli okaze sie, ze czeéé szkody
nie obcigza pracownika, sad moze wezwat¢
do udziatu w sprawie kierownika lub in-
nego pracownika odpowiedzialnego =za
sie zaktadu pracy do po-
lub zwiekszenia szkody, majgc
jednak na uwadze, Ze nie ponoszg oni ry-
zyka zwigzanego z dziatalnos$cig zaktadu

Pracownik odpowiada za szkode poniesiong przez za-

“ktad pracy z jego winy wskutek niewykonania lub nie-

nalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych (art. 114
Kodeksu pracy). Nie ponosi on natomiast ryzyka zwigza-
nego z dzialalnoscig zakladu (art. 117 § 2 Kodeksu pracy)
ani tez odpowiedzialnosci za szkode w takim zakresie,
w jakim zaklad pracy lub inne osoby przyczynily sie do
jej powstania lub zwiekszenia (art. 117 § 1 Kodeksu pracy).
Woéwcezas wiec szkoda nie zostanie naprawiona w catosci
przez danego pracownika, ktéory odpowiada tylko za nor-
malne nastgpstwa - swojego dzialania lub zaniechania
(art. 115 Kodeksu pracy). Jezeli material dowodowy ze-
brany w sprawie wskazuje na to, ze zaklad pracy przy-
czynit sie do powstania — a cho¢ przepisy tego wyraznie
nie przewiduja — takZe do zwiekszenia szkody, za jej
cze$¢ nie obcigzajgcg pracownika moze ponosi¢ odpowie-
dzialno$¢ kierownik zakladu pracy lub inny pracownik.
‘Woéwczas sad moze wezwac te osoby do wziecia udzialu
w sprawie. Podstawa prawna wezwania kierownika lub in-
nego pracownika odpowiedzialnegos za przyczynienie sig
zakladu pracy do powstania szkody jest art, 194§ 3 i 4 Ko-
deksu postepowania cywilnego. Nie oznacza to-jednak, ze
szkoda musi by¢ zawsze naprawiona w calosci, poniewaz

pracownicy c¢i odpowiadaja na zasadach okreSlonych prze-
pisami rozdzialu I dzialu V (art. 117 § 3 Kodeksu pracy).

V. Odszkodowanie, o ktérym mowa w
art. 119 § 1 Kodeksu pracy, ustala sie w wy-
sokos$ci wyrzgdzonej szkody, w granicach
rzeczywistej straty zaktadu pracy. Ogra-
niczone jest ono do trzymiesiecznego wy-
nagrodzenia pracownika., Wynagrodzenie
pracownika ustala sig na podstawie po-
bieranych przez niego zarobkoéow w po-
szkodowanym zaktadzie w dniu wyrzgdze-
nia szkody, wedlug zasad obowigzujacych
przy ustalaniu ekwiwalentu pienigznego
za urlop.

Zaklad pracy, ktéry poniést szkode, powinien ustali¢
jej] wysokoé¢ majgc na uwadze, ze pracownik, ktory ja
wyrzadzil nieumys$lnie wskutek niewykonania lub niena-
lezytego wykonania swoich obowigzkéw, ponosi odpowie-
dzialnos¢ tylko w granicach rzeczywistej straty.

W przeciwienstwie do odszkodowania unormowanego
w prawie cywilnym, gdzie ma ono charakter kompen-
sacyjny, odszkodowanie — o ktérym mowa w art. 119 § 1
Kodeksu pracy —= ma przede wszystkim realizowa¢ zatoze-
nie wychowawczo-prewencyjne. Dlatego jest ono limitowa-
ne granicg réwng 3-miesiecznemu wynagrodzeniu pra-
cownika. Dalsze obnizenie odszkodowania na podstawie
art. 119 § 1 Kodeksu pracy nie jest dopuszczalne. Przema-
wia za tym tre$¢ art. 121 § 1 i 2 Kodeksu pracy, ktory
okresla zasady obnizenia wysokosci odszkodowania. Prze-
pisy te umieszczone sg po przepisach normujgcych odpo-
wiedzialnoé¢ pracownika, ktory wskutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowigzkéw wyrzadzit szkode
zaktadowi pracy. Prowadzi to do wniosku, Ze stanowig one
jedyng ustawowg podstawe do obnizenia odszkodowania.
Dla ustalenia wysokosci odszkodowania, o ktérym mowa
w art. 119 § 1 Kodeksu pracy, miarodajne jest wynagro-
dzenie pobierane przez pracownika w dniu wyrzgdzenia
szkody. W my$] § 8 rozporzadzenia Ministra Pracy, Plac
i Spraw Socjalnych z dnia 18 grudnia 1974 r. w sprawie
obliczania wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy,
odszkodowan, dodatkdéw wyréwnawczych oraz niektérych
innych naleznosci ze stosunku pracy (Dz. U. Nr 51, poz. 334)
odszkodowanie oblicza sie wedlug zasad obowigzujgcych
przy ustalaniu ekwiwalentu za urlop w sposéb okreslony
w § 19 rozporzadzenia Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjal-
nych z dnia 21 pazdziernika 1974 r. w sprawie pracowni-
czych urlopéw wypoczynkowych (Dz. U. Nr 43, poz. 259).
Takie stanowisko =zajal Sad Najwyiszy w uchwale
skladu 7 sedziéw z dnia 27 czerwca 1975 r. V PZP 4/75
stwierdzajac, ze ,Przewidziane w art. 119 § 1 Kodeksu
pracy odszkodowanie, ograniczone do trzymiesigecznego
wynagrodzenia pracownika, ustala sie na podstawie jego
zarobkéw z daty wyrzadzenia szkody wedlug zasad obo-
wigzujgcych przy ustalaniu ekwiwalentu pienigznego za
urlop”. Analogiczne rozwigzanie zostalo przyjete w rozpo-
rzadzeniu Rady Ministréw z dnia 10 pazdziernika 1975 r.
(Dz. U, Nr 35, poz. 191), ktére w § 8 ust. 3 stanowi, ze:
«Przy ustalaniu wysokosci wynagrodzenia pracownika
przyjmuje si¢ wynagrodzenie przystugujace pracownikowi
w dniu wyrzadzenia szkody wedlug zasad ustalania ekwi-
walentu pienieznego za urlop”. Konsekwencja takiego sta-
nowiska jest ograniczenie odszkodowania do trzymiesigcz-
nego wynagrodzenia pracownika pobieranego w zakladzie,
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ktéremu wyrzadzil szkode. W razie zatrudnienia pracow-
nika w niepelnym wymiarze czasu miarodajna jest wyso-
kos¢ pobieranego przez niego wynagrodzenia, a nie wyna-
grodzenia, jakie by pobieral, gdyby byl zatrudniony na
pelnym etacie. Jezeli w dniu wyrzadzenia szkody by} on
zatrudniony w kilku zakladach, jego wynagrodzen nie su-
muje sie.

VI Jezeli pracownik wyrzgdzit
nymi czynami kilka szkdd,
kazdg z nich oddzielnie,

odreb-
odpowiada za

Jezeli pracownik wyrzadzil zakladowi pracy szkody
w wyniku kiiku réznych czynéw, to naleine od niego od-
szkodowanie trzeba obliczy¢ w stosunku do kazdej z tych
szk6éd osobno. Mozna to zilustrowac¢ nastepujgcym przy-
ktadem. Kierowca uszkodzil towar w czasie dwoch Kolej-
nych kurséw; wowczas odszkodowanie oblicza sie dla kaz-
dego z tych zdarzen oddzielnie, a zadne z tych odszkodo-
wan nie moze przekracza¢ 3-miesiecznego wynagrodzenia
pracownika. Jezeli natomiast kierowca, na skutek nieuwa-
gi, uszkodzil samochéd 1 znajdujgcy sie w nim towar, to
wowczas odszkodowanie zarowno za uszkodzony samo-
chéd, jak i za uszkodzony towar nie moze przekraczac 3-
miesigcznego wynagrodzenia pracownika. To samo nalezy
odnies¢ do wypadku, gdy zaktad pracy dochodzi od pra-
cownika odszkodowania za szkodg spowodowang tym sa-
mym zdarzeniem (np. wypadkiem samochodowym) w mie-
niu wiasnym oraz — w drodze regresu — w mieniu osoby
trzeciej.

Jezeli szkoda zostala wyrzadzona czynem cigglym, np.
brakiem nadzoru, to cigglo$¢ tego czynu przerywa ujaw-
nienie go wobec sprawcy szkody.

VII. Odszkodowanie okresSlone z mocy
art. 119 § 1 Kodeksu pracy w wysokosci
trzymiesigcznego wynagrodzenia pracows-
nika moze by¢ obnizone na podstawie
art. 121 Kodeksu pracy. Na podstawie tego
przepisu moze by¢ takze obnizone od-
szkodowanie za szkode w mieniu powie-
rzonym,

Kodeks pracy popiera ugodowe zalatwianie spordw
pracowniczych. Gdy strony zawieraja ugode, zgodnie
z art. 121 Kodeksu pracy, wysokos¢ odszkodowania moze
by¢ obnizona, nie wigcej jednak niz o jednag trzeciag. Mo-
zliwos¢ taka uzalezniona jest od caloksztaltu okolicznosci,
ktére przykladowo sg wymienione w tym przepisie. Prze-
de wszystkim o mozliwo$ci zawarcia ugody i obnizenia
odszkodowania decyduje stopien winy pracownika. Ponie=-
waz w razie umyslnego wyrzadzenia szkody pracownik
jest obowigzany do naprawienia szkody w peinej wyso-
kosci, obnizenie odszkodowania moze nastapi¢ jedynie
w zasiggu winy nieumys$lnej. Stopien jej migdzy innymi
zalezy od stanu psychicznego pracownika w chwili wyrzg-
dzenia szkody i od natezenia nagannosci jego postepowa-
nia. W takim samym bowiem zachowaniu sie pracownika,
w zaleznosci od wskazanych czynnikéw, przejawia sie roi-
ny stopien winy. Jezeliby np. do szkody doszlo wskutek
niedyspozycji pracownika dlatego, ze poprzedniego dnia
uczestniczyl w libacji, to w takiej sytuacji musial sie on
liczy¢ z wlasna niedyspozycja, a jego postepowanie cechu-
je duzy stopien szkodliwoéci spolecznej.

Kierujsc sig tymi kryteriami sad moze w wyroku
obnizy¢ odszkodowanie nie wiecej niz o jedng piata albo
skloni¢ strony do zawarcia tej tresci ugody sadowej.

Niezbedng przestanka obnizenia odszkodowania jest
wlasciwy stosunek pracownika do powierzonych mu obo-
wigzkow,

Przy obnizeniu odszkodowania na podstawie art. 121
Kodeksu pracy nalezy mie¢ na uwadze wszystkie okolicz-
nosci sprawy, a miedzy innymi stan rodzinny i majgtkowy
sprawcy szkody.

W $wietle przepiséw art. 12 i art. 100 Kodeksu pracy
pracownik obowigzany jest wykonywaé¢ swoje obowigzki
sumiennie i starannie, przestrzega¢ dyscypliny pracy i da-
zy¢ do uzyskania jak najlepszych wynikéw. Dlatego pra-
womocne skazanie pracownika za razace niedopelnienie
obowigzkéw pracowniczych wylacza mozliwoéé obnizenia
odszkodowania przez sad na podstawie art. 121 § 2 Kodek-
su pracy.

Mozliwos¢ te wylacza np. wyrok skazujgcy pracowni-
ka za niedopelnienie obowigzku w zakresie nadzoru nad
mieniem spotecznym, jego ochrony lub gospodarowania
nim, za wprowadzenie do sprzedazy towardéw obcych, za

-ukrywanie niedoboru przez nieobciazenie sie fakturami itp.

Takze picie alkoholu w czasie pracy wyklucza mozliwosé
obnizenia przez sad wysokos$ci odszkodowania na podsta-
wie art. 121 § 2 w zwigzku z art. 127 Kodeksu pracy.

Powierzenie pracownikowi mienia z obowiagzkiem
zwrotu albo do wyliczenia sie nie wylacza mozliwosci
obnizenia odszkodowania na podstawie art. 121 Kodeksu
pracy. W my$l bowiem art. 127 Kodeksu pracy do odpo-
wiedzialnosci okreslonej w art. 124—125 Kodeksu pracy
przepis ten ma odpowiednie zastosowanie,

VII. Umyélne wyrzagdzenie szkody w ro-
zumieniu art. 122 Kodeéksu pracy zachodzi
wowczas, gdy pracownik objal nastgpstwa
swego czynu zamiarem hezposrednlm lub
ewentualnym, i

Ograniczona odpowiedzialno$¢ pracownika zostala wy-
laczona miedzy innymi wowczas, gdy zagarngl on mienie
spoleczne albo w inny sposob umy$lnie wyrzadzil szkode.
Nie chodzi tu o umys$lne dzialanie, ktéore w konsekwencji
doprowadzilo do szkody, ale o takie umy$lne dzialanie,
ktorego skutek jest objety zamiarem sprawcy. Przykladem
umys$lnego wyrzadzenia szkody z zamiarem bezposrednim
jest uszkodzenie maszyny w celu jej unieruchomienia.
W pelnej wysokosci odpowiada tez pracownik, ktory
wprawdzie nie chce wyrzadzi¢ szkody zakladowi pracy,
ale podejmuje okreslone dzialanie (zaniechanie) przewidu-
jac, ze szkoda moze nastgpi¢, i na to sie godzi. Pracownik
obowigzany jest do wykonywania swoich obowigzkéw ze
szczegolng starannoécig. Jezeli wiec przewiduje me*liwosé
wyrzadzenia szkody zakladowi pracy i na to sie godzi, to
takie postgpowanie ma znamiona umys$lnego wyrzadzenia
szkody (art. 122),

IX. Jezeli szkode, w sposdéb okreSlony
w art, 122 Kodeksu pracy, spowodowalo
kilku pracownikéw lub pracownik wraz
z inng osobg — odpowiedzialnos$¢ ich jest
solidarna.

wyrzadzong szkode
odpowiedzialno$é
pracownik w ra-

Gdy za wspolnie
jeden sprawca ponosi
w pelnej wysokosci, a
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mach winy nieumys$lnej w ograniczonym
zakresie (art. 119 § 1 Kodeksu pracy), to
naprawienie szkody przez ktoéregokol-
wiek z nich zwalnia wobec zakladu pracy
pozostalych dtuznikéw.

Kodeks pracy nie daje wyraznej odpowiedzi na pyta-
nie, jak ksztaltuje si¢ odpowiedzialno§é¢ kilku pracowni-
kéw woéwczas, gdy zagarneli oni mienie spoleczne albo
w inny sposéb umys$lnie wyrzadzili szkode zakladowi pra-
cy. W szczegdlnosci chodzi o odpowiedZ na pytanie, czy
ponoszg oni odpowiedzialno$¢ na zasadzie przewidzianej
w art. 118 Kodeksu pracy, czy tez odpowiedzialnosé ich
jest solidarna. Dotyczy to réwniez takiej sytuacji, gdy
szkode wyrzadzili wspolnie pracownicy z osobami nie za-
trudnionymi w tym zakladzie. Za trafng w tym przedmio-
cie nalezy uzna¢ uchwale sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyz-
szego z dnia 30 maja 1975 r. V PZP 3/75, w my$l ktérej:
«W razie zagarniecia mienia lub wyrzadzenia szkody za-
kladowi pracy w inny umys$lny sposdb przez kilku pra-
cownikéw lub przez pracownikéw z innymi osobami od-
powiedzialno$¢ sprawcéw szkody jest solidarna”. Wobec
tego, ze Kodeks pracy tego wypadku nie normuje, stosuje
si¢ do niego, z mocy art. 300 Kodeksu pracy, przepisy
o solidarnosci z czynéw niedozwolonych (art. 441 Kodeksu
cywilnego).

Jezeli szkoda jest.wynikiem np. zagarniecia mienia
spolecznego przez jednego pracownika, do czego przyczy-
nit si¢ inny pracownik przez nienalezyte wykonanie swo-
ich obowigzkéw, wéwczas kazdy z nich odpowiada na in-
nej podstawie .prawnej. Ten, ktéry zagarngt mienie spo-
teczne — na podstawie art. 122 Kodeksu pracy, a ten kto
ze swej winy przez zaniedbanie obowigzkéw pracowni-
czych przyczynil sie¢ do powstania szkody — na podstawie
art. 114—119 i 121 Kodeksu pracy. Poszkodowany nie mo-
Ze jednak otrzymac¢ odszkodowania w wysokosci przewyi-
szajgcej jego szkode. Dlatego naprawienie jej w calosci
albo w czesci przez ktdéregokolwiek z diluinikéw zwalnia
z dlugu pozostatych dluznikéw w odpowiednim zakresie.

“ X Wysokoé¢ odszkodowania, o ktérej
mowa w § 6 i 7 rozporzgdzenia Rady Mini-
stréw z dnia 10 pazdziernika 1975 r. (Dz. U.
Nr 35, poz. 191), podlega — w razie sporu —
kontroli sgdu.

Odszkodowanie, jezeli zachodzg przestanki przewidzia-
ne w § 6 i 7 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia

10 pazdziernika 1975 r. ustala kierownik zakladu pracy
po wystuchaniu pracownika i po zasiegnigciu opinii rady
zakladowej (§ 9 ust. 1). Wprawdzie rozporzadzenie stano-
wi, Ze obnizenie odszkodowania ,moze nastgpi¢”, ale
zwrot ten nalezy rozumie¢ jako obowigzek kierownika za-
kladu pracy, jezeli sg spelnione przestanki, od ktérych
przepisy rozporzgdzenia uzalezniajg obnizenie odszkodowa-
nia. Obnizenie moze nastgpi¢ do wysokosci od 6 do 12, aw
szczeg6lnych przypadkach od 3 do 6-miesigecznego wyna-
grodzenia pracownika (§ 8 ust. 1 i 2) przystugujgcego mu
w dniu wyrzgdzenia szkody, a obliczonego wedlug zasad
obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego
za urlop (§ 8 ust. 3). Z mocy art. 126 § 2 Kodeksu pracy
Rada Ministréw zostala upowazniona do okreélenia, po po-
rozumieniu z Centralng Radg Zwigzkow Zawodowych, wa-
runkow odpowiedzialnosci za szkode w mieniu, o ktérym
mowa w art. 124 § 2 i 125 Kodeksu pracy — w ograniczo-
nej wysokosci, ustalonej tym rozporzgdzeniem, oraz na za-
sadach przewidzianych w art. 114—116 i 118 Kodeksu
pracy. Rada Ministrow skorzystata z tej delegacji w gra-
nicach upowaznienia ustawowego, ktére = nie dotyczy
kognicji sagdéw powszechnych.

Przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow nie wylacza-
Ja — w razie sporu — kontroli przez sad prawidtowosci
okreslenia wysokosci odszkodowania naleznego zaktadowi
pracy. Wobec tego, ze obnizenie odszkodowania za szkody
w mieniu powierzonym pracownikowi nie nastgpuje z mo-
cy ustawy, ustalenie jego wysokosci zostalo zlecone kie-
rownikowi zakladu pracy. Z tego jednak nie wynika, ze
w razie sporu pracownik nie moze przed sgdem wykazy-
waé, iz wysoko$¢ odszkodowania zostala ustalona wadli-
wie,

Z reguly natomiast w tych wypadkach, kiedy kierow-
nik zakladu pracy rozwazy przestanki, o ktérych mowa w
§ 8 cytowanego rozporzgdzenia, i obnizy odszkodowanie,
ale w stopniu nie zadowalajagcym pracownika, jego zadanie
dodatkowego obniZenia odszkodowania bedzie pozbawio-
ne podstawy prawnej.

Whiesienie pozwu albo popieranie powddztwa o od-
szkodowanie, bez uwzglednienia przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 10 pazdziernika 1975 r., wskazuje
na to, ze kierownik zaktadu pracy nie znalazt podstaw do
obnizenia odszkodowania, o ktérym mowa w § 6 i 7.
‘W takiej sytuacji o odszkodowaniu orzeka sad.
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DO ABONENTOW

Administracja Wydawnictw Urzedu Rady Ministrow uprzejmie zawiadamia, Ze
w grudniu 1976 r. zostanie wydany

urzedowy skorowidz obowigzujacych aktéw prawnych
ogloszonych w Dzienniku Ustaw i Monitorze Polskim
w latach 1918—1976 wedilug stanu prawnego w dniu
30 czerwca 1976 1.

Cena skorowidza wynosi zt 150.—

Instytucje i osoby fizyczne, ktére chcg sobie zapewnié to wydawnictwo,
proszone sg o dokonanie przedplaty w kwocie zt 150 za 1 egzemplarz w ter-
minie do dnia 30 kwietnia 1976 r.

Przedplaty za skorowidz nalezy dokona¢ na konto Administracji Wydawnictw
Urzedu Rady Ministrow w Narodowym Banku Polskim, Oddzial IV Miejski,
Warszawa, nr 1049-3157-222 (przelewem bankowym lub przekazem pocztowym).
Na odcinku wplaty prosimy podaé czytelnie imie i nazwisko zamawiajacego
lub nazwe instytucji (bez skrotéw), dokladny adres, pod ktéry ma byé doko-
nana wysylka (ulica i nr domu, nr skrytki pocztowej, nr kodu i miejscowosé),
oraz liczbe egzemplarzy wydawnictwa.

Rachunkdéw nie wystawia sie.

Otrzymana wplata bedzie traktowana jako zamdéwienie, wobec czego nie
nalezy sklada¢ osobnych. zaméwien i zawiadomien o-dokonaniu wplaty.

ADMINISTRACJA
WYDAWNICTW URM

’

Oplata' za prenumerate Monitora Polskiego wynosi: rocznie 180,— zl, pétrocznie 100,— zi

Prenumeratg na rok nastepny (roczng lub poélroczng) przyjmuje sie do dnia 30 listo-
pada. Prenumerate mozna zglasza¢ za | polrocze biezgcego roku do dnia 31 marca,
za Il polrocze badz za caly bieigcy rok — do dnia 30 wrze$nla, Do abonentow, ktorzy
oplacq prenumerate po tych terminach, wysylka pierwszych numeréw dokonana zosta-
nie z opdZnieniem, a ponadto zostang policzone koszty przesyikl. Oplata za prenume-
rate powinna by¢ dokonana przelewem lub trzyodcinkowym przekazem pocztowym
na konto Administracji Wydawnictw Urzedu Rady Ministr6w w Narodowym Banku
Polskim IV Oddzial Miejski, Warszawa nr 1049-3157-222, Rachunkéw za prenumerate
nie wystawia sie. Na odcinku wplaty nalezy podaé dokladng nazwe Instytucji (bez
skrotow), dokladny adres z numerem kodu pocztowego oraz liczbe zamawianych
egzemplarzy Monitora Polskiego.

Pojedyncze egzemplarze Monitora Polskiego nabywaé mozna w punktach sprzedaiy
w Warszawie: Al I Armii Wojska Polskiego 2/4, ,Dom Ksigzki” — Ksiegarnia
Prawno-Ekonomiczna — ul. Zurawia 1, kiosk ,Domu Ksigzki" w gmachu sadow —
al. Gen. Swierczewskiego 127 1 w kasach Sadow w Bialymstoku, Bydgoszczy, Bytomiun,
Cieszynie, Czestochowie, Gdarisku, Gdyni, Gliwicach, Kaliszu, Katowicach, Koszalinie,
Krakowie, Lublinie, Lodzi, Olsztynie, Opolu, Ostrowie Wielkopolskim, Poznaniu, Ra-
domiu, Rzeszowie, Szczecinie, Tarnowie, Toruniu, Wroclawiu | Zielonej Gorze.

Redakcja: Urzad Rady” Ministrow — Biuro Prawne, Warszawa, Al. Ujazdowskie 1/3.
Administracja: Administracja Wydawnictw Urzedu Rady Ministréw, ul. Powsinska 69/71
00-979 Warszawa (skrytka pocztowa 81), tel. 28-90-01 w. 608 { 42-14-78.

Tioczono z polecenia Prezesa Rady Ministréw
w Zakladach Graficznych ,Tamka”, Zaklad nr 1, Warszawa, ul. Tamka 3.

Zam. 14, ' Cena zt 240




