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UCHWALA SEJMU POLSKIEJ RZECZYPOSPOLITE] LUDOWEJ

z dnia 19 wrzesnia 1988 r.

w sprawie realizacji reformy oraz aktualnej syluacji spoleczno-gospodarczej kraju.

Sejm Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, uwzgledniajgc

powage obecnej sytuacji gospodarczej, spolecznej i poli-
tycznej, przyklada wielkg wage do rzetelnego przeanalizo-
wania przyczyn wielu niepowodzen w dziele reform. Uzna-
jac, ze od reform wyzwalajagcych mechanizmy proefektyw-
nosciowe nie moze by¢ odwrotu, Sejm uwaza, ze analiza
niepowodzen winna sta¢ sie podstawa przygotowania
przedsiewzieé¢, ktoére zagwarantuja skutecznosé¢ i konsek-
. wencje w dziele niezbednych przemian. Trudnosci i sia-
boéci polskiej gospodarki wiaza sie z jednej strony z
olbrzymimi obcigzeniami wynikajgcymi z koniecznosci
obslugi zadluzenia zagranicznego oraz przestarzaly, calko-
wicie nie odpowiadajgca wspolczesnoéci strukturg gospo-
darczg, a z drugiej strony z polowicznoscig -dotychczaso-
wych przeksztalcen systemowych.

Gospodarka ‘nasza jest w szczegdlnie niekorzystnym
okresie. Przestaly by¢ skuteczne, nie do konca wyelimi-
nowane, zasady systemu nakazowo-rozdzielczego, a nie za-
czely skutecznie dziala¢ zasady i mechanizmy nowe.:

Bezwzglednym i obiektywnym wymogiem ekonomicz-
nym jest dokonanie dalszych przeksztalcen. W ostatnim
roku na drodze tych przeksztalcen ujawnilo sie wigcej
przeszkod niz ulatwien. Powstaly powazne trudno$ci mimo
statystycznie dobrych wynikéw w produkcji przemysltowej
i w handlu zagranicznym. Procesowi tworzenia prawnych
podstaw do rozwijania przedsigbiorczosci, liberalizmu za-
lozycielskiego, pluralizmu podmiotowego i wielosektoro-
woséci towarzyszy erozja infrastruktury ekonomicznej,
zwigzana z zalamaniem rynku i gwaltownym spadkiem
zaufania do pieniadza.

W pelni zasadne okazaly sie obawy i Watpliwosci,
jakie Sejm wyrazil w uchwale z 21 stycznia 1988 r. co do
skutecznoéci proponowanej wowczas przez Rzad polityki
gospodarczej, a zwlaszcza operacji cenowo-dochodowej.
Wyrazem stabosci przewidywan i nieskutecznosci polityki
gospodarczej jest odchodzenie w praktyce od planowa-
nych, waznych proporcji gospodarczych, a w szczegdl-
nosci:

— osiggniecie poziomu wzrostu cen zakladanego w tzw.
wariancie radykalnym, przedlozonym w referendum
(57%/v), przy niezrealizowaniu zadan zakladanych w tzw.
wariancie lagodnym,

— powazne przekroczenie planowanego wzrostu inwe-
stycji, w tym zwlaszcza planu nakladow na roboty bu-
dowlano-montazowe,

— wzrost sily nabywczej ludnosci o kilkanascie procent,
zamiast jej stabilizacji, przy istotnym obnizeniu stopy
zyciowej znacznej czesci spoleczenstwa,

— zmniejszenie wolumenu zapaséw w handlu o ponad
20°/o zamiast ich planowanego wzrostu,

— wbrew zalozeniom zwigkszenia trudnego finansowania
przedsiebiorstw tempo wzrostu ich Srodkéw wlasnych

jest zdecydowanie szybsze od dynamiki sprzedazy ich
wyrobéw w cenach biezgcych,

— zamiast spadku udzialu dotacji nastepuje ich wzrost,

-— zamiast wzrostu udzialu nakladéw na rolnictwo i go-
spodarke zZywnosciowa nastepuje jego spadek, '

— planowany istotny, relatywnie szybszy wzrost plac w
sferze budzetowej, zakladany w operacji cenowo-do-
chodowej, zamienia si¢ w grozbe dalszego ich relatyw-
nego spadku na skutek zdecydowanie wyzszego niz pla-
nowano wzrostu plac w sferze materialnej. '

Za zjawisko szczegolnie niekorzystne, tak w wymia-
1ze ekonomicznym, jak i spolecznym, Sejm uznaje jedno-
czesne polaczenie wysokiej inflacji cenowej z inflacjg
zwigzang z nieré6wnowagg i wzrostem oszczednosci przy-
musowych. Poglebienie nieréwnowagi i eskalacja inflacji
podwazyly podstawy zakladanego przymusu ekonomicz-
nego, selekcji przedsiebiorstw nieefektywnych i presji na
rozwoj innowacyjnosci. Zakres ruchow cen i stabo$¢ po-
zycji kupujacego zdegradowaly role rachunku ekonomicz-
nego i zliberalizowaly reguly ekonomiczne. Poglebienie
nier6wnowagi podwaza jednoczesnie konieczng racjonali-
zacje parametrow i obiektywna weryfikacje pracy przed-
siebiorstw. .

Oslabienie pienigdza i obawa przed poglebieniem
inflacji powaznie ograniczyly sklonnosé¢ ludnosci i samo-
dzielnych przedsiebiorstw do dobrowolnych oszczednosci,
co podwaza podstawy gospodamnosci i blokuje drogi do
rownowagi. Zamiast wzrostu znaczenia regul ekonomicz-
nych nastgpil wiec paraliz mechanizméw reformy. Powaz-
ng przeszkodg dla rozwoju przedsigbiorczosci stal sie brak
poczucia trwalosci requl ekonomicznych i prawnych. Nad-
miernie rozbudowany i niespdéjny system przepiséw praw-
nych jest naturalnym czynnikiem rozwoju tendencji biuro-
kratycznych, hamujgcych inicjatywe i kreatywnos$¢ pod-
miotéw gospodarczych.

‘W miejsce oczekiwanych przez wszystkich zdecydo-
wanych dziatan na rzecz radykalnego reformowania gospo-
darki ujawnilo sie wiele nowych jej zagrozen i dalsze po-
wazne obnizenie kredytu spolecznego zaufania do prowa-
dzonych przedsiewzie¢ reformatorskich. Polgczenie wyso-
kiego wzrostu cen i narastajgcego braku towaréw spote-
gowalo niezadowolenie i zniecierpliwienie spoleczne.

Powazne bariery w reformowaniu gospodarki sg skut-
kiem niedostosowania polityki gospodarczej do wymogow
reformy, a przede wszystkim braku jej zdecydowanego
nakierowania na réwnowazenie i umacnianie pienigdza.
Z jednej strony niesprawne okazaly sie reguly pieniezne
i finansowe kreujace popyt poprzez place i dochody, a z
drugiej strony ujawnil sie ostry brak sprawnego mecha-
nizmu alokacji zasobéw, co tworzy bariery na drodze pro-
efektywnosciowych i prorynkowych zmian w “strukturze
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gospodarki. Polityka gospodarcza nie dokonala zdecydo-
wanego kroku, by zlikwidowa¢ nieefektywne wielkie jed-
nostki, co blokuje zmiany strukturalne w pozostalych isfe-
rach gospodarki. Nie dokonano odczuwalnego postepu w
zakresie demonopolizacji gospodarki i ograniczenia biuro-
kratycznej nadbudowy.

Sejm negatywnie ocenfa caly proces inwestycyjny.
Dotyczy to tak inwestycji centralnych, jak i inwestycji
przedsiebiorstw. W tej sferze powigksza sie luka infla-
cyjna i wciaz rosnie rozproszenie frontu inwestycyjnego,
na skutek czego narasta zamrozenie i zaangazowanie $rod-
kéw inwestycyjnych. Zmiany struktury inwestycji w po-
waznym zakresie nie odpowiadaja przyjetym wczesniej
priorytetom; dotyczy to przede wszystkim rolnictwa i bu-
downictwa mieszkaniowego. Niska efektywno$é i nie-
sprawnos$¢ procesu inwestycyjnego jest tym grozniejsza,
ze nie mozna jej tlumaczy¢ trudnymi uwarunkowaniami
spolecznymi.

Sejm stwierdza, ze w sytuacji narastajgcej skali trud-
nych probleméw Rzad w stopniu niedostatecznym wyko-
rzystuje nadzwyczajne uprawnienia i upowaznienia.

Sejm uwaza, Ze niepowodzenia ostatniego okresu w
Zadnym wypadku nie moga prowadzi¢ do oslabienia woli
i dzialan reformatorskich. Musza one doprowadzi¢ do
zwigkszenia zdecydowania w pokonywaniu barier syste-
mowych, swiadomosciowych i politycznych, jakie stojg
na drodze do rownowagi i efektywnosci.

Sejm za szczegélnie wazne uznaje kompleksowe dzia-
lania na rzecz ro6wnowazenia gospodarki. Rozcigganie pro-
cesu réwnowazenia grozi erozjg zasad reformy i dalszym
narastaniem mniezadowolenia spolecznego. W naszej sy-
tuacji, przy wysoce nieprawidlowych proporcjach podzialu
dochodu narodowego, wyrazajgcych sie w powaznym
wzroscie sily nabywczej ludnosci, dzialania propodazowe
'sq niewystarczajace. W okresie inflacji nie do utrzymania
jest dotychczasowy system cenotwérstwa, przy ktérym
tak duzy jest udzial cen urzedowych. Zmniejsza to szanse
szybkiej racjonalizacji parametrow ekonomicznych i od-
dala perspektywe osiggniecia realnej samodzielnosci eku-
nomicznej przedsigbiorstw.

»

Realizacja proefektywnosciowych celow reformy wy-
maga szybkiej likwidacji barier antymotywacyjnych, ktore
hamujg wzrost produkcji i wydajnosci pracy.

W generalnych sprawach systemowych Sejm zdecy-
dowanie opowiada sie za urynkowieniem gospodarki i ta-
kimi przeksztalceniami w stosunkach wtlasnosci, ktére po-
winny prowadzi¢ do rzeczywistego wyodrgbnienia auto-
nomicznych podmiotéw gospodarczych, zamteresowanych
w dilugofalowym rozwoju.

Wsréd ostrych dylematéw wyboru postamc musimy
na to, co stuzy rzeczywistemu uzdrowieniu gospodarki
i panstwa. Nie sluzg temu na pewno wszelkie grozby
i proby naruszania spokoju spolecznego, porzadku praw-
nego w panstwie i rytmu pracy gospodarki. Ich skutki
okazalyby sie grozne tak dla spoleczenstwa oraz gospo-
darki narodowej, jak i dla kontynuacji dziela reform i po-
rozumienia narodowego.

Sejm uznaje za niebezpieczne zjawisko narastania zg-
dan rewindykacyjnych, wynikajgcych z partykularnych
interesdOw stojacych w jaskrawej sprzecznosci z obiektyw-
nymi interesami ekonomicznymi kraju.

Sejm stwierdza, Ze powodzenie reformy zalezy row-
niez od zmian w systemie sprawowania wladzy. Opowia-
dajac sig za takimi zmianami, Sejm uznaje potrzebe konty-
nuowania reformy naczelnych organéw panstwa, a takze
jasnego okreslenia wzajemnych relacji i kompetencji mig-
dzy rzadem a wladzg polityczng. Nieodzowne staje sie
rowniez wprowadzenie i egzekwowanie zasady osobistej
cdpowiedzialno$ci kadr kierowniczych administracji pan-
stwowej za realizacje zadan.

Sejm Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, uznajac za-
sadnos¢ krytyki spolecznej, stwierdza 'nieodzownos$c¢ za-
sadniczych i glebokich zmian w Rzadzie, w administracji
centralnej i terenowej, ktére zagwarantujg radykalne przy-
spieszenie reformy gospodarczej i osigganie zalozonych
celow spotecznych. .

Sejm opowiada sie za rozwigzywaniem trudnych pro-
bleméw w naszym kraju na drodze porozumienia i dialogu
narodowego oraz pozyskiwania wszystkich sit prorefor-
matorskich.

- Marszalek Seymu: R. Malinowski
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UCHWALA RADY PANSTWA

z dnia 29 czerwca 1988 r.

w sprawie trybu przedstawiania wnioskéw o nadanie

Na podstawie art. 5 ust. 2 ‘ustawy z dnia 26 maja
1988 r. o ustanowieniu Krzyza Bitwy pod Lenino (Dz. U
Nr 21, poz. 136) Rada Panstwa stanowi, co nastepu]e

§ 1. 1. Wnioski o nadanie Krzyza Bitwy pod Lenino,
zwanego dalej Krzyzem, w odniesieniu do oséb, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1988 r. o usta.
nowieniu Krzyza Bitwy pod Lenino (Dz. U. Nr 21, poz.
136), przedstawiaja Radzie Panstwa:

1) Minister Obrony Narodowej,

2) Minister Spraw Zagranicznych,

3) Zarzad Gléwny Zwigzku Bojownikéw o Wolnos¢ i
Demokracje.

2. Whnioski si;orzqdza sie na drukach ustalonych
przez Kancelarie Rady Panstwa. '

Krzyia Bitwy pod Lenino oraz sposobu jego noszenia.

3. Wnioski nie wymagaja uzyskania opinii woje-
wodzkich -komisji odznaczen panstwowych.

§ 2. Krzyz nosi sie na lewej stronie piersi bezpo-
stednio po Krzyzu Partyzanckim,

§ 3. W zakresie nie uregulowanym niniejsza uchwalg
stosuje sie przepisy uchwaly Rady Panstwa z dnia 6 stycz-
nia 1977 1. w sprawie szczegélowych zasad oraz trybu
nadawania orderéw i odznaczen (Monitor Polski Nr 2,
poz. 12 i z 1982 r. Nr 16, poz. 124) oraz uchwaly Rady
Panstwa z dnia 6 stycznia 1977 r. w sprawie opisu odznak
orderow i odznaczen oraz sposobu ich noszenia (Monitor
Polski Nr 2, poz. 13 i Nr 4, poz. 32).

§ 4. Uchwala wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia,
Przewodniczacy Rady Panstwa: W. Jaruzelski



