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0sob 'zatrudnionych w warunkach okreslonych w
§ 7, wraz ze wskazaniem liczebnosci tych grup,

b) "dane o maksymalnym i $rednim zagrozeniu, stwier-
dzonym w Srodowisku pracy.

§ 13. Zarzadzenie wchodzi w Zycie z dniem oglosze-
nia, z wWyjatkiem § 4 i § 8 ust. 1 i 2, ktére wchodzg W
.zycie z dniem 1 wrzesnia 1988 r. \ “

Prezes Panstwowej Agencji Atomistyki: M. Sowinski

60

UCHWALA PEENEGO SKEADU IZBY CYWILNEJ I ADMINISTRACYJNEJ SADU NAJWYZSZEGO

z dnia 16 grudnia 1987 r.

w sp_raivle wytycznych w zakresie wykladni prawa i praktyki sadowej w sprawach o alimenty.

Sad Najwyzszy w skladzie nastepujgcym:

przewodniczacy: Prezes Sadu Najwﬁszego—w. Sut-
kowski,

sedziowie Sgdu Najwyzszego: T. Bielecki, G. Bieniek,
Cz. Bieske, B. Bladowski, T. Bukowski, H. Ciepla,
S. Dmowski, A. Gola (sprawozdawca), L. Grygolajtys.
K. Kolakowski, W. Lysakowski, Z. Marmaj, T. Mitkowski,
J. Niejadlik, W. Patulski, K. Piasecki, W. Skierkowska,
J. Sokolowski, K, Strzepek, J. Suchecki, M. Sychowicz,
J. Szachulowicz, Z. Swieboda, A. Wielgus (sprawozdawca),
M. Zakrzewska, T. Zyznowski,

protokolant: czlonek Biura Orzecznictwa Sadu Naj-

wyzszego- B. Pustelnik,

z udzidlem podsekretarza stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosdi J. Musiola,

zastepcy Prokuratora Generalnego Polskiej Rzeczy-
_pospolitej Ludowej W. Sliwy,

na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 1986 r. nr I Prez. 791/86, na podstawie
art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 ‘wrzeSnia 1984 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. Nr 45, poz. 241),

uchwalitl

wytyczne w zakresie wykladhi prawa i praktyki sadowej
w sprawach o alimenty.

Konstytucyjng zasada jest, ze matzenstwo, macierzyn-
stwo i rodzina znajduja sie pod opiekg i ochrong Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (art. 79 ust. 1 Konstytucji).

Rodzina jako podstawowa komoérka zycia spolecznego
spelnia wobec swych czlonkéw i spoleczenstwa szereg
istotnych funkcji. Warunki bytu rodziny wywierajg
istotny wplyw na spelnienie przez nig wszystkich jej
funkcji, zwlaszcza ekonomicznej, opiekuiiczo-zabezpiecza-
jacej, prokreacyjnej i socjalizujgcej. Zasadniczy ciezar
zapewnienia srqdkéw utrzymania spoczywa na samej ro-
dzinie.

Panstwo zapewnia realizacje praw i obowigzkdéw ali-
mentacyjnych (art. 79 ust. 3 Konstytucji).

. W warunkach socjalistycznych stosunkéw spoleczno-
-gospodarczych istotne znaczenie ma polityka socjalna
naszego panstwa w zakresie réznorakich $wiadczen spo-
tecznych, zapewniajgcych rodzinie jak najdalej idaca
opieke i pomoc. Chodzi tu zwlaszcza o system zasitkéw
rodzinnych, rent rodzinnych i emerytur oraz funduszu
alimentacyjnego.

. Gléwnag role w zakresie zapewnienia rodzinie S3rod-
kéw utrzymania spelniaja instytucje prawne zawarte w

kodeksie rodzinnym i opiekunczym (k.r.o.). Regulujg one
obowiagzek alimentacyjny miedzy krewnymi i powinowa-’
tymi (art. 1286—144 k.r.o.) oraz obowigzek przyczyniania
sie do zaspokojenia potrzeb rodziny jako catosci (art. 27
i 28 k.r.o.).

Jednym z podstawowych zalozen polskiego prawa
rodzinnego  jest obowigzek wzajemnego wspierania sig
czlonkéw rodziny, skonkretyzowany w przepisach o pra- .
wach i obowiazkach malzonkéw (art. 23—30 k.r.o.) przed -
i po rozwodzie (art. 60 i 61 k.r.o.), rodzicow wobec dzieci
(art. 133 § 1 i art. 135 § 2 k.r.o.) oraz w przepisach regu- '
lujacych - obowigzki alimentacyjne czlonkéw rodziny
wzgledem innych krewnych (art. 128—132 k.r.o.). W prak-
tyce spolecznej najbardziej doniosle sg obowigzki rodzi-
céw wzgledem ich dzieci w zakresie utrzymania i wycho-
wania.

W wiekszosci przypadkow obo‘ykviazki w zakresie do-.
starczania $rodkéw utrzymania i wychowania spelniane
sg dobrowolnie. Jest to zjawisko normalne i prawidiowe.
Niemniej jednak stwierdza sie powazng liczhe spraw
o alimenty. Obowigzujgce uregulowania prawne w ' tej
istotnej sferze zycia pozwalaja w znacznej mierze na
realizowanie zamierzonych przez ustawodawce -celow.
W praktyce sadowej wystepuja jednak uchybienia uza--~
sadniajgce potrzebe ujednolicenia orzecznictwa w spra-
wach zwigzanych z dochodzeniem alimentow.

Prawidlowe uksztaltowanie praktyki sadowej w tym
zakresie moze przyczynié¢ sie do usumqma dostrzeganych
nieprawidlowosci.

I

Malionek moze dochodzi¢ zaspokajania potrzeb’
na zasadzie art. 27 kr.o. zar6wno wiedy, gdy
rodzine tworzg malzonkowie i dzieci bedace na
ich utrzymaniu, jak i wtedy, gdy w rodzinie
dzieci takich nmie ma.

Malzonkowie maja réwne prawa i obowiazki w mal-
zenstwie. Sa obowigzani do wspdlnego pozycia, do wza-
jemnej pomocy i wiernosci oraz do wspédldziatania dla
dobra rodziny, ktéra przez swoéj zwigzek zalozyli
(art. 23 k.r.o.). '

Obpje malzonkowie obowigzani sa, kazdy wedlug
swych sil oraz swych mozliwosci zarobkowych i majatko-
wych, przyczynia¢ sie do zaspokajania potrzeb rodziny
(art. 27 k.r.o.).

O potrzebach rodziny — w rozumieniu art. 27 k.r.o. —
mozna méwi¢ w zasadzie wowczas, gdy rodzina jest zwig-
zana wezlem wspdlnego pozycia. Tylko bowiem w takiej
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‘sytuacji powstaja potrzeby dotyczgce zespolu os6b two-
rzacych rodzine. Nie ma przy tym znaczenia to, ze mat-
zenstwo jest bezdzietne lub wprawdzie ma dzieci, ale te
utrzymuja sie samodzielnie {pracujg i zarobkuja). Takze
bezdzietni malzonkowie tworzg rodzine, ktorej materialne
potrzeby muszg by¢ zaspokojone. Dotyczy to zar6wno ro-
dziny, ktérej czlonkowie .tworza wspdlnote gospodarczy,
jak i takiego przypadku separacji faktycznej, gdy tylko
jeden z malzonkéw pozostaje z dziecmi we wspolnym
gospodarstwie rodzinnym. Separacja faktyczna bowiem
nie powinna wywiera¢ ujemnego wplywu na zakres za-
spokajania potrzeb dzieci z matlzenstwa, a potrzeb tych
‘w praktyce nie da sie oddzieli¢ od potrzeb tego z ro-
dzicow, przy ktorym dzieci pozostaly. Dlatego nawet zu-
pelne zerwanie pozycia malzenskiego nie uchyla obowigz-
ku przewidzianego w art. 27 k.r.o., ale moze wplynac na
Jjego uksztaltowanie i zakres.

Potrzeby rodziny stanowia, oprécz utrzymania i wy-
‘chowania dzieci, potrzeby z istoty swej wspdlne, jak
i indywidualne potrzeby malzonkéw. Moga by¢ one za-
liczone do kategorii potrzeb rodziny, gdy zaspokojenie
ich jest w danych okolicznosciach usprawiedliwione inte-
resem rodziny i odpowiada zasadom wspolzycia spolecz-
nego, a przede wszystkim zasadzie jednakowej stopy
zyciowej wszystkich czlonkow rodziny.

Poziom stopy Zyciowej rodziny okreslaja mozliwosci
zarobkowe i majatkowe obojga malzonkow.

.Zakres tego obowigzku ksztaltuje zasada, ze stopa
zyciowa malzonkéw, chocby pozostajacych w faktycznym
rozlgczeniu, powinna by¢ z reguly réwna. Dlatego tez
obowigzek malzonka z art. 27 k.r.o. nie powstaje i nie
zalezy od tego, czy drugi malzonek znajduje sie w nie-
dostatku, lecz od tego, by jeden z malzonkéw nie mogt
" zaspokaja¢ swoich potrzeb w takim zakresie, w jakim
moze to uczyni¢ malzonek drugi.

Przestankg roszczenia z art. 27 k.r.o. jest (czesto) nie-
zdolnos¢ do pracy uprawnionego malZonka lub ogranicze-
nie jego mozliwosci zarobkowych, wynikajgce z prowa-
dzenia wspolnego gospodarstwa. Taka sytuacja zachodzi
w szczegdlnosci w razie korzystania przez malzonka
z urlopu wychowawczego, jak rowniez wtedy, gdy mal-
zonek niezdolny do pracy lub ograniczony w mozli-
wosciach zarobkowych nie ma wystarczajagcych zZrodet
dochodu na zaspokojenie swych potrzeb, przede wszyst-
kim z majgtku odrebnego. Poza tym na cele utrzymania
- malzonka powinny by¢ przeznaczane dochody z ma-
jatku wspoélnego.

Zgdanie dostarczenia $rodkéw utrzymania na podsta-
.wie art. 27 k.r.o. powinno podlega¢ ocenie na tle wszyst-
kich okolicznosci danego przypadku.

- Obowigzek z art. 27 k.r.o. gasnie wskutek rozwig-
zania (ustania) malzenstwa. W razie zmiany stosunkéw
* kazdy z malZzonkéw moze zada¢ zmiany prawomocnego
wyroku na podstawie art. 27 k.r.o.

Spelnienia -obowigzku przyczyniania sie do zaspoka-
jania potrzeb rodziny malzonek moze dochodzi¢ na dro-
dze procesu cywilnego.

Sady w tych sprawach powinny poucza¢ o mozli-

wosci uzyskania Srodkéw na utrzymanie rodziny poprzez
zgdanie wydania nakazu wyplaty wynagrodzenia lub
innych naleznosci do rak wspoélmalzonka (art. 28 k.r.o.)
i sugerowa¢ zmiane zgloszonego pierwotnie zgdania.

II

Rozstrzygniecie o zaspokajaniu potrzeb rodziny
nastgpuje przez nakazanie wyplacania wynagro-
dzenia za praceg, kitére obejmuje zaré6wno place
zasadniczgq, jak i wszelkie dodatki, doplaty
i ekwiwalenty pienigine, oraz rent, emerytur,
a takze wszelkich stalych i powlarza]qcych sie
$wiadczen albo innych naleinosci.

Jezeli jeden z malzonkéw pozostajacych we wspél-
nym pozyciu nie speinia cigzgcego na nim obowigzku
przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny, sad
moze nakaza¢, azeby wynagrodzenie za prace lub inne
naleinosci przypadajace temu malzonkowi byly w calosci
lub w czesci wyplacane do rgk drugiego malzonka (art. 28
§ 1 kro). Oznacza to wylaczenie mozliwosci zastoso-
wania tego przepisu w sytuacjach, gdy wspélne pozycie
malzonkéw zostalo zerwane., Wydany nakaz zachowuje
jednak moc mimo ustania po jego wydaniu wspélnego
pozycia . malzonkéw.

Oprécz wyraznie wymienionego w art. 28 § 1 k.r.o.
wynagrodzenia za prace wchodza w rachube wszelkie
naleinosci powtarzajace sie. W praktyce art. 28 § 1 k.r.o.
m_oie mie¢ zastosowanie najczesciej do .wynagrodzenia za
prace, w tym takZe premii z wszelkimi dodatkami (np.
dodatkami za prace w godzinach nadliczbowych, 13 i 14

pensjg, deputatami pracowniczymi i innymi $wiadczenia-
Ini zwigzanymi ze stosunkiem pracy), nie wylaczajac od-

szkodowania za bezpodstawne zwolnienie z pracy bez
wypowiedzenia lub ekwiwalentu pieniginego za nie wy-
korzystany urlop, do naleznosci czlonka spéldzielni pracy
lub rolniczej spéldzielni produkcyjnej z tytulu udzialu w
dochodach (lgcznie z zaliczkami na poczet przepracowa-
nyth dniéwek obrachunkowych), do rent, emerytur, czyn-
sz6w dzierzawnych itp., réwniez do naleinosci za prace
w tzw. zespolach gospodarczych, gdy nalezno$é¢ te cecho-
wacé bedzie trwalo$¢ i periodyczno$é.

Jako nie nadajgce sie do objecia orzeczeniem z art. 28
§ 1 kr.o. wymieni¢ nalezy natomiast wierzytelnosci ze
sporadycznych prac zleconych (publicystycznych, literac-
kich, recenzyjnych itp.), choéby nawet stanowily one
Jedno ze Zrédet utrzymania rodziny. i

Whniosek o wydanie nakazu, aby wynagrodzenie za
prace albo inne naleznosci zblizone do wynagrodzenia za
prace, nalezne matlzonkowi dluznikowi, byly w calosci
lub w cze$ci wyplacane do rgk drugiego matzonka, pod-
lega rozpoznaniu w postgpowaniu nieprocesowym.

Wyznaczenie rozprawy nie jest konieczne, jednak
wydanie przez sad nakazu wyplaty (uwzglednienie wnios-
ku w calodci lub w czesci) moze nastgpi¢ dopiero pc
umozliwieniu zlozenia wyjasnien. -malzonkowi obcigzo-’
nemu zarzutem niewykonywamnia obowigzku utrzymywa-
nia rodziny [art. 514 i 565 § 2 kodeksu postepowanla cy-
wilnego (k.p.c.)].

Odpis postanowienia sad przesyla pracodawcy mal-
zonka zobowiazanego lub dluznikowi innej jego nalez-
nosci z wezwaniem, aby przypadajgce od nich wynagro-
dzenie za prace lub inne naleznoici wyplacali wylacz-
nie do rgk uprawnionego (z mocy nakazu sadu) mation-
ka. W razie uchylenia lub zmiany postanowienia sad po-
winien zawiadomi¢ o tym dluznika, przesylajac mu odpis

" postanowienia uchylajagcego lub zmieniajgcego nakaz wy-
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platy naleznosci. W razie zmiany miejsca pracy przez
malzonka zobowigzanego, konieczne jest zlozenie nowego
wniosku i wydanie nowego postanowienia.

Wykonanie orzeczen wydanych na podstawie art. 28
§ 1 k.r.o. nastepuje bezposrednio przez sad, bez udzialu
komornika.

Nie majg tutaj zastosowania przepisy k.p.c. o zabez-
pieczeniu powddztwa, skoro chodzi o sui generis poste-
powanie zabezpieczajgco-wykonawcze, w ktérym realizuje
sie roszczenia nie w stosunku do dluznika nalezno$ci pod-
legajgcej wyplacie na rzecz malzonka uprawnionego, lecz
w stosunku do wspélmalionka, ktéry jest wierzycielem
tych naleznosci.

Wszczecie postepowania o wydanie nakazu wyplaty
wynagrodzenia lub innych naleinosci do rgk drugiego
malzonka na podstawie art. 28 k.r.o. nie wyklucza wszczg-
cia i przeprowadzenia procesu o dostarczenie Srodkéw
utrzymania na podstawie art. 27 k.r.o. ani tez wytoczenia
powddztwa o alimenty (art. 133 k.r.o.).

III

Obowiazek alimentacyjny wynika z pokrewien-
stwa albo z wiezéw prawnych, z kiérymi usta-
wodawca wigie jego istnienie.

Na gruncie polskiego prawa rodzinnego obowigzek
alimentacyjny stanowi przede wszystkim zobowigzanie
prawno-rodzinne wynikajgce ex lege z réznych powiazan
rodzinnych.  Jest on uzalezniony od bliskosci pokrewien-
stwa, powinowactwa lub przysposobienia oraz od tego,
czy osoby uprawnione moga utrzymaé si¢ wilasnymi sila-
mi. Kodeks rodzinny i opiekunczy do obowigzku alimen-
tacyjnego zalicza takze zobowigzania wynikajace z po-
wigzan podobnych do rodzinnych, normujgc obowigzek

ojca pozamalzenskiego dziecka zapewnienia matce tego-

dziecka przez pewien czas $rodkéw utrzymania (art. 141
i 142 k.r.o.) oraz obowigzek dostarczania $rodkéw utrzy-
mania i wychowania w stosunkach miedzy pasierbem
a ojczymem lub macochg (art. 144 k.r.o.). Obowigzkiem
alimentacyjnym objete zostaly takze osoby, miedzy kté-
rymi wiezy rodzinne ustaly. Dotyczy to obowigzku ali-
mentacyjnego miedzy bylymi malzonkami (art. 60 k.r.o.)
oraz mozliwosci utrzymania alimentacji po rozwigzaniu
przysposobienia (art. 125 § 1 k.r.o.).

Przeslankg obowigzku alimentacyjnego . unormowa-
nego w art. 128—144 oraz 60 § 1 k.r.o. jest pozostawanie
osoby uprawnionej w.niedostatku. Przeslanka ta nie od-
nosi sie do obowiagzku alimentacyjnego rodzicow wzgle-
dem dziecka, ktdre. nie osiggnelo jeszcze samodzielnosci,
oraz do podobnego obowigzku obcigzajagcego malzonkéw
w zakresie zaspokojenia potrzeb rodziny w ramach
art. 27 k.r.o. : '

Kodeks rodzinny i opiekunczy nie okresla pojecia
niedostatku. Pewng .wskazowke interpretacyjng w tym
zakresie zawiera art. 135 § 1 k.oro. Z jego brzmienia
mozna wnosi¢, iz niedestatek wystepuje wtedy, gdy
uprawniony nie moze w pelni wlasnymi silami, z wilas-
nych srodkow, zaspokoi¢ swych usprawiedliwionych
potrzeb. .

Potrzeby materialne i niematerialne kazdego czlo-
wieka ksztaltujg sie inaczej. Obydwa te rodzaje potrzeb
sq ze sobg sprzezone i tylko ich lgczne zaspokojenie za-

pewnia godziwg egzystencje. W takim kontekécie moina
moéwi¢ o zaspokojeniu potrzeb usprawiedliwicnych, ktére
kazdy uprawniony powinien mie¢ zapewnione. Sg one
uzaleznione od indywidualnych cech uprawnionego, tj. od
wieku,  stanu zdrowia, zawodu, pozycji spolecznej i do-
tychczasowej stopy zyciowej.

Zaspokojenie potrzeb kazdego- czlowieka powinno
nastgpi¢ przede wszyslkim z jego wiasnych srodkéw. Do-
tyczy to dochodéw z pracy, z majatku, ze Swiadczen z
ubezpieczenia lub zabezpieczenia spolecznego. Do S$rod-
kow takich zalicza sie takze renty przyznane na podsta-

wie art. 444, 446 § 2 i 903—907 kodeksu cywilnego (k.c.) -

oraz z umowy o dozywocie (art. 908 k.c) ;

Za znajdujgce sie w niedostatku nalezy zatem uwazac
osoby, ktére nie moga wlasnymi silami zaspokoi¢ uspra-
wiedliwionych potrzeb, nie posiadajag wlasnych Srodkéw
w postaci wynagrodzenia za prace, emerytury czy renty

ani tez dochodéw z wiasnego majatku. Do Srodkéw wias=
nych nie mozna jednak zaliczy¢ tych srodkéw, ktére zo-. .

staly uprawnionemu do zgdania alimentéw dostarczone
przez inne osoby bez obowigzku prawnego czy w wyko-
naniu obowigzku alimentacyjnego, lecz poza jego obo-
wigzkowym zakresem.

Przy ocenie, czy na pokrycie potrzeb uprawnionego

do alimentacji powinny byé¢ zuzywane tylko dochody
z jego majatku, czy tez i w jakim zakresie mozna wy-
maga¢ zbycia samej substancji majatku, trzeba przyjac
za regule, Ze nie mozna méwié o niedostatku osoby, ktéra
przez zbycie ‘swego majatku lub jego czesci moglaby sama

i to na czas dluzszy (jakies krotkie okresy nie wchodz\i!y- ks

by tu w .gre) z wilasnych $rodkéw zaspokoié swe uspra-

wiedliwione potrzeby. Regule te stosowaé¢ nalezy jednak
ze szczegdlna ostroznoscia, uwzgledniajac wszelkie oko-

licznosci, m.in. stan majgtkowy, polozenie materialne itd. -

osoby, ktéra w pierwszej kolejnosci bylaby'(w razie nie-
zbywania majgtku) zobowigzana do alimentacji. Za zasade
ogolng mozna przyja¢ w kazdym razie brak obowigzku

naruszenia przez uprawnionego substancji rzeczy sluzg-

cych do bezpodredniego zaspokajania jego potrzeb, ktér -

rych mégiby. dochodzi¢ od zobowigzanego. Uprawniony

nie ma tez obowigzku naruszania substancji, gdyby sprze- _IZ

ciwialy sie temu zasady wspoélzycia spolecznego.

" Jezeli chodzi o rozwiedzionych matzonkéw, przyczy-
ng powodujgcg niedostatek u jednego z malzonkéw (w. -

przewazajgcej wiekszosci przypadkéw u zony) jest czesto
koniecznos¢ zajecia sie¢ wychowaniem dzieci i pracg w

gospodarstwie domowym, co uniemozliwia danemu mal--

zonkowi wykonywanie dzialalnosci zarobkowej
bylo" przeszkoda do uzyskania kwalifikacji zawodowych
niezbednych ‘do wykonywania dzialalno$ci zarobkowej,
ktéra — ze wzgledu na jego wiek, stan zdrowia, wy-
ksztalcenie ogolne, zawdd drugiego malzonka i do-
tyehczasowg pozycje spoleczng obojga malzonkéw —
moglaby by¢ uwazana dla niego za odpowiednig.
Jesli od malzonka Zzgdajacego dostarczenia mu $rod-
koéw utrzymania mozna byloby wymaga¢ — przy’ wzie-
ciu pod uwage jego wieku i sit — by odbyl nauke
potrzebng do zdobycia kwalifikacji, to niedostatek tego

lub .

malzonka trwa tylko przez czas, w ciggu ktérego moze -

on uzyska¢ odpowiednie kwalifikacje zawodowe.

Jezeli mozliwosci zarobkowe i majatkowe danej oso-

by wystarczajg na pokrycie tylko czesci jej usprawiedli- -

wionych potrzeb, zakres obowiazku alimentacyjnego uleg--,

nie odpowiedniemu ograniczeniu.
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Przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego
rozumie¢ naleiy potrzeby, ktérych zaspokojenie
zapewni mu odpowiedni do jego wieku
i uzdolnien — prawidlowy rozwéj fizyczny i du-
chowy. Moiliwosci zarobkowe i majatkowe zobo-
wigzanego okreSlaja zarobki i dochody, jakie
uzyskiwalby przy pelnym wykorzystaniu swych
sil fizycznych i zdolmoSci umyslowych, nie za$
rzeczywiste zarobki i dochody. Dzieci majg pra-
wo do réwnej z rodzicami stopy Zyciowej nieza-
leinie od tego, czy zyja z nimi wspélnie, czy tez
oddzielnie.

'_Obowiqiek alimentacyjny polega na dostarczaniu
Srodkéw utrzymania, a w razie potrzeby takze srodkéw
wychowania.

O =zakresie obowigzku alimentacyjnego decydujg w
kazdym razie usprawiedliwione potrzeby uprawnionego
(art. 135 k.r.o). Pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie
mozna jednoznacznie zdefiniowa¢, poniewaz nie ma jedne-
go stalego kryterium odniesienia. Rodzaj. i rozmiar tych
potrzeb jest uzaleiniony od cech osoby uprawrmionej oraz
od. splotu okolicznosci natury spolecznej i gospodarczej,
w ktérych osoba uprawniona sig znajduje. Nie jest mozli-
we ustalenie katalogu usprawiedliwionych potrzeb pod-
legajagcych zaspokojeniu w ramach obowigzku alimenta-
cyjnego i odréznienie ich od tych, ktére jako przejaw
zbytku lub z innych przyczyn nie powinny by¢ uwzgled-
nione. W kazdym razie zakres obowigzku alimentacyj-

- nego wyznacza¢ beda poszczegolne sytuacje uprawnio-

nego i zobowigzanego, konkretne warunki spoleczno-eko-
nomiczne oraz cele i funkcje obowigzku alimentacyjnego.
Dopiero na tym tle bedzie mozna okresli¢ potrzeby zy-
ciowe — materialne i intelektualne uprawnionego.

Zakres potrzeb dziecka, ktore powinny by¢ przez ro-
dzicow zaspokajane, wyznacza tres¢ art. 96 k.r.o., wedlug
ktorego rodzice obowigzani sg.troszczy¢ sie o fizyczny
i duchowy rozwoj dziecka i przygotowaé je naleiycie —
odpowiednio do jego uzdolnien — do pracy dla dobra
spoleczenstwa.

Stosownie do tej dyrektywy rodzice w zaleznosci od
swych mozliwosci sa obowigzani zapewni¢ dziecku srodki
do zaspokojenia zaréwno jego potrzeb fizycznych (wyzy-
wienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej, leczenia
w razie choroby), jak i duchowych (kulturalnych), a tak-
Zze Srodki wychowania (ksztalcenia ogdélnego, zawodowe-
go) wediug zdolnosci, dostarczania rozrywek i wypo-
czynku. Przy ocenie, ktére z potrzeb uprawnionego po-
winny by¢ uznane za potrzeby usprawiedliwione, nalezy

-Z jednej strony bra¢ pod uwage mozliwosci zobowigza-

nego, z drugiej za$ zakres i rodzaj potrzeb. Bedzie to
mie¢ wplyw na rozstrzygniecie, w jakiej mierze mozli-
wosci zarobkowe i majgtkowe zobowigzanego bedg wzie-
te pod uwage przy oznaczaniu zakresu obowigzku ali-
mentacyjnego. Zawsze jednak kazde dziecko musi mie¢
zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci
wyzywienia zapewniajgcego jego prawidlowy rozwdj fi-
zyczny, stosowna do wieku odziez, $rodki na ochrone
zdrowia, ksztalcenie podstawowe i zawodowe oraz na
ochrone jego osoby i majgtkun. Wyjscie poza wymienione
potrzeby zaleiy juz tylko od osobistych cech dziecka
oraz od zamoznosci i przyjetego przez zobow1qzanego
modelu konsumpcji.

Zgodnie z utrwalona w orzecznictwie zasadg, dzieci
maja prawo do rownej stopy zyciowej z rodzicami i to
zarowno wtedy, gdy Zyja z nimi wspdlnie, jak i wtedy,
gdy zyja oddzielnie. Oznacza to, ze rodzice powinni za-
pewni¢ dziecku warunki materialne odpowiadajace tym,
w jakich zyja sami. Nie bedzie to jednak dotyczylo po-
trzeb bedacych przejawem zbytku.

" Rodzice nie moga uchyli¢ si¢ od obowigzku alimen-
tacyjnego na tej podstawie,” ze wykonywanie tego obo-
wigzku stanowiloby dla nich nadmierny ciezar. Sg obo-
wigzani podzieli¢ sie z dzieckiem nawet najmniejszymi
dochodami. W szczegolnych przypadkach, gdy sytuacja
dziecka tego wymaga, rodzice majg obowiagzek wyzby-
wania sie posiadanego majgtku badZz jego niektérych
skladnikéw, aby w ten sposéb podola¢ cigzacemu na nich
obowigzkowi alimentacyjnemu, np. dla ratowania zdrowia
dziecka. Podstawg oddalenia powodztwa o zasadzenie
alimentéw moze by¢ tylko brak wszelkich mozliwosci po
stronie zobowigzanego, nie za$§ szczuplos¢ srodkow, jaki-
mi on rozporzadza.

Nie moina wymaga¢ od rodzicéw naruszenia przez
zbycie substancji majatkowej, takiej jak gospodarstwo
rolne, warsztat rzemie$lniczy czy tez inny zaklad uslu-
gowy, jezeli stanowig one Zrddio utrzymania rodziny.
Nie byloby to celowe takie ze wzgledéw gospodarczych.
Dopuszczalne jest natomiast zbycie przedmiotéw stano-
wigcych wlasno$¢ osobista o charakterze nieprodukcyj-
nym, takich jak bizuteria, dziela sztuki itp. Zachodzi
zawsze potrzeba zachowania rozsgdnej réwnowagi pemie-
dzy zaspokojeniem potrzeb uprawnionego a poziomem
zycia zobowigzanego. Uwzglednienie roszczenia dziecka
nie moze doprowadzi¢ do niedostatku rodzicow.

Mozliwosci $wiadczenia alimentéw nie ma ten, kto
nie posiada majgtku, nie jest, ze wzgledu na stan zdro-
wia, zdolny do pracy zarobkowej i nie otrzymuje $wiad-
czen. Nie dotyczy to sytuacji przewidzianej w art. 136
k.r.o., gdy, osoba zobowigzana do $wiadczen alimentacyj-
nych w ciagu trzech ostatnich lat przed sadowym docho-
dzeniem alimentéw, bez wazinego powodu, zrzekla sie
prawa majatkowego lub w inny sposéb dopuscila do jego
utraty albo gdy-zrzekla sie zatrudnienia lub zn:uemla je
na mniej zyskowne

Przeplsy kodeksu rodzinnego i opiekunczego przewi-
duja takie forme wykonania obowigzku alimentacyjnego,
w calosci lub w czesci, w postaci osobistych staran
o utrzymanie i wychowanie dziecka (art. 135 § 2 k.r.0.).

W normalnie funkcjonujgcej rodzinie dzialania oboj-
ga rodzicow polegaja na jednoczesnym ' wykonywaniu
obowigzku zaspokojenia potrzeb konsumpcyjnych dziecka
(art. 135 § 1 k.or.o.), jak tez na osobistych staraniach
o jego wychowanie (art. 135 § 2 k.r.o.). Nastgpuje wow-
czas jednos$¢ dwoch sfer $wiadczen majgtkowych i oso-
bistych. Prawidiowy przebieg procesu wychowawczego,
polegajacego na oddzialywaniu na osobowo$¢ dziecka
i zapewnieniu mu odpowiedniego wyksztalcenia oraz zdo-
bycia zawodu odpowiadajgcego jego zdolnosciom i zami- -
lowaniom, uzalezniony jest zar6wno od zapewnienia $rod-
kéw utrzymania, jak i od osobistego starania o wycho-
wanie dziecka. Dlatego ustawodawca uznal, ze obowigzek
alimentacyjny moze polega¢ takie na osobistych stara-
niach o utrzymanie ;i wychowanie dziecka. Taka forma
spelnienia obowigzku alimentacyjnego dotyczy¢ bedzie
sytuacji, gdy matka dziecka przebywa na urlopie wycho-
wawczym w celu zapewnienia dziecku opieki albo gdy
z uwagi na stan zdrowia dziecka zmuszona byla przerwac
prace i zaja¢ sie jego wychowaniein,
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Przez ustawowe okreSlente ,mozliwosci zarobkowe
i majatkowe' rozumie¢ nalezy nie tylko zarobki i docho-
dy rzeczywiscie uzyskiwane ze swojego majatku, lecz
te zarobki i te dochody, ktére osoba zobowigzana moze
i powinna uzyskiwaé¢ przy dolozeniu nalezytej- staran-
nosci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz
stosownie do swoich sil umystowych i fizycznych.

Mozliwosci zarobkowe zobowigzanego nie moga by¢
zawsze utozsamiane z faktycznie osigganymi zarobkami.
W przypadkach uzasadnionych obejmujg one takie wy-
sokos$¢ zarobkéw, ktére zobowigzany jest w stanie uzy-
ska¢, lecz nie osigga ich z przyczyn nie zaslugujgcych
na usprawiedliwienie. Chodzi tu o przypadki, w ktérych
osoba zobowigzana nie wykonuje wyuczonego i dobrze
wynagradzanego zawodu, pracuje w niepelnym wymiarze
godzin badz tez pracuje dorywczo. Podstawa oceny mozli-
wosci zarobkowych w odniésieniu do pracownika bedzie
zaréwno jego stale wynagrodzenie, obejmujgce wynagro-
dzenie zasadnicze, premie i dodatki, jak i $wiadczenia w
naturze stanowigce uzupelnienie wynagrodzenia (depu-
taty) oraz $wiadczenia i wyplaty przypadajgce pracowni-
kowi lub czlonkom jego rodziny z réznych tytuléw w
zwigzku z zatrudnieniem. Sg to np. nagrody, $wiadcze-
nia z funduszu socjalnego, wynagrodzenia za projekty
wynalazcze itp.

Przedmiotem oceny mozliwosci zarobkowych czlon-
kéw rolniczych spoldzielni produkcyjnych oraz spéidzielni
pracy beda wszelkie dochody w postaci wudzialu w
zyskach, zaréwno w formie pieniginej, jak i w naturze.

W sSrodowiskach twérczych podstawa ustalenia mozli-
wosci zarobkowych beda naleznosci pobierane z tytulu
wynagrodzenia za wszelkiego rodzaju dziela wraz z tan-
tiemami za ich rozpowszechnienie.

W indywidualnych gospodarstwach rolnych lub za-
kladach rzemleslmczych dochodem beda wszelkie wply-
WY W formie pienieznej lub w naturze, uzyskane w ozna-

czonym gzasie po uwzglednieniu poniesionych, nakiadéw -

pienigznych, - materialowych Ilub pracy ludzkiej. Moga
wchodzi¢ tu w gre takze wplywy z tytulu czynszéw dzier-
zawnych czy najmu.

W odniesieniu do oséb, ktére zakanczyly aktywnosé
zawodowa, o zakresie mozliwosci decydowaé¢ bedzie wy-
sokos¢ pobieranych rent, emerytur i wszelklego rodzaju
odszkodowan.

Spowodowana odbywaniem zasadniczej sluzby woj-
skowej niemozno$¢ pracy zarobkowej, przy réwnoczes-
nym braku majgtku i innych dochoddéw, sprawia, ze mez-
‘czyzna taki nie ma mozliwoéci spelnienia obowiagzku ali-
mentacyjnego. W takich przypadkach uprawniony do ali-
mentéw otrzymuje $wiadczenia z ustawy z dnia 21 listo-
pada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. z 1984 r. Nr 7
poz. 31), ktére zastepujg $wiadczenia alimentacyjne ojca.
Pobieranie powyzszych $wiadczen nie stoi na przeszko-
dzie do odpowiedniego zwigkszenia alimentéw w okresie
pozniejszym, po odbyciu zasadniczej sluzby wojskowej,
co do nie zaspokojonych potrzeb, jezeli mozliwosci
robkowe i majgtkowe zobowigzanego bedag tego rod ztl
Ze moze on sprosta¢ zaréwno biezgcym, jak i poprzednio
nie zaspokojonym potrzebom.

W praktyce sgdowej czeste sg przypadki proceséow
o alimenty przeciwko osoboml, ktére nie loza na utrzy-
manie rodziny z powodu odbywania kary pozbawienia
wolnoéci, Wykiadnikiem mozliwosci zarobkowych zobo-
wigzanego, jezeli nie ma on majatku, z ktérego dochody

-

mozna by przeznaczy¢ na zaspokojenie potrzeb upraw-
nionego do alimentéw, sg naleznosci, jakie skazany moze
uzyska¢ za prace wykonywang w zakladach karnych.
Skazani, obcigzeni S$wiadczeniami alimentacyjnymi, za-
trudniani sg w pierwszej kolejnosci przy pracach wysoko
wynagradzanych, a przypadajgca im nalezno$¢ moze - by¢
znacznie podwyzszona,

v
Oslagniecie pelnoletno$ci przez uprawnionego -
samo przez sie nie wylacza obowiqzku alimenta-
cyjnego.

Kodeks rodzinny i opiekuiczy przewiduje obowigzek

alimentacyjny rodzicéw wzgledem dziecka — zaréwno .

zrodzonego w malzenstwie, jak i dziecka pozamalzenskie-
go — jako indywidualny obowigzek matki i ojca dostar-

czania mu’srodkow utrzymania i wychowania. Obowigzek.

ten podlega regulacji specjalnej, uprzywilejowanej i jest
wyrazem wlasciwej dla naszego ustawodawstwa rodzin-
nego zasady dobra dziecka g

To szczegélne unormowanie obowigzku alimentacyj-
nego polega na tym. ze obowiagzek rodzicow dostarczania

$rodkéw Uutrzymania i wychowania trwa dopéty, dopdki
dziecko nie zdobedzie, stosownie do swoich. uzdolnien
i predyspozycji, kwalifikacji zawodowych, czyli do chwili
usamodzielnienia sie, i to niezaleznie od osiggnigtego wie-
ku (art. 133 § 1 k.r.o.). Uzyskanie pelnoletnosci nie zmie-

nia sytuacji prawnej dziecka w zakrésie alimentéw, je-.

zeli dziecko pobiera nauke w szkole lub na uczelni i czas
na nig przeznaczony wykorzystuje rzeczywiscie na zdo-
bywanie kwalifikacji zawodowych.

‘W praktyce mogg wystepowaé réznorodne stany fak-

tyczne, majgce wplyw na istnienie obowigzku .alimenta- -
_cyjnego. Jezeli np. czas pobierania nauki wydluza sie

nadmiernie poza przyjete ramy, gdy studiujgcy nie czyni
nalezytych postgpéw w nauce, nie zdaje egzaminéw i zé
swej winy powtarza lata nauki w szkole lub na uczelni

oraz nie konczy jej w okresie przewidzianym w progra®-

mie, a ze wzgledu na wiek i ogélne przygotowanie do
pracy moze ja podjaé, rodzice nie sg obowigzani do ali-
mentowania pelnoletniego dziecka. Obowigzek ten moze
natomiast istnie¢ w sytuacji, gdy takie dziecko w pierw-
szym roku po ukonczeniu szkoly sredniej podjelo tym-
czasowa pracg zarobkowa w celu uzyskania preferenciji
W przyjeciu go na studia — po pierwszym niepowodzeniu

W tym wzgledzie — a jego dotychczasowe kwalifikacje

nie zapewniaja mu odpowiedniego poziomu zycia.

Zamiar podwyzszenia kwalifikacji zawodowych przez

pelnoletnie dziecko pracujagce zawodowo takie mie zawsze

bedzie rodzi¢ obowigzek dostarczenia mu Srodkéw utrzy-
mania przez rodzicéw. Istotne znaczenie powinna tu mie¢
okoliczno$¢, czy dotychczasowe * przygotowanie zawodo-

we i nabyte wczesniej kwalifikacje pozwalaja w peli na '
samodzielne, regularne zarobkowanie, a wigc na pokrycie,

wlasnych Srodkéw utrzymania.

Obowigzek alimentacyjny
ogodle, jezeli dziecko na skutek kalectwa wrodzonego lub
nabytego albo w zwigzku z niedorozwojem umystowym
nie bedzie w stanie samodzielnie zdobywaé¢ S$rodkéw
utrzymania.

Przed osiggnieciem przez dziecko pelnoletnoéci obo-
wigzek alimentacyjny rodzicéw moze usta¢ wczeéniej
tylko woéwczas, gdy dziecko uzyska zawdd czy tez podej-

rodzicéw nie ustaje w

s
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mie zatrudnienie w czasie pobierania nauki, a osiggane
zarobki pozwolg mu na zaspokojenie jego potrzeb.

Zwolnienie badZ  ograniczenie obowigzku alimenta-
cyjnego rodzicow wzgledem dziecka'moze tez nastagpic
w sytuacji, gdy pobiera ono rentg rodzinng na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopa-
trzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U.
" Nr 40, poz. 267, z 1984 r. Nr 52, poz. 268 i.270 oraz z
1986 r. Nr 1, poz. 1) badZ tez innych ustaw szczegélnych
albo rente zasadzona z mocy art. 446 § 2 k.c. Obowigzek
alimentacyjny moze réwniez usta¢, gdy dziecko posiada
wlasny majatek, z ktérego dochody wystarczajg na po-
krycie jego kosztéw utrzymania i wychowania.

Jezeli dziecko po zdobyciu samodzielnosci zawodowej
znajdzie sie w niedostatku, jego uprawnienia alimenta-
cyjne w stosunku do rodzicow moga wynika¢ jedynie
z art. 133 § 2 k.r.o. Szersze uprawnienia, przewidziane w
§ 1 tego przepisu, raz wygasle, nie mogg powsta¢ na
nowo. .

VI

Dopuszczalna jest kaida posta¢ Swiadczen ali-
mentacyjnych; moga to by¢ Swiadczenia pieniei-
ne lub w naturze; jej wybér odpowiadaé powi-
nien celowi, jakiemu obowigzek ten sluiy,
i uwzglednia¢ okolicznosci kaidego komnkretnego
przypadku.

Kodeks rodzinny i opiekunczy tylko w ograniczonym
zakresie okredla, w jakiej postaci obowigzek alimenta-
cyjny moze by¢ realizowany, stanowigc w- art. 135 § 2
k.r.o., iz wykonanie tego obowigzku wzgledem malolet-
niego dziecka, ktére nie moze sig .samodzielnie utrzymac,
moze polega¢ w calosci lub w czesci na osobistyth sta-

raniach o jego utrzymanie i wychowanie. Oznacza to, -

ze . pod rzadem k.r.o. dopuszczalna jest kazda postac
$wiadczen alimentacyjnych.

Przy okresleniu postaci tych $wiadczenn istotne jest
to, aby stanowily one dla uprawnionego efektywny $ro-
dek pokrywania jego potrzeb w sferze utrzymania i wy-
" chowania w stosunku do maloletniego, tj. aby zabezpie-
czaly jego interesy, a jednoczesnie nie byly -szczegélnie
dotkliwe dla zobowigzanego. Srodki utrzymania moga
by¢ dostarczone badZz w postaci $wiadczen pienieznych,
bgdZz w naturze. W prawidlowo funkcjonujgcej rodzinie,
gdy matzonkowie mieszkaja razem, a dzieci wychowujg
" sig w domu rodzicielskim, .spelnienie cigzacego na rodzi-
cach obowiazku utrzymania i wychowania dzieci polega

zaro6wno na osobistych staraniach we wspélnym prowa--

dzeniu gospodarstwa domowego, jak i na uzyskiwaniu
Srodkéw finansowych. Dopiero w rodzinach nie spelnia-
jacych nalezycie swoich funkcji wystepuje problem wy-
boru postaci obowigzku alimentacyjnego. Wyboér ten po-
winien odpowiada¢ celowi, jakiemu instytucja obowigzku
-alimentacyjnego stuzy, i powinien uwzglednia¢ okolicz-
nosci kazdego przypadku. ;

Najbardziej rozpowszechnionym w praktyce sposo-
bem okreslenia zakresu obowiagzku alimentacyjnego jest
S$wiadczenie pieniezne, platne periodycznie, w wysokosci
oznaczonej kwotowo badz tez w . okreSlonej ulamkowo
wysokosci - dochodu zobowigzanego. Ten drugi spos6b
podlega istotnemu ograniczeniu w naszym kraju ze wzgle-
du na bardzo réine systemy okre$lania zarobkéw.

‘Okreélenie ulamka, w ktérym osiggane przez zobo-
wigzanego zarobki maja by¢ przeznaczane na zaspokoje-

nie potrzeb uprawnionego, mozliwe jest z reguly tylko
w takim stanie faktycznym, w ktérym jest niewatpliwe,
ze zobowigzany pobiera stale wynagrodzenie za pracg,
gwarantujace regularne, w zblizonej wysokosci zarobki,
i ze jest ono jego jedynym zZrédlem dochodéw. Tylko
bowiem w takich przypadkach ulamkowe okreslenie obo-
wigzku alimentacyjnego speinialoby swéj cel automatycz-
nego wzrostu alimentéw wraz ze wzrostem wysokosci za-
robkéw, a tym samym zmniejszenia liczby spraw o zmia-
ne wysokosci alimentéw.

W warunkach gdy .zobowigzany uzyskuje, oprécz
wynagrodzenia za prace, takze inne dochody, pracuje na
wiecej niz jednym etacie albo w godzinach nadliczbo-
wych czy tez wykonuje prace sezonowe lub zlecone,
taka forma okreslania alimentéw nie jest wskazana, po-
niewaz budzi obawe, iz przy wykonaniu takiego orzecze-
nia mogg by¢ brane pod uwage nie wszystkie dochody
zobowigzanego, co naruszaloby dyspozycje art. 135
§ 1 kro.

Zasgdzenie alimentéw w ulamkowej cze$ci zarobkéw
jest dopuszczalne w zasadzie tylko wtedy, gdy:

a) uprawniony ma prawo do réwnej stopy zyciowej
z zobowigzanym, a wiec gléwnie w razie okreslania
alimentéw naleznych dziecku od rodzicéw;

b) zarobki stanowig stale zrédlo utrzymania zobowig-
zanego i '

c) system wynagradzania gwarantuje regularne, zbli-
zone do siebie zarobki okresowe (z reguly mie-
sieczne). : ’

Przy okreélaniu alimentéw w ulamkowej czeéci wy-
nagrodzenia nie jest wylgczona mozliwos¢ jednoczesnego
kwotowego okreslenia dolnej granicy alimentéw, tak aby
przy obnizeniu sie wynagrodzenia, czesto z winy pracow-
nika, nie doszlo automatycznie do zanizenia wysokosci
alimentow. 3

Jak wyzZej wspomniano, pod rzagdem k.r.o. dopuszczal-
ne jest takze wykonywanie obowigzku alimentacyjnego
poprzez $wiadczenia w naturze, jezeli sposéb ten bedzie
skuteczniej zabezpieczaé interesy uprawnionego i bedzie
takze wygodniejszy dla zobowigzanego. Decydowaé o tym
beda kazdorazowo okolicznosci sprawy. Sposéb ten bedzie
moégt byé stosowany w odniesieniu do czlonkéw naj-

blizszej rodziny, np. wzgledem wspéimalzonka i pozosta-

jacych we wspélnosci dzieci, i polegaé bedzie takze na
osobistych staraniach przy ich wychowywaniu oraz za-
pewnieniu mieszkania albo tez przy swiadczeniach alimen-
tacyjnych, gdzie — oprécz srodkéw utrzymania — istnieje
konieczno$¢ zapewnienia opieki, np. starszym, chorym
rodzicom, Todzenstwu czy tez innym krewnym uprawnio-
nym do alimentacji.

Orzeczenie sgdu moze polega¢ na wydaniu nakazu,
aby zobowigzany udostepni! uprawnionemu posiadany
lokal mieszkalny badz jego cze$¢ (np. domu jednorodzin-
nego zonie i dzieciom) albo by przyjgt do wspélnego
domu oboje lub jedno z rodzicow. Orzeczenie takie
moze réwniez polega¢ na zobowigzaniu dostarfzenia
uprawnionym  odpowiedniego  lokalu  mieszkalnego.
O mozliwosci takiego rozstrzygniecia decydowaé beda
nie tylko warunki mieszkaniowe, ale takze stan stosun-
kow pomiedzy stronami, sprzyjajacy przebywaniu pod
wspdélnym dachem.

W warunkach wiejskich, oprécz orzeczenia o przy-

jeciu uprawnionego do wspdlnego gospodarstwa badz
udostepnieniu mu lokalu mieszkalnego, mozliwe bedzie
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takze zobowigzanie do dostarczenia naturaliéw, jezeli
taka posta¢ alimentowania bylaby wlasciwa ze wzgledu
na warunki Zyciowe uprawnionego.

VII

Zmiana orzeczenia lub umowy o obowigzku ali-
mentacyjnym moze nastapi¢ w drodze powédz-
twa z art. 138 kr.o., ktére wylacza powédztwo
opozycyjne z art. 840 k.p.c.

Potrzeby uprawnionego oraz mozliwosci zobowigza-

_nego ulegaja zmianie; tym samym moze ulega¢ zmianie

wysoko$é alimentéw. Dlatego w razie zmiany stosunkéw
zarOwno uprawniony, jak i zobowigzany moga zadac
zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku ali-
mentacyjnego (art. 138 k.r.o.J). Zmiana stosunkéw moze
prowadzi¢ do uchylenia obowigzku alimentacyjnego badz

. do podwyzszenia lub obnizenia alimentéw. Obowiazek

alimentacyjny wygasa wtedy, gdy uprawniony uzyska
zdolno$¢ do samodzielnego utrzymania sie (art. 133 § 1
k.r.o.). Nastepuje to réwniez w sytuacji, gdy zobowia-
zany do alimentacji na skutek zdarzen losowych utraci
calkowicie mozliwosé¢ osiggania jakichkolwiek dochodow.
Podwyiszenie alimentéw nastgpuje woéwczas, gdy zwiek-
szeniu ulegly potrzeby uprawnionego albo wzrosty mozli-
wosci zarobkowe i majgtkowe zobowigzanego. Obnizenie
alimentéw uzasadnia zmniejszenie si¢ potrzeb uprawnio-
nego lub pogorszenie sytuacji materialnej i majgtkowej
zobowigzanego.

Powédztwo z art. 138 k.r.o. wylacza dopuszczalnosé
éwentualnego powodztwa przeciwegzekucyjnego z art. 840
k.p.c. Dla stwierdzenia, czy nastgpila zmiana stosunkéw
w rozumieniu art. 138 k.r.o., nalezy bra¢ pod uwage, czy
istniejace warunki i okolicznosci — na tle sytuacji ogol-
nej — majg charakter trwaly, dotycza okolicznosci za-
sadniczych, ilosciowo znacznych i wyczerpuja te prze-
stanki, ktére w istotny sposéb wplywaja na istnienie czy
zakres obowigzku alimentacyjnego. Zmiana orzeczenia do-
puszczalna jest tylko w razie zmiany stosunkéw powsta-
tych po jego wydaniu, a jej ustalenie nastgpuje przez
poréwnarmie stosunkéw obecnych z warunkami i okolicz-
no$ciami uprzednio istniejacymi. Za trwalg zmiane stosun-
kéw w rozumieniu-art. 138 k.r.o. w zasadzie nie nalezy
uwaza¢ ograniczenia mozliwosci $Swiadczenia alimentéow
przez skazanego, odbywajacego kare pozbawienia wol-
nosci.

Okoliczno$¢, ze zasadzone alimenty egzekwowane
sg z renty dluznika tylko czeSciowo, nie uzasadnia usta-
lenia przez sad alimentéw tylko w takiej wysokosci. Po-
dobnie wprowadzone instrukcjg stluzbowg Narodowego
Banku Polskiego w sprawie udzielania indywidualnych
zezwolenn dewizowych ograniczenia co do wysokosci kwot
przekazywanych za granice nié s réwnoznaczne z ogra-
niczaniem wysokosci alimentéw do kwot przekazywanych.
QOkolicznoéci te nie czynig jednak bezprzedmiotowym
powédztwa o zmiane wysokoéci alimentéw na skutek
zmiany stosunkow.

Orzeczenie wydane na podstawie art. 138 k.r.o., zmie-
niajgce zakres obowigzku alimentacyjnego lub czas jego
trwania, moze dziala¢ wstecz i obejmowac okres przed
wytoczeniem powdéddztwa. Musi to jednak wynikaé wprost
z tresci sentencji orzeczenia, w przeciwnym razie obowig-
zek alimentacyjny ulega -zmianie lub wygasa z dniem
uprawomocnienia sie wyroku.

Przedmiotem powodztwa przeciwegzekucyjnego z art.
840 k.p.c. nie jest zmiana, lecz pozbawienie wykonalnosci
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tytutu wykonawciegb. Przepis ten wymienia trzy podsta-

wy powddztwa opozycyjnego:

a) przeczenie zdarzeniom, na ktérych oparto klauzule
wykonalnosci, '

b) zaistnienie po powstaniu tytulu egzekucyjnego zda-
rzenia, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslo lub
nie moze byé¢ egzekwowane,

¢) wykazanie przez malzonka dluinika, przeciwko kté-
remu zostal wydany tytul egzekucyjny na podstawie
- art. 787 k.p.c, Ze egzekwowane Swiadczenie sie nie
nalezy.

Orzeczenie wydane w wyniku powodztwa opozycyij-
nego nie narusza prawomocno$ci wyroku, w przeciwiei-
stwie do wyroku w sprawie o zmiane zakresu obowigzku
alimentacyjnego, ktéry niweczy prawomocne ustalenia co
do wysokosci alimentéw, czasu trwania obowigzku ali-
mentacyjnego i. okresla je na nowo. Dlatego zmiana obo-
wigzku alimentacyjnego moze nastgpi¢ w drodze po-
woédztwa z art. 138 kir.o. Powodztwo z.art. 840 k.p.c. na-
tomiast jest procesowa formg obrony dluznika, zwalcza-
jacego wykonalno$¢é prawomocnego wyroku.

Ze wzgledu na odmienny charakter obu powddztw,
sgdy nie baczac na sformulowane zadania powinny wy-
jadnia¢ rzeczywista jego tres¢ i podejmowane czynnosci
procesowe dostosowa¢ do wlasciwego rodzaju powddztwa
(z art. 138 k.r.o. albo z art. 840 k.p.c.).

VIII

W razie razaco niewlasciwego postgpowania oso-
by uprawnionej do alimentéw, budzacego po-
wszechna dezaprobate, dopuszczalne jest oddale-
nie powéddztwa w calodci lub w czesci ze wigle-
du na zasady wspélzycia spolecznego (art. 5 k.c.).
Nie moie to nastapi¢, gdy uprawnionym jest ma-
loletnie dziecko. '

W praktyce zdarzaja sie przypadki razgcego naru-
szenia przez osobe uprawniong do alimentacji zasad
wspollzycia w rodzinie. Takie sytuacje faktyczne wyste-
puja zaréwno przy istnieniu obowigzku alimentacyjnego
rodzicow wzgledem ich dziecka nie mogacego jeszcze
rozpoczg¢ samodzielnej dzialalnosci zawodowej i zarob-
kowej (art. 133 § 1 k.r.o.), jak i przy alimentowaniu ro-
dzicow przez ich dzieci oraz wykonywaniu obowigzku
alimentacyjnego pomiedzy innymi krewnymi -(art. 133
§ 2 kr.o), a takze przy alimentacji malzonka w czasie -
trwania malzenstwa i po jego ustaniu (art. 27 i 60 k.r.0.).
Razgco niewld$ciwe postepowanie uprawnionego moze -
polega¢ miedzy innymi na: .

a) -zachowaniach godzacych w zZycie i zdrowie czlonka
rodziny,

b) zachowaniach naruszajacych godnos¢, dobre imig
i inne dobra osobiste czlowieka,

c) zawinionym popadnieciu w- niedostatek lub umysl-
nym wywolaniu sytuacji prowadzgcej do zadania ali-
mentéw. :

Zawinione zachowania sg powszechnie potepiane w
spoleczenstwie i nie mozna zakladaé, azeby osoba do-
znajgca krzywdy w kazdym przypadku mimo to zobowig- -
zana byla do $wiadczenia alimentéw na rzecz osoby ja
krzywdzacej, tylko dlatego, ze obowigzek alimentacyjny
wynika z pokrewienstwa, malzenstwa albo z innych wie-
zow, z ktéorymi ustawa igqczy ten obowigzek.

W kodeksie rodzinnym i opiekunczym przewidziane
zostaly przypadki, w ktérych ustawodawca uzaleznia
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skutki prawne od zasad wspélzycia spolecznego (art. 56
§ 21 art. 144 k.r.0.). W odniesieniu do pozostalych stosun-
kéw prawno-rodzinnych istnieje mozliwos¢ odwolania sie
do klauzuli generalnej zawartej w art. 5 k.c.

Odmowa przyznania srodkéw utrzymania z powola-
niem sie na zasady wspélzycia spolecznego powinna miec
miejsce bardzo rzadko, w przypadkach szczegélnie uza-
sadnionych i wéwczas, gdy budzg one powszechng deza-
probate.

Stosowanie art. 5 k.c. moze dotyczy¢ roszczen alli-
mentacyjnych miedzy dorostymi czlonkami rodziny. Gdy:
np. wspélne pozycie malzonkéw ustato i dochodzi do roz-
strzygania o alimentach na rzecz jednego z nich, nie bez
wplywu na ocene zasadnosci takiego roszczenia pozostaje
zachowanie sie¢ malzonka, zwlaszcza zas wina w dopro-
wadzeniu do rozkladu pozycia, ktérej ustalenie wplywa
na orzeczenie o obowigzku dostarczania $rodk6éw utrzy-
mania. Nie do przyjecia — ze wzgledu na zasady wspol-
zycia spolecznego — bylaby sytuacja, w wyniku ktérej
malzonek winny rozkladu pozycia malzenskiego odnosit-
by korzy$¢ ze swego niegodziwego postepowania. Za-
chowanie takie nie zawsze prowadzi¢ musi do zwolnienia
od obowigzku alimentacyjnego, jednakze w razgcych
okolicznosciach wplynie na jego ograniczenie.

Odmiennego potraktowania wymaga natomiast kwe-
stia dopuszczalnosci stosowania art. 5 k.c. do obowiagzku
- alimentacyjnego pomiedzy rodzicami a dzie¢mi. Obowig-
zek ten ma charakter szczegélny i podlega specjalnej regu-
lacji prawnej, korzystnej dla dziecka. Dlatego przyjmuje
sie, iz rodzice powinni wykorzysta¢ wszelkie swoje mozli-
~ wosci, aby zapewni¢ dziecku konieczne utrzymanie i pra-
-~ widlowy rozwéj. Kazde zachowanie sie rodzica dziecka,
zmierzajgce do uniemozliwienia wykonania obowigzku
alimentacyjnego, nalezy uznac za sprzeczne z zasadami
wspoélzycia spolecznego. Nieporadnos¢ dziecka, jego cal-
kowite uzaleznienie od dorostych, a przede wszystkim od
rodzicéw, uzasadnia stanowisko, iz nie moga-oni uchylic¢
sie od swego obowigzku mimo nagannego zachowania sie
dziecka i bez wzgledu na trudnosci wychowawcze, jak
i jego postawe wobec rodzicéw. Dlatego zadanie speinie-
nia obowigzku alimentacyjnego przez rodzicow wzgledem
nie usamodzielnionego dziecka nie moze by¢ uznane za
sprzeczne z zasadami wspdélzycia spolecznego.

Powyzsze stwierdzenie nie zawsze znajdzie zastoso--

wanie w sytuacjach, gdy wuprawnione do alimentaciji
" dziecko, mimo osiggnigecia pelnoletnosci, z wlasnej winy
nie uzyskalo stosownego wyksztalcenia oraz nie podej-
mie pracy zarobkowej.

Pelnoletnie dziecko, ktére w czasie studiéw kilka-
krotnie powtarza poszczegélne lata studiow albo tez nie
kontynuuje nauki i nie podejmuje pracy zarobkowej i z
tego wzgledu nie dysponuje $rodkami utrzymania, nie
moze domagac sie ich od swoich rodzicéw. Takze rezyg-
nacja przez dziecko -— w celu. dokuczenia rodzicom —
z pomocy stypendialnej udzielanej przez panstwo moze
by¢ uznana za szykane, ktéra narusza zasady prawidlo-
wego wspoélzycia w rodzinie, a tym samym zasady wspél-
zycia spolecznego.

Tak samo za naduzycie prawa podmiotowego moze
by¢ uznane zadanie alimentéw przez osobe niezdolng
do samodzielnego utrzymania sie, ktéra z wlasnej winy
znalazla sie w niedostatku. Dotyczyé¢ to bedzie oséb, kto-
re mimo starannego ich wychowania i opieki rodzicéw
same doprowadzily sie do nalogowego alkoholfzmu czy
- narkomanii i odmawiaja poddania sie leczeniu,

IX

Zabezpieczenie wykonania naleinych dziecku ali-
mentéw od tego z rodzicow, ktére zamierza wv-
jecha¢ za granice, nalezy do istotnych spraw

~ dziecka (art. 97 § 2 kr.0.). Zabezpieczenie to
moze nastapi¢ przez:

a) zloienie na ksigzeczke PKO sumy pieniginej
naleznych alimentéw, obliczonej za okres do
osiagniecia przez dziecko moZno$ci samodziel-
nego utrzymania sie, ;

b) zabezpieczenie sum odpowiadajacych $wiad-
czeniu alimentacyjnemu na nieruchomos$ci Iub
ruchomosciach albo wierzytelno$ciach zakla-
du rzemieS§lniczego czy przedsiebiorstwa lub
innych wierzytelno$ciach i prawach,

€) umowe poreczenia, w ktérej poreczyciel zo-
bowigzuje sie¢ wzgledem wierzyciela spekic
zobowigzanie alimentacyjne dhluznika, jezeli
ten nie wywiaze sie ze swoich obowigzkéw.

Przedstawione przez strony propozycje zabezpie-

czenia wykonania $wiadczen alimentacyjnych

podlegaja ocenie sadu.

W zwiazku ze znaczng liczbg wyjazdow obywateli
polskich za granice coraz czesciej wylania sie w prak-
tvce doniosly spolecznie problem alimentacji oséb upraw-
nionych do alimentéw (gléwnie dzieci) pozostajgcych w
kraju.

Kwestia ta, ze wzgledu na szczegdlny charakter
prawno-rodzinny $wiadczen alimentacyjnych, nie moze
byé¢ pozostawiona wylacznie osobom bezposérednio zainte-
resowanym.

Mozliwosé¢é dochodzenia alimentéw przez uprawnio-
nych' zamieszkalych w kraju od zobowiazanych przeby-
wajacych za granica zagwarantowana zostala w zawar-
tych przez Polske umowach dwustronnych o obrocie
prawnym. Istotne znaczenie ma tez Konwencja o docho-
dzeniu roszczen alimentacyjnych za granicg, sporzadzona
w Nowym Jorku dnia 20 czerwca 1956 r. (Dz. U. z 1961 r.
Nr 17, poz. 87), ktora ratyfikowalo wiele panstw, w tym, *
Polska. Z niektérymi krajami, ktére nie podpisaly tej kon-
wencji, Polska nie zawarta umoéw, ktore utatwialyby do-
chodzenie roszczen alimentacyjnych.

Wyegzekwowanie alimentow od osob przebywaja-
cych poza granicami kraju nastrecza wiele trudnosci
i wydluza sie w czasie. Dlatego konieczne staje sig¢ pod-
jecie praktycznych dzialan, na podstawie obowigzujacych
w Polsce przepisow, zmierzajacych do zapewnienia upraw-
nionym uzyskania $wiadczen alimentacyjnych od o0séb,
ktére wyjezdzajg za granice. Mozliwos¢ takg stwarza juz
art. 4 ust. 2 pkt 3 lit. a) ustawy z dnia 17 czerwca 1959 r.
o paszportach (Dz. U. z 1967 r. Nr 17, poz. 81, z 1971 r.
Nr 28, poz. 261, z 1983 r. Nr 66, poz. 298 i z 1984 r. Nr 31,
poz. 172), wedlug ktérego organ paszportowy moze od-
méwi¢ wydania dokumentu uprawniajacege do przekro-.
czenia granicy, gdy przeciwko jego wydaniu przemawiaja
wazhe wzgledy spoleczne, a w szczegolnosci koniecznosc¢
zapewnienia osobistej opieki lub $rodkéw utrzymania
osobie pozostajacej pod opieka ubiegajacego sie o pasz-
port. Prawo do uzyskania s$rodkéw utrzymania jest
szczegolnie chronione i stanowi dobro nadrzedne w sto-
sunku do przyslugujacego obywatelowi prawa do uzyska-
nia dokumentu uprawniajacego do wyjazdu za - granice.
Ocena priorytetu tych débr nalezy do wylacznej kompe-
tencji organow paszportowych.

W sytuacji, gdy dziecko ma zapewniong opieke ze



Monitor Polski Nr 6 —_

— ) Poz. 60

strony jednego z rodzicéw, a brak jest porozumienia mig-
dzy rodzicami co do jego praw do srodkéw utrzymania
naleznych od drugiego z rodzicéw, starajacego sie o pasz-
port, istnieje mozliwos¢ rozstrzygniecia tej istotnej spra-
wy dziecka przez sgd opiekunczy w trybie art. 97 § 2
k.r.o. Kwestia sposobu realizacji naleznych dziecku ali-
mentéw od tego z rodzicéw, ktére zamierza wyjechac
za granice, stanowi jeden 2z podstawowych interes6w
dziecka. Dlatego szczegdlnej ocenie sadu podlegaé¢ bedg
propozycje i wybdr sposobu zabezpieczenia $wiadczen ali-
mentacyjnych zaleznie od okolicznoséci danego przypadku.

W Swietle przepisow z gakresu postgpowania zabez-
pieczajacego dopuszczalne jest zabezpieczenie roszczenia
o $wiadczenia, ktorych termin spelnienia jeszcze nie na-

stapit (art. 730 § 3 k.p.c.). Podstawowg przestanka takiego -

zabezpieczenia jest wustalenie, ze brak zabezpieczenia
madgiby pozbawi¢ wierzyciela zaspokojenia. Przestanka ta
bedzie wystepowaé wtedy, gdy dluznik zobowigzany do
alimentacji zamierza wyjecha¢ za granice.

Jedng z form zabezpieczenia platnosci alimentéw
moze bvé zobowigzanie dluznika do wplacenia na ksig-
Zeczke oszczednosciowg PKO, wystawiong na -nazwisko
dziecka, okreslonej sumy pienieznej z jednoczesnym
upowaznieniem tego z rodzicéw, ktore pozostaje w kra-
ju, do pobierania comiesiecznych kwot. W razie braku
zgodnosci rodzicow co do okreslenia wysokosci sumy
zabezpieczenia, rzecza sadu opiekunczego bedzie, w po-
stepowaniu toczacym sie na podstawie art. 97 § 2 k.r.o.,
szczegdlnie staranne ustalenie stale rosnmacych potrzeb
dziecka i przypuszczalnego czasu trwania obowiazku ali-
mentacyjnego (osiggnigcia przez dziecko wieku, w kto-
rym ukonczy szkole badZz studia i uzyska samodzielno$c
zyciowa).

Zabezpieczenie roszczenn o nalezne w przysziosci
Swiadczenia alimentacyjne — jako roszczen pienieznych —
moze nastapi¢ rowniez w sposob okreslony w art. 747
k.p.c. W praktyce zabezpieczenie takie moze by¢ sku-
teczne tylko wtedy, gdy dluznik jest wlascicielem nieru-
chomosci, zakladu rzemie$lniczego czy tez przedsiebior-
stwa albo wartosciowych ruchomosci lub wierzytelnosci.

Formg zabezpieczenia wykonania obowigzku alimen-
tacvjnego wzgledem dziecka w okresie nieobecnosci zo-
bowigzanego w kraju jest tez poreczenie (art. 876—
—=887 k.c.). Zawarcie umowy poreczenia nie ma zadnego
znaczenia dla bytu zobowiazania alimentacyjnego rodzi-
cow wzgledem dziecka, a osoba trzecia porecza jedynie
‘jego wykonanie; umowa taka nie jest zatem wylaczona
przy zobowigzaniach alimentacyjnych: Zawarcie takiej

umowy nie zwalnia zobowigzanego do alimentacji z obo- .

wigzku $wiadczenia alimentéw mna r1zecz uprawnionego,

o czym sad powinien pouczy¢ uczestnikow postepowania.

Rzecza sadu opiekunczego w takiej sytuacji jest
sprawdzenie, czy umowa poreczenia gwarantuje realizacje
zobowigzania alimentacyjnego i zabezpiecza w dostatecz-
nym stopniu interes dziecka. Dotyczy to w szczegdlnosci
tego, czy poreczyciel dysponuje odpowiednimi s$rodkami
finansowymi, ktére moga sie okaza¢ potrzebne na dlugi
okres trwania obowigzku alimentacyjnego, gdyby Zzobo-
wigzany do alimentéw die powrdcil do kraju. Czas trwa-
nia poreczenia nie musi by¢ oznaczony koncowym termi-
nem kalendarzowym, lecz moze wynika¢ z tresci umowy
zawartej przez poreczyciela z wierzycielem. Obowigzkiem
sadu rodzinnego jest kontrola tre$ci umowy poreczenia,
tak aby jej brzmienie chronilo w pelni interes dziecka.

Mozliwe jest zlozenie okreslonej sumy pienigznej do
depozytu sadowego, zaréowno .w toku postgpowania za-

bezpieczajgcego (art. 742 § 1 k.p.c.), jak i w postepo- -
waniu egzekucyjnym (art. 883 § 2 k.p.c.).

X
Przyznanie uprawnionemu S$wiadczen z funduszu
alimentacyjnego nie zwalnia zobowijzanego

z obowigzku placenia alimentéw.

Realizujac idee pomocy panstwa dla nie zaspokojo-
nych wierzycieli alimentacyjnych i wzmozenia opieki
nad dzie¢mi i innymi osobami, utworzony zostal-w na-
szym kraju fundusz alimentacyjny. Fundusz ten, ktdrego =
dysponentem jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, skia-
da sie z nalezncsci $ciggnietych od oséb zobowigzanych
do $wiadczen alimentacyjnych, dotacji z budzetu panstwa,
dobrowolnych wplat i innych wplywoéw.

Zalozeniem ustawy z dnia 18 lipca 1974 1. o fundu-
szu alimentacyjnym (Dz. U. z 1983 r. Nr 10, poz. 54 i z
1984 r. Nr 3, poz. 13) jest wyplacanie $wiadczen alimen-
tacyjnvch ustalonych w sadowych tytulach wykonaw-
czych wowczas, gdv wierzyciel w drodze egzekucji nie
vzyskal tych $wiadczen przynajmniej w zakresie kwot,

_ktére mogg byé¢ wyplacone z funduszu alimentacyjnego,

nie otrzymuje pelnego utrzymania z funduszy publicznych
i przecietny dochéd miesieczny na osobe w jego rodzinie
nie przewyzsza kwoty okreslonej kazdorazowo w prze-
pisach szczegélnych (np. wedlug rozporzadzenia Ministra
Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z dnia 30 marca 1987 r.,
Dz. U. Nr 10, poz. 67 — 8.000 izt *). Swiadczenia z funduszu
nie moga przekracza¢ kwoty 3.000 zl1*) miesiecznie na
jedng osobe i nie moga by¢ wyzsze od zasgdzonych ali-
mentow,

8ad przy rozstrzyganiu o alimentach nie moze zasa-
dzi¢ wyzszych alimentéw, anizeli wynika to z mozliwosci
platniczych zobowigzanego, tylko w tym celu, aby umoz-
liwi¢ dziecku uzyskanie odpowiednio wyzZszych $wiad-
czen z funduszu alimentacyjnego. Przyznanie $wiadczen
z funduszu nie zwalnia zobowigzanego z obowigzku pla-
cenia alimentow. Organ egzekucyjny prowadzi nadal egze-
kucje, a uzyskane w jej wyniku sumy wplaca na rzecz
funduszu alimentacyjnego, az do pelnego ich pokrycia.

Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych nie przystuguje
wzgledem dluznika alimentacyjnego odrebne materialno-
prawne roszczenie o zwrot kwot wyplacanych z funduszu
alimentacyjnego osobie uprawnionej, w szczegolnosci
roszczenie przewidziane w art. 140 § 1 k.r.o. Przepis ten
nie moze stanowi¢ podstawy prawnej roszczenia zwrot-
nego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wzgledem osoby
zobowigzanej do aliméntacji, gdyz Zakladu nie mozna
traktowa¢ jako osoby, ‘ktéra ,dostarcza drugiemu $rodki
utrzymania lub wychowania nie bedac do tego zobowig-
zana". Przyznaje on i wyplaca Swiadczenia z funduszu-
alimentacyjnego jako dysponent tego funduszu, wyko-
nujac zadania i cele okre$lone ustawg o funduszu ali-
mentacyjnym. Zobowigzany do alimentacji nie moze sku-
tecznie — w trybie art. 138 k.r.o. — zadac uchylenia tego
zobowigzania, jezeli uprzednio Zakilad Ubezpieczen Spo-
tecznych wyplacil uprawnionemu $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego, a uchylenie to naruszaloby prawa Za-
kiadu do sciggniecia od tego zobowigzanego wyplaco-

nych sum.

*) W czasie druku uchwaly wielkosci te ulegly zmianie
stosownie do § 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 1 lutego 1988 r. w sprawie wysokosci dochodu
uprawniajgcego do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz
wysokosci tych s$wiadczen (Dz. U. Nr 3, poz. 28) i wyniosty
odpowiednio 13 tys. zt i 6 tys. zl
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'Z mocy art. 15 ustawy o funduszu alimentacyjnym
wylgczona jest takze mozliwos¢ skutecznego wytoczenia
powddztwa z art. 138 k.r.o. za okres miniony, w ktérym
alimenty z tego funduszu byly wyplacone, co do kwot
wyplaconych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych i nie
wyegzekwowanych od dluznika. .

W sytuacji np., gdy dziecko pobiera $wiadczenia
z funduszu alimentacyjnego wobec niemozliwosci wy-
egzekwowania alimentéw zasadzonych od jego ojca,
a mimo to jego fisprawiedliwione potrzeby nie sa zaspo-
kojone, nie ma przeszkéd, azeby dochodzilo ono uzupel-
niajgcych alimentéw od dziadké6w na podstawie art. 132
k.r.o. Zasadzenie jednak alimentéw od dziadkéw powin-
no nastgpi¢ w takiej wysokosci, aby w zwigzku z art. 5
ust. 1 pkt 2 ustawy o funduszu alimentacyjnym matloletni
nie zostal pozbawiony $wiadczen z funduszu alimentacyj-
nego. Ustawa z dnia 18 lipca 1974 r. o funduszu alimen-
tacyjnym wprowadzila nowa zasade, ze w razie bezsku-
tecznos$ci egzekucji w caloéci lub w cze$ci uprawnione-
mu do alimentacji przystuguje $wiadczenie z funduszu
alimentacyjnego, ale nie uchylila art. 132 k.r.o., ani niel
~ wprowadzila do niego Zadnych zmian. Prowadzi to do
wniosku, Zze uprawniony do alimentacji, posiadajacy tytul
wykonawczy i nie moggcy go zrealizowaé, moze wedlug
swojego wyboru ubiega¢ sie zaré6wno o Swiadczenia z
funduszu alimentacyjnego, jak i.o zasgdzenie alimentow
od oséb zobowigzanych do alimentacji w dalszej kolej-
nosci. '

XI

Zasilek rodzinny pobierany przez jedno z ro-
dzicow powinien by¢ uwzgledniony przy orzeka-
niu o wysoko$ci alimentow.

Rodzina powigzana wiezami pokrewienstwa swoich’
czlonkéw jest takze powigzana ze spoleczenstwem, ktére
ja wspiera w wielu plaszczyznach jej dzialania. Stuzg
temu $wiadczenia socjalne, zwtlaszcza za$ zabezpieczenia
spoleczne realizowane w réznorodnych formach. Jedng
z nich, zmierzajgca do wyréwnania poziomu zycia rodzin
ze wzgledu na liczbe dzieci, jest system ubezpieczenia
rodzinnego. Zgodnie z dekretem z dnia 28 pazdziernika
1947 r. o ubezpieczeniu rodzinnym (Dz. U. Nr 66, poz. 414
oraz z 1950 r. Nr 20, poz. 170 i Nr 36, poz. 333) ze zmia-
nami wprowadzonymi ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin
(Dz. U. Nr 40, poz. 267, z 1984 r. Nr 52, poz. 268 i 270
oraz z 1986 r. Nr 1, poz. 1) prawo do zasitku rodzinnego
maja pracownicy podlegajacy ubezpieczeniu na wypadek
choroby i macierzynstwa. Z mocy szczegdlnych przepisow
uprawnienia takie posiadaja takze czlonkowie rolniczych
sp6ldzielni produkcyjnych i spéldzielni kolek rolniczych
(dekret z dnia 4 marca 1976 r. o ubezpieczeniu spolecz-
nym czilonkéw rolniczych spoldzielni produkcyjnych
i spoldzielni kéiek rolniczych oraz ich rodzin — Dz. U,
Z 1983 1. Nr 27, poz. 135), osoby wykonujace prace na-
kladcza (rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 31 grud-
nia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych osob
wykonujacych prace nakladcza — Dz. U. z 1976 r. Nr 3,
poz. 19 i z 1985 r. Nr 37, poz. 175), rzemieslnicy (ustawa
z dnia 18 grudnia 1976 1. o ubezpieczeniu spolecznym
rzemie$lniké6w i niektérych innych oséb prowadzacych
-dzialalno$¢ zarobkowa na wiasny rachunek oraz ich ro-
dzin — Dz. U. z 1983 r. Nr 31, poz. 147 i z 1986 r. Nr 42,
poz. 202), adwokaci z tytulu pracy w zespolach adwokac-
kich (art. 24 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo
o adwokaturze — Dz. U. Nr 16, poz. 124 i Nr 25, poz. 167,
z 1983 r. Nr 5, poz. 33 i z 1986 r. Nr 42, poz. 202) oraz

osoby wykonujgce prace ng rzecz jednostek gospodarki

uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umo-
wy zlecenia (ustawa z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubez-
pieczeniu spolecznym oséb wykonujgcych prace na rzecz
jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia — Dz. U. z 1983 r. Nr 31,
poz. 146). . ) '

Wprowadzony od 1 sierpnia 1975 r. (rozporzadzenie
Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z dnia 31 maja
1974 r. — Dz. U. Nr 21, poz. 127) system zasitkow
rodzinnych przewidywal dwie grupy wysokosci zasitku
rodzinnego: podstawowg i podwyzszong, uzaleznione od
dochodu pracownika na jednego czlonka rodziny. Zasilek
w wysokosci podwyzszonej byl przeszio dwukrotnie wyz-
szy od zasitlku w wysokosci podstawowej stanowiac od-
czuwalng pomoc pieniezng dla rodzin wielodzietnych
o niskich dochodach. W ciggu ostatnich lat wysokosc
zasitku rodzinnego byla zmieniana, ale utrzymane zo-
staly zasady, ktére uzalezniaja jego wysokos¢ od prze-
cietnego dochodu przypadajgcego na jedng osobe w
rodzinie oraz od liczebnosci rodziny (rozporzadzenie
Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z dnia
23 stycznia 1984 r, w sprawie zasitkéw rodzinnych i pie-
legnacyjnych — Dz. U, Nr 4, poz. 21, z 1985 r. Nr 15,
poz. 65 z 1986 r. Nr 9, poz. 50 i z 1987 r. Nr 10,
poz. 66).%)

W dotychczasowej praktyce, uksztaltowanej uchwalg
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 grud-
nia 1967 r. (OSNCP z 1968 r., poz. 200) przyjeto, ze sad —
zasgdzajac dziecku alimenty — nie bierze pod uwage
zasitku rodzinnego.

Zasade te rozszerzono nastepnie takze na Swiadcze-
nia .pobierane z innych tytuléw, w szczegolnosci na za-
silek miesieczny przystugujacy czionkom rodzin zoinie-
rzy odbywajacych zasadnicza sluzbe wojskowa badz po-
wolanych do odbycia dlugotrwalego przeszkolenia woj-
skowego (ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszech-
nym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej‘—Dz._lil. z 1984 r. Nr 7, poz. 31). Oznacza to, ze zasi-
tek, o jakim mowa, nie ma, wplywu na wysokoS¢ Zasg-
dzonych alimentéw na rzecz dzieci od oséb odbywaja-
cych zasadnicza sluzbe wojskowg badz powolanych na
dlugotrwate ¢wiczenia. :

JPoglad zawarty w powolanej wyzej uchwale, wpisa-
nej do ksiegi zasad prawnych, wyrazony zostal w zupel-
nie odmiennych warunkach i w okresie obowigzywania
podstaw wyplacania zasilku rodzinnego nie powigzanych
ani z poziomem zamoznosci rodzin, ani tez z progresja
éwiadczen na kazde kolejne dziecko i nie uwzglednia-
jacych realnych kosztéow utrzymania dziecka. W obecnej -
sytuacji, gdy wysokos¢ zasitku rodzinnego ulega systema-
tycznemu podwyzszaniu w miare zmiany warunkow spo-
leczno-gospodarczych, jego wysokos¢ .uzalezniona jest
przede wszystkim od zamoznosci rodzicow dziecka oraz
liczebnosci rodzinv i1 jest powigzana z kosztami utrzy-
mania, celowe jest przyjecie stanowiska, iz zasilek ro-
dzinny powinien by¢ uwzgledniony przy ocenie mozli-
woéci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do
alimentacji w rozumieniu art. 135 § 1 kr.o., tj. tego
z rodzicow, ktore zasilek pobiera. Zasilek rodzinny po-
bierany jest z racji zatrudnienia rodzica; jego przyznanie
nastepuje wtedy, gdy speilnione sg przestanki wymienione
w aktach normatywnych regulujgcych podstawy jego wy-
placania (cytowanych wyzej), zalezne od postawy pra-
cownika, np. przestrzegania dyscypliny pracy, zwiazania
z jednym pracodawca.

*) Pézniejsza zmiana: Dz. U. z 1988 r. Nr 3, poz. 26.
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Ustawodawca uzaleznia przyznanie zasitku rodzinne-
go takze od tego, azeby dziecko nie posiadalo wlasnych
dochodéw badz nie korzystalo z innych s$rodkéw utrzy-
mania (§ 6 rozporzadzenia Ministra Pracy, Plac i Spraw
Socjalnych z dnia 23 stycznia 1984 r1.).

Gdy uprawnionym do alimentéw jest maloletnie
dziecko, dysponentem zasitku rodzinnego jest to z rodzi-
cow, do ktérego rgk zasgdzone zostaly alimenty (§ 35
ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Pracy, Plac i Spraw
Socjalnych z dnia 23 stycznia 1984 1.). Pobrana z tytulu
zasilku kwota przeznaczona jest dla uprawnionego do
alimentacji. Z jego istoty oraz celu wynika, ze powinien
on-stuzy¢ zaspokojeniu pewnych — limitowanych jego
wysokoscia — potrzeb. Tym samym zasitek rzutuje na za-
kres obowigzku alimentacyjnego i powinien byé¢ uwzgled-
niony przy orzekaniu o alimentach. Nie oznacza to wszak-
7e, aby zasilek podlegal wprost zaliczeniu na poczet ali-
mentéw. Intencjg ustawodawcy nie bylo potrakitowanie
tego $wiadczenia jako cze$ci alimentéw, skoro postano-
wil, iz nie podlega on zaliczeniu na poczet alimentéw.

X1

Obowiazek §&wiadczen alimentacyjnych miedzy
malzonkami po- rozwodzie stanowi kontynuacje
obowigzku wzajemnej pomocy, powstalego przez
zawarcie zwigzku malizenskiego.

Malzenstwo jest zwigzkiem dwojga oséb, obejmujg-
cym w zasadzie caloi¢ ich zycia. Cel i spoleczne znacze-
nie zwigzku malzenskiego wymagajg, by niektore kon-
sekwencje jego zawarcia trwaly nawet po rozwigzaniu
malzenstwa Jednym z takich skutkéw jest istniejgcy w
przypadkach okre$lonych w ustawie obowigzek alimen-
tacyjny miedzy rozwiedzionymi malzonkami, .uregulo-

wany w art. 60 i’ 61 k.r.o. Pozostawienie tego skutku jest -

2e spolecznego punktu widzenia konieczne, gdyz nie dalo-
by sie pogodzi¢ z zasadami wspolzycia spolecznego ‘pozo-
stawienie bez Zzadnego zabezpieczenia po rozwodzie mal-
zonka potrzebujgcego pomocy, zwlaszcza tego, ktéry nie
dal powodu do rozwigzania malzenstwa, a ktéry poswie-
cil wspélnocie rodzinnej wiele lat swego zycia. Z tych
przyczyn ustawodawca utrzymuje obowigzek alimenta-
cyjny po rozwodzie, z tym ze uzaleznia go od dodatko-
wych przeslanek oraz w sposdb szczegélny normuje jego
zakres i czas trwania. Do obowigzku tego majg tez odpo-
wiednie zastosowanie przepisy o 0bow1qzku ahmentacy]
nym miedzy krewnymi.

Istnienie obowigzku alimentacyjnego miedzy rozwie-
dzionymi malzonkami zalezy od réwnoczesnego speinie-
nia dwoéch przeslanek. Pierwsza z nich wigze sie z udzie-
leniem odpowiedzi na pytanie, czy ktérys z malzonkéw,
a jesli tak, to ktéry z nich, ponosi wine rozkladu pozycia.

Obowigzany do dostarczenia srodkéw utrzymania
swemu rozwiedzionemu malzonkowi jest:

— malzonek ponoszgcy wine rozkiadi poZycia; mal-

zonek taki . obowiazany jest dostarcza¢ Srodkdw  na
utrzymanie zarownc malzonkow! nie ponoszacemu winy
rozkiadu pozycia, jak i malzonkowi; ktéry wine taka po-
nosi, gdy ter znajduje sie w niedostatku,

-— malzonek nie ponoszgcy winy rozkladu pozycia;
matzonek taki obowigzany jest dostarcza¢ Srodkow utrzy-
mania swemu maizonkowi tvlko wtedy, gdy ten malzo-
nek winy rozkladu pozycia nie ponosi.

Tak wiec nie moze zada¢ dostarczenia mu Srodkéw
utrzymania tylko malzonek winny rozkiadu pozycia od
matlzonka, ktory winy rozkladu nie ponosi.

Przy ocenie, czy jednemu z rozwiedzionych mailzon-

kow przystuguje w stosunku do drugiego malzonka
(rozwiedzionego) prawo zadania ‘dostarczania mu $rod-
kéw utrzymania, miarodajne jest wylgcznie orzeczenie
o winie, zamieszczone w sentencji wyroku rozwodowego.
Jezeli natomiast sagd na zgodne zgdanie malzonkow za-
niecha orzekania o winie, nastepujg skutki takie, jak gdy-
by Zadne z malzonkéw nie ponosilo winy rozkladu pp-
zycia.

Gdy jeden z malzonkéw juz w proce51e o rozwod do-
chodzi alimentéw na wypadek orzeczenia rozwodu, a roz-
wéd nastepuje z zaniechaniem orzekania o winie, sad. .’
obowigzany jest orzeczenie zasgdzajace alimenty oprze¢
na tym, ze zaden z malzonkéw nie jest obcigzony wing, '
cho¢by nawet wina ta wynikala z dokonywanych w uza-
sadnieniu ustalen dotyczqcych przyczyn rozkladu po-
zycia. -

‘Speinienia przeslankl wylacznej winy, decydujacej.
o istnieniu obowigzku alimentacyjnego pomiedzy rozwie-
dzionymi malzonkami, nalezy dopatrywaé¢ sie w kazdym .
przypadku, gdy orzeczenie rozwodu nastgpuje z winy ’ i
jednego tylko malzonka, przy czym nie zmienia sytuacji .
-fakt, ze do rozkladu pozycia mogly sie przyczyni¢ inne
jeszcze okolicznodci, niezawinione przez zadnego z -mal-
zonkow,

Drugg przestanka; od ktérej zalezy istnienie obovnqz-_
ku alimentacyjnego miedzy rozwiedzionymi,
statek po stronie malZzonka zgadajgcego dostarczenia ,jnu
srodkéw utrzymania. Nalezy przy tym poslugiwac sig
pojeciem niedostatku w rozumieniu przepiséw k.r.o. o obo-
wigzku alimentacyjnym (art. 133 § 2 w zwigzku z art. 61
k.r.o.). Byla juz o tym mowa wyzej.

Obok ,zwyklego” obowigzku alimentacyjnego mie-
dzy rozwiedzionymi malzonkami kodeks rodzinny i opie-
kunczy (art. 60 § 1 k.r.0.) zawiera uregulowanie tzw. ,roz- -
szerzonego' obowigzku pomocy materialnej pomigdzy ta-
kimi malzonkami. Mianowicie wedlug przepisu art. 60 § 2 ~
k.r.o., jezeli jedén z malzonkéw zostal uznany za wylgcz-
nie winnego rozkladu pozycia, a rozwéd pocigga za sobg
istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewin-
nego, sad na zadanie malzonka niewinnego mozZe orzec,
ze malzonek wylacznie winny obowiazany. jest przyczy-
nia¢ sie¢ w odpowiednim zakresie do zaspokajania uspra-- .:
wiedliwionych potrzeb malzopka niewinnego, chociazby
ten nie znajdowal sie w niedostatku.

W przepisie art. 60 § 2 k.r.o. wystepujag dwie prze-
stanki, od ktérych zaleine jest powstanie tzw. ,rozsze- .
‘rzonego' obowigzku alimentacyjnego. Pierwszg przestanke °
stanowi wylaczna wina rozkladu pozycia, istniejgca po.
stronie matzonka, na ktérego ma by¢ nalozony ten obo- -
wigzek alimentacyjny. Przestanka ta wystepowac¢ .bedzie -
‘we wszystkich przypadkach, w ktérych orzeczenie roz-
‘wodu nastepuje z winy jednego tylko matzonka. Jest
przy tym rzecza obojelna, czy istniejg, a jesli tak, to po
czyjej stronie, niezawinione przyczyny rozkiadu pozy- -
cia malzenskiego. O winie rozkladu pozycia byla juz. >
mowa wvzej. O drugiej przeslance mowa jest ponizej. .

XKIIT

Przy ocenie, czy nastapilo istotne pogorszenie, .
sytuacji materialnej mu:Zonka niewinnego (art. 60
§ 2 kr.o.), nalezty bra¢ pod uwage warunki ma- .
terialne tego matzonka, jakie mialby, gdyby dru-

gi z malionkéw spelnial naleiycie swoje obo-
wigzki i gdyby malzonkowie kontynuowali po-.

zycie.

Przestanka, od kidrej takze zalezne jest powstanie -
obowigzku alimentacyjnego malionka ponoszacego wy--

jest niedo- -
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taczng wine rozkladu pozycia, jest spowodowanie przez
rozwod istotnego pogorszenia sytuacji materialnej mal-
zonka niewinnego, nie majgcego jednak cech niedostatku.
Dla oceny, czy przestanka istotnego pogorszenia sytuacji
materialnej wystepuje, przeprowadzi¢ nalezy porownanie.
kazdorazowej sytuacji materialnej malzonka niewinnego
z tym polozeniem, jakie istniatoby, gdyby rozwéd nie zo-
stal w ogdle orzeczony i gdyby malzonkowie kontynuo-
wali pozycie. Nie sa natomiast istotne ewentualne zmia-
ny, jakie nastgpily w poloZeniu materialnym malzonka
niewinnego w czasie pomiedzy faktycznym rozejéciem sig
malzonkéw a orzeczeniem rozwodu. W omawianej sytu-
acji uprzywilejowanie malzonka niewinnego polega na
tym, ze chociazby nie znajdowal sie¢ w niedostatku, moze
on zgda¢ alimentéw od malzonka winnego. Przyjete ure-
gulowanie nie daje wprawdzie malzonkowi niewinnemu
prawa do rownej stopy zvciowej z matlionkiem zobowig-
zanym, lecz malZzonek niewinny ma prawo do bardziej
dostatniego poziomu zycia anizeli tylko =zaspokajanie
usprawiedliwionych potrzeb. Pojecie stopy zyciowej sta-
nowi element, ktéry przy okres$laniu usprawiedliwionych
potrzeb matzonka niewinnego trzeba takze braé pod
uwage.

Obowiazek alimentacyjny malzonka wylgcznie winne-
go nie istnieje obligatoryjnie w kazdym bez wyjatku
przypadku, gdy tylko spelnione sg ogolne przestanki wy-
raznie okreslone w art. 60 § 2 k.r.o. Ustawodawca uwazal
za konieczne uwzglednienie wszystkich nie dajacych sie
ujaé SciSle i z goéry przewidzie¢ okolicznosci kazdego
przypadku. Przez uzycie siéw ,sad moze orzec" dal wy-
raz pewnej swobodzie (nie dowolnosci) sedziowskiej,

- ktéra pozwoli sgdowi na oddalenie powddztwa, jednak
tylko wyjatkowo, gdy bedag za tym przemawialy kon-
kretne, bardzo wazne powody.

Z reguly wieloletnie trwanie malzenstwa bedzie czes-
ciej stwarza¢ sytuacje, w ktérych mozliwe bedzie przy-
jecie istnienia ,rozszerzonego'" wvbowigzku alimentacyj-
nego matzonka wylgcznie winnego rozkladu pozycia. Nie
mozna bowiem pomijaé¢, ze sam wiek malzonka niewin-
nego i szereg innych okolicznos$ci bedg czesto sprawiaé,
Ze malzonek ten nie bedzie moégt wlasnymi silami wy-
réwnaé istotnego pogorszenia wilasnej sytuacji material-
nej, spowodowanego rozwodem. Dotyczy¢ to bedzie
czeSciej kobiet niz mezczyzn, skoro po diuzszym trwaniu
malzenstwa, w ktérym zuzywaly one swe sily — w wiek-
szym stopniu niz ich mezowie — na wychowanie dzieci
i prowadzenie wspélnego gospodarstwa, zdobycie przez
nie kwalifikacji zapewniajacych mozliwo$¢ osiggania
wiekszych wynagrodzen za prace jest co najmniej bardzo
_~trudne, je$li nie wrecz niemozliwe.

Z sytuacjg takg mozna sie zresztg spotkaé i wowczas,
gdy malzenstwo trwalo tylko kilka lat i Zona ze wzgle-
du na wychowywanie dzieci i prowadzenie wspélnego
gospodarstwa domowego nie mogla zdobyé¢ odpowied-
nich kwalifikacji zawodowych i nie moze tego uczynic
po rozwodzie z powodu koniecznosci podjecia pracy za-
robkowej (nie wymagajacej kwalifikacji zawodowych)

i dalszego wychowywania * dzieci.

Przyczynianie sig, o ktérym mowa w art.60 § 2 k.r.o,
powinno nastapi¢ ,w  odpowiednim zakresie”. Takie uje-
cie przepisu wskazuje na zamiar ustawodawcy nadania tej
normie szczegolnie elastycznego charakteru. W konkret-

. nym przypadku zakres przyczyniania si¢ malzonka wy-
lacznie winnego do zaspokajania ,usprawiedliwionych
potrzeb” bedzie zaleZzny od caloksztaltu okolicznosci da-

nej sprawy. Przy ocenie tej moZe by¢ pomocne poréwna-
nie m.in. stopy zyciowej, jaka obojgu rozwiedzionym mat-
zonkom zapewniajg ich mozliwosci zarobkowe i ma-
jatkowe. i

Roszczen alimentacyjnych sluzacych jednemu mal-
zonkowi przeciwko drugiemu w razie orzeczenia rozwo-
du mozna dochodzi¢ juz w procesie rozwodowym. Malzo-
nek powdd moze zgdanie alimentacji zglosi¢ w pozwie
albo tez w toku procesu. Zadanie przyznania alimentow

mozé w toku procesu zglosi¢ réwniez malzonek pozwany.

Niedopuszczalne natomiast jest wniesienie przez malzon-
ka pozwanego w tym przedmiocie powgdziwa wzajem-
nego.

Roszczen alimentacyjnych, o ktérych mowa wyzej,
mozna tez dochodzi¢ w odrebnym procesie, po prawo-
mocnym orzeczeniu rozwodu.

X1V

Obowigzek alimentacyjay mlqdzy bylymi mation-
kami wygasa:

a) wskutek zawarcia przez malionka uprawnio-
nego nowego malzefistwa;

b) z uplywem lat pieciu od orzeczenia rozwodu,
gdy zobowigzanym jest malionek, kiéry nie
zostal uznany za winnego rozkladu pozycia,
chyba e ze wzgledu na wyjatkowe okolicz-
nosci obowiazek ten ulegnie przediuzeniu. -

Obowigzek alimentacyjny miedzy rozwiedzionymi‘

malzonkami wygasa we wszystkich przypadkach, w ktoé-
rych ustaje obowigzek alimentacyjny miedzy krewnymi,
w szczegdlnosci w razie $mierci malzonka uprawnionego
lub zobowigzanego. ’

Obowigzek ten wygasa rowniez z przyczyn szczegol-
nych, po pierwsze, w razie zawarcia przez malzonka
uprawnionego nowego malzenstwa. Jest tak dlatego, ze
malzonek powinien uzyskiwaé zaspokajanie swoich po-
trzeb przede wszystkim w aktualnie istniejgcym malzen
stwie i to przez wykonywanie przez malzonkéw tego
nowego malzenstwa ich obowigzku przyczyniania sie do
zaspokajania potrzeb rodziny. Po drugie, obowigzek ali-
mentacyjny miedzy rozwiedzionymi malzonkami nie jest
w zasadzie ograniczony zadnym terminem, jednak w pew-

.nych przypadkach obowigzek ten wygasa wskutek upty-

wu czasu, a w szczegodlnosci gdy zobowigzanym do ali-
mentacji jest malzonek, ktéory nie zostal uznany za win-
nego rozkladu pozycia, w stosunku do malzonka, ktéry
lakze nie ponosi winy rozkladu. Obowigzek alimenta-
cyjny wygasa woéwczas z uplywem lat pieciu od orzecze-
nia rozwodu,-przy czym termin ten biegnie od daty upra-
womocnienia sie wyroku orzekajgcego rozwod, chyba ze
ze wzgledu na wyjatkowe, szczegbélne okolicznosci sad,
na skutek powddztwa uprawnionego malzonka, przedluzy
wymieniony termin piecioletni (art. 60 § 3 k.r.o). Za wy-
jatkowe nalezy uwaza¢ zarowno okolicznosci zacho-
dzace po stronie rozwiedzionego malzonka domagajgcego
sie, przedluzenia obowigzku alimentacyjnego, jak i po
stronie drugiego malzonka. Takg szczegdlng okolicznoscig
uzasadniajgcq przedluzenie obowigzku alimentacyjnego
poza okres piecioletni moze by¢ np. wypadek rozwiedzio-
nego malzonka nie zwigzany z zatrudnieniem i nie za-
pewniajgcy mu odszkodowania czy renty ubezpieczenio-
wej, w wyniku czego staje sie on na stale niezdolny do
pracy i zostaje pozbawiony srodkéw do zycia.
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Co do czasu, na ktéry powinno nastgpi¢ przediuzenie,
to zawsze bedzie chodzi¢ o taki czas, przez ktéry — we-
dlug przewidywan mozliwych w czasie wyrokowania —
dostarczenie $rodkéw utrzymania rozwiedzionemu mat-
zonkowi bedzie poirzebne i uzasadnione. Jesli zatem be-
dzie np. chodzilo o osobe, ktéra z powodu kalectwa musi
by¢ uznana za dozywotnie wymagajgca alimentacji, to ko-
nieczne stanie sig przediluzenie obowigzku alimentacyj-

‘nego na czas nieograniczony. Bedzie to réwniez zacho-

dzilo w innych szczegdlnie uzasadnionych przypadkach.

Czasowe ograniczenie obowigzku alimentacyjnego
migdzy rozwiedzionymi malzonkami nie- wchodzi w ra-
chube, gdy zobowigzany do alimentacji jest malzonek po-
noszgcy wine rozkladu, i to niezaleznie od tego, czy zobo-
wigzany jest w stosunku do matlzonka, ktéry takze ponosi
wing rozkladu, czy w stosunku do matzonka, ktéry winy
rozkladu nie ponosi.

Xv - -

Rozpoznajgc sprawe o alimenty sad powinien
wykazaé sziczegélng aktywno$¢ w gromadzeniu
i przeprowadzaniu dowodéw w celu prawidlo-
wego ustalenia rzeczywistych potrzeb uprawnio-
‘mego oraz mozliwosci zarobkowych i majatko-
wych zobowigzanego.

Szczegélne uprzywilejowanie roszczen alimentacyj-
nych znajduje wyraz w przepisach kodeksu rodzinnego
i opiekuniczego i w normach procesowych. Zadaniem
norm procesowych jest ulatwienie i uproszczenie docho-
dzénia alimentéw oraz ich egzekwowanie. Sprawy te po-
winny by¢ rozpoznawane w pierwszej kolejnosci, przy
zapewnieniu nalezytej sprawnosci postepowania.

Sady powinny w tych sprawach uzupelniaé materiaty
i dowody, przedstawione przez strony, przez przeprowa-
dzenie — jeszcze przed rozprawg — odpowiednich wy-
wiadéw, zapewniajgcych uzyskanie wyczerpujgcych infor-
macji i danych o sytuacji materialnej, rodzinnej, zdro-
wotnej oraz wszelkich innych, mogacych rzutowa¢ na
ostateczne rozstrzygniecie. Powinny tez mie¢ na uwadze,
ze wszechstronnemu wyjasnieniu okolicznosci faktycz-
nych kazdej rozpoznawanej- sprawy stuzy¢ moze odebra-
nie wyjasnien od stron w trybie art. 212 k.p.c., a takze
szczegolowe ich przestuchanie (art. 299 k.p.c.). Postepo-
wanie dowodowe powinno zmierza¢ do takiego wyjasnie-

nia sprawy, azeby poczynione nastepnie ustalenia faktycz--

ne byly zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy i dawaly
podstawe do merytorycznie i spolecznie trafnego roz-

styzygniecia.
. W sprawach o alimenty — jak wskazuje dotychcza-
sowa praktyka — zasadnicza trudnos¢ wystepuje przy

ustalaniu mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych osoby
zobowigzanej. Poprzestawanie zwykle na przeprowadze-
niu dowoddéw z za$wiadczen o wysokosci biezgcych za-
robkéw, przedlozonych przez strony — bez zbadania dal-

szych zrddel! dochodéw, uzyskiwanych zaréwno z tytulu .

zatrddnienia, jak i prac dodatkowych, a takize bez
uwzglednienia innych $wiadczen pobieranych przez pra-
cownika z racji swojego zatrudnienia — nie odpowiada
obowigzkom cigzgcym na sgdach w zakresie gromadzema
materialu dowodowego.

Z drugiej strony sgdy niejednokrotnie w niedostatecz-

nym stopniu uwzglqdniajq zakres, w jakim osoba, u Ik'll'ti'—'
rej uprawniony przebywa, spelnia obowigzek alimentu~

cyjny przez osobiste starania o.utrzymanie i wychowanig'.

uprawnionego. ;
Prawidiowe wyjasnienie i ustaleme przesianek z.art.

135 k.r.o. umozliwi sadom wykorzystanie uprawnien do,

zasgdzania alimentéw w wysokosci uzasadnionej wymi- .
kami postepowania dowodowego, wykraczajgcej takze ‘po-: -

nad zadanie pozwu (art. 321 § 2, art. 381 § 2 k.p.c.), jak
réwniez ulatwi ujawnienie zgdan fikcyjnych, ktérych '

celem nie jest zabezpieczenie intereséw strony powoda_-'_':‘.:

wej, lecz, w wyniku zmowy stron, pokrzywdzenie oséb

trzecich, najczesciej innych uprawnionych do alim_entacjl.'_ o
Brak inicjatywy ze strony sadu w kierunku wyjaénienia .. -
rzeczywistego stanu faktycznego prowadzi czesto do tego, =
ze sprawy koncza sie wyrokiem zaocznym albo wyrokiem - -
opartym na uznaniu roszczenia przez pozwanego. W szgze- ..

gélnych przypadkach moze przeto byé celowe zawiado-.

miénie prokuratury o toczgcym sig postgpowaniu [art._

59 k.p.c.).

" Ze wzgledu na charakter rodzinny spraw alimentacyj-.

nych obowigzkiem sadu jest zmierzaé w kazdym stadium

procesu do jego ugodowego zalatwienia (art. 223 § I -
k.p.c.), przy zachowaniu jednak troski o to, by ugoda nie «: -
naruszata usprawiedliwionego interesu osoby uprawnionei.: "

Przy formulowaniu sentencji orzeczenia sady powinny . %
okresla¢ alimenty indywidualnie na rzecz kaidego upraw-; 2

nionego oraz wskazywac¢ okresy, na jakie sg one zasg- .

dzone, a to z uwagi na utrudnienia w razie péZniejszego’ .:
<korzystania 2e $wiadczen z funduszu alimentacyanQO'

Wyjatkowe znaczenie w omawianych sprawach majg.
przepisy o zabezpieczeniu powddztwa. Zabezpieczenie. -

takie moze nastgpi¢ takze z urzedu; moze ono polega¢ na.

zobowiagzaniu pozwanego do pilacenia alimentow jeszcze
przed ich zasgdzeniem i uprawomocnieniem sie wyroku.

~

,

W sprawach o alimenty nie wymaga sie uprawdopodob-. "’

nienia, ze brak zabezpieczenia pozbawilby wierzyciela
zaspoko;qema roszczenia (art. 753 § 1 k.p.c).

Takze w toku trwania procesu rozwodowego sgd -
z urzedu powinien wydaé postanowienie o obowigzku

przyczyniania sie przez malzonkéw do zaspokojenia po- ‘_-{';

trzeb rodziny na czas trwania procesu (art. 443 § 1 ’

i 3 k.p.c.).

Orzeczen-iu !zasz;dzajqcemu alimenty sad

nadaje .

z urzedu rygor natychmiastowej wykonalnosci (art. 333 .-
§ 1 kpc) i dorecza wierzycielowi tytut wykonawczy -~

(art.
ktéry sprawe rozpatrywat,

(art. 1085 k.p.c.).

Przewodniczgcy: W. Sutkowski
Prezes Sgdu Najwyzszego 3

Sedziowie: T. Bielecki, G. Bieniek, Cz. Bieske, B. Bladow- - Yl
S. Dmowski, Gt
K. Kolakowski,:
T. Mitkowski, >
K. Piasecki, " :

ski, T. Bukowski,
A. Gola, £. Grygolajtys,

W. Lysakowski, Z. Marmaj,
J. Niejadlik, W. . Patulski,

H, Ciepia,

1082 k.p.c.); na zadanie sadu pierwszej instancji, - ._'
organ egzekucyjny .z urzedw -
wszczyna egzekucje jeszcze w toku trwania procesu 2

W. Skierkowska, J. Sokolowski, K. Strzepek, ~

J. Suchecki, M. Sychowicz,
Z. Swieboda, A. Wielgus,
T. Zyznowski.

Ttoczono z polecenia Prezesa Rady Ministrow w Zaktadach

Graficznych ,Tamka”, Zaklad nr 1, Warszawa, ul. Tamka 3,

Zam. 0078-1300-88. -

Cena 48,00 zl-

L

J. Szachulowicz, .
M. Zakrzewsky, .~




