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'\ ¢ 11. Za badanie cech fizycznych kamieni szlachet-

mych, ozdobnych, syntetycznych i im.itacjl. z wyjatkiem
peret i diamentéw jubilerskich, pobiera sie nastepujgce

aplaty:

i1) za oznaczenie masy : zt 300,
2) za okreslenie wymiaréw kamienia oprawio-

{ nego albo nie oprawionego 2zl 150,
3) za okreslenie rodzaju i formy. szlifu zt 150,
'4) za oznaczenie gestosci z1 900,
!5) za oznaczenie wspolczynnika .zalamania

4 Swiatla zt 600,
iﬁ) za oznaczenie dwdéjlomnosci z1 150,
;7} za okreslenie pleochroizmu zl 150,
18) za okreslenie luminescencji zt 150,
?9] za oznaczenie widma absorpcyjnego z} 750,
‘0) za opisanie cech wewnetrznych i zewnetrz-

{ nych kamienia na podstawie badan mikro-
“1  skopowych zt 1000,
,'1') za okreélenie barwy przy uzyciu filtréw ;

selektywnych zt 150,

!2} za oznaczenie twardosci ' Tz 200,
;. § 12. 1. Za wykonanie badan umozliwiajgcych iden-

Lyfikacje kamienia szlachetnego lub ozdobnego. z wyjat-
kiem perel i diamentéw jubilerskich, pobiera sig¢ oplate
izryczaltowang w wysokosci zt 1000.

: 2. Za wykonanie pelnych badan kamienia szlachet-
mego lub ozdobnego, z wyjgtkiem peret i diamentéw ju-
bilerskich, umozliwiajacych ocene jego jakosci i sporzg-
{dzenie’ opisu kamienia ($wiadectwa badania), ktéry moze
'byé podstawa do okre$lenia wartoéci, pobiera sie oplate
zryczaltowanq w wysokosci zt 3200.

- § 13. 1. Za wykonanie badan umozlnma_mcych iden-
i ,tyfikaCJQ diamentu jubilerskiego albo jego imitacji po-
i biera sie oplate zryczaltowang w wysokosci zt 1500.

2. Za wykonanie peilnych badan diamentu jubilerskie-
igo, umozliwiajgcych oceng jego jakosci i sporzgdzenie
;opisu kamienia ($wiadectwa badania), ktéry moze by¢é
.podstawa; do okre$lenia wartosci, pobiera sie nastqpu]qce
| oplaty zryczaltowane:

1) za kamienie o masie do 0,046 g (0,23 karata) zi 1900,
2) za kamienie o masie od 0,047 g do 0,095 g

(od 0,24 do 0,47 karata) -zt 4100,
3) za kamienie o masie od 0,096 g do 0,202 g

(od 0,48 do 1,01 karata) zl 8500,

4) za kamienie -o -masie powyzej 0,202 g
(1,01 karata) za kazde nastepne 002 g
(0,1 karata) zt 2500.

§ 14. Za wykonanie badan identyfikacyjnych i okres-
lenie cech jakosciowych diamentéw jubilerskich o masie
do 0,046 g (0,23 karata), wystepujacych w liczbie powy-
zej 3 sztuk w jednym wyrobie, obniza sig oplate o 20%s.

§ 15. Za wykonanie badan identyfikacyjnych i okres-
lenie cech jakosciowych kamieni szlachetnych i ozdob-
nych, z wyjatkiem peret i diamentéw jubilerskich, o masie
do 0,046 g (0,23 karata), wystepujagcych w liczbie powyzej
3 sztuk w jednym wyrobie, obniza sie oplate o 30%.

§ 16. 1. Za wykonanie badan umozliwiajgcych iden-
tyfikacje peret albo ich imitacji pobiera sie oplate zry-
czaltowang w wysokosci zt 1300.

2. Za wykonanie pelnych badan perel naturalnych
i hodowlanych (stono- i stlodkowodnych) umozliwiajacych
ocene ich jakosci i sporzgdzenie opisu ($wiadectwa bada-
nia), ktéry moze by¢ podstawg do okreslenia wartoéci,
pobiera sie nastepujace oplaty zryczaltowane:

1) do 3 sztuk perel w wyrobie zi 2500,
2) od 4 do 10 sztuk perel w wyrobie zt 3700,
3) od 11 do 20 sztuk perel .w wyrobie zt 5200,
4) od 21 do 30 szfuk perel w wyrobie zt  9100.
5) powyzej 30 sztuk perel w wyrobie z} 10000.

§ 17. W razie delegowania, na wniosek zglaszajgce-
go, pracownikéw urzedu probierczego albo oddzialu urze-
du probierczego do dokonania badan wyrobdéw lub péifa-
brykatéw z metali szlachetnych poza siedzibg urzedu pro-
bierczego albo oddzialu urzedu probierczego, zglaszajacy
ponosi koszt przejazdu, noclegéw i diet delegowanych
pracownikéw wedlug obowiazujagcych przepisow o nalez-
nosciach za czas podrézy sluzbowych na obszarze kraju.

§ 18. 1. Za wykonanie czynnosci nie okreslonych
w § 1—16 pobiera sie oplaty w wysokosci uzaleznionej
od czasu zuzytego na ich wykonanie i od wartosci mate-
rialéw zuzytych w czasie wykonywania tych czynnosci.

2. Za podstawe ustalenia wysokosci oplaty, o ktérej
mowa w -ust. 1, przyjmuje sie:

1) stawke 1600 z! za kazda rozpoczeta godzine pracy
pracownika, wykonujgcego czynnosci probiercze lub
gemmologiczne,

2) warto$¢ zuzytych materialéw w cenie ich nabycia.

~ UCHWALA PEENEGO SKEADU IZBY CYWILNEJ I ADMINISTRACYJNEJ SADU NAJWYZSZEGO

g z dnia 30 grudnia 1983 r.

w sprawie wytycznych w zakresie wykladnl prawa 1 prakiyki sadowej w sprawach quolml i gwaranciji.

| Sad Najwyzszy w skladzie nastgpujgcym:
| przewodniczacy: Prezes Sadu Najwyzszego — W. Sut-
' kowski,

| sedziowie Sgdu Najwyiszego: G. Bieniek, Cz. Bieske,
| B, Bladowski, T. Bukowski, H. Ciepla, S. Dmowski, E. Gry-
| golajtys, K. Kolakowski, T. kadykowski, W. Lysakowski,
Z.. Marmaj, T. Milkowski,
K. Piasecki (sprawozdawca), W. Skierkowska, J. Soko-

J. Niejadlik, W. Patulski,.

towski, K. Strzepek, J. Suchecki, M. Sychowicz, J. Sza-
chutowicz, Z. Swieboda, A. Wielgus, A. Wypiérkiewicz,
M. Zakrzewska, T. Zyznowski,

protokolant: czionek Biura Orzecznictwa SN — B. Pu-
stelnik, '

z .udzialem zastepcy Prokuratora Generalnego PRL —
W. Sliwy,
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po rozpoznaniu w dniach 16, 19 i 30 grudnia 1988 r.
wniosku Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyiszego z dnia
14 czerwca 1988 r. nr Kw. Pr. 4/88/C, na podstawie art. 17
ust. 1 ustawy .z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sadzie Naj-
wyzszym (Dz. U, Nr 45, poz. 241)

uchwalitl

wytyczne w zakresie wykladni prawa i praktyki sgdowej
w sprawach rekojmi i gwarancji (art. 556—582 k.c.). -

Jako$¢ przedmiotu $wiadczenia oraz ekwiwalentnosé
$wiadczen sg donioslym i skomplikowanym zagadnieniem
obrotu z udzialem konsumentéw, Nalezyta jakos¢ towa-
row jest podstawowym czynnikiem efektywnosci zaspoka-
jania potrzeb spolecznych. Zwigzana z tym problematyka
prawna jest istoina z punktu widzenia modelu spoleczen-
stwa, jego rozwoju w dziedzinie produkcyjnej, gospodar-
czej, handlowej oraz poziomu zycia ogdélu i jednostki.

Zaréwno spoleczenstwo, jak i Panstwo sg zaintereso-
wane w ochronie siusznych intereséw nabywcow rzeczy.
Interes jednostki kojarzy sie w ostatecznym wyniku z
interesem ogdlnym., Wprawdzie doskonalenie jakcsci wy-
robdéw jest dzialaniem wykraczajgcym poza rozwiazania
. matury prawnej, to jednak ochrona nabywcow rzeczy moze
wywiera¢ okreslony wplyw na poziom produkcji.

Odpowiedzialnos¢ za jakos¢ Swiadczenia jest uwikla-
na w zlozone problemy odpowiedzialnosci cywilnopraw-
nej. Odpowiedzialno$¢ z tytutu wad fizycznych rzeczy
jest zlozona ze wzgledu na rozbudowany po wejsciu w
zycie kodeksu cywilnego (k.c.) system instytucji, konstruk-
cji prawnych i ulegajacy cigglej ewolucji stan Zrédet praw-

nych. Liczne zagadnienia z tej dziedziny zostaly wyjas-

nione w orzecznictwie ¥zby Cywilnej i Administracyjnej.
Judykatura Sadu Najwyiszego w tej materii przechodzita
réznorodng ewolucje. Potrzeba zapewnienia jednolitoéci
i poprawnosci orzecznictwa sgdowego sklania Sad Naj-
wyzszy do podjecia uchwaly zawierajgcej wytyczne w
zakresie wykladni art. 556—582 k.c. i praktyki sgdowej
w tym przedmiocie.

1. Dla odpowiedzialnosci z tytulu wad fizycanych
rzeczy podstawowe 1 rozstrzygajgce znaczenie
majg przepisy art. 556—582 k.c. Wykladnia 1 sto-

| sowanie wydanych — z powolariem sie na art. 384
k.c. — aktéw prawnych ustalajgcych ogélne wa-
runki uméw i wzory uméw, dotyczgcych rekojmi

! i gwarancji, nie powinny by¢ sprzeczne z przepi-

sami kodeksu cywilnego o rekojmi i1 gwarancji.

W razie watpliwosci przepisy prawne niiszego

rzqdu powjnny by¢ interpretowane zgodnie z unor-

mowaniami kodeksu cywilnego.

Zagadnienia rekojmi i gwarancji uregulowane sg poza
przepisami art. 556—582 k.c. takze w innych aktach praw-
nych, i to nizszego rzedu, wydanych zwlaszcza z powo-
laniem sie na art. 384 k.c.

Stosunek wzajemny miedzy przepisami kodeksu cy-
wilnego a przepisami tych innych aktéw nalezy okresli¢
w ten sposéb, ze akty prawne wydane na podstawie
art. 384 k.c., dotyczaee rekojmi i gwarancji, nie stanowig
przepiséw szczegélnych (leges speciales) w stosunku do
norm kodeksu cywilnego. W przepisie art. 384 k.c. —
w odréznieniu od art. 2 k.c. — ustawodawca nie przewi-
dzial regulowania stosunkéw prawnych w sposéb odbie-

— . ' Por. &

gajacy od przepiséw kodeksu cywilnego. Gdyby przepisy
wydane z-powolaniem sie na art. 384 k.. traktowat —
do czego nie ma podstaw — jako przepisy szczegélna.'
to konsekwencijg tego byloby, Zze w niektérych wypad-
kach przepisy nizszego rzedu w systemie hierarchii frédel
wylaczalyby stosowanie art. 556—582 k.c.. A zatem prze-
pisy wydane na podstawie art. 384 k.c. nie mogg elimi- .
nowa¢ w swoim zakresie normatywnym przepiséw kodek-
su cywilnego o rgkojmi i gwarancji w tym przede wszyst-
kim znaczeniu, by mogly pogarsza¢ sytuacje prawng na-
bywcéw. W procesach sgdowych przepisy te nie powinny
by¢ oczywiscie pomijane przy okre$laniu praw i -obo-
wigzkéw stron umowy sprzedazy, jeieli nie pogarszaig
one w stosunku do przepiséw kodeksu cywilnego sythacji
prawnej nabywedw. - i

Przepisy aktéw prawnych nizszego rzedu, jezeli sgq
nie do pogodzenia z przepisami kodeksu cywilnego o re-
kojmi i. gwarancji, nie mogg stanowi¢ podstawy prawnej
niekorzystnych dla uprawnionych rozstrzygnie¢ sgdowych.

Poza tym w razie watpliwo$ci przepisy prawne nizsze-
go rzedu powinny by¢ interpretowane zgodnie z unormo-
waniami kodeksu cywilnego o rekojmi i gwarancji.

2. Przy ocenie wady fizycmej rzeczy kryterium funk-
cjonaine, obejmujace utytecmoét rzeczy 1 jej prze-
mnaczenie zgodne z celem umowy sprzedaty, po-
winno by¢ stosowane przed krytemlm normatyw-
no-technicznym.

W przepisach o rekojmi ustawodawca posluguje sig
pojeciem wady fizycznej. W art. 556 § 1 k.c. jest mowa
o wadzie zmniejszajacej wartos¢ rzeczy sprzedanej lub

Jjej uzyteczno$¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony

albo wynikajacy z okoliczno$ci lub z przeznaczenia rze-
czy. Natomiast w art, 559 k.c. ustawodawca uzywa poje-
cia wady fizycznej, ktéra wynikla ,z przyczyny tkwigcej
juz poprzednio w rzeczy sprzedanej’. W przepisach o
gwarancji ustawodawca rowniez posluguje sig pojeciem
wady. W art. 577 § 1 k.c. jest mowa o jakosci rzeczy
sprzedanej, w art. 578 k.c. zas wystepuje réwniez sformu-
lowanie ,wada powstala z przyczyny tkwigcej w rzeczy
sprzedanej’.

Nie ma podstaw do przyjecia pogladu, ze ustawodaw-
ca posluguje sie pojeciem wady fizycznej rzeczy w roéi-
nym znaczeniu w przepisach o rekojmi i w przepisach
o gwarancji. W sferze prawa cy'wilnego wada fizyczna
rzeczy funkcjonuje jako jednolita i zoblektywlzowana ka-
tegpria.

+Wartoé¢ rzeczy i jej uzytecznos$¢ zalezq od spelnienia ’
wymagan normalnego uzytku, chyba ze inaczej postano-
wiono w umowie. W warunkach masowej produkcji za-
spokaja sie normalny uzytek. Nalezy go ocenia¢ z punktu
widzenia celu umowy i przeznaczenia rzeczy. Kryterium
funkcjonalne, obejmujgce przeznaczenie rzeczy i jej uzy-
tecznos¢. wysuwa sie wyraznie na plan pierwszy przed .
kryterium normatywno-technicznym. Zgodnoé¢ z normga
techniczng nie wylgcza skutecznosci- zarzutu istmenia wa-
dy fizycznej rzeczy.

Poréwnanie pozycji .profesjonalisty” (bez wzgledu
na jego charakter) z sytuacja kontrahenta -— nabywcy
rzeczy, zaliczanego z istoty rzeczy do ,slabych”, uzasad-
nia posiugiwanie sie domniemaniem, ze wady wynikly
z przyczyny tkwigcej juz poprzednio w rzeczy sprzedanej.
Dlatego na nabywcy nie spoczywa cigzar dowodu, ze
wada powstala.z przyczyny tkwigcej juz poprzednio w
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rzeczy. Nie moZna wiec méwié o odpowiedzialnosci z ty-
tutu wady fizycznej rzeczy dopiero wéwczas, gdy wynikla
dna z uszkodzenia rzeczy przez kupu]qcego po przejiciu
na niego niebezpieczenstwa.

Z wadg fizyczng rzeczy lgczy sie wyjasnienie, kto
ma — ze wzgledu na swoje obowigzki — ponosi¢ ujemne
skutki wadliwoéci rzeczy i zachwiania ckwiwalentnosci
4wiadczen. Oté2 ryzyka wadliwej produkcji i ryzyka zwig-
zanego ze sprzedaza rzeczy wadliwych nie moZze ponosic¢
nabywca. Nabywcy nie mogq tez obcigza¢ ujemne skutki
niekompetencji sprzedawcéw w zakresie znawstwa, facho-
wosci, staranno$ci w odniesieniu do samej produkcji, w
zakresie badan towaroznawczych jakosci towardéw, ich
wlasciwego transportowania, =zabezpieczenia. Fakt, ze
sprzedawca nie jest wytwdreq rzeczy, nie uzasadnia przy-
jecia pogladu, ze szkoda jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnosci. Na
spizedawcy bowiem spoczywa obowigzek kontroli dostar-
czonego towaru pod tym wzglgdem, czy nie ma on wad
fizycznych.

Atesty jakosci, certyfikaty i rdéine sformalizowane
oznaczenia cech jakoSci towaru nalezy traktowaé jako
zapewnienie, ze produkt ma okreslone wlasciwosci.

Do zastosowania art. 557 § 1 k.c., tj. zwolnienia sprze-
dawcy od odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi, niezbedne
jest uprzedzenie nabywcy przez sprzedawce o wadzie w
chwili zawarcia umowy. A zatem nabywca ,wie o wadzie"
wéwcezas, gdy moégt jg z latwoscig stwierdzi¢ w chwili
wydania rzeczy. Kupujacy nie ma obowigzku badania
rzeczy. Ujemne dla niego skutki ma tylko $wiadomos¢,
Ze rzecz ma wade, i kupno jej ze $wiadomoscig wady.

Wykrycie wady rzeczy, bez wzgledu na jej konstruk-
.cje i wlasciwosci, nastepuje wowczas, gdy kupujacy prze-
kona sig, ze rzecz nie nadaje sie do uzytku zgodnie z
przeznaczeniem lub Ze ma wady obnizajgce jej wartos¢.

3. Zobowlgzanemu zaréwno z tytulu gwarancjl, jak
i z tytalu rekojmi przysluguje wyhér sposebu spei-
nienia swolch obowigzkéw wobec kupujacego w
‘postacl usuniecia wad fizycznych rzeczy lub wy-
miany jej na wolng od wad. Usuniecie wady fizycz-
nej rzeczy, przywracajgce moinoé¢ normalnego
z niej korzystania zgednie z jej przeznaczeniem,
powinno byé realnie moizliwe i nleucigiliwe dla
kupujacego.

O usunieciu wady fizycznej rzeczy przepisy kodeksu
cywilnego traktujg zaréwno w przepisach o rekojmi
(art. 560 § 1, art. 561 § 2, art. 566 § 2), jak i w przepi-
sach o gwarancji (art. 577 § 1, art. 581 § 1). Z obserwaciji
praktyki sgdowej wynika, ze w zakresie naprawy rzeczy
majacej wady fizyczne niejednokrotnie ma miejsce nad-
uzywanie ofiarowywania kupujgcemu gotowosci spelnienia
w ten sposéb obowigzkéw wynikajacych z gwarancji lub
rgkojmi. Dlatego zagadnieniem szczegdlnie doniostym jest
okreslenie sytuacji, w ktérych naprawienie rzeczy do-

tknietej wadami fizycznymi rzeczywiscie w gre nie wcho- -

dzi zgodnie z dobrymi obyczajami obrotu, a sprzedawca
lub wytwérca powinien spelni¢ swoje obowigzki wzgle-
dem kupujgcego w formie wymiany rzeczy z wadami na
wolng od wad.

Usuniecie wad towaru moze by¢ nieuzasadnione z przy-
czyn ekonomicznych (np. nieoplacalno$¢ tych zabiegéw
dla zobowigzanego) albo niemozliwe z powodu nieusuwal-
nej wady mimo odmiennych zapewnien lub braku czesci
czy narzedzi niezbednych do dokonania naprawy.

Roszczenie o wymidne rzeczy przysluguje uprawnio-
nemu, jezeli naprawa rzeczy, ktérej wyboru dokonal zo-
bowigzany, bylaby tak dlugotrwala, ze z praktycznego
punktu widzenia przerwa w korzystaniu z rzeczy powinna
by¢ oceniona jako pozbawienie nabywcy korzystania
z rzeczy, co jest nie do pogodzenia z celem umowy sprze-
dazy. Dlugotrwale lub kilkakrotne naprawy, ktére przez
dluzszy okres uniemozliwiaja nabywcy korzystanie z rze-
czy, nalezy traktowa¢ jako majgce swoje Zrédio w nie-
usuwalnej wadzie.

Zastrzezona w postanowieniach gwarancyjnych liczba
napraw nie moze pozbawia¢ nabywcy korzystania z rze-
czy, co ma miejsce wéwczas, gdy naprawy przediuzajg
sie w czasie. Jak wynika to z proces6w sadowych, szcze-
goina ucigzliwos¢ dla uprawnionego wigze sie z wielo-
krotnos$cia napraw. Za ucigzliwe nalezy uznac¢ zaréwno
wielokrotne naprawy tego samego zespolu lub elementu
rzeczy, jak i sukcesywnie ujawniajgce sig¢ inne wadli-
wosci réznych zespoléw lub elementéw rzeczy.

Usunigcie wadliwosci fizycznej rzeczy przez naprawe
okreslonego jej elementu zamiast jego wymiany na nowy
wchodzi w gre tylko woéwczas, gdy rzecz nie traci na
skutek tego na wartosci uzytkowej i sprawnosci. Napra-
wy r1zeczy nie powinny doprowadzi¢ do utraty przez
rzecz jej fizyczno-produkcyjnej tozsamosci, tj. pierwotnie
istniejgcych cech i struktury. Jezeli dokonywana jest
wymiana czesci rzeczy, poszczegélnych jej elementéw, to
wymiana ta nie moze polega¢ na uzyciu czesci o niiszej
wartosci. W razie wymiany wadliwego elementu . lub
zespolu rzeczy, niedopuszczalne jest zastgpienie ich ele-
mentami regenerowanymi. W wypadku gdy w gre wcho-
dzitaby wymiana podzespolow, pociagajaca za soba obni-
zenie wartosci uzytkowej rzeczy, nabywcy przysluguje
roszczenie o wymiane rzeczy na wolng od wad.

W uzasadnionych wypadkach nabywcy moze przysiu-
giwaé roszczenie o naprawienile szkody spowodowanej
faktem naprawy rzeczy. Naprawa bowiem moze pociggac
Za soha obnizenie wartosci rzeczy w obrocie handlowym,
polegajgce na réznicy miedzy ceng rzeczy bez wad a ceng
rzeczy po jej naprawieniu. Rzecz naprawiona moze réznié
si¢ mimo wszystko od pierwotnego stanu rzeczy bez wad.

Postanowienia gwarancyjne przewiduja w niektérych
wypadkach specjalny tryb postepowania dla realizacji
uprawnienn wynikajacych z umowy oraz specjalny sposéb
wywiqzania sie ze zobowigzania. Jednakze prawo do
dochodzenia roszczen z umowy gwarancyjnej nie jest
uzaleznione od zakonczenia postepowania reklamacyjne-
go. Niedopuszczalne jest bowiem ani w drodze umowy,
ani w formie jednostronnego zastrzezenia ograniczenie
czasowe dochodzenia roszczen z omawianego tytulu w
drodze sadowej.

4. Dochodzenie przez nabywce wymiany rzeczy wadli-
wej na rzecz wolna od wad nie wylacza moili-
woScl nakazania przez sad wymiany jednego tylko
elementu lub podzespolu rzeczy na wolny od wad.

Zarowno przepisy o gwarancji, jak i przepisy o rekoj-
mi majg na celu — w razie istnienia wady fizycznej
rzeczy — przywrocenie ekwiwalentnosci $wiadczen w po-
staci wymiany rzeczy z wadami na wolng od wad lub
usunigcia wad rzeczy. Analiza przepiséw o gwarancji
i rekojmi nie uzasadnia wniosku, Ze wybdr $wiadczenia
bez zadnych ograniczen pozostawiony jest nabywcy.
W niektérych wypadkach usuniecie wad fizycznych rzeczy
moze zaspokaja¢ interesy nabywecy.
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Nabywca moze swoich roszczen dochodzi¢ w formie
alternatywnej, tzn, zgda¢ wymiany rzeczy na wolng od
wad lub usunigcia wad rzeczy. Moze tez stosownie do
wyniké6w procesu zmieni¢ swoje zgdanie w ten sposéb,
%e zamiast wymiany rzeczy na wolng od wad bedzie do-
chodzil usuniecia wady rzeczy przez zastapienie jednego
jej elementu' czy zespolu innym elementem lub zespolem
(art. 203 kodeksu postepowania cywilnego). Oba te wy-
padki nie nastreczajg powazniejszych probleméw. Nato-
miast w praktyce sadowej wystepuja rozbieznosci stano-
wisk w sytuacji, w ktérej uprawniony domaga sie wymia-
ny rzeczy z wadami na rzecz wolng od wad i obstaje przy|
swoim zadaniu, nie godzgc sie na wymiane wadliwego ele-
mentu czy podzespolu, mimo Ze spelnienie tego $wiadczenia
pizez zobowigzanego nie wplynie na uzytecznos¢ rzeczy lub
jej przeznaczenie zgodnie z celem umowy sprzedazy. Nie-
ktére sgdy w takich wypadkach nakazujg usunigecie wady
fizycznej rzeczy przez wymiane okreslonego elementu lub
podzespolu, oddalajgc powddztwo w pozostalej czesci.
Inne sady, uwazajac, Ze sa zwigzane zgdaniem wobec do-
konania przez powoda wyboru roszczenia, oddalajg po-
wodztwo. To ostatnie stanowisko nalezy uzna¢ za nie-
prawidlowe. W istocie rzeczy oba mozliwe roszczenia
nabywcy sa jednorodnej natury — z punktu widzenia ich
funkcji w ramach odpowiedzialnosci za wady fizyczne
rzeczy. Majg one na celu przywrécenie ekwiwalentno$ci
$wiadczen. Oba te roszczenia nie pozostaja ze sobg w sto-
sunku charakterystycznym dla zobowigzan przemiennych.
Dlatego tez nie wchodzg w gre konsekwencje wyboru
roszczenia dokonanego przez uprawnionego w postaci
konkretyzacji zobowigzania przemiennego. Przez skonkre-
tyzowanie rodzaju $wiadczenia nabywca rzeczy z wadami
w rozwazanej sytuacji na gruncie przepiséw o gwarancji
i rekojmi nie zobowigzuje diluznika do spelnienia tylko
takiego $wiadczenia, ani sam nie pozbawia sie roszczenia
o spelnienie przez zobowigzanego $wiadczenia w postaci
usuniecia wady przez zastgpienie okre$lonego elementu
lub podzespolu przez inne nie dotkniete wadami. W razie
dochodzenia przez nabywce wymiany rzeczy wadliwej
na wolnag od wad, nie chodzi tez o sytuacje charaktery-
styczng dla $wiadczen niepodzielnych, o ktdérych sad moze
orzec o calosci tylko albo pozytywnie, albo negatywnie.
Z tych . wszystkich wzgledéw za bledng nalezy uznaé
wspomniang praktyke, wyrazajgcq sie w oddalaniu -po-
wodztwa o wymiane rzeczy z wadami na wolng od wad.

5. Zasadnos¢ roszczenia kupujgcego o wymiane rze-
czy wadliwej — zamiast naprawy rzeczy — na
wolng od wad fizycznych nie uprawnia zobowiaza-
nego do zadania doplaty z racjl wzrostu cen.

Strona zobowijzana nie moie skuteczmie po-
wolywaé sie na niemoiliwos¢ $wiadczenla woéw-
czas, gdy zaprzestano produkcji lub importu okres-
lonych towaréw. Moie zwolni¢ sie z obowigzkéw
przez zaproponowanie zamiany rzeczy nabytej na
rzecz podobng lub nawet na rzecz o wyisze] war-
tosci.

Zaré6wno w przepisach o rekojmi (art. 560 § 1, art. 561
§ 1 i art. 566 § 1 k.c.), jak i w przepisach o gwarancji
(art. 577 § 1. art. 581 k.c.) uregulowane jest roszczenie
o wymiang rzeczy wadliwej na rzecz wolng od wad.
W razie istnienia wady fizycznej rzeczy zobowigzany
moze zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci z tytulu gwarancji
lub rekojmi przez dokonanie wymiany rzeczy dotknietej
wadg na rzecz wolng od wad, mimo Ze naprawa ostatecz-
nie bylaby mozliwa. Jednakie kupujgcemu w kazdym

razie przysluguje roszczenie o ‘wymiane rzeczy, jezeli na-
prawa, przywracajgca mozliwo$¢ normalnego z niej korzy-
stania zgodnie ‘z przeznaczeniem, jest niemozliwa w ter-
minie dwéch tygodni (patrz pkt 7).

Okolicznos¢, Ze postanowienia gwarancyjne nie prze-
widuja wymiany rzeczy wadliwej, lecz jedynie naprawe
jej wszystkich lub wigkszosci elementéw, nie pozbawia
nabywcy roszczenia o wymiane rzeczy, jezeli rzecz nie
moze by¢-naprawiona w ciggu dwéch tygodni.

W razie wykonania obowigzkéw gwarancyjnych lub
wynikajgcych z rekojmi dostarczenia nabywcy nowej
rzeczy zamiast rzeczy dotknigtej wada. nabywcy nie mogg
obcigza¢ skutki wzrostu cen. Nieuzasadnione jest wigc
zgdanie doplaty do ceny zaplaconej.

Nie mozna wylaczy¢ takiej sytuacji. w ktérej za
zgodg kupujgcego moze alternatywnie wchodzi¢ w gre —
zamiast zgdania wymiany rzeczy na wolng od wad — -
zamiana na rzecz podobng na warunkach uzgodnionych
przez uprawnionego i zobowigzanego. W takim wypadku
nie chodzi o zawarcie nowej umowy sprzedazy.

Podobnie woéwczas, gdy na skutek wady fizycznej
rzeczy .uzasadnione jest roszczenie o dostarczenie rzeczy
wolnej od wad, okolicznos¢, Ze zaprzestano produkcji
okre$lonych towaréw, nie zwalnia sprzedawcy (wytwér-
cy) od obowigzku dostarczenia rzeczy o podobnych para-
metrach. Nie moina tu méwi¢ o niemoznosci §wiadczenia.
Zasada ta dotyczy takie zaprzestania importu rzeczy. Je-
zeli towar okreslonego rodzaju nie jest juz produkowany

‘albo zaprzestano jego importu, przedmiotem wymiany

moze byé produkt podobny albo nawet wyizszej jakosci —
z doplata wedlug cen z daty zawarcia umowy.

Utrata lub zniszczenie rzeczy w trakcie naprawy gwa-
rancyjnej mozie wedlug wyboru nabywcy uzasadniaé
roszczenie odszkodowawcze lub Zadanie wydania nowej
rzeczy wolnej od wad.

6. W razie dostarczenia zamiast sprzedanej rzeczy,
dotknietej wada fizyczng, rzeczy wolnej od wad,
ani przepisy o rekojmi, ani przepisy o gwarancji
nie uzasadniaja obowigzku zaplacenia przez kupu-
jacego wynagrodzenia za zgodne z przemmaczeniem
zuiycle rzeczy wymienionej. Nie jest takie do-
puszczalne naloienie ma kupujgcego takiego obo-
wigzku w drodze umowy. '

Ani w przepisach kodeksu cywilnego, ani w innych
przepisach prawnych nie ma normy, ktéra by w razie
dostarczenia kupujgcemu — stosownie do przepiséw o re-
kojmi i gwarancji — rzeczy wolnej od wad nakladala na
kupujgcego obowigzek zaplacenia sprzedawcy lub udzie-
lajagcemu gwarancji wytworcy wynagrodzenia za zgodne
z przeznaczeniem zuiycie rzeczy w okresie jej uzywania
do chwili wymiany na rzecz wolng od wad. Do obcigze-
nia kupujgcego takim dodatkowym obowigzkiem potrzeb-
ny bylby specjalny przepis. Obowigzku zaplacenia przez
kupujgcego takiego wynagrodzenia nie uzasadniaja takze
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Kupujacy jest jednak zobowigzany wobec sprzedaw-
cy (wytwércy) do zaplaty odpowiedniego odszkodowania
za zmniejszenie wartosci rzeczy w okresie jej uzywania
do chwili wymiany na rzecz wolna od wad, jesli zmniej-
szenie jej wartosci jest nastepstwem takich okolicznosci,
za ktére ponosi on odpowiedzialno$¢, a wiec jesli zmniej-
szenie wartosci nastgpilo z jego winy. Odpowiedzialnosci
kupujacego wobec sprzedawcy (wytworcy) mozna by sig
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dwniez dopatrzy¢ w takie] sytuacji, w ktérej kupujacy —
bedgc swiadomy istnienia wady powodujgcej koniecznosc¢
wymiany rzeczy, lecz nie przeszkadzajgcej ograniczonemu
w czasie je} uzywaniu — umyslnie zwleka ze zgloszeniem
reklamacji lub z oddaniem rzeczy do naprawy czy wy-
miany, aby osiggnaé korzy$¢ z uzywania rzeczy, zanim
nastapi wymiana.

Wprowadzenie obowigzku rozliczenia sige z tytulu zu-
#ycia rzeczy do tresci postanowien gwarancyjnych pozo-
staje te2 w wyraZnej sprzecznosci z zasadami wynikaja-
eymi z art. 558 § 1 k.c. W konsekwencji tego rodzaju
sastrzezenie z mocy art. 58 k.c. nalezy uzna za niewazne.

7. Z wada fizyczng rzeczy laczy sie w ramach rekoj-

mi uprawnienie kupujacego do odsigpienia od
umowy sprzedaiy. Przewldziane w art. 560 § 1 k.c.
uprawnienie kupujgcego od odstgpienia od umowy
z powodu wady rzeczy jest wylaczone wéwcezas,
gdy sprzedawca ,natychmiast” dokona wymiany
rzeczy wadliwej na wolna od wad. Wymiana rze-
czy wadliwej na rzecz wolng od wad powinna na-
stapl¢ najpbiniej w terminie dwdéch. tygodni.

nNiezwloczme"” usuniecle wady w rozumieniu
art. 560 § 1 k.c. ozmacza naprawe rzeczy w kroét-
kim czasie, zdelerminowanym charakterem wady.
Termin ten nie powinien przekracza¢ dwéch ty-
godni. :

Wyzmaczony przez kupujacego rzecz okreflona
co do toisamofci ,odpowledni termin” (art. 561
-§ 2 k) do usuniecia wady przez sprzedawce —
wytwérce nalezy interpretowa¢ jako termin
uwzgledniajacy czas konieczny do usuniecia wady.
Za takl termin nalezy uzna¢ termin nie przekracza-
jacy dwéch tygodni. .

.Odstgpienie od umowy przez kupujgcego z powodu
wad rzeczy sprzedanej (art. 560 § 1 k.c.) jest uprawnie-
‘nmiem mieszczacym sie¢ w przepisach o rekojmi za wady
fizyczne. Wykonanie tego uprawnienia jest uzaleznione
od woli sprzedawcy. Kupujgcy bowiem nie moze od umo-
wy odstapi¢, jezeli sprzedawca e$wiadczy gotowosé na-
tychmiastowej wymiany rzeczy wadliwej na rzecz wolna
od wad albo niezwlocznie wady usunie.

Zwrot ,natychmiast” odnosi sie nie do gotowosci,
lecz do samej juz wymiany. Jezeli sprzedawca wyra~i
gotowos¢ wymiany, to powinien dokonaé¢ jej matychmiast.
Jakkolwiek nie mozna abstrahowaé¢ od tego, ze wymiana
rzeczy wymaga dokonania pewnych czynnosci, zwrotu
rzeczy z wadami, udokumentowania tej czynnosci itd., to
jednak termin ten nie powinien przekracza¢ dwoch ty-
' godni.

‘W mysl art. 560 § 1 k.c. odstgpienie od umowy z po-
wodu wady rzeczy sprzedanej moze by¢ wylagczone wow-
czas, gdy sprzedawca ,niezwlocznie wady usunie”. Ten
zwrot nalezy interpretowaé¢ takie z uwzglednieniem czasu
potrzebnego na usuniecie wady. Sa podstawy do przyjecia
ze wizgledu na kontekst, w jakim zwrot ,niezwlocznie”
zostal uzyty, Ze chodzi tu o usuniecie wad w krétkim
czasie. Mozna uznaé, ze termin ten réwniez nie powinien
przekracza¢ dwdch tygodni. Niemozno$é¢ usunigcia wad
w tym terminie uprawnia kupujgcego do odstapienia od
umowy. '

Uprawnienie do odstgpienia od umowy z powodu
wady rzeczy sprzedanej odnosi sie tez do rzeczy okreslo-
nej co do tozsamosci (art. 561 § 2 i 3 k.c). W tym wy-
padku, jezeli sprzedawca jest wytwércy, kupujgcy moze

zgda¢ usuniecia wady, wyznaczajgc sprzedawcy ,odpo-
wiedni termin"”, z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uply-
wie tego terminu od umowy odstgpi. Jakkolwiek ustawo-
dawca nie posluguje sie tu ani wyrazeniem ,natychmiast”,
ani zwrotem ,niezwlocznie" (art. 560 § 1 k.c.), to jednak
termin ten nie powinien przekracza¢ dwaéch tygodni.

Mimo zréznicowanej terminologii dla okreslenia
czasu, w jakim rzecz ma by¢ wymieniona lub naprawiona
(.matychmiast”, ,niezwlocznie”, ,odpowiedni termin"),
wzgledy natury praktycznej, pewnos$¢ obrotu handlowego
oraz interesy nabywcéw uzasadniajg ujednolicenie zna-
czenia tych zwrotéw. Skdnkretyzowanie ich powinno byé
wyrazone w $cistych jednostkach czasu. Za taki termin,
jak juz byla o tym mowa, nalezy uzna¢ okres dwéch ty-
godni. Nie mozna jednak wylaczy¢ skuteczno$ci w ramach
autonomii woli umownego przediuzenia terminu dwuty-
godniowego.

8. W razle skutecznego prawnie odstapienia przez
kupujgcego od umowy z powodu wady rzeczy
sprzedanej, obowigzany jest on zwroci¢ rzecz w
takim stanie, w jakim ona sie znajduje po normal-
nej eksploatacji. Natomiast sprzedawca ma obo-
wigzek zwréci¢ zaplacona przez kupujacego ceneg.
Obowliazek sprzedawcy naprawienia szkody na
podstawie art. 494 w zwigzku z art. 560 § 2 1
art. 471 k.c. obejmujec takie strate wynikajqca x
péiniejszego wzrostu ceny.

Skuteczne prawnie odstgpienie od umowy pocigga za
sobg wzajemny zwrot $wiadczen (art. 560 § 2 k.c.). Pod-
stawe prawng tego stanowia przepisy o odstgpieniu od
umowy wzajemnej. Najistotniejsze znaczenie ma przepis
art. 494 k.c., wedlug ktdérego strona, ktéra odstepuje od
umowy wzajemnej, obowigzana jest zwréci¢ kontrahento-
wi wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy. Ku-
pujacy ma obowigzek zwréci¢ rzecz z wadami, a sprze-
dawca obowigzany jest zwrdci¢ kupujgcemu cene sprze-
dazy. :

Wzajemny zwrot $wiadczen obejmuje zwrot rzeczy
w takim stanie, w jakim jest ona w momencie zloZenia
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, przy zalozeniu
normalnej eksploatacji. Nalezy podkreslié, ze ujemne
skutki obcigzajg kupujacego, jezeli uzywa rzeczy po zlo-
zcniu oSwiadczenia o odstapieniu od umowy.

Sprzedawca natomiast obowigzany jest zwréci¢ kupu-
jacemu zaplacong przez niego cene. Nie ma bowiem pod-
staw do nakladania na sprzedawce wprost obowigzku
zwrotu wyZszej ceny za rzecz podobng, aktualnej w dacie
péiniejszej, a mianowicie w dacie zlozenia o$wiadczenia
o odstapieniu od umowy lub z daty zwrotu rzeczy. Roz-
wigzanie takie moze jednak by¢ krzywdzgce dla nabyw-
cy. Dlatego ochrony intereséw nabywcy nalezy poszuki-
waé w innej podstawie prawnej. Jak wynika to z dalszej
czesci- art. 494 k.c., kupujacy moze zadaé takZze naprawie-
nia szkody wyniklej 2z niewykonania zobowiazania.
W warunkach inflacji, wzrostu cen kwota zaplacona przez
kupujacego pociaga za soba pogorszenie — z punktu wi-
dzenia zasady ekwiwalentno$ci $wiadczen — sytuaciji
ekonomicznej kupujgcego, ktéry jest zmuszony do odsta-
pienia od umowy. 'Kupujacy ponosilby szkode, gdyby
mial otrzymaé tylko zwrot kwoty nominalnej (ceny).

Szkoda ta moze i powinna byé naprawiona na zasa-
dach ogélnych (art. 471 w zwiazku z art. 494 i 560 § 2
k.c.) w ramach pozytywnego interesu umowy, pozwalajg-
cego na naprawienie wszelkiej szkody zgodnie z regulami

I8
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odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Przepisu art. 494 k.c
bowiem nie mozna interpretowa¢ w oderwaniu od art, 471
k.c., ktéry reguluje zasadnicze skutki niewykonania zobo-
wigzania i zasade odpowiedzialnosci za szkode wyniklg
miedzy innymi z ,niewykonania zobowigzania". Nalezne
na tej podstawie odszkodowanie powinno zapewni¢ kupu-
jacemu nabycie péiniej podobnej rzeczy. Stanowi¢ ono
bedzie uzupelnienie otrzymanej tytulem zwrotu ceny. Od-
szkodowanie nie ogranicza sie tylko do wypadku zastep-
czego zaspokojenia sig kupujgcego w drodze nabycia
przez niego pézniej ze strata podobnej rzeczy. Zgodnie
-z przepisem art. 363 § 2 k.c. wysoko§¢ odszkodowania
z tego tytulu powinna by¢ ustalona wedlug ceny z daty
ustalania odszkodowania.

9. Obnizenie ceny z powodu wady fizyczmej rzeczy
nastepuje w stosunku do ceny zaplaconej. Pbiniej-
szy wzrost ceny nie ma znaczenia. Jednakie obni-

- zenle ceny musi by¢ okreSlone w takim stosunku,
/ aby nabywca sam mégl rzecz maprawié¢ we wlas-
nym zakresie.

W ramach odpowiedzialnosci sprzedawcy z tytulu
rekojmi kupujgcy moze zgda¢ obnizenia ceny (art. 560
§ 1 kc). W art. 560 § 3 k.c. uregulowane sg ogélnie
sposéb ‘i skala- obnizenia ceny. Obnizenie ceny.powinno
nastgpi¢ w takim stosunku, w jakim wartos¢ rzeczy wol-
nej od wad pozostaje do jej wartosci obliczonej z uwzgled-
nieniem istniejgcych wad. Sformulowanie to nalezy skon-
kretyzowa¢ w tym sensie, Ze obnizenie ceny towaru po-
winno uwzglednia¢ koszt nakladéw i starafi niezbednych
do doprowadzenia rzeczy, poprzez usunigcie wad, do
sprawnosci zgodnej z przeznaczeniem.

Obnizenie ceny wchodzi w gre przede wszystkim w
odniesieniu do rzeczy oznaczonej tylko co do gatunku.
Istnieje bowiem podstawa do poréwnania wartosci rzeczy.
Jednakze obnizenie ceny moze byé uzasadnione réwniez
wtedy, gdy chodzi o rzeczy okreslone takze co do toisa-
moéci. Przemawia za tym analiza tresci art.. 561 § 2 1 3
k.c.; wynika z niej, ze obnizenie ceny jest aktualne tez
co do rzeczy okreslonych co do tozsamosci. Réznica ure-
gulowan w zakresie obu kategorii rzeczy sprowadza sig
jedynie do tego, ze w wypadku rzeczy okreslonej co do
tozsamosci aktualne jest zadanie usuniecia wady (art. 561
§ 2 k.c). Jezeli sprzedawca, ktéry jest wytwérca, nie
usunie wady, to kupujacy moze 2zgda¢ obniZenia ceny.
W tym wypadku lege non distinguente nalezy stosowac
odpowiednio art. 560 § 3 k.c.

10. Rzeczy nowe produkowane seryjnie, masowo, réi-
nigce sie tylko pewnymi zewnetrznymi cechami
lub zestawem akcesoribw, s3 rzeczami ozmaczo-
nymi tylko co do gatunku, a nie co do tozsamosci.
Nie nadaje réwniez rzeczy charakteru rzeczy
oznaczonej co do tozsamosci oznaczenie jej samej
lub jej zespoléw 1 elementéw numerami lub
okreslonymi symbolami.

W zaleznosci od tego, czy dana rzecz nalezy do
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, czy tez do
rzeczy okre§lonych co do tozsamosci, ustawodawca w
przepisach kodeksu cywilnego o rekojmi wigze okreslone
skutki prawne w zakresie odpowiedzialnosci, W mysl
art. 557 § 2 k.c., jezeli przedmiotem sprzedaiy sq rzeczy
oznaczone tylko co do gatunku, sprzedawca jest zwolnio-
ny od odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi, jezeli kupujacy

wiedzial o wadzie w chwili wydania rzeczy. Stosownie
zas do art. 561 § 1 k.. jezeli w gre wchodzg rzeczy
oznaczone tylko co do gatunku, kupujgcemu przysluguje
roszczenie o wymiang rzeczy na wolng od wad. Natomiast
wedlug art. 561 § 2 k.c. inne uprawnienia przystugujg
kupujgcemu w wypadku, gdy przedmictem sprzedazy jest
rzecz okre$lona co do tozsamosci.

W orzecznictwie nasungly sig¢ watpliwosci co do tego,
czy np. samochdd jest rzecza oznaczong co do gatunku
czy tez rzeczg okreslong co do toisamosci. Otéz rzeezy
oznaczone co do tozsamosci to rzeczy niezastepowaine,
a zwlaszcza rzeczy wyprodukowane specjalnie dla okres-
lonego, zindywddualizowanego kontrahenta, charakteryzu-
jace sig swoistymi wlasciwosciami. Natomiast rzeczy
nowe, produkowane seryjnie, masowo, réznigce si¢ tylko
pewnymi cechami zewnetrznymi lub zestawem akcesoridw,
sg rzeczami oznaczonymi tylko co do gatunku. Podstawo-
wym kryterium pozwalajgcym na rozrézinienie tych dwéch
kategorii rzeczy jest zastepowalnoéé¢ lub niezastepowal-
no$¢ rzeczy, a nie ich identyfikacja. Nie nadaje rzeczy
charakteru rzeczy oznaczonej co do tozsamo$ci oznacze-
nie jej samej lub jej zespoléw i elementéw numerami lub
okreSlonymi symbolami. Dlatego tez samochéd produko-
wany seryjnie nalezy =zaliczy¢ do rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku. Nie ma bowiem znaczenia to, ze
nadwozie czy silnik sg zindywidualizowane okre$lonymi
cechami czy numerami. Rzecz nie staje sie rzecza okres-
long co do tozsamosci przez sam fakt wyboru rzeczy przez
kupujgcego, np. wediug okreslonego koloru,

11, Wady fizyczne towaréw importowanych z zagra-
’ nicy uzasadniaja ochrone prawna kupujacych we-
dlug tych samych zasad, ktére moga mieé zasto-
sowanie do nabywcéw rzeczy produkcjl krajowe.

Z "towarami importowanymi z,zagranicy wigze sig
szereg samoistnych probleméw, Jednym z nich jest zagad-
nienie wylqczenia mozliwoéci dochodzenia roszczen z ty-
tulu rekojmi i gwarancji wprost od sprzedawcy czy tez
wytwércy zagranicznego. Nabywcy bowiem - krajowego
nie lgcza bezposrednie wiezy prawne z podmiotami zagra-
nicznymi. Dlatego ochrong praw nabywcy towaru maijg-
cego wady muszg przejgé na siebie jednostki gospodarcze
importujagce towary. Ochrona interes6w podmiotéw
uprawnionych musi by¢ zapewniona w odpowiednim za-
kresie wedlug przepiséw prawa polskiego bez wzgledu na
to, jak ksztaltowalaby sie sytuacja prawna nabywcy w
kraju, z ktérego pochodzi towar importowany. Ochrona
nabywcdéw takich towaréw podlega zasadom z tytulu re-
kojmi i gwarancji oraz stosownie do okolicznosci odpo-
wiedzialnosci kontraktowej na zasadach ogélnych (art. 471
i nast. k.c.) oraz na podstawie art. 415 i nast. k.c.

12. Dopuszczalne z mocy prawa ograniczenie lub wy-
laczenie rekojmi jest bezskuteczne wéwczas, gdy
sprzedawca podstepnym dzialaniem lub zaniecha-
niem wprowadzil kupujacego w blad co do nie-
istnienia wady.

W mysl art. 558 § 1 k.c. strony umowy sprzedazy
mogg odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi rozszerzyé, ogra-
niczy¢ lub wylgczyé. Ograniczenie lub wylaczenie odpo-
wiedzialnosci z tytulu rekojmi moze wynikaé z przepiséw
szczegllnych. Jednakie wodwczas, gdy wylaczenie lub
ograniczenie odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi jest do-
puszczalne, jest ono bezskuteczne, jezeli sprzedawca za-
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tail podstepnie wade przed kupujgcym. Nie wystarcza to,
ze sprzedawca o wadzie wiedzial i nie poinformowat
o tym kupujacego. Podstepne zatajenie charakteryzuje sig
umy$lnym dzialaniem lub zaniechaniem majgcym na celu
utrudnienie wykrycia wady przez kupujgcego przez wpro-
wadzenie go w blad. Zapewnienie o dobrej jakosci towaru
(atest, certyfikat, oznaczenie pafnstwowym znakiem ja-
kosci) w razie wystgpienia wady wywoluje takie same
skutki jak podstepne zatajenie wad. W razie wykrycia
w takich okolicznosciach wady, kupujacy uprawniony
jest do podniesienia zarzutu, Ze ograniczenie lub wylg-
czenie odpowiedzialnodci z tytulu rekojmi jest bezskutecz-
ne. Sprzedawceg obcigza dowodd, Ze ograniczenie lub wy-
lgczenie odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi wywiera
skutki prawne dlatego, ze nie ma podstaw do zarzutu, iz
wadg zatail podstepnie.

13. Uprawnlenla wynlkajgce zar6wno z rekojmi (art.
556 § 1 k.c.), jak 1 z gwarancji (art. 577 § 1 k.c)
‘przechodzg na nastepcéw prawnych kupujqcego
pod tytulem ogdinym 1 szczegéinym.

U podstaw uprawnienn z tytulu rekojmi i gwaranciji
lezy umowa sprzedazy. Uprawnionym jest nabywca. Jed-
nakze uprawnienia te o charakterze czysto zobowigzanio-
wym nie sg Scifle zwigzane z kontrahentem, osobg na-
bywcy. Zalozeniem odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi
i gwarancji jest wada fizyczna rzeczy. W umowie- sprze-
dazy i w idei odpowiedzialnosci za wady fizyczne rzeczy
tkwi implicite przejScie uprawnied., Zmiana wlasciciela
rzeczy nie powinna zwalnia¢ zobowigzanego od odpowie-
dzialnosci za wady rzeczy. Zmiana przeto wlasciciela naby-
tej rzeczy w drodze umowy sprzedazy, zamiany i darowizny
lub spadkobrania nie eliminuje wiezi prawnej ze sprze-
dawcg (producentem). Naleiy zastrzec, Zze nastepcy praw-
ni kupujgcego sq tylko kontynuatorami jego uprawnien.

14.. Sad moie na podstawie art. 117 § 3 k.c., stosowa-
nego w drodze analogii, nie uwzgledni¢ uplywu
rocmego terminu przewidzlamego w-art. 568 § 1
k.c. dla dochodzenia uprawniefi z tytulu rekojmi
za wady fizycme sprzedane] rzeczy, jetell odda-
lenie spéinionego iadania prowadziloby do raia-
cego pokrzywdzenia mabywcy.

Nie naleza do wyjatkéw wypadki ujawniania sie
wady fizycznej sprzedanej rzeczy dopiero po uplywie
roku od dnia, w ktérym rzecz ta zostala kupujgcemu wy-
dana, Jest to z jednej strony zwigzane ze skomplikowang
strukturg wielu rzeczy, z drugiej za§ strony z faktem, ze
rzeczy te nie zawsze sq przez nabywce uzywane w sposéb
intensywny. Przecigtny nabywca z reguly nie dysponuje
takim przygotowaniem fachowym, ktére umozliwia wczes-
ne wykrycie wady nabytej rzeczy. Moze sie wiec zdarzyé¢,
ze wady tej nie dostrzeze przed uplywem roku, mimo ze
w tym terminie ona sie ujawnia.

Za takim rozwigzaniem przemawia réwniez szczegélna
natura rocznego terminu dla dochodzenia uprawnien z ty-
tulu fizycznych wad rzeczy sprzedanej. Sposréd réinych
terminéw zawitych ten nalezy do grupy najbardziej zbli-
zonych do terminéw przedawnienia. Uznanie, Ze analo-
giczne stosowanie do rocznego terminu, przewidzianego
w art. 568 § 1 k.c., przepisu art, 117 § 3 zdanie drugie k.c.
jest dopuszczalne, nie moze jednak oznaczaé, Zze taki za-
/ bieg sady powinny stosowaé jako regule.

15. Do dochodzenia roszczefi z tytulu gwarancji nie
ma zastosowania: jednorocmy termin prekluzyjny
okreflony w art. 568 k.c, przewidzlany dla rosz-
czei kupujacego z tytulu rekojmi za wady fizycz-
ne rzeczy. W tym przedmiocie maja zastosowanie
przepisy art. 118 k.c.

Z analizy caloksztaltu przepiséw kodeksu cywilnego
regulujgcych odpowiedzialno$¢ z tytulu gwarancji wyni-
ka, ze dla dochodzenia roszczen z tego tytulu ustawodaw-
ca nie ustanawia zadnego terminu. Nie ma réwniez pod-
staw do dopuszczenia mozliwosci odpowiedniego stoso-
wania terminu przewidzianego dla dochodzenia uprawnienfi
z tytulu rekojmi. Wobec braku przepiséw szczegélnych do
dochodzenia roszczen z tytulu gwarancji majg zastosowa-
nie ogélne terminy przedawnienia (art. 118 k.c.).

Kupujagcy moze dochodzi¢ swoich uprawnien przez
samo zgloszenie wytwdrcy wad rzeczy przed uplywem
terminu gwarancji. Jezeli to uczyni, a Zadanie okaze sig
bezskuteczne, moze wytoczyé powddztwo o dostarczenie
nowej rzeczy po uplywie terminu gwarancji, byleby tylko
1oszczenie nim objete nie uleglo przedawnieniu na zasa-
dach og6lnych.

16. Postanowienia gwarancyjne powinny byé inter-
pretowane w §wietle przepis6w kodeksu cywilne-
go o rekojmi 1 gwarancji, traktowanych jako dy-
rektywy interpretacyjne.

Wynikajgca z przepiséw o gwarancjl (art.
577582 k.c.) swoboda ksztaltowania przez sprze-
dawce lub wytwdérce postanowied gwarancyjnych
podlega kontroll z punktu widzenla zasad wspél-
tycla spolecnego (art. 58 § 2 k.c.).

Przepisy kodeksu cywilnego regulujgce gwarancje
(art. 577—582) maja w znacznym zakresie charakter
dyspozytywny. Pozwala to podmiotowi, ktéry udzielil -
gwarancji, na ksztaltowanie z reguly wedlug zasad uméw
adhezyjnych uprawnienn i obowigzkéw kupujgcego. Posta-
nowienia uméw gwarancyjnych majag w wielu wypadkach
charakter ucigzliwy dla kupujacego. Dlatego swoboda w
zakresie postanowienn gwarancyjnych musi byé ograniczo-
na lub wylgczona wlasnie ze wzgledu na adhezyiny cha-
rakter uméw gwarancyjnych, w istocie rzeczy.jednostron-
nie narzucajgcych okreslone warunki. Z reguly nie mozna
dopatrzy¢ sie rzeczywistego konsensu kontrahentéw.,

W kaidym razie wszelkie ograniczenia lub wylacze-
nia odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi i gwarancji, jezeli
s§ dopuszczalne w $wietle przepiséw kodeksu cywilnego,
muszg by¢ zakomunikowane nabywcy (lex contractus) i
mogg podlega¢ kontroli sgdowej. Przepisy kodeksu cywil-
nego w przedmiocie gwarancji stanowig najnizszy prég
ochrony nabywcy. Na ich podstawie nalezy wiec oceniaé
umowne postanowienia zawarte w kartach gwarancyjnych
i innych dokumentach. Przepisy te, podobnie jak i prze-
pisy o rekojmi zawarte w kodeksie cywilnym, powinny
stanowi¢ podstawe do sformulowania dyrektyw interpre-
tacyjnych w tym zakresie. W szczegélnoéci przy wykladni
postanowienn kart gwarancyjnych i podobnych dokumen-
téw prawnych nalezy kierowaé sie zasada, wedlug ktérej
w razie watpliwosci okreslone postanowienie powinno byé
interpretowane na korzys¢ kupujgcego.

Zaréwno tres¢ kart gwarancyjnych, jak i tresé uméw
— zwlaszcza w zakresie dopuszczalnosci i skutecznodei
uprawniei nabywcy — podlegajg co do zasady kontroli
sqdéw z punktu widzenia oceny, czy klauzula umowna
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nie zostala narzucona nabywcy bez u$wiadomienia mu jej
skutkéw oraz czy jest zgodna z zasadami wspdliycia spo-
lecznego (art. 58 § 2 k.c.). Przepisy o gwarancji obligato-
ryjnej maja charakter bezwzgledny i wylgczajq odmienne
dyspozycje stron w tresci kart gwarancyjnych.

17. Powlerzenie przez gwaranta obowiazku napraw
gwarancyjnych wyspecjalizowanym jednostkom
serwisu gwarancyjnego naklada na kupujacego
obowlazek korzystania z ushug faklej fednostkl.
Nie wylqcza to odpowledzialno§ci gwaranta z ty-
tulu-ohowiqzkéw wynikajagcych z gwarancji | za
jako§¢ mapraw gwarancyjnych.

‘W przepisach kodeksu cywilnego o gwarancji nie
zostala uregulowana instytucja serwisu, gwarancyjnego.
Jednakze przepisy te nie wylgczaja powierzemia naprawy
rzeczy zakladowi uslugowemu albo innej jednostce wska-
zanej w dokumencie gwarancyjnym jako upowaznionej
przez wytwoérce lub sprzedawce do Swiadczenia ustug
gwarancyjnych. Powierzenie serwisu innej jednostce ustu-
gowej nie powoduje zerwania wiezi prawnej miedzy kupu-
jacym a gwarantem. A zatem w razie miewykonania lub
nienalezytego wykonania $wiadczenn gwarancyjnych przez
przejmujgcego obsluge gwarancyjng, zwolnienie od obo-
wigzkéw gwaranta nie jest skuteczne w stosunku do
uprawnionego z tytulu gwarancji. Za bezskuteczne praw-
nie nalezy uzna¢ wylaczenie lub ograniczenie w umowie
o przekazaniu obstugi gwarancyjnej $wiadczefi, do ktérych
jest zobowigzany gwarant. Stosownie jednak do okolicz-
nosci nabywca moze dochodzi¢ odpowiednich roszczen
w stosunku do jednostki serwisu gwarancyjnego, jezeli
uwaza, ze w ten sposéb moze zaspokoi¢ swoje interesy.

18. Niezaleinle od naprawienia szkody poniesionej
przez kupujacego na skutek tego, Ze zawarl umo-
we, nie wiedzac o isinieniu wady podlegajacej
zasadom rekojmi (art. 566 § 1 k.c.), kupujacy moie
na zasadach ogélnych odpowiedzlalrodci kontrak-
towej (art. 471 i nast. k.c.) dochodzi¢ odszkodo-
wanla w pelnym zakresie.

Oprécz roszczen z tytulu rekojmi i gwarancji, obej-
mujacych usunigcie wad fizycznych rzeczy, dostarczente
rzeczy wolnej od wad, i oprécz roszczei i uprawniefi z
tytulu rekojmi w postaci obnizenia ceny i odstgpienia od
umowy, w przepisach kodeksu cywilnego o rekojmi i gwa-
rancji unormowane sg roszczenia o naprawienie szkody.
W art. 566 § 1 k.c., zamieszczonym w przepisach o rekoj-
mi za wady, regulujgcym skutki prawne odstgpienia od
umowy i obnizenie ceny, mowa jest o Zgdaniu naprawie-
nia szkody przez sprzedawce, poniesionej wskutek istnie-
nia wady. Podobnie w art. 579 k.c.,, zawartym w przepi-
sach o gwarancji, ustawodawca posluguje sie sformulo-
waniem ,obowigzek naprawienia szkody poniesionej
wskutek istnienia wady".

Istotne znaczenie ma unormowanie art. 566 § 1 k.c.
W Swietle lego przepisu, jezeli szkoda jest nastepstwem
okolicznos$ci, za ktére sprzedawca nie ponosi odpowie-
dzialnoéci, kupujgcemu, ktéry odstepuje od umowy albo
2ada obnizenia ceny lub stosownie do §-2 art. 566 k.c.
zada dostarczenia rzeczy wolnych od wad zamiast rzeczy
wadliwych albo usunigcia wady przez sprzedawce — przy-
"shuguje roszezenie tylko o naprawienie szkody, ktérg po-
niésl przez to, ze zawarl umowe, nie wiedzac o istnieniu
wady. Roszczenia o naprawienie szkody ograniczajg sig

do zadania zwrotu kosztéw zawarcia umowy, kosztéw
odebrania, przewozu, przechowania i ubezpieczenia rzeczy
oraz zwrotu dokonanych nakiadéw w takim zakresie, w
jakim nie odnidst korzysci z tych nakladéw. Jest to od-
szkodowanie w ramach tzw. ujemnego interesu. Ma, ono
charakter ograniczony. Odpowiedzialno$¢ z tego tytulu
ma charakter absolutny.

W wypadku za$ gdy szkoda jest nastepstwem okolicz-
nosci, za ktoére sprzedawca ponosi odpowiedzialnosé
(art. 566 § 1 k.c.), nie maja zastosowania zawarte w
art. 566 § 1 (zdanie drugie) k.c. ogramiczenia. Kupujgcy
woéwczas, -poza wymienionymi roszczeniami odszkodowaw-
czymi, moze dochodzi¢ roszczen na ogélnych zasadach
odpowiedzialno$ci kontraktowej f(art. 471 i nast. k.c).
W takiej sytuacji moze wchodzi¢c w gre naprawienie pel-
nej szkody, takze w ramach dodatniego interesu. Uzasad-
niona jest bowiem wykladnia, stosownie do ktérej art. 556
§ 1 k.c. ma charakter normy kolizyjnej, wskazujgcej moz-
liwos¢ wykorzystania przez kupujgcego roszczen odszko-
dowawczych na zasadach ogdlnych z art. 471 i nast. k.c.,
niezaleznie od tego, czy przysluguja mu uprawnienia
z tytulu rekojmi, czy tez one wygasly. W Swietle tej wy-
kladni przepis art. 556 § 1 k.c. ma istotne znaczenie, gdyz
pozwala na rozszerzenie podstaw odpowiedzialnosci za
szkody na zasadach ogélnych nawet w razie niezrealizo-
wania uprawnien z tytulu rekojmi.

W wypadku gdy kupujgey odstepuje od umowy z po-
wodu’ wady rzeczy sprzedanej (art. 560 § 2 k.c.), jego
uprawnienia okreslone w art. 494 k.c. obejmuja réwniez
roszczenie o naprawienie szkody wyniklej z niewykona-
nia -zobowigzania w granicach dodatniego interesu umowy.
Do zasad tej odpowiedzialno$ci ma =zastosowanie art.
471 ke

Nieskuteczne sg zastrzezenia zawarte w postanowie-
niach gwarancyjnych, wylaczajagce odpowiedzialnos¢ gwa-
ranta za szkode spowodowana pozbawieniem moznosci
korzystania z rzeczy, jezeli rzecz znajduje sie w naprawie
lub jest wymieniana. Roszczenia tego rodzaju moga byé
dochodzone na zasadach ogélnych (art. 471 i nast. k.c).

Przepis art. 579 k.c., ograniczajac w okresie gwaran-
cyjoym mozno$¢ dochodzenia przez kupujgcego roszczen
z tytulu rekojmi, ograniczeniem tym nie obejmuje obo-
wigzku naprawienia szkody powstalej wskutek istnienia
wady.

19. Wytworca lub sprzedawca ponosza odpawiedzial-
noS¢ na podstawle art. 415 i mast. k.c. za szkode
na osobie lub mienju, kiérej dozmal nmabywca lub
osoba frzecia, jeieli rzecz dotknicta jest wada
czyniaca ja miebezpleczna.

Ani przepisy o rekojmi i gwarancji, ani przepisy re-
gulujgce odpowiedzialmoS¢ na podstawie art. 471 k.c. nie
wylaczaja odpowiedzialnosci ma podstawie przepiséw o
czynach niedozwolonych (art. 415 i nast. k.c.).

Odpowiedzialno$¢ opierajgca sie na przepisach o czy-
nach niedozwolonych nie zastepuje ochrony roszczen i
uprawnien wynikajacych z przepiséw regulujgcych rekecj-
mig i gwarancje. U podstaw odpowiedzialnosci deliktowej,
zgodnie z jej charakterem, leza zdarzenia, ktére moga
uzasadnia¢ przyjecie winy, bezprawnosci, zwigzku przy-
czynowego i szkody. Wytworzony produkt bedacy przed-
miotem umowy sprzedazy moze mie¢ ‘wady fizyczne, ktére
sg przyczyng tego, ze rzecz jest niebezpieczna dla na-
bywcy, oséb trzecich i innych rzeczy. -
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.Odpowiedzialno$¢ na podstawie deliktowej moze uza-
sadnia¢ naprawienie szkody zaréwno na osobie, jak i na
mieniu. Odpowiedzialno§¢ ta wchodzi w gre w wypadku,
gdy szkoda powstala w nastepstwie normalnego korzy-
stania z rzeczy. Naprawienie szkody z tégo tytulu obcigza
. przede wszystkim producenta z racji prowadzonej przez
niego dzialalnosci zawodowej, ktéra zaklada wysoka sta-
rannos¢.

Wine producenta mozna uznaé¢ za udowodniong szcze-
gélnie wowczas, gdy niebezpieczne wlasciwosci rzeczy
sq nastepstwem wad uzytego do produkcji materiatu, ktére
to wady mogly by¢ wykryte przed uzyciem tego mate-
rialu do produkcji lub mogly i powinny byé¢ ujawnione
w czasie jego kontroli technicznej. W konsekwencji za-

winione dostarczenie rzeczy z wadami rodzi po stronie -

producenta odpowiedzialno$¢ z tytulu czynu niedozwolo-
nego za szkode pozostajgca w zwigzku przyczynowym.

Osoba poszkodowana moze dochodzi¢ roszczen odszkodo-

wawczych takze od sprzedawcy, ktéremu przystuguje
roszczenie zwrotne w stosunku do producenta. Odpowie-
dzialno§¢ sprzedawcy uzasadnia stwierdzenie. Zze wbrew
swoim obowigzkom profesjonalnym wprowadzit do obrotu
niebezpieczny ze swej natury i z powodu wady fizycznej
produkt. ‘

Przewodniczgcy: W. Sutkowski
Prezes Sgdu Najwyzszego

Sedziowie:

G. Bieniek, Cz. B1eske, B Bladowski, T. Bukowski,
H. Ciepta, S. Dmowski, £. Grygolajtys, K. Kolakowski,
T. tadykowski, W. Eysakowski, Z. Marmaj, T. Mii-
kowski, J. Niejadlik, W. Patulski, K. Piasecki,
W. Skierkowska, J. Sokolowski, K. Strzepek, J. Su-
checki, M. Sychowicz, J. Szachulowicz, Z. Swieboda,
A. Wielgus, A. Wypiérkiewicz, M. Zakrzewska, T. Zyz-
nowski. :

UCHWALA Nr IV/20/88 WOJEWODZKIEJ RADY NARODOWEJ W LEGNICY

z dnia 20 grudnia 1988 r.

w sprawle zmiany granic miasta Glogowa.

Na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca

1983 r. o systemie rad narodowych i samorzgdu terytorial-
nego (Dz. U. z 1988 r. Nr 26, poz. 183) Wojewddzka Rada
Narodowa w Legnicy uchwala, co nastepuje:

§ 1. Wlacza sie do miasta Glogowa obszar wsi Bie-
chéw o powierzchni 140,70 ha oraz czg$¢ obszaru wsi Wi-
dzisz6w o powierzchni 29,93 ha z gminy Glogéw.

§ 2. Szczegélowego opisu zmienionej stosownie do
§ 1 granicy miasta Glogowa dokona Wojewoda Legnicki

w drodze zarzadzenia. Zarzadzenie podlega ogloszeniu w
Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Legnickiego.

.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza sie Wojewodzie
Legnickiemu.

§ 4. Uchwala wchodzi w zZycie z dniem ogloszenia.

Przewodniczacy. Wojewddzkiej Rady Narodowej w
Legnicy: E. Barczyniskl

OBWIESZCZENIE MINISTRA WSPOIPRACY GOSPODARCZEJ Z ZAGRANICA

z dnia 14 stycznia 1989 r.

w sprawie wykazu paiistw stron Ukladu Ogélnego w sprawie Taryf Celnych {1 Handlu (GATT) oraz panstw
stosujgcych do towar6w pochodzenia polskiego klauzule¢ najwickszego uprzywilejowania.

1. Na podstawie § 3 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Mi-
‘nistréw z dnia 3 _pazdziernika 1988 r. w sprawie cel na
towary przywozone w handlowym obrocie towarowym
'z zagranicg (Dz. U. Nr 35, poz. 271) podaje si¢ do wia-
domosci:

1) wykaz panstw stron Ukladu Ogdlnego w sprawie Ta-
ryf Celnych i Handlu (GATT), stanowigcy zalqcznik
nr 1 do obwieszczenia,

2) wykaz panstw stosujacych do towaréw pochodzenia
polskiego klauzule najwiekszego uprzywﬂe]owama,
stanowigcy zalacznik nr 2 do obwieszczenia.

2. Wykazy wymienione w ust. 1 zostaly sporzadzone
wedlug stanu na dzien 31 grudnia 1988 r.

~ Minister Wspélpracy Gospodarczej z Zagranicq
D. Jastrzebsk:



