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wyborczej do Sejmu. W dwéch wypadkach stwierdzo-
ne naruszenia polegaty na podaniu do publicznej wia-
domosci wynikéw gtosowania z btedami w stosunku
do danych wymienionych w protokole gtosowania.
Mogto to powodowacé dezorientacje wyborcow, ale nie
wptyneto na wynik gtosowania. W 3 sprawach stwier-
dzono nieznaczne btedy w protokotach gtosowania,
ktére jednak nie mogty wptynaé na wynik wybordw.
W s$wietle ustalonych okolicznosci brak podstaw do
kwestionowania wyjasnien przewodniczacych komisji
wyborczych, ze powodem znieksztatcenia wynikow
gtosowania byta niestaranno$¢ w sporzadzaniu proto-
kotéw gtosowania. W jednej sprawie wykazano, ze
w urnie znalazty sie 3 karty do gtosowania wiecej niz
liczba kart wydanych za potwierdzeniem podpisami
wyborcdw, co takze nie wptyneto na wynik wyborow.
W 9 sprawach protesty byty bezzasadne. Wyborcy, kté-
rzy je wniesli, przyjmowali bez usprawiedliwionych po-
woddéw, ze w podanych przez nich obwodach doszto
do znieksztatcenia wynikéw gtosowania. W jednym
wypadku protestujagca — wbrew zasadzie wynikajacej
z Ordynacji wyborczej do Sejmu — uwazata, ze bez po-
trzeby uzyskania specjalnego zaswiadczenia powinna
miec¢ prawo gtosowania w miejscu czasowego pobytu.

3. Sad Najwyzszy podzielit takze rozstrzygniecia
0 pozostawieniu protestéw bez dalszego biegu, wyda-
ne w 67 sprawach, gdyz protesty te nie spetniaty wa-
runkow okreslonych w Ordynacji wyborczej do Sejmu.
Byty bowiem wniesione po terminie, przez podmioty
nie uprawnione, zawieraty zarzuty nie mieszczace sie
w przedmiotowym zakresie protestu wyborczego badz

ograniczaty sie do kwestionowania wyboréw bez
przedstawienia albo wskazania dowoddéw, na ktérych
autorzy opierali swoje zarzuty. W wielu wypadkach
protestujgcy nie zarzucali naruszenia przepiséw prawa
wyborczego, ale podwazali zasady niektdrych jego re-
gulacji, w szczegdlnosci uwazajac, ze sprzeczne z Kon-
stytucja jest traktowanie wyborow jako waznych pomi-
mo frekwencji mniejszej niz 50% uprawnionych do gto-
sowania.

4. Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na
podstawie art. 101 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483)
oraz art. 128 ust. 11i 2 ustawy z dnia 28 maja 1993 r. —
Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej (Dz. U. Nr 45, poz. 205 ze zm.)

*stwierdza waznosé

wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej przeprowadzonych w dniu 21 wrzes$nia
1997 r.

Przewodniczacy: Jan Wasilewski
Prezes Sadu Najwyiszego

Sedziowie Sadu Najwyzszego: Teresa Flemming-Kule-
sza, Jozef Iwulski, Kazimierz Jaskowski, Adam
Jozefowicz, Andrzej Kijowski, Roman Kuczyriski,
Jerzy Kuzniar, Jerzy Kwasniewski, Maria Marn-
kowska, Zbigniew Myszka, Teresa Romer, Wale-
rian Sanetra, Jadwiga Skibiriska-Adamowicz,
Stefania Szymariska, Maria Tyszel, Barbara Wa-
gner, Andrzej Wasilewski, Andrzej Wroébel
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UCHWALA SADU NAJWYZSZEGO

Sygn. akt Il SW 530/97

z dnia 11 grudnia 1997 r.

o waznosci wyboréw do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 21 wrzesnia 1997 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie catej lzby Administracyj-
nej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych:

przewodniczacy: Prezes Sadu Najwyzszego — Jan
Wasilewski,

sedziowie Sadu Najwyzszego: Teresa Flemming-
-Kulesza, Jozef lwulski, Kazimierz Jaskowski, Adam Jo-
zefowicz, Andrzej Kijowski, Roman Kuczynski, Jerzy
Kuzniar, Jerzy Kwasniewski, Maria Mankowska, Zbi-
gniew Myszka, Teresa Romer, Walerian Sanetra, Ja-
dwiga Skibinska-Adamowicz, Stefania Szymanska,
Maria Tyszel, Barbara Wagner, Andrzej Wasilewski, An-
drzej Wroébel,

protokolant: Izabela Twardowska,

z udziatem Zastepcy Prokuratora Generalnego Rze-
czypospolitej Polskiej Stefana Sniezki i Zastepcy Prze-
wodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej Stani-
stawa Kosmala,

na posiedzeniu jawnym w dniu 11 grudnia 1997 r.
rozpoznat sprawe waznosci wyboréw do Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej.

Na podstawie sprawozdania Panistwowej Komisji
Wyborczej z przebiegu wyboréw do Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz postanowien wydanych przez Sad
Najwyzszy w wyniku rozpoznania 53 protestow, w tym 6
odpowiadajacych i 47 nie odpowiadajacych ustawowym
wymaganiom, a takze po wystuchaniu Zastepcy Proku-
ratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej oraz Za-
stepcy Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wybor-
czej, ktérzy wniesli o stwierdzenie waznosci wyboréw:

1. Sad Najwyzszy rozwazyt i przyjat zawartg w spra- |
wozdaniu Panstwowej Komisji Wyborczej oceneg, ze or-
gany przeprowadzajgce wybory nie dopuscity sie ta-
kich naruszen prawa wyborczego, ktére moglty mieé
wptyw na wynik wyboréw.

2. Sad Najwyzszy podzielit tre$é wydanych w skta-
dach trzech sedziéw Sadu Najwyzszego opinii o cze-
$ciowej zasadnosci jednego i bezzasadnosci pieciu me-
rytorycznie rozpatrzonych protestéw wyborczych,
wsrod ktérych nie byto protestéw przeciwko wyboro-
wi senatora. W sprawie czesciowo zasadnego protestu
zarzut dotyczyt nieprawidtowego ustalenia wyniku gto-
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sowania w obwodowej komisji wyborczej. Btad w licz-
bie kart do gtosowania podanej w protokole gtosowa-
nia odnosi sie tylko do jednej karty i wobec tego nie
miat wptywu na wynik gtosowania w tym obwodzie.
Pozostatych 5 opinii stwierdza bezzasadnos$¢ podnie-
sionych w protestach zarzutéw wobec ich nieudowod-
nienia w 4 wypadkach, a w jednym — z powodu kwe-
stionowania czynnosci obwodowej komisji podjetej
w zgodzie z przepisami prawa wyborczego. Natomiast
zarzuty nie udowodnione dotyczyty dopuszczenia sie
przez cztonkéw komisji wyborczej przestepstwa bez
opisu konkretnych okolicznosci jego popetnienia, nie-
podania wynikéw gtosowania do publicznej wiadomo-
$ci, naruszenia tajnosci wyboréw, utrudnienia dziatan
meza zaufania oraz bezprawnego dotaczenia 2 kart do
gtosowania podczas liczenia gtoséw przez komisje.

3. Sad Najwyzszy podzielit takie rozstrzygniecia
w 47 sprawach o pozostawieniu protestow bez dalsze-
go biegu, gdyz nie spetniaty one warunkoéw okreslo-
nych w Ordynacji wyborczej z powodu wniesienia ich
po terminie, przez podmiot nie uprawniony badz dlate-
go, ze zawieraly zarzuty nie mieszczace sie w przed-
miotowym zakresie protestu wyborczego. W tej grupie
spraw znalazty sie tez protesty ograniczajace sie do
kwestionowania wyboréw bez przedstawienia albo
wskazania na to dowododw, jak rowniez protesty kwe-
stionujgce zasady prawa wyborczego, najczesciej ze

wzgledu na poglad, ze dla uznania waznosci wyboréw
konieczne jest zachowanie 50% frekwencji.

4. Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na
podstawie art. 101 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483)
i art. 128 ust. 1i 2 ustawy z dnia 28 maja 1993 r. — Or-
dynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. Nr 45, poz. 205 ze zmianami) w zwiazku z art. 1
ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1991 r. — Ordynacja wy-
borcza do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
z 1994 r. Nr 54, poz. 224 ze zm.)

stwierdza waznosé

wyborow do Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej przeprowadzonych w dniu 21 wrzesnia
1997 r.

Przewodniczacy: Jan Wasilewski
Prezes Sadu Najwyzszego

Sedziowie Sadu Najwyzszego: Teresa Flemming-Kule-
sza, Jozef Iwulski, Kazimierz Jaskowski, Adam
Jozefowicz, Andrzej Kijowski, Roman Kuczyriski,
Jerzy Kuzniar, Jerzy Kwasniewski, Maria Man-
kowska, Zbigniew Myszka, Teresa Romer, Wale-
rian Sanetra, Jadwiga Skibiriska-Adamowicz,
Stefania Szymariska, Maria Tyszel, Barbara Wa-
gner, Andrzej Wasilewski, Andrzej Wrobel
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OBWIESZCZENIE PREZESA RADY MINISTROW

z dnia 9 grudnia 1997 r.

o sprostowaniu btedu.

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 30 grudnia
1950 r. o wydawaniu Dziennika Ustaw Rzeczypospoli-
tej Polskiej i Dziennika Urzedowego Rzeczypospolitej
Polskiej ,Monitor Polski” (Dz. U. Nr 58, poz. 524,
21991 r. Nr 94, poz. 4201z 1993 r. Nr 7, poz. 34) prostu-
je sie nastepujacy btad:

W zarzadzeniu Szefa Urzedu Ochrony Panstwa

z dnia 17 wrzes$nia 1997 r. w sprawie ustalania roz-

ktadu czasu stuzby funkcjonariuszy Urzedu Ochro-

ny Panstwa (Monitor Polski Nr 68, poz. 672) w § 1

ust. 2 zamiast brzmienia:

.2. Laczna dfugosé czasu stuzby, o ktérym mowa

w ust. 1, nie moze by¢ dtuzsza niz 40 godzin na

tydzien, 160 godzin na miesiac lub 480 godzin
na kwartat.”
powinien mie¢ brzmienie:

»2. W rozktadach czasu stuzby, w ktérych ze wzgle-
du na rodzaj stuzby lub jej organizacje dopusz-
cza si¢ przedtuzenie czasu stuzby do 12 godzin
na dobe, czas stuzby w tych rozktadach nie mo-
ze przekracza¢ srednio 40 godzin na tydzien
w przyjetym okresie rozliczeniowym, nie dfuz-
szym niz jeden kwartat.”

Prezes Rady Ministrow: w z. L. Balcerowicz
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OBWIESZCZENIE MINISTRA FINANSOW

z dnia 9 grudnia 1997 r.

w sprawie wysokosci sktadki na Fundusz Pracy.

Zgodnie z art. 33 ust. 7 ustawy z dnia 5 stycznia
1991 r. — Prawo budzetowe (Dz. U. z 1993 r. Nr 72,

poz. 344, z 1994 r. Nr 76, poz. 344, Nr 121, poz. 591
i Nr 133, poz. 685, z 1995 r. Nr 78, poz. 390, Nr 124,



